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Editorische Anmerkung

Der Gespriichsband Die Vermessung der Utopie wurde
2009, unmittelbar nach Beginn der durch den Zusam-
menbruch von Lehman Brothers ausgelésten Finanz- und
Wirtschaftskrise, verfasst und Ende desselben Jahres
verdffentlicht. Die Krise des Blumenbar-Verlags, der zu
diesem Zeitpunkt bereits faktisch insolvent war und in
seiner urspriinglichen Form schon wenige Monate spiter
nicht mehr existierte, liefs das Buch allerdings schon bald
wieder aus den Buchhandlungen verschwinden.

Vor diesem Hintergrund beschlossen Bertz + Fischer
sowie die Autoren, sich an eine aktualisierte Neuausgabe
zu machen. Die urspriingliche Gesprichsfassung von 2009
wurde dabei nur an einigen wenigen Stellen korrigiert,
gekiirzt oder aktualisiert. Insofern obliegt es der Leserin
und dem Leser, den historischen Zusammenhang zu be-
riicksichtigen und mégliche Fehleinschiitzungen kritisch
zu revidieren. Der letzte Abschnitt »Die Transformation
und ihre Subjekte« hingegen wurde 2014/2015 verfasst
und versucht zu erkliren, warum der Neoliberalismus
trotz seiner offensichtlichen Krise bislang bruchlos fortge-
setzt werden konnte und wie sich ein politischer und ge-
sellschaftlicher Widerstand dennoch formieren kénnte.

RAUL ZELIK, ELMAR ALTVATER, FEBRUAR 2015




Vermessung der Utopie

RAUL ZELIK Vermessung der Utopie — das ist auf den ers-
ten Blick ein einigermaflen sonderbares Unterfangen.
Ein Nicht-Ort, vein Land, das noch nicht ist, lisst sich
schlecht ausmessen. Vielleicht aber lisst sich zuniichst be-
stimmen, wo dieses Land nicht liegt. Denn ich glaube, die
gescheiterten Emanzipationsversuche in der Geschichte
der Menschheit erlauben so etwas wie eine negative Ver-
messung; man kann daran ablesen, wie es nicht geht.

Der Zeitpunkt fiir ein solches Unterfangen ist gut.
Oder besser gesagt: Die Krise seit 2007/08 zeigt, dass
eine andere Politik erstens méglich und zweitens not-
wendig ist. Wir haben erlebt, wie schnell eine andere
Strategie entwickelt werden kann, wenn die Bereitschaft
dazu vorhanden ist. In der Bankenkrise sind innerhalb
weniger Tage mehrere Hundert Milliarden Euro mobi-
lisiert worden. In den Jahren zuvor hat man uns erziihlt,
dass die Finanzmittel, die nétig wiiren, um den Hunger
zu beseitigen oder die afrikanischen HIV-Infizierten mit
Medikamenten zu versorgen, nicht vorhanden seien — ob-
wohl hierfiir ein Bruchteil der jetzt mobilisierten Gelder
ausgereicht hitte.

Kursiinderungen sind also offensichtlich jederzeit mog-
lich, wenn das nur gewollt wird; wenn es den herrschen-
den Interessen entspricht. Anders ausgedriickt: Hunger
oder die afrikanische Aids-Katastrophe sind das Ergebnis
des herrschenden politischen Willens.

Zum anderen wird in der Krise sichtbar — es handelt
sich ja eigentlich um mehrere Krisen, aber dariiber wer-
den wir noch sprechen -, dass Alternativen dringlicher
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VERMESSUNG DER UTOPIE

werden. Es geht dabei nicht um einen Schonheitswett-
bewerb zwischen Systemen; darum, sich eine nbessere
Welt« auszudenken. Das Uberleben der Menschheit oder
genauer gesagt: von Teilen der Menschheit ist durch die
sich abzeichnenden Entwicklungen in Frage gestellt.
ELMAR ALTVATER Ich weild nicht, ob man etwas negativ ver-
messen kann. Mir fillt bei »Wermessung der Utopie«
suniichst einmal der Roman Daniel Kehlmanns ein,
der Die Vermessung der Welt ja trickreich plausibel ge-
macht hat: Ein Theoretiker, der Mathematiker Gaufs,
deduziert die Welt und braucht dazu seine Heimatstadt,
das beschauliche Géttingen, nicht zu verlassen; ganz an-
ders der Empiriker Alexander von Humboldt, der mog-
lichst in jedes Loch auf dem Planeten gekrochen ist,
jeden Tiimpel durchwatet und jeden Gipfel bestiegen
hat, um méglichst alle Welt zu vermessen und Wissen
aus ihr herauszuholen.

Dieses Wissen in ein System zu bringen und die Re-
geln dieses Systems zu verallgemeinern, bringt die Wis-
senschaft hervor. Diese wiederum war und ist Autoritiit,
kann sie doch den Gang der menschlichen und natiirli-
chen Entwicklung in der Vergangenheit, Gegenwart und
vielleicht in der Zukunft begriinden.

RAULZELIK Das zumindest ist die Hoffnung, ihr selbst er-
kldrter Anspruch ...

ELMAR ALTVATER Wo nun gemessen werden kann, ist Utopie
nicht nur ein Nicht-Ort, nein Land, das noch nicht ist«
— nein, sie ist ein handfester Widerspruch. Das Konzept
des Messens muss im und am Utopischen scheitern, und
deshalb haben Utopien auch einen so schlechten Ruf.
Der Fortschritt scheint von der Utopie weg hin zur Wis-
senschaft zu gehen, jedenfalls hat dies Friedrich Engels

VERMESSUNG DER UTOPIE

so gesehen. Utopien messen zu wollen ist selbst ein uto-
pisches, ein vermessenes Unterfangen,

In der Krise verschiebt sich das allerdings ein wenig,
Eine sNeuvermessung der Welt« ist plotzlich nichts ginz-
lich Utopisches mehr. Sie wird zum Thema der Realpoli-
tik, und so ist die als notwendig erachtete Neuvermessung
das Geschift jener think tanks, die sich fiir die wissen-
schaftliche Beratung der Politik bezahlen lassen.

Wir wollen hier aber keine Politikberatung betreiben.
Die Utopie, um die es hier geht, hat mit einer anderen
Vermessung zu tun — wie sie in einem Text von Heinrich
Heine aus dem Jahr 1835 auftaucht. Darin heifit es:

»Wir haben die Lande gemessen, die Naturkrifte ge-
wogen, die Mittel der Industrie berechnet, und siehe,
wir haben herausgefunden, dass diese Erde grofl genug
ist; dass sie jedem hinlinglichen Raum bietet, die Hiitte
seines Gliicks darauf zu bauen; dass diese Erde uns alle
anstiindig genug erniihren kann, wenn wir alle arbeiten
und nicht einer auf Kosten des andren leben will; und
dass wir nicht nétig haben, die drmere Klasse an den
Himmel zu verweisen.«

Darum geht es oder sollte es uns gehen: Wir Men-
schen — die neun Milliarden, die wir bald sein werden
— konnen alle ein auskémmliches Leben haben, aber da-
fiir miissen wir etwas tun und gleichzeitig vieles unter-
lassen. Wir miissen die Erde umgestalten, sie sozusagen
dkologisch herrichten. Denn in den wenigen Jahrhun-
derten seit der fossilen und industriellen Revolution ist
die Natur riicksichtslos ausgebeutet worden. Wir miis-
sen die Klimakatastrophe verhindern und dafiir sorgen,
dass der sich verschiirfende Kampf um Rohstoffe nicht
in ein Gemetzel miindet. Wir miissen verhindern, dass
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VERMESSUNG DER UTOPIE

Finanz- und Wirtschaftskrisen die sozialen Gegensiitze
nicht noch weiter verschirfen.

Der 2012 verstorbene britische Historiker Eric Hobs-
bawm hat in einem Interview die Befiirchtung gedufSert,
die Krisen des Kapitalismus kénnten erneut zu einem
groBen und extrem blutigen Krieg fithren. Ich hoffe
sehr, dass das nur die Fantasien cines alten Mannes wa-
ren, der zwei Weltkriege und das von ihm so bezeich-
nete »Zeitalter der Extreme« miterlebt hat. Doch ich
befiirchte, dass Hobsbawm mit seinem Szenario Recht
behalten kénnte.

Die Mafgaben fiir ein utopisches Projekt liegen also
auf der Hand: den Menschen auf Erden ein Auskommen
zu ermdglichen und sie nicht linger auf das Paradies zu
verweisen ...

RAUL ZELIK ... wobei es aber nicht nur um »Broty, um die
Grundversorgung der Menschen geht, sondern auch um
etwas, das man allgemein und knapp mit dem Begriff des
anderen, gliicklicheren Lebens beschreiben konnte. Ein
Leben, in dem Kommunikation, Arbeit, soziale Beziehun-
gen einen anderen Stellenwert und Inhalt besitzen.
ELMAR ALTVATER Richtig. Aber auch da gilt: Utopien kénnen
vermessen sein, den Anspriichen nicht gerecht werden.
Dieses doppelten Sinnes sollten wir uns bewusst sein.
Denn man kann der Gefahr nicht einfach entflichen:
Selbstverstindlich konnen wir uns ver-messen, wenn
wir iiber etwas sprechen, das nicht oder noch nicht
existiert.

Wir brauchen also eine Reflexion iiber utopische Ent-
wiirfe und miissen beantworten kdénnen, inwieweit diese
Entwiirfe einigermafen realistisch sind. Ob sie tauglich
sind, miissen wir daran messen, ob sie den Menschen
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ein gutes Leben erméglichen — in 6kologischer, sozialer,
politischer Hinsicht. Ob sie erméglichen, die Grundbe-
diirfnisse aller Menschen zu befriedigen, die Natur zu
bewahren — aber auch, ob sie zu einer herrschaftstrei-
en Welt fithren, in der die Menschen ihr Leben, auch
ihr Arbeitsleben, selbst gestalten kénnen und nicht nur
Untertanen sind.

Wir miissen das versuchen, auch wenn wir wissen,
dass jeder Versuch, diese Ziele zu verwirklichen, auf
harten politischen Widerstand stoflen wird.
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Zum Begriff »Okonomiec

RAUL ZELIK Jede Utopie spiegelt die existicrenden Verhilt-
nisse wider - sie entwickelt sich als Kritik an diesen. Bevor
wir itber die Utopie sprechen, sollten wir also zunichst
versuchen, die Verhiltnisse zu vermessen, in denen wir
leben. Beginnen wir mit dern Begriff der Okonomie.
ELMAR ALTVATER Einverstanden.

RAUL ZELIK Dietmar Dath, einer der wenigen deutschspra-
chigen Schriftsteller, die heute antikapitalistische Posi-
tionen beziehen, hat 2008 das Buch Maschinenwinter.
Streitschrift flir den Sezialismus verdffentlicht. Darin
heifit es:

»Selbstverstiandlich ist eine Gesellschaft schweinisch,
die einerseits fiir ihre Spitzensportler Laufschuhe mit ein-
gebauten Dimpfungscomputern bereitstellt, andererseits
aber alten Fraven mit Glasknochen die Zuzahlung zum
sicheren Rollstubl verweigert und einen Pflegenotstand
ertrigt, fir den sich tollwiitige Affenhorden schimen
missten. [...} Selbstverstindlich ist cine Gesellschaft wi-
derlich, dic all diese Dinge sogar in ihren leidlich gepols-
terten Gewinnergegenden zulisst; [...] doch unanstindig,
schweinisch, obszon, widerlich: Davon rede ich nicht.
Moral ist Glickssache und setzt Deckung der wichtigs-
ten Lebensbediirfuisse voraus; meistens hat man andere
Sorgen. Ich rede [...] davon, dass das alles nicht verntinf-
tig ist und deshalb nicht funktionieren kann. Wer es sich
kalten Herzens, wachen Auges anschaut und dann noch
ruhig zu verneinen imstande ist, dass miglich sein muss,
die Dinge besser einzurichten, ist nicht bése, sondern
entweder faul genug, sich betriigen zu lassen, oder vom
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Geburtszufall ausgelost worden, die im Ganzen seltene,
vorliufig aber noch ganz eintrigliche Elendsgewinnlered
betreiben zu diirten, an der dieses Ganze krankt.«

Das scheint mir ein guter Ausgangspunkt zu sein: Das

System, in dem wir leben, das wir leben, das durch uns
lebt, ist nicht in erster Linie unmoralisch. Es ist vor al-
lermn unverniinftig, irrational, ineffizient.
ELMAR ALTVATER Das ist seit Beginn des Birgertums bekannt.
Einer der Ersten, der auf diese Unvernunft hingewiesen
hat, war 1701 der Arzt und Philosoph Bernard de Man-
deville, der in seiner Bienenfabel zeigte, dass das System
nur bestehen kann, wenn die Menschen kleine Verbre-
chen und grofie Gemeinheiten begehen. Nicht die Tu-
gend, sondern das lasterhafte, das »schweinisches Ver-
halten hilt den 8konomischen Kreistauf in Gang und
steigert so den »Wohlstand der Nationens. Wo es kein
Verbrechen gibt, braucht man keine Schlosser, wo es
keine Schlésser gibt, braucht man keinen Schlosser, und
wo es keinen Schlosser braucht, gibt es keine Arbeit. An-
ders ausgedriickt; Das Verbrechen ist nitig, damit diese
Wirtschaft weiterliuft.

Mandeville hat das sehr schin, sehr ironisch und an-
hand vieler Beispiele dargestetlt und gezeigt, wie aus dem
privaten Laster &ffentliche Tugenden entstehen kénnen.
Eine Gesellschaft, die das private Laster — die Verdriin-
gung des Anderen - braucht, um eine 6ffentliche Tugend
- konomischen Zugewinn — herzustellen, kann aber nur
unverniinftig sein.

Wir kionnten aufler Mandeville sicher noch zahlrei-
che andere Beispiele aus der Literatur und der Wissen-
schaft finden, die die Irrationalitit des Kapitalismus kri-
tisch aufspiefien.
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RAULZELIK Man kdnnte es auch so ausdriscken: Die Markt-
wirtschaft ist ein paradoxes System. Der Markt existiert,
weil wir die anderen, weil wir die Gesellschaft brauchen.
Von den Friichten seiner spezialisierten Arbeit kann nie-
rmand leben. Kein Bicker kann tausend Brotchen am Tag
essen. Und ein Biiroangestellter zieht iiberhaupt keinen
Gebrauchswert aus den von ihm durchgearbeiteten Do-
kumenten. Erst durch die Vergesellschaftung unserer
Arbeit erhilt diese einen Nutzen.

Paradoxerweise funktioniert die Vergeselischaftung
unseres Lebens tiber den Markt, wo wir uns als Konkur-
renten begegnen und Verdringungskimpfe miteinander
oder besser: geseneinander fithren. Die Arbeitsteilung
beruht also auf Kooperation — der Markt hingegen auf
Konkurrenz und Kampf.

Nun kénnte man behaupten, dass der Markt in der
Vergangenheit immer wieder tiber lange Zeit ganz gut
funktioniert hat. Volkswirtschaftler haben das damit
erklirt, dass Konkurrenz und sharte Budgetrestrikti-
one — alse die Drohung, pleitezugehen — die Markt-
teilnehmer dazu veranlassen, sparsam und effizient
zu handeln. In den Krisen zeigt sich jedoch die ver-
schwenderische Seite des Marktes auf drastische Wei-
se: In der Krise seit 2007/08 sind Werte in Milliarden-
héhe zerstért worden, Um die Preise unverkiuflicher
Waren zu halten, werden miithsam hergestellte Glter
vernichtet — gerade auch Nahrungsmittel. Und der
Klimawandel schlieBlich ist ein deutliches Anzeichen
dafiir, dass der Kapitalismus dabei ist, unsere Lebens-
grundlage zu zerstbren.

In dieser Hinsicht ist die Okonomie, mit der wir es
zu tun haben, ginzlich unékonomisch.
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ELMAR ALTVATER der Erste, der dies systematisch kritisierte,
war Karl Marx. Vance Packard hat 1960 ein mittlerweile
fust vergessenes kulturkritisches Bucl iiber Die grofle Ver-
schwendung geschrieben (The Waste Makers), in dem er
sehr viele Beispiele fiir Verschwendung, fiir die absichts-
volle Produktion von Miill innerhalb einer kapitalistischen
Marktwirtschaft aufzihlte, Vom Markt Rationalitst zu
erwarten ist naiv; die Enttiuschung ist gewiss.

Warum nun ist eine Marktwirtschalt verschwenderisch?
Weil ihre Teilnehmer einer mikrodkonomischen Rationali-
tat folgen, die mit der makrodkonomischen Vernunft nicht
deckungsgleich ist. Das sehen wir in der gegenwirtigen
Krise sehr deutlich. Das mikrodkonomisch rationale Ver-
halten hat gesamtékonomisch eine Katastrophe ausgelost,
Wenn eine einzelne Bank Kredite aufnimmt, um damit
Geschifte mit hdherer Rendite einzuleiten, sich also ver-
schuldet, dann ist das mikrodkonomisch véllig einleuch-
tend. Je geringer die Eigenkapitaldeckung und je hoher
die Summe vergebener Kredite, desto hiher die Rendite.
Doch wenn man das fiir alle Banken in Deutschland zu-
sammenrechnet, kommt man auf Betrige, die wesentlich
hiher liegen als das halftende Figenkapital dieser Banken.
Was mikrotkonomisch verniinftig ist, wird also auf ge-
samtdkonomischer, systemischer Ebene irrational, weil
dadurch das System inspesamt gefihrdet wird. Der Ge-
winn der einzelnen Bank kommt durch ein Geschiftsmao-
dell zustande, das fiir das Gesamtsystem auch die Pleite
bedeuten kann, die dann wiederum die einzelnen Banken
trifft. Und dazu kommt es, weil die einzelnen Banken jene
Forderungen, die Rendite erbringen sollen, selbst erzeugen
kénnen. »Originate and distribute« lautet das »Sesam, off-
ne dicht zu Traumrenditen: Schaffe Wertpapiere, lasse dir
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den Wert durch eine Rating Agentur bestitigen und ver-
treibe die Papiere dann weltweit. Irgendein Global Player,
der dumm genug ist, sie ins Portefeuille zu nehmen, wird
sich schon finden. Doch kénnen die Banken und Fonds
die Einkommensfliisse, mit denen diese Forderungen real
bedient werden miissen, nicht selbst herstellen. Das geht
nur, wenn gearbeitet wird.
RAULZELIK Eigentlich lernt man so etwas in jedem Okono-
mie-Einfithrungskurs: RBetriebswirtschaftlicher und ge-
samtwirtschaftlicher Nutzen sind nicht identisch. Das
ist der Grund, warum der Staat selbst in den liberalsten
Okonomien weiter eine bedeutende Rolle spielt. Einzel-
unternehmer scheuen zum Beispiel grofie Investitionen
im Bereich Infrastruktur, wenn jene sich nicht oder erst
zu spit amortisieren. Gesamtwirtschaftlich jedoch ist
ein neues Kraftwerk, um ein Beispiel zu nennen, aber un-
sweifelhaft von Nutzen, weil es beispielsweise die Ener-
giekosten verringert. Dass Mikro- und Makrotkonomie,
betriebs- und gesamtwirtschaftlichc Rationalitiit ausei-
nanderfallen, liegt auf der Hand. Warum ist das in der
Debatte trotzdem so wenig prisent?
ELMAR ALTVATER Die (neo-)klassische These lautet, dass die
unsichtbare Hand des Marktes dafir sorgt, dass das ver-
niinftige, die eigenen Interessen verfolgende Handeln so
ausgelesen wird, dass es zum grofiten gesamtgesellschaft-
lichen Nutzen kommt. Das wird den Studenten der Wirt-
schaftswissenschaften seit Generationen eingebliut: Es
mag zwar einen Widerspruch geben, doch dieser kann
durch den Markt aufgeldst werden.
RAUL ZELIK Was wiire dann aber Okonomie im eigentlichen
Sinne, wenn das, was die Wirtschaft der letzten Jahrzehnte
bestimmt hat, offensichtlich nicht skonomisch war?
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ELMAR ALTVATER Geht man von Marx aus, besteht Okono-
mie aus etwas Doppeltem, Da ist zum einen die stoff-
liche Transformation von Materie und Energie, die Ge-
br‘auchswrrtseite. Ohne Energiezufluss, heutzutage
miissten wir sagen: ohne fossile Energien, wiirde nichts
funktionieren. Das ist die stoffliche, die energetische
Seite der Okonomie.

Zum anderen gibt es die wertmifige, monetire Sei-
te, die gewissermafen im Widerspruch dazu steht, denn
die Forderungen, die sich monetir erzeugen Iassct;, sind
grenzenlos. Das Geldangebot kann heutzutage sehr leicht
gesteigert werden, Man muss nicht mehr in der Erde bud-
deln, um Gold herauszuholen. Man braucht nicht ein-
mal mehr Papierzettel. Geld kann einfach immateriell
in Form von Bits und Bytes, erzeugt werden. J

Wir haben es also auf der einen Seite ganz offen-
sichtlich mit einer Begrenztheit zu tun, zum Beispiel
von fossilen Brennstoffen oder von der Aufnahmefﬁ};ig—
keit der Umwelt, was toxische Substanzen angeht. Wir
konnen die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse nicht
ausblenden, die so sehr mit der Okonomie verwoben
sind, dass sie sich von dieser nicht trennen lassen. Dem
gegeniiber steht die ungeheure Dynamik der wertmiifi-
gen, monetiren Okonomie, die nur vom Eigeninteresse
der Akteure bestimmt wird — ganz so, als seien diese
Interessen losgeldst von der stofflich-natiirlichen Seite.
Der Systemtheoretiker Niklas Luhmann zeigt in sei-
ner Schrift tiber die »okologische Kommunikationy, zu
welchen Absurdititen die Ausblendung der stofﬂich-
energetischen Prozesse ftihrt. Er schreibt nimlich, zur
F)konomie gehort alles, was mit Zahlungen und Nicht-

Zahlungen zu tun hat. Der Preis des Fasses Ol ist daher
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Okonomie, das Herauspumpen des Ols aus dem Erdbo-
den hingegen nicht,

RAUL ZELIK Auch die zentralen volkswirtschattlichen Kenn-
ziffern haben mit Okonomie, mit Haushalten, wenig zu
tun. Denken wir an die Wachstumsrate des Bruttoso-
zialprodukts: Ein schwerer Unfall kann sich durch die
Reparatur des Wagens und die medizinische Versor-
gung der Verletzten gleich in zweifacher Weise wachs-
tumssteigernd niederschlagen. Hier wird deutlich, dass
Wachstum nichts mit gesellschaftlichem Wohlbefinden
zu tun haben muss. Rationale dkonomische Koeffizien-
ten miissten auch ganz andere Aspekte beriicksichtigen:
Lebenserwartung, Zugang zur Grundversorgung, Verrin-
gerung Skologischer Belastung usw,

ELMAR ALTVATER ‘Wenn dies mit Kennziffern zu lésen wire,
wiirde sich das Problem einfacher darstellen und seine
Dramatik verlieren. Es kommt aber nicht darauf an, wie
man etwas definiert, sondern ob die gesellschattlichen
Natur- und Lebensverhiitnisse den Kennziffern entspre-
chend gestaltet werden. Um zum Thema des Messens
zurickzukommen: Wir miissen nicht nur mit Kennzif-
fernirgendetwas messen und bewerten, zum Beispiel den
Ausstof von Tretbhausgasen pro Kopf, sondern das Le-
ben und Arbeiten so gestalten, dass wir das Maf} leben,
also im aristotelischen Sinn sMafs haltene.

Das UN-Entwicklungsprogramm versucht seit Langem,
den Wohlstand mit dem alternativen Indikator des Hu-
man Development Index, also dem Index menschlicher
Entwicklung, darzustellen. Andere versuchen, »Glicke
anhand von Kennziffern zu bestimmen. Eigentlich wire
es das, was eine Okonomie zu leisten hat: Sie sollte Ghick
fiir die Menschen oder genauer: fiir eine méglichst grofie
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Zahl Menschen ermiglichen. Das ist im Ubrigen auch
cine Leitidee der US-amerikanischen Verfassung, in der
vom Pursuit of Happiness, dem Streben nach Glick, die
Rede ist. Nicholas Georgescu-Roegen, der wichtigste Re-
prisentant der thermodynamischen Okonomie, stellt sich
die Frage, warum die Menschen bei der 8konomischen
Transformation von Stoffen und Energien unweigerlich
die Entropie steigern — also Abfall, Abwasser, Abluft
etc, erzeugen —, und er beantwortet sie mit dem Stre-
ben nach enjoyment of life. Dass die Umweltschaden in
einer kapitalistischen Gesellschaft vor allem etwas mit
dem Streben nach Profit zu tun haben, kommt ihm al-
lerdings nicht in den Sinn,

Die Versuche, Gliick, Freude und Wohlbefinden zu mes-
sen, sind also einigermafben frustrierend, denn solange die
gesellschaftlichen Formen nicht verindert werden, niitzen
die Indikatoren gar nichts. Sie haben eine kritische Pointe,
weil man an den alternativen Kennziffern zeigen kann, dass
die Linder mit dem héchsten Bruttosozialprodukt pro Kopf
nicht die Linder mit dem gréfiten allgemeinen Gliscksemp-
finden sind. Oder wenn der Indikator des Humian Deve-
lopment nicht mit der — am Pro-Kopf-Einkommen gemes-
senen — Wirtschaftsleistung iibereinstimmt,

Das Entscheidende ist aber nicht, das durch [ndika-
toren zu erfahren. Nein, es geht darum, die gesellschaft-
lichen Formen zu veriindern, damit anderen Zielen des
Wirtschaftens auch in der Realitit Rechnung getragen
wird. Daraus folgt die alte Frage nach einer anderen, so-
lidarischen, sozialistischen — wie man auch immer das
nennen mag ~ Okonomie. Eine Frage, die man immer
wieder neu stellen muss, weil immer neue Antworten
darauf zu finden sind.
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RAUL ZELIK Interessanterweise sind nun aber sozialistische
Okonomien von denselben Kennziffern ausgegangen.
Gerade die sozialistische Bewegung hat sich sehr fiir die
Steigerung von Bruttosozialprodukten, fiir riicksichtloses
Wachstum begeistert. Neue wirtschaftliche Kennziffern
wiirden noch nichts indern, aber immerhin verdeutli-
chen, wohin die Reise gehen muss. Wir wiirden feststel-
len, dass weder kapitalistische noch staatssozialistische
Akkumulation etwas mit gesellschaftlichem Wohlbefin-
den zu tun haben.

ELMAR ALTVATER Dass die realsozialistischen Gesellschaften
die gleichen wirtschaftlichen Kennziffern verwendeten
wie die kapitalistischen Linder, ist tatsichlich ein wichti-
ger Grund ihres Scheiterns. Es war der Versuch, sich auf
dem gleichen Gleis wie die entwickelten kapitalistischen
forerunners zu bewegen, ohne an dem vor ihnen fahrenden
Zug des Kapitalismus vorbeizukommen. Da war nichts mit
»Einholen und Uberholens oder »Uberholen, ohne einzu-
holent, wie es der SED-Vorsitzende Walter Ulbricht in
den 1960er Jahren formulierte. Man hitte auf ein ande-
res Gleis weichen, die Okonomie in eine andere Richtung
entwickeln miissen und sich nicht am Kapitalismus ori-
entieren diirfen. Nur so hitte aus dem Sozialismus eine
Alternative werden kénnen. Das ist eine wichtige Lehre
fiir alle zukiinftigen Experimente, die {iber den Kapita-
lismus hinauswollen: Das Ziel kann nicht einfach lauten,
schneller und besser zu wachsen, als dies unter kapitalis-
tischen Verhiltnissen ohnehin geschieht, Der Sozialismus
zeichnet sich nicht durch quantitative Unterschiede aus,
er miisste etwas qualitativ anderes darstellen.

RAUL ZELIK Der Schweizer Okonom Hans-Christoph Bins-
wanger hat vor iiber 30 Jahren davon gesprochen, dass

2
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man die Wachstumsrate begrenzen miisse. Donella und
Dennis Meadows, ihres Zeichen Umweltwissenschaftlerin
und Okonom, haben 1972 in der Studie Die Grenzen des
Wachstums fiir den Club of Rome etwas ganz Ahnliches
festgestellt. Binswanger ist nun kein Linker ...
ELMAR ALTVATER ... wahrlich nicht ...
RAUL ZELIK ... Josef Ackermann, der ehemalige Chef der
Deutschen Bank, hat bei Binswanger promoviert und hilt
nach wie vor Festreden fiir ihn. Daran kann man sehen,
wie wenig die wirtschaftswissenschaftliche Erkenntnis in
Anbetracht der realen Machtverhiltnisse auf dem Markt
zu bewegen vermag. Denn wohl nichts widerspricht der
These Binswangers von der Beschrinkung des Wachstums
so sehr wie Ackermanns wahnwitzige Renditeziele, die
jede natiirliche und soziale Schranke durchbrechen.
Anyway ... Binswanger meint, dass hohes Wachs-
tum die okologische Grundlage der Okonomie insge-
samt infrage stellt. Andererseits vertritt er — wenn ich
das richtig verstanden habe — auch die These, dass der
Kapitalismus Wachstum benétigt. Was bedeutet das,
wenn Wachstum die Gesellschaft mittelfristig zerstort,
der Kapitalismus aber ohne Wachstum nicht auskommt?
Haben wir es mit einer systemischen Grenze des Ka-
pitalismus zu tun?
ELMAR ALTVATER Ich denke, ja ... Und auch das kann man
mit dem oben erwiihnten Doppelcharakter der Okono-
mie gut erkliren. Auf der stofflich-energetischen Sei-
te wiichst niimlich gar nichts. Da finden nur qualitative
Transformationen statt. Wir nutzen die Energie, die wir
vor allem in Form von Kohle und Erdél aus dem Erd-
reich holen und verbrennen. Dabei hinterlassen wir in
den Senken der Erde entsprechende Schadstoffe. Aber
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dabei wiichst per Saldo gar nichts, nur die Entropie steigt,
das heift, wir kénnen die einmal genutzte Energie kein
zweites Mal nutzen. Uber die thermodynamischen Ge-
setze kann auch der Mensch nicht hinaus. Es findet eine
qualitative Transformation statt, und zwar nicht unbe-
dingt zum Besseren, wie wir das ganz empirisch an den
Veriinderungen der Naturbedingungen sehen. Es gibt ein
hiibsches polnisches Sprichwort, das diesen Sachverhalt
veranschaulicht: Du kannst aus einem Aquarium Fisch-
suppe machen, aber aus Fischsuppe kein Aquarium.
Eine kapitalistische Okonomie bedarf jedoch eines
Mehrwerts, eines Profits. Diese Systemlogik kann nicht
verlassen werden, solange der Kapitalismus als instituti-
onelles System akzeptiert wird. Unter den existierenden
Bedingungen muss Uberschuss produziert werden. Im
okologisch-stofflichen Sinne ist dies aber gar nicht méglich,
weil nur Stoffe und Energien transformiert werden.
Aristoteles, auf den der Begritf der oikonomia zuriick-
geht, hat zwischen Haushalten und Geldwirtschaft unter-
schieden und die These aufgestellt, dass monetiir erzeug-
te Uberschiisse eigentlich ein Unding sind, weil sie Ge-
sellschaft und Natur schidigen. Durch Quantitativismus
und Geld werden, so kénnte man mit Aristoteles sagen,
monetire Beziehungen geschaffen, die die Gesellschaft
spalten. Arbeitskrifte und Kapitalisten gab es zu Aristo-
teles’ Zeiten noch nicht — aber Schuldner und Gliubiger.
Er sah, dass solche Gegensiitze bis hin zu Biirgerkriegen
fithren kénnen, und in seiner Schrift tiber die Verfassung
Athens bezeichnet er als grofite Leistung Solons denn
auch nicht, dass dieser Athen eine Verfassung gab, son-
dern dass Solon den Grundkonflikt von Schuldnern und
Gldaubigern durch eine Entschuldung authob.
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Das geschah auch im Jubeljahr, im Jubilium, von dem
im Alten Testament berichtet wird, und dies sollte, von
christlichen Solidarititsgruppen gelordert, auch zum
Millennium im Jahr 2000 geschehen. Doch nichts der-
gleichen passierte, der Widerstand der Banken und ihrer
politischen Sachwalter war zu groff. Denn man darf ja
nicht vergessen: Wer Schulden streichen will, mindert
Forderungen, also Geldvermégen.

Aber zurtick zum Thema Wachstum: Die OECD brach-
te vor einigen Jahren eine Schrift zur sMillenniumsent-
wicklunge seit Christi Geburt heraus. Man versuchte, das
Sozialprodukt seit dem Jahre Null quantitativ zu fassen
und in Dollarwerten des Jahres 1990 auszudriicken, um
dann die Sozialprodukte tiber die letzten zwei Jahrtau-
sende — und zwar in allen Weltregionen, auf allen Kon-
tinenten — miteinander zu vergleichen. Das ist natiirlich
ein aberwitziges Unterfangen, auf das nur ein moderner
Mensch, ausgestattet mit der neuropiischen Rationalitit
der Weltbeherrschunge, wie Max Weber dies nennt, kom-
men kann — eine véllig verriickte Idee. Wie auch immer
— das Ergebnis ist einigermafben plausibel,

Es besagt, dass es vor Heraufkunft der industriellen
Revolution, die ja zugleich auch eine fossilistische war,
kein oder kaum Wachstum gab. Noch einmal: Vor dem
Kapitalismus — vor der Trennung von Lohnarbeit und Ka-
pital, vor der Umwandlung fossiler Energien in Arbeits-
energie, vor dem gesellschaftlichen Prinzip, ein Mehr-
produkt und einen Mehrwert erzeugen zu miissen — gab
es kein Wachstum. Bei Marx gibt es im Kapital, Band 1,
eine Fulinote, in der geschildert wird, wie die Kénigs-
berger einen Miiller in der Ostsee ertrinkten, weil er
eine technische [nnovation eingefiihrt hatte, durch die
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mehr produziert werden und Arbeitskrifte entlassen
werden konnten. Seine Zeitgenossen haben ihn einfach
ersiuft. Ahnliche Beispiele werden auch aus dem alten
Rom berichtet.

Es gab also iiber einen langen Zeitraum keinen Wachs-
tums- und Innovationszwang, sondern, im Gegenteil, eher
einen »Stagnationszwangu.

Was es auch in vorindustriellen Zeiten gab, war der
Glaube an Reichtum aus dem Nichts, an ein Schlaraffen-
land unendlicher Bediirfnisbefriedigung, an Wachstum,
ohne dass die Zeit vergeht. Das hat der von [hnen zitierte
Hans Christoph Binswanger in seiner schénen konomie-
theoretischen Interpretation von Goethes Faust gezeigt.
Solange das Geld aus dem Naturstoff Gold besteht, ist
die Mehrung des Reichtums mit Miihe und Leid ver-
bunden, und das Gold bleibt wie alle anderen Stoffe, die
aus der Kruste gekratzt werden miissen, begrenzt. Die
Magie des Geldes beginnt mit dem Papiergeld, das sich
fast unendlich vermehren lisst — und mit ithm auch der
Reichtum. Dies verleiht Macht und erméglicht — so sagt
es der US-amerikanische Wirtschaftshistoriker Richard
Easterlin — striumphierendes Wachstume. Um diesen
Triumph auszukosten, schlieBt Faust seinen Pakt mit
Mephistopheles.

RAUL ZELIK Aber wenn erst der Kapitalismus den Stagnati-
onszwang tiberwand, ist er ja doch ein wunderbares Sys-
tem. Oder anders ausgedriickt: Nicht alles war schlecht
im Kapitalismus! Wer méchte schon die Getreidemiihle
weiter mit der Hand bedienen? Die vom Akkumulations-
zwang ausgeldste Dynamik hat eine rasante Entwicklung
ermdglicht und das Leben unfassbar erleichtert. Oder zu-
mindest kénnte diese Dynamik — wie Dietmar Dath in
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seiner Sozialismusstreitschrift nicht miide wird zu be-
tonen — das Leben immens erleichtern, wenn man diese
Entwicklung zugunsten der Gesellschaft und nicht zum
Zweck weiterer Akkumulation nutzen wiirde.

ELMAR ALTVATER Man sollte technische Entwicklungen nicht
mit Wachstumsdynamiken in eins setzen. Technische
Entwicklungen haben das Leben zweifellos erleichtert.
Doch Wachstum unter kapitalistischen Bedingungen ist
eine sehr ambivalente Errungenschaft.

Es ist natiirlich angenehm, mit dem Auto von A nach
B zu fahren. Aber nur, wenn das nicht zu viele wollen.
Sind zu viele mit dem Auto unterwegs, stehen wir im
Stau, und das Automobil wird zu einem Immobil. Es geht
also immer um die Frage, wie wir Giiter gesellschaftlich
nutzen. Wir sind gesellschaftliche Wesen, und das wird
uns, auch dem ausgepriigtesten Individualisten oder li-
bertiren Sozialisten, spitestens dann klar, wenn wir im
Stau stehen. Darin steht man niimlich nur, weil man mit
anderen dasselbe zu tun gedenkt; weil viele zugleich nach
dem enjoyment of life streben.

Ob eine Entwicklung also zu einer Erleichterung fiihrt,
hiingt stark von duieren gesellschaftlichen Bedingungen
ab. Viele der hergestellten Giiter sind positionelle Gii-
ter. Der Nutzen dieser Giiter wird davon bestimmt, wie
andere und wie viele andere sie nutzen. Das Hiuschen
im Griinen gibt es nur so lange, wie es auch Griin gibt.
Wenn zu viele Hiuschen im Griinen gebaut werden, ver-
schwindet das Griin, und wir befinden uns auf einmal
in einer tristen Reihenhaussiedlung. Das ist im Ubrigen
ein weiteres Beispiel dafiir, wie individuelle Rationalitit
in gesellschaftliche Irrationalitit umschlagen kann. Wir
sind gesellschaftliche Wesen, sind aber daran gewdshnt,
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unsere Entscheidungen individuell zu treffen, als giibe es
die Gesellschaft nicht. Wir haben es verlernt, gemein-
schaftliche Entscheidungen, die unser individuelles Ver-
halten betreffen, in einem kollektiven Prozess zu fillen.
Der Liberalismus — und erst recht der Neoliberalismus —
haben zu einer Verstiimmelung der Gesellschaftlichkeit
unserer individuellen Existenz gefiihrt. Daher ist es in
gewisser Weise konsequent, wenn Philosophen wie Pe-
ter Sloterdijk in einer Art kleinbiirgerlich-kleinkariertem
Poujadismus den Beitrag zum Gemeinwesen in Form von
Einkommenssteuern heftig und empért infrage stellen.
Da singt Sloterdijk im Chor mit neoliberalen Okonomen,
lauten Medienstimmen und konservativen Politikern.
Dazu kommt noch etwas anderes: Nehmen wir die
friihbiirgerlichen Okonomen des 19. Jahrhunderts, zum
Beispiel John Stuart Mill. Die kapitalistische Entwick-
lungsdynamik schitzte Mill sehr. Ab einem bestimmten
Punkt jedoch, merkte er an, komme es darauf an, mehr
Zeit »ftir Kontemplation« zu haben. Wachstum heift
Beschleunigung, und die wird ab einem bestimmten
Moment listig, weil sie Hektik produziert. Das friih-
biirgerliche Denken fand in agrarischen Verhiltnissen
statt. Die Leute lebten noch in und mit der Natur. Sie
nahmen wahr, dass Wachstum Zeit braucht - und ir-
gendwann aufhort. Die Biume wachsen nicht in den
Himmel, die Kinder horen irgendwann auf zu wachsen,
sie werden erwachsen, und es wire auch schlecht, wenn
sie das nicht titen, Das fithrte dazu, dass biirgerliche
Okonomen wie John Stuart Mill der Uberzeugung an-
hingen, kapitalistisches Wachstum sei wichtig, erreiche
jedoch irgendwann eine Grenze, an der das Wachstum
nicht weiter erstrebenswert sei und man zur »Kontem-
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plation« zurtickfinden miisse, um Zeit zu haben ftr sich
und die Natur. Das war natiirlich eine luxuridse Vorstel-
lung, die fiir Proletarier unerreichbar blieb. Denn diese
waren immer von der Hetze des Arbeitstages geplagt,
und wenn sie das nicht waren, stellte sich ihre Situati-
on noch schlimmer dar: Dann waren sie arbeitslos und
hatten kein Einkommen.

Ich will sagen: Der moderne Wachstumsdiskurs hat
eine sehr kurze Geschichte. Er ist erst nach dem Ersten
Weltkrieg aufgekommen. Auch Marx war kein Wachs-
tumstheoretiker, obwohl er Grundlagen dafiir schuf. Er
zeigte auf, wie sich die verschiedenen Abteilungen (die
Investitionsgiiterproduktion einerseits und die Konsum-
giiterproduktion andererseits) bei nerweiterter Reproduk-
tiong, also bei Wachstum, entwickeln miissen, damit das
Ganze in einem — immer prekiren - Gleichgewicht bleibt.
Er legte dar, was die Bedingungen eines solchen Gleichge-
wichts wiiren, und wies nach, dass dieses Gleichgewicht
im Kapitalismus nur schwerlich eintritt und durch Krisen
der Akkumulation unterbrochen wird.

Die Wachstumstheoretiker haben sich teilweise dar-
auf berufen, aber erst nach der russischen Revolution.
Wenn ich das nicht falsch sehe - ich habe mich damit
ein wenig beschiiftigt, aber einiges mag mir entgangen
sein —, ist die erste Wachstumstheorie in der jungen Sow-
jetunion entwickelt worden, und zwar von den Okono-
men Stanislav Strumilin, der auch den spiiter in der Neo-
klassik so zentralen Begriff des sHumankapitals« bereits
benutzte, sowie von Grigory Feldman, der auf der Grund-
lage der von Marx entwickelten Reproduktionsschemata
eine Wachstumstheorie fiir die Sowjetwirtschaft entwi-
ckelte.
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RAUL ZELIK Sozusagen Lenins Rache: Der Kapitalismus geht
an einer Wachstumsideologie zugrunde, fiir die sowjeti-
sche Okonomen die Grundlage schufen ...

ELMAR ALTVATER Nicht ganz, denn der Wachstumszwang
war dem Kapitalismus schon vorher zueigen. Aber die
Wachstumstheorien scheinen tatsichlich erstmals von
sowjetischen Okonomen entwickelt worden zu sein. Die-
se wollten zeigen, dass die beiden »Abteilungeng, also In-
vestitions- und Konsumgiiterproduktion, in einem pro-
portionalen Verhiltnis zueinander wachsen miissen und
dass eine sozialistische Planwirtschaft dynamischer ist
als der krisengeschiittelte Kapitalismus.

RAUL ZELIK Ein Plan, an dem die Sowjetunion phinomenal
scheiterte: Konsumgiiter blieben stets Mangelware.
ELMAR ALTVATER Es ging damals um eine Mathematisierung
von Wachstumsprozessen. All das sollte dazu fithren,
den Kapitalismus, die entwickelteren Staaten, mit einer
nachholenden sozialistischen Akkumulation zu iiberholen.
Also nochmal: Auch der Realsozialismus unterlag — oder
unterwarf sich — einem Akkumulationszwang,

Es kam das Jahr 1929, und eine interessante Entwick-
lung trat ein: Die kapitalistische Welt brach in den Jah-
ren nach dem Bérsencrash ein, und in der Sowjetunion
wurde der erste Fiinfjahresplan umgesetzt, Wihrend
man in der UdSSR zweistellige Wachstumsraten ver-
zeichnete, schrumpften die kapitalistischen Okonomi-
en um 20, 30 Prozent. Die Antwort darauf ist bekannt:
Die Keynes'sche Theorie setzte sich durch, wobei ganz
dhnliche Konzepte unabhiingig von Keynes auch von an-
deren Okonomen entwickelt wurden. Es ging darum, die
Stagnation zu {iberwinden. Erst vor diesem Hintergrund
entwarfen Stagnationstheoretiker wie der US-Ameri-
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kaner Alvin Hansen in den 1930er und frithen 1940er
Jahren Wachstumstheorien, Dabei ging es darum, den
Vorsprung vor der Sowjetunion zu wahren, Heute wird
das ja oft vergessen: Bis in die 1960er Jahre wuchs das
sozialistische Lager —ab 1945 handelte es sich nicht mehr
nur um die Sowjetunion, sondern um mehrere Staaten
in Ost- und Mitteleuropa sowie Asien - deutlich schnel-
ler als die westlichen Linder. Mit dem aufkommenden
Systemwettbewerb wurde die Wachstumsrate zum Er-
folgsindikator. Erst seitdem ist Wachstum ein so fetisch-
artiger Begriff.

RAUL ZELIK Auf die Frage, wie sich eine Gesellschaft, ihre
Produktion und ihre Arbeit weiterentwickeln kénnen, ohne
zu wachsen und ohne vor allem immer schneller wach-
sen zu miissen, miissen wir spiiter zuriickkommen. Denn
natiirlich ist Stagnation nicht erstrebenswert. Dass sich
Technik, Arbeitsorganisation, Wissen weiterentwickeln,
ist ja grofartig. Wachstumskritik — zumindest wenn sie
intelligent ist — darf sich deshalb nicht gegen Innovatio-
nen, sondern nur gegen den Zwang richten, immer mehr
Arbeit verwerten und immer gréfBere Mengen an Giitern
und Dienstleistungen ausstoBen zu miissen.

Aber bleiben wir bei den Grundbegriffen der Oko-
nomie. Wir haben iiber Wachstum gesprochen. Es gibt
einen zweiten grofien gesellschaftlichen Fetisch: Arbeit.
Gewerkschaften, Unternehmen, Parteien, die Medien -
alle stofien in das gleiche Horn: Es muss Arbeit geschaf-
fen werden. Jede/r, die oder der ein bisschen darfiber
nachdenkt, miisste dagegen einwenden, dass Okonomie
eigentlich die Verringerung von notwendiger Arbeitszeit
bedeutet. Das heifst: mdglichst wenig Arbeitsaufwand bei
moglichst grolem Wohlbefinden. In dem Zusammen-—
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hang stellt sich dann das Problem, Einkommen und un-
angenehme Arbeit gerechter zu verteilen.

Auch das scheint mir ein interessantes Paradoxon. Das

Kapital beruht letztlich auf vergegenstindlichter Arbeit,
das heift, aus der Perspektive des Kapitals betrachtet soll-
te moglichst viel gearbeitet werden, weil es sich genau da-
durch vermehrt. Trotzdem sorgt das Kapital mithilfe von
Rationalisierung und Automatisierung dafir, die gesell-
schaftlich notwendige Arbeit stindig zu verringern ...
ELMAR ALTVATER .. ja, auf dieses Paradoxon hat Marx hin-
gewiesen ...
RAULZELIK ... und die Gewerkschaften, die als Vertretung
von Arbeitern und Angestellten eigentlich dafiir sorgen
sollten, dass weniger gearbeitet wird, propagieren in teu-
ren Werbekampagnen: Arbeit! Arbeit! Arbeit!

Die Forderungen miissten jedoch — gerade in Zeiten
der Krise — genau in die entgegengesetzte Richtung ge-
hen. Das Kapital erfiillt eine historische Mission, wenn
es die notwendige Arbeit reduziert. Diskutiert werden
muss dariiber, wie die verbleibende Arbeit sinnvoll und
solidarisch aufgeteilt und ein menschenwiirdiges Einkom-
men fiir alle sichergestellt werden kann. Also her mit der
30-Stunden-Woche! Schon der Begriff Beschiftigung ist
irrsinnig: Geht es uns denn um die sozialtherapeutische
Ausgestaltung von Lebenszeit?

ELMAR ALTVATER Mir fillt in diesem Zusammenhang eine Stel-
le aus den Marx’schen Grundrissen von 1857 ein. In der
Ausgabe von 1953 findet man das auf der Seite 595 (lacht)
.. Das habe ich bis heute nicht vergessen. Da wird die Er-
zeugung von freier Zeit als zentrales Ziel nicht kapitalisti-
schen Wirtschaftens definiert. Heute wiirde man vielleicht
sagen: Zeitwohlstand ist die Zielsetzung einer Okonomie
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des Gliicks, einer Okonomie, die den Menschen und nicht
die Kapitalverwertung in den Mittelpunkt stellt,

Das wirft aber ein grundsitzliches Problem auf: Eine
solche Umdefinierung der Okonomie wiirde auf eine
Entmachtung des Kapitals hinauslaufen. Denn Kapital
heifit Verwertung von Arbeitskralt, und wenn sich die
Arbeitskraft dieser Verwertung entzieht, dann verindert
sich auch die Gesellschaft auf radikale Weise.

Der franzésische Philosoph André Gorz hat dies vor
tiber 20 Jahren ausfiihrlich erértert und zwischen au-
tonomer und heteronomer, also zwischen selbst- und
fremdbestimmter Arbeit unterschieden — wobei er jene
Arbeit als heteronom bezeichnete, die man nicht gerne
tut, die aber unter Umstiinden getan werden muss. Es
ist sicherlich angenehmer, im Café zu sitzen und sich mit
Leuten zu unterhalten, als den Miill aufzusammeln, den
diese Leute im Café produzieren. Es muss also ein Aus-
tausch zwischen autonomer und heteronomer Arbeit ge-
funden werden, Das ist ein zivilisatorischer Prozess, den
man nicht dekretieren kann, sondern iiber den man sich
in einer Gesellschaft verstindigen muss. Voraussetzung
ist aber Folgendes: Wenn ich weggehe von der Arbeit als
Prinzip, dann stelle ich den Kapitalismus infrage. Denn
nur durch Arbeit wird jener Mehrwert produziert, der
als Profit fiir die Unternehmen, als Rendite fiir die Spe-
kulanten und Banker usw. verteilt werden kann. Sonst
geht das alles nicht.

RAUL ZELK Und warum sind Gewerkschaften so unfihig,
dies deutlich zu machen?

ELMAR ALTVATER Wenn man zu einer anderen Organisation
der Arbeit, einem anderen Verhiiltnis von Arbeitszeit
und Nicht-Arbeitszeit {ibergehen will, riittelt man an
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einem institutionellen Rahmen, in dem man gleichzei-
tig politisch agiert. Und dieser Widerspruch hat bislang
immer dazu gefihrt, dass man den institutionelien Rah-
men anetkennt und versucht, innerhalb des Rahmens das
Beste herauszuholen. Es ist der typische Widerspruch
swischen revolutionirer Erkenntnis, dass die grundsitz-
lichen Bedingungen verindert werden mussen, und der
reformistischen Praxis, die akzeptiert, dass dieser in-
stitutionelle Rahmen nicht einfach per Dekret »abge-
schaffte werden kann.

Wenn wir gegen den Kapitalismus agieren, befinden

wir uns innerhalb des Kapitalismus und npicht irgendwo
auf dem Mond. Wir konnen uns aus den Raumen, die
kapitalistisch durchdrungen sind, nicht einfach hinaus-
bewegen. Und mehr noch: Die gemeinsame Verortung
im sozialen Raum ist die Grundlage fir eine Vielfalt von
sozialen Kompromissen, beispielsweise fiirr die Koope-
ration von Gewerkschaften und Unternehmensmanage-
ment. Militanz kommt erst dann auf, wenn die koope-
rative Linie scheitert. Aber ob die Militanz progressiv
wirkt, hingt sehr von der ortlich, regional spezifischen
Kuitur und von den Zielsetzungen ab.
RAUL ZEK Und doch: Obwoh! wir in der kapitalistischen
Realitit verhaftet sind, miissen wir stindig versuchen,
uns aus ihr herauszubewegen. Eine grundlegende Ver-
anderung gibt s nur, wenn man iiber den bestehenden
Zustand hinausdenks und -agiert.

Aber zuriick zu unserer ursprimglichen Frage. Wir
haben festgehalten, dass die rea) existierende Okonomie
nicht sparsam mit Ressourcen und Lebenszeit umgeht.
Aber was ist »Okonomie« dann iberhaupt? Ist der Begriff
untrennbar mit dem Kapitalisrous verkniipft?

34

ZUM BEGRIFF »5KONOMIE«

Die Unterscheidung in Politik und Okonomie war im
Feudalismus ja génzlich unbekannt. Wer hervschte, eigne-
te sich unmittelbar an, was die Lcibeigenén crwir,tschaf'-
reten: Politische und Skonomische Herrschaft fielen in
eins. Man kénnte also vermuten, dass Okonomie nur im
Kontext des Kapitalismus einen Sinn hat.

© ELMARALTVATER Bei Aristoteles ist Okonomie die Hauswirt-
gchaft, die vom sguten Familienvorstand« gelenkt wird und
dazu dient, die Versorgung der Familie sicherzustellen.

_ Das bedeutete, dass zur richtigen Zeit gesit und geerntet

wurde, die Werkstiicke und Werkzeuge vorhanden waren
Reparaturen stattfanden etc. Davon usterschied A ristoteles;
. die Chrematistik, also die Geldwirtschaft, die mit threr
ntriumphieren(jlen{t Steigerungsdynamik den Rahmen der
Hauswirtschaft sprengt und eine Gesellschaftsspaltung
in Gliubiger auf der einen und Schuldner auf der anderen
Seite bewirkt. Diese Unterscheidung ist in den Folgejahr-
hunderten mit der Mafigabe iibernommen worden, dass
die Geldwirtschaft gegeniiber der Versorgu ngswirts,chaft
nicht iberhandnelimen diirfe. Man hat das mit dem Zins-
verbot zu erreichen versucht, das ebenfalls auf Aristoteles
gurtickgeht. »Geld kann keine Jungen bekommens, hieft
@5 bei dem griechischen Philosophen. Das war nan{jrlich
-der Perspektive der agrarischen Welt geschuldet: Kihe
kriegen Kilber, aber Geld kriegt keine Jungen.

Diese Haltung machte sich die katholische Kirche
m kanonischen Zinsverbot zu eigen, und sie besteht bis
heute — zumindest formell — im islamischen Zinsverbot
“fort, das iber andere Wege ebenfalls auf Aristoteles zu-
riickgeht.

In Europa fiel dieses Verbot erst im 16, Jahrhundert
nter dem Ansturm kapitalistischer Formen in den ober-

35




VERMESSUNG DER UTOPIE

italienischen Stidten und mit dem Kolonialhandel - also
der Pliinderung aller Kontinente und den Importen des
geraubten Goldes und Silbers vor allem aus Lateiname-
rika. Der Geldverkehr wuchs rasant, die italienischen
Bankhiuser, die Augsburger Fugger und Welser, spiter
auch die Hiuser in Antwerpen, Briigge, Amsterdam ge-
wannen enorm an Bedeutung. Dadurch wurde die »har-
te Budgetrestriktion« des Zinses in die Welt gesetzt; ihr
mussten sich nun die Kapitalisten, die Kredite aufnah-
men, unterwerfen, indem sie Ertrige erwirtschafteten,
die sich an den zu zahlenden Zinsen messen lassen konn-
ten. Das heifit, sic mussten entsprechende Uberschiis-
se erzielen,

Zu Beginn des Kapitalismus waren die Zinsen sehr
viel volatiler als heute, das heift, sie schwankten stark —
ganz einfach deshalb, weil weniger gehandelt wurde, weil
die Geld- und Kapitalmirkte nicht entwickelt waren —,
und sie waren ausgesprochen, ja wucherisch hoch. Mit
der Zeit sank der Zins auf ein Niveau, das zumindest im
Normalfall unterhalb der Profitrate lag. Unternehmen
konnten sich also verschulden, mit dem Kredit einen
Mehrwert erwirtschaften und daraus einigermafien si-
cher den Schuldendienst leisten.

Grob gesprochen: Mit der Zeit gewann die Mehr-
wertproduktion immer stirker an Bedeutung; dies kul-
minierte schlieBlich am Ende des 20. Jahrhunderts im
finanzgetriebenen Kapitalismus.

Man kann das alles aber auch anders interpretieren,
und zwar so, wie es in den Marx'schen Grundrissen steht
und spiiter von Rosa Luxemburg aufgegriffen wurde.
Demnach sollte sich die Okonomie in einer Okonomie
der Zeit auflésen. Mit der Steigerung der Produktivkraft
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und der Verringerung der notwendigen Arbeitszeit wiir-
de irgendwann auch die Okonomie selbst hinfillig. Dann
wiirde sich das erdffnen, was Marx utopisch das »Reich
der Freiheit« nannte — ein Reich, das frei ist von 6kono-
mischen Sachzwiingen.

In diesem Zusammenhang muss man auch iiber den
Begriff der Okonomie reden, wie er uns im Alltag begeg-
net, nimlich eben in der Terminologie der »ékonomischen
Sachzwinge«. Als Okonomie wird im Allgemeinen das
verstanden, was die "Wettbewerbsfihigkeita steigert. Das
ist der Maf3stab, an dem sich alles bemisst. Hier kommen
Zwangsverhiltnisse als 8konomisches Gesetz daher, das
von den Hohepriestern der Moderne, den ékonomischen
Sachverstandigen, tiglich aufs Neue verkiindet wird. Oko-
nomie wird aul diese Weise auf eine Wiederholung nicht
hinterfragbarer Zwangsgesetze reduziert.

Das war aber nicht immer so und muss auch nicht
immer so sein. Denn die nZwangsgesetze« sind Fetische,
und das Wort »Fetische kommt aus dem portugiesischen
[feiticio. Das bedeutet sMachwerk« — und Machwerke kén-
nen auch veriindert werden.

RAUL ZELIK Was bedeutet das nun? Ist Okonomie eine Wis-
senschaft, die es nur im Kapitalismus gibt — oder nicht?
ELMAR ALTVATER Der moderne Begriff der Okonomie hat sei-
nen Ursprung im 16. und 17. Jahrhundert. In dieser Zeit
passierte zweierlei — mindestens zweierlei, muss man wohl
sagen: Zum einen manifestierte sich eine Grenzenlosigkeit
des 6konomischen Strebens. Mit den Entdeckungsfahr-
ten, die schnell zu Eroberungs- und Raubziigen wurden,
sprengten die Gesellschaften der frithen Neuzeit alle
riumlichen Schranken. Gleichzeitig formierte sich — we-
nigstens in Europa — der biirgerliche Nationalstaat, das
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heift, es wurden Grenzen gesetzt: Das Staatsgebiet wurde
definiert, Zoligrenzen wurden eingefiihrt, der Staatsbiir-
ger und in manchen Lindern der Untertan betraten die
Szene; sie hatten sich in den legalen Grenzen zu verhal-
ten. Aber auch der Staat begrenzte sich spitestens mit
der amerikanischen Verfassung von 1776 gegeniiber der
Gesellschaft. Und schlieflich etablierte sich nach dem
Dreiligjihrigen Krieg ab 1648 die »Westfilische Ord-
nunge, die die Grenzenhaftigkeit von Nationalstaaten in
einer internationalen: Ordnung regelte. Es kam also a) zu
einer Verselbststindigung und Entgrenzung der Okono-
mie, b) der Herausbildung von begrenzten Nationalstaaten
und c) der Formierung einer politischen internationalen
Ordnung zwischen diesen Staaten.

In diesen Kontext ergaben sich im Wissenschafts-
bereich Verselbststandigungen. Bis zur Neuzeit gab es
keine ‘Trennung zwischen Okonomie und Politik. Man
betrieb Philasophie und Theologie. Das, was wir heute
als Okonomie bezeichnen, hatte hier beispielsweise in
Form von Verhaltensregeln seinen Platz — das kann man
etwa bei Luther nachlesen.

Durch die Trennung von Okonomie und Politik in der
Realitit karmn es dann aber auch in der Wissenschaft za
einer Ausdifferenzierung und Spezialisierung, die spiter
als spolitische Okonomiex bekannt wurde. Von den ers-
ten Theoretikern dieses Wissenschaftszweigs wurde das
dkonotnische Verhiltnis stets als Arbeits- und Geldver-
hiltnis begriffen. Bei John Locke ist die Arbeit die Basis
des Eigentums und das Eigentum die Basis der Verwer-
tung. Bei Adam Smith wird nicht die einzelne Arbeit be-
trachtet, sondern die Arbeitsteilung, und diese wiederum
ist die Grundlage der Produktivititssteigerung, die den
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Wohlstand der Nationen wachsen lisst. In Adam Smiths
sFinftem Buche« taucht dann noch der Staat auf, der als
Regulator fiar das fungiert, was nicht von der wunsichtba-
ren Hand des Marktes« gelenkt werden kann — das, was
wir heute als 8ffentliche Giiter, Infrastruktur, allgemei-
ne Regeln usw. bezeichnen.

Die Okonomie sentbettete« sich also im theoretischen
Reflex der historischen Entwicklungen mehr und mehr
aus Gesellschaft und Politik, unid doch waren Politik und
(Okonemie bei den frizhen biirgerlichen Okonomen — das
stimmt auch fiir David Ricardo — noch ineinander ent-
halten. Diese Verbindung wurde erst von der Neoklas-
sik geldst, die bereits im 19. Jahrhundert so bezeichnet
wurde. Es entstand ein Konzept der Qkonomie als rati-
onale Entscheidungslehre. Josef Schumpeter beschrieb
das Anfang des 20. Jahrhunderts als vmethodologischen
Individualismuss. Ausgangspunkt des theoretischen Dis-
kurses ist das Individuum, das ein Knappheitsproblem
rational zu bewiltigen hat. Wie muss ein beschrinktes
Budget eingesetzt werden, um aus einem Angebot von
Gittern und Diensten eine Auswahl so zu treffen, dass
die Bediirfnisse optimal befriedigt werden? Auch bei der
Produktion der Giiter und Dienste gilt das entscheidungs-
theoretische »Rationalprinzips: Die begrenzt verfiigbaren
Produktionsfaktoren miissen so kombinjert werden, dass
unter Beriicksichtigung der relativen Preise ein optimaler
Profit erzielt werden kann,

Die Okonomie wird auf diese Weise zu einer Entschei-
dungslehre, die kaum noch etwas mit dem politischen
und gesellschaftiichen System, dem System der Arbeit
und der Arbeitsteilung, dem Austausch mit der Natur
zu tun hat. Sie sentbettete sich aus Matur, Gesellschaft
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und Pelitik. Alle unbeabsichtigten Nebenwirkungen des
absichtsgeleiteten, rationalen Handelns gelten als »ex-
terne Lffektes, die das Preissystemn verzerren. Der Witz
daran ist, dass sich sexterne Effekte« Gberhaupt nur im
Marktmechanismus — sozusagen informationell — exter-
nalisieren lassen. Die Belastung der Natur beispielsweise
schligt iber einen lingeren Zeitraum wieder zuriick. Die
Folgen treffen die nExternalisierers, so wie jetzt der Kli-
mawandel in Form von Wasserknappheit, Wiistenbildung,
Hitzestress und Unwettern immense Belastungen und
Kosten verursacht. Anders ausgedriickt: Die »Effektea
sorgen dafiir, dass sich zunichst rationale Entscheidungen
am Ende als irrational erweisen. Um das zu verhindern,
hat man nun angefangen, externe Effekte zu internali-
sieren. Vor allemn in der Klimapolitik: Man fithrt die ab-
surdesten Rechnungen ein, um die CO2-Emissionen auf
dem Markt bandelbar zu machen. »Die Preise mussen die
Wahrheit sagenq, heifit die Doktrin. Damit erreicht man
aber bestenfalls, dass der Marktmechanismus Informati-
onen liefert, die rationale Entscheidungen erméglichen.
Die tatsichlichen Schiden an der Natur jedoch sind ir-
reversibel und in der Regel auch irreparabel. Das Prob-
lem ist doch: Die CO2-Emissionen driicken sich jetzt
vielleicht als Kosten aus. Doch die Wirtschaftssubjekte
sind hochst erfinderisch bei der Uberwalzung von Kos-
ten. Wenn andere fiir meine Emissionen bezahlen, habe
ich keinen Grund, sie zu verringern. '

RAUL ZELIX Sie haben schon vor 25 Jahren in Threm Buch .

Die Zukunft des Marktes behauptet, dass der Zeithori-
zont des Marktes zu begrenzt ist. Wir haben das zum
Beispiel auch im Zusammenhang mit der Vogel- und
Schweinegrippe erlebt. Es ist seit Langemn bekannt, dass
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die industrielle Landwirtschaft, in der Tiere eng zusam-
mengeptercht leben und massiv mit Antibiotika gefiittert
werden, eine Brutstiitte fiir neue Krankheitserreger ist.
Die industrielle Landwirtschaft ist nur deshalb seffizien-
ter« als die traditionelle, weil sie solche unkalkulierbaren
Seuchenkosten nicht selbst tragen muss, sondern auf die
Allgemeinheit abwilzt. Man kdnnte aus solchen Beispie-
len folgern, dass der Gkonomie die eigentliche Aufgabe
noch bevorsteht. Wenn eine Wissenschaft des Haushaltens
auf den sparsamen, verniinftigen, effizienten Umgang mit
Ressourcen — vor allem mit Arbeit und Natur — abzielt,
dann existiert bislang gar keine Okonemie,

ELMAR ALTVATER Doch. Nur: In der kapitalistischen Wirtschaft
geht es nicht um das Haushalten in einer Hauswirtschaft,
um oikonomia, sondern v Gewinn. Der steht im Zen-
trum und wird zur Mafizahl, an der Investitionen bewer-
tet werden. Die Profitrate, wiirde Marx sagen, bestinimt
die Investitionsentscheidungen. Oder im Neudeutsch der
Betriebswirte: Es ist der shareholder value, der bestimmt,
wo es langgeht. Wenn sich mit gentechnisch medifizierten
Lebewesen, mit Saatgut aus den Monsanto-Laboren oder
den Pestiziden von Bayer mehr Gewinn erwirtschaften
ldsst als in einer naturbelassenen Landwirtschaft, dann
ist kiar, wo die Investitionen hingehen. Das Problem ist
vor allem der Zeithorizont. Nach der green revolution
im indischen Punjab stiegen die Ertrige voriibergehend.
Heute sind die Béden unfruchtbar, das Grundwasser ist
belastet, und die Ertrige gehen wieder zuriick - und zwar
snachhaltige. Das ist nicht nur eine dkologische, sondern
auch eine soziale und menschliche Tragddie. Ich denke,
in der Landwirtschaft wird sich noch deutlicher als in
der Industrie herausstellen, ob die kapitalistische Oko-
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nomie wirklich in der Lage ist, ein gutes Leben fiir die
Menschen zu gewiihrleisten.

Was nun die Arbeitskraft anbelangt, so herrscht an ihr
kein Mangel. Sie existiert in Hiille und Fiille. Mehr noch:
Im Zuge der Globalisierung der vergangenen Jahrzehn-
te ist ein Arbeitsmarkt entstanden, auf dem das Ange-
bot aus nahezu allen Weltregionen aufgefiillt wird. Die
Folge ist die von allen internationalen Organisationen
festgestellte Zunahme informeller und prekirer Arbeit.
Diese Arbeit ist durch niedrige Einkommen, geringen
sozialstaatlichen Schutz und schwache Gewerkschaften
gekennzeichnet. Die Folge ist — und das ist in allen Lin-
dern empirisch feststellbar —, dass der Anteil der Léhne
und Gehilter am Volkseinkommen drastisch zuriickge-
gangen ist. Hier driickt sich jene Umverteilung von unten
nach oben aus, die im Zusammenhang mit der Finanzkri-
se hiufig beklagt wird. Diese Umverteilung hat Folgen:
Sie hat die Binnennachfrage in den krisengeschiittelten
Wirtschaften gesenkt oder, wie in den USA, zu einer
starken Zunahme der Konsumentenkredite gefiihrt.
Warum die enorme Zunahme der Konsumentenkredite?
Offensichtlich ist es den Lohnabhingigen erst mit Hilfe
der Verschuldung moglich, den Lebensstandard auf ein
akzeptables Niveau zu bringen, das mit den Léhnen al-
lein nicht finanziert werden kénnte. Die Banken machen
dabei relativ locker mit, da sie sich lange Zeit sehr billig
refinanzieren konnten und dafiir auf sehr verschlunge-
nen und nicht transparenten Wegen Geld in China aut-
nehmen konnten, weil China bereit war, Reserven von
an die 2000 Milliarden Dollar aufzubauen. Mit diesem
enormen Betrag kreditiert das drmere China die viel rei-
cheren Konsumenten in den USA.
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RAUL ZELIK Ich mochte noch einmal zuriick auf das The-
ma Arbeit. Sie haben gesagt, dass an ihr kein Mangel
herrscht, Dennoch wiire es 6konomisch, die notwendige
Arbeit zu reduzieren.

ELMAR ALTVATER Das wiire die Zielsetzung: eine Okonomie
der Zeit, die die {reie Zeit erweitert — wobei es sich nicht
um leere Zeit handelt, sondern um Zeit, in der man sich
entfalten kann. Das ist das, was John Stuart Mill in sei-
nem — nach meinem Dafiirhalten sympathischen — Ide-
alismus als »Kontemplation« bezeichnete, Die arbeits-
freie Zeit heute wird hingegen durch die Kulturindustrie
auf eine Weise gefiillt, durch die die Menschen, selbst
wenn sie keine selbstbestimmte Arbeit leisten miissen,
fremdbestimmt bleiben. An diesem Punkt miisste man
mit der Kulturkritik ansetzen, die ja genau solche Fra-
gen aufwirft.

Anders als an der Arbeit herrscht an der Natur offen-
sichtlicher Mangel. Man muss dazu wissen, dass im Eng-
lischen eine Unterscheidung zwischen scarcity (Knapp-
heit) und shortage (Mangel) gemacht wird. Wenn man
Okonomie, wie das heute im Mainstream der Fall ist,
als rationale Entscheidungslehre begreift, miissen Gii-
ter knapp sein oder knapp gemacht werden. Denn nur
dann gibt es 8konomisch {iberhaupt etwas zu entschei-
den. Im Kapitalismus muss Knappheit also immer wie-
der hergestellt werden.

RAUL ZELIK Auch eine lustige Pointe: Im Staatssozia-
lismus, in dem Knappheit unnétig war, bestand an fast
allen Giitern Mangel. Im Kapitalismus, wo der Mangel
in vieler Hinsicht tiberwunden scheint, wird kiinst-
lich verknappt, damit weiter Gewinn erwirtschaftet
werden kann ...
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ELMAR ALTVATER Die Natur ist letztlich immer begrenzt, an
vielen Ressourcen herrscht Mangel — und zwar vor allem
deshalb, weil sich Stoff- und Energietransformationen
nicht umkehren lassen. Die Wirkung dieses Naturgeset-
zes wird verschirft, weil wir die natiirlichen Ressourcen
wenig intelligent, sehr verschwenderisch nutzen. Verschie-
dene Rohstoffe gehen zur Neige — vielleicht nicht in den
kommenden fiinf bis zehn Jahren, aber doch mittelfristig.
Die Handyproduktion beispielsweise ist auf Metalle wie
Coltan angewiesen, die nur sehr begrenzt zur Verfiigung
stehen. Und zur Neige geht auch das Ol, sodass jetzt in
der Automobilindustrie, der es ja nicht nur wegen der
Finanz-, sondern auch wegen der Energiekrise schlecht
geht, eine hektische Suche nach anderen Energietrigern
eingesetzt hat. Bisher ist da keine Lésung in Sicht, und
wenn, dann nur, indem neue und gravierendere Proble-
me aufgeworfen werden. Die Brasilianer operieren schon
seit Mitte der 1970er Jahre im Rahmen des Prodlcool-
Programms mit Ethanol und Biodiesel als Ersatz Fiir
fossile Brennstoffe. Sie haben hier einige Erfolge aufzu-
weisen, seit der Olpreis gestiegen ist und Biokraftstoffe
rentabel erzeugt werden kénnen. Aber man verwandelt
grofte Landstriche in monokulturelle Plantagen. Diese
Landwirtschaft fiillt Autotanks — aber keine hungrigen
Migen. Viel zu wenig wird tiber alternative Modelle der
Mobilitit nachgedacht — eine Mobilitit, die ohne Auto
oder mit deutlich weniger Autos auskommt.

Dabei wiire genau das der 6konomische Umgang mit
Mangel: dass man auf die Herausforderungen, die sich
aus Naturverhiltnissen ergeben, vorausschauend re-
agiert. Die Natur ist eben kein Fiillhorn, aus dem man
sich schrankenlos bedienen kann, In der gegenwiirtigen
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Okonomie spielt diese Art von stoftlichem Mangel keine
oder kaum eine Rolle. Nicht der Mangel, sondern scar-
city (Knappheit) ist die zentrale Kategorie. Das kommt
schon in den Kategorien der neoklassischen Lehre zum
Ausdruck. Alles wird als Kapital definiert: industrielles,
finanzielles Kapital, Human- und Kultur-, Wissens- und
Naturkapital. Mangel kann es in dieser kapitalen Welt
schon deshalb nicht geben, weil die Kapitale als substi-
tuierbar vorausgesetzt werden. Herrscht Ressourcenman-
gcl, dann muss man eben Finanzkapital investieren, um
die Ressourcen auf den Markt werfen zu koénnen, Alles
ist eine Frage des Preises.

RAULZELIK Die Knappheit hingegen ist fiir den Kapitalis-
mus unverzichtbar, weil das, was nicht knapp ist, kei-
nen Preis hat, und sich ohne Preis kein Kapital realisie-
ren ldsst ...

ELMAR ALTVATER Richtig. Am deutlichsten ist das auf den Nah-
rungsmittelmirkten. Jedes Jahr werden Tausende Ton-
nen Nahrungsmittel vernichtet, weil das Angebot sonst
zu grofs und die Preise zu niedrig wiiren. Auch beim Was-
ser kann man das beobachten: Es wird verknappt, indem
es aus einem 6ffentlichen in ein privates Gut verwandelt
und, in Plastikflaschen abgefiillt, als Ware verkauft wird.
Dabei werden Mirkte, Preise, Waren und Profite geschaf-
fen, von denen Wasserkonzerne leben. Eine typische Kon-
struktion von Knappheit. Oder Luft und Atmosphire:
Diese werden zwar bislang nicht als Giiter verkauft, aber
das Recht, Luft verschmutzen zu diirfen, ist im Rahmen
der Klimapolitik in eine Ware verwandelt worden, die
an Emissionsbérsen in Form von Verschmutzungszertifi-
katen gehandelt wird. Dabei muss im Preis auch immer
ein Profit, eine Rendite enthalten sein.
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Die Handelbarkeit setzt Eigentumsrechte an der je-
weiligen Ware voraus, Bei John Locke war es noch so,
dass den Eigentumsrechten Arbeit vorausgehen muss-
te. Heute erzeugt der Staat die Eigentumsrechte durch
Rechtsetzung. Das Recht, Luft zu verschmutzen, und
dieses Recht verbrieft zu bekommen, den Brief an Bor-
sen handeln zu kénnen ~ das alles kommt ausschlieflich
durch hoheitliche Akte zustande, Es gibt keine natiirliche
Notwendigkeit dafiir. Mit den Giitern, die nicht gren-
zenlos zur Verliigung stehen (an denen also, gemessen an
den Bediirfnissen der Menschen oder Lebewesen, allge-
mein Manget herrscht), kénnte auch anders als in Form
eines Bdrsenhandels umgegangen werden. Nehmen wir
das Beispiel Wasser: Die Menschheit musste in ihrer
ganzen Geschichte immer wieder mit diesern Mangel
zurechtkommen. Und iiberall dort, wo Wasser nicht im
Uberfluss zur Verfiigung steht, gibt es Nutzungsregeln.
Die Brunnen werden verteilt, es gibt Bewisserungssys-
teme usw. [n der »autoritiren orientalischen Despoties,
wie einige das im Anschluss an Karl Wittfogel nennen,
hat.der Staat solche Zuteilungsregeln festgelegt und au-
toritir durchgesetzt. Diese kénnen aber auch von der
Gesellschaft selbst — auf solidarische, genossenschaft-
liche Weise — ausgehandelt werden, Dafiir gibt es Tau-
sende Beispiele. Selbst in e¢inem Land wie Deutschland
existieren Wassergenossenschafien, die Wasser weder
anhand eines Markt- oder Knappheitspreises noch durch
staatliches Diktat verteilen.

Die marktférmige Regelung, die wir heute fiir selbst-
verstindlich halten, ist iiberhaupt nicht smormals. Doch
bizarrerweise wird dieser Unsinn von fast allen mitge-
dacht und mitgemacht - auch von den Umweltverbin-
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den. Greenpeace, German Watch, alle moglichen linken
Gruppen beteiligen sich am Emissionshandel ...

RAUL ZELIK [Das Herumwerkeln an einem grundsitzlich ir-
rationalen System sollte immmer misstrauisch stimmen.
Doch in diesem Fall kénnte es doch ausnahmsweise ein-
mal sinnvoll sein. Wenn der Emissionshandel dazu fihrt,
dass Unternehmen die Naturbegrenztheit in ihren be-
triebswirtschaftlichen Rechnungen beriicksichtigen mis-
sen, dass externe Folgen also wieder internalisiert werden
und die Umweltbelastung reduziert wiirde, dann wiire
das doch ein gutes Ergebnis.

ELMAR ALTVATER Gegen den Handel mit Emissionsrechten
spricht erstens das Verteilungsprinzip. Auf dem Markt
zihlen nur die Nachfrager, die iiber Geld verfiigen. Wer
reich ist, darf verschmutzen. Auf diese Weise werden
Menschen oder Biirger, die ¢in prinzipielles Recht auf
Gitter wie Wasser und Luft haben, durch Konsumenten
ersetzt. Deren Recht auf Teilhabe wird ausschliefilich
durch die Geldmenge bestimmt, iiber die sie verfiigen.
Darin ist selbstverstindlich auch ein Gerechtigkeits- und
Demokratieproblem enthalten. Zweitens gibt es Effizi-
enzprobleme. Der Emissionshandel hat sich in Europa
als licherliche Katastrophe erwiesen. Eine Katastrophe,
weil er nicht funktioniert und keinen Beitrag zur Erfiil-
tung der Kyoto-Zicle, also zur Verringerung der CO2-
Emissionen, geleistet hat. Lacherlich, weil jeder, der ein
bisschen Einsicht hat, vorher wissen konnte, dass genau
dieses Ergebnis eintreten wiirde, Man kann die Natur
nicht dadurch retten, dass man das Recht, sie zu ver-
schrnutzen, in eine an der Leipziger Strombérse handel-
bare Ware verwandelt. In der Durban-Erklarung afrika-
nischer NGOs hat man das im Jahre 2005 schén formu-
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liert: »In an atmosphere of privatisation, they privatised
the atmosphere.« Denn das allein war der Grund, warum
man versucht hat, den Klirnawandel durch Marktgeset-
ze zu stoppen: Wenn alle iiber Privatisierung sprechen,
und diese Politikfigur in allen Bereichen zum entschei-
denden Modell wird, dann wird c¢ben auch nech die
Atmosphire in Privateigentum verwandelt. Dabei liegt
auf der Hand, dass das nicht effizient sein kann — vor
allem nicht unter den heutigen Bedingungen. Denn die
Finanzmirkte bemichtigen sich auch dieses Marktes. Im
Klartext; Es wird nicht das gemacht, was aus Umwelt-
gritnden notwendig wire, sondern was die Finanzakteu-
re fiir rentabel erachten. Viefe gut meinende Okologen
glauben, das wire nun gerade die List der Geschichte:
dass das private Interesse an moglichst hoher Rentabi-
litst auch fiir den Umwelt- und Klimaschutz eingesetzt
werden kann. Aber viele notwendige Dinge sind eben
picht rentabel: Es lasst sich kein Geld damit verdienen,
etwas nicht herzustellen. Auch wenn das Skologisch oder
sozial absolut geboten wire.

RAUL ZELIX Viele wiirden jetzt einwerfen, dass doch aber
auch Wind- und Solaranlagen Gewinn erwirtschaften
knnen. :

FLMAR ALTVATER Das stimmit. Unter bestimmten Vorausset-
zungen kann sich das Profitinteresse auch einmal mit ge-
sellschaftlichen interessen decken. Nur umgekehrt gilt
der Zusammenhang eben nicht: Das private Gewinnstre-
ben auf dem Markt schert sich nicht um gesellschaftliche
Ziele. Und viele solcher Ziele lassen sich marktférmig
auch kaumn ausdriicken.

RAULZELIK Gut, was kinnen wir am Ende des ersten The-
menblocks als Zwischenergebnis festhalten? Auf jeden
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Fall, dass unsere Utopie eine Skonomische ist — auch eine
skonemische sein muss. Dass es darum geht, die Ziele
und Inhalte des Wirtschaftens neu zu bestimmen. Sich
von Zwingen — wie dem Zwang zum steten Wachstum,
zur ewigen Akkumulation — zu befreien und dabei Ant-
worten auf die realen, natiirlichen Mingel zu finden.
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RAULZELIK Wir haben dariiber gesprochen, warum die Oko-
nomie, so wie wir sie kennen, so wie sie uns als Sach-
zwang begegnet, nicht rational, effizient oder gar sparsam
ist. Zumindest sehr viel weniger, als es die Apologeten
des Marktes seit Jahrzehnten verkiinden. Dariiber, war-
um der Staatssozialismus in anderer Hinsicht undkono-
misch war, werden wir uns im dritten Teil unseres Ge-
spriichs unterhalten. Zuvor wiirde ich mich aber gern
ins Tagesgeschift einmischen. Alle reden von df:r Kri:sc,
bringen pragmatische Lésungsvorschlige ins Gesprich
und zerreiben diese wieder in der Luft. Dass die Vor-
schlige alle nicht so recht einleuchten wollen, hat natiir-
lich auch damit zu tun, dass wir es nicht mit einer ein-
fachen Krise zu tun haben. Die Finanzkrise verschrinkt
sich mit einer Uberproduktionskrise, mit einer globalen
Armutskrise, mit dem Klimawandel. Jedes dieser Phi-
nomene allein wiirde ausreichen, um das Gesamtsystem
in Frage zu stellen.

ELMAR ALTVATER Ja, das kann man so sagen. Erstens muss
man, denke ich, zwischen dem Ausbruch der Krise, der
ganz zweifellos im Finanzsektor zu suchen ist, u.nd fien
Ursachen fiir diesen Ausbruch unterscheiden, die nicht
allein im Finanzsektor anzusiedeln sind.

Der Finanzsektor ist der Verwalter von selbst geschaf-
fenen Papieren, die Vermogenswerte darstellen, und zwar
deshalb, weil sie das Recht auf Einkom mensfliisse, die in
der realen Wirtschaft produziert werden, erdffnen, ver-
sichern und verbriefen. Diese Forderungsrechte, die im
Finanzsektor — man kénnte sagen: in selbstreferenzieller
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Autonomie — entstanden, scheren sich um keine Budget-
restriktion, keine Beschrinkung aufierhalb des Finanz-
sektors, Sie ergeben sich aus dem Geschiftsmodell origi-
nate and distribute : Erzeuge die Wertpapiere selbst und
verkaufe sie dann weltweit auf globalen Finanzmirkten.
Die Akteure der Finanzmiirkte haben einfach die durch
Liberalisierung und Deregulierung erdffneten Moglich-
keiten umfassend wahrgenommen. Und in diesem Um-
feld des »Man-kann-weltweit-alles-tun-was-man-willa
wurden Finanzinnovationen entwickelt, mit denen sich
die Renditen enorm steigern liefen. Dadurch konnten
so absurd hohe Renditeziele, wie sie Josef Ackermann,
bis 2012 Chef der Deutschen Bank, kurz vor Ausbruch
der Krise 2007 formulierte und auch danach noch wie-
derholt hat, ganz realistisch klingen: 25 Prozent Eigen-
kapitalrendite hat Ackermann als Ziel ausgegeben, und
das, withrend die Wachstumsraten in der realen Wirt-
schaft bei zwei Prozent oder zeitweise sogar im Minus-
bereich lagen.

Wie kann so etwas zusammenpassen? Jeder, der noch
alle Tassen im Schrank hatte, wusste, dass das nicht gut-
gehen und in einem Crash enden wiirde. Nur konnte
man natiirlich nicht vorhersagen, wann, in welchem Be-
reich und in welcher Schirfe es schlieflich zum Crash
kommen wiirde.

Was haben die Banken und andere Finanzakteure ge-
macht? Sie haben gelernt, ihre Forderungen zu verbriefen.
Gelernt - dieser Hinweis ist wichtig. Noch in der Schul-
denkrise der sogenannten Dritten Welt in den 1980er
Jahren des vorigen Jahrhunderts waren die Forderungen
der Banken nicht verbrieft. Banken und Bankkonsortien
mussten in der Krise unter Vermittlung des Pariser Clubs
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und anderer Einrichtungen ihre Kredite direkt mit den
verschuldeten Lindern verhandeln.

RAUL ZELK Durch die Verbriefung wurden die Schulden
dagegen an andere verkauft. Eine Bank hat Geld verlie-
hen, ihre Forderungen dann in Paketen gebiindelt und
auf Finanzmirkten abgegeben. Man konnte auf die Wert-
entwicklung dieser Pakete wetten und mit den Einnah-
men des Verkaufs neue Geschiifte machen.

ELMAR ALTVATER Ja, und diese neuen Formen des Geldhandels
kamen erst in den 1990er Jahren auf. In Mexiko wurde
1994 erstmals eine Finanzkrise durch solche Geschifte
ausgeldst. Eine Krise, die vom damaligen IWF-Chef Mi-
chel Camdessus recht hellsichtig als »erste Finanzkrise
des 21. Jahrhunderts« bezeichnet wurde. Sie hatte schon
alle Ingredienzen, deren Gemisch dann 2007 die grofite
Krise in der Geschichte des Kapitalismus ausloste.

Die Finanzpakete wurden nimlich immer komplexer,
weil man sie »designtex: Man biindelte Papiere, um sie
attraktiver zu gestalten und um fiir jeden Anleger etwas
im Angebot zu haben. Zu den Mexiko-Forderungen fiigte
man beispielsweise Papiere der US-Immobilienfinanzierer
Fannie Mae und Freddie Mac hinzu, die die Sicherheit
erhéhen sollten. Aufgrund der Liberalisierung der inter-
nationalen Finanzstrome konnte das zu einem weltweiten
Geschift werden, bei dem man nicht mit dem niedrigs-
ten, sondern mit dem héchsten Preis konkurrierte: Wer
bietet die hochste Rendite?

Solche Papiere sind aber nur so lange werthaltig, wie die
verbrieften Forderungen auch tatsichlich erfiillt werden.
Das war in Mexiko 1994 nicht mehr der Fall. Das Land
konnte seine Schulden nicht linger bedienen, und eine
komplexe Kettenreaktion wurde in Gang gesetzt.
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Die Verbriefung von Forderungen ist aber nicht das
einzige Problem. Dazu kommt, dass die Banken und Fi-
nanzeinrichtungen mit immer groferen Fremdkapitalan-
teilen gearbeitet haben. Der klassische Fall sieht so aus,
dass ein Unternehmen bei einer Bank einen Kredit auf-
nimmt, damit real Giiter oder Dienstleistungen erzeugt
und aus dem Gewinn den vereinbarten Zins an die Bank
zahlt. Nun aber haben die Banken selbst so gearbeitet —
ohne real etwas herzustellen. Sie haben auf der Grund-
lage eines geringen Eigenkapitals auf dem Finanzmarkt
Fremdkapital aufgenommen, haben damit auf den glo-
balen Mirkten spekuliert und so die Rendite des Figen-
kapitals gesteigert. Sie haben also Schulden gemacht und
die Schulden als »Hebel« benutzt, um die Eigenkapital-
rendite auf Ackermanns 25 Prozent hochzuspekulieren..
Mikroskonomisch war das véllig rational, makroskono-
misch jedoch fithrte es zur Katastrophe, weil es eine
enorme Uberschuldung und Aufblihung des Finanzwe-
sens nach sich zog.

Die in Paketen gebiindelten Finanzpapiere wurden
von privaten Rating-Agenturen eingestuft, das heifst, die
Sicherheit der Papiere wurde abgeschitzt und diese teil-
weise in sogenannte Zweckgesellschaften ausgegliedert,
damit sie nicht mehr in den Bankbilanzen auftauchen.
Die Banken haben das gemacht, weil es die unter ande-
rem in den Abkommen von Basel (»Basel I, 1T und seit
2014 auch Basel II1«) festgehaltenen Regeln gibt, wonach
Banken einen Mindestanteil von Eigenkapital nachwei-
sen miissen und nicht nur mit fremden Krediten arbeiten
diirfen. AufSerdem muss das Eigenkapital eine bestimmte
Qualitit haben, um im Fall einer Liquiditétskrise schnell
mobilisiert werden zu kénnen. Mit diesen Regelungen
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wurde die so profitable Hebelwirkung eingeschrinkt,
Doch mithilfe der Ausgliederung von Krediten in »Schat-
tenbanken« etc. wurde diese Einschrinkung uingangen.
Wenn man das Ganze dann auch noch offshore macht,
also beispielsweise einen Firmensitz in der Karibik oder
auf den Kanalinseln wiihlt, gibt es keine Bankenaufsicht,
kaum Steuern und keine Auflagen mehr.

Auf diese Weise wurden zwar die Renditen hochge-
pumpt, doch die reale Wirtschaft konnte da nicht mit-
ziehen. Die Wachstumsraten der Wirtschaft sind aus
verschiedenen und linger zu diskutierenden Griinden in
den vergangenen Jahrzehnten gesunken. Da spielt der Fall
der Profitrate eine Rolle, der zwar nicht so eingetreten
ist, wie Marx das prognostizierte, der sich aber doch in
verschiedener Hinsicht auswirkt. Aufberdem gibt es 6ko-
logische Griinde, warum das Wachstum nicht dauverhaft
auf hochstem Niveau bleiben kann. Die Summen, die
die Rickversicherer aufgrund der hiufiger werdenden
Unwetter zahlen missen, driicken schon heute auf die
Profitraten. Und das wird sich weiter verschirfen. Der
sStern Review on the Economics of Climate Changes,
also der Bericht des ehermaligen Weltbank-Chefskono-
men Nicholas Stern zum Klimawandel, bezifferte bereits
2006die anstehenden Kosten des Klimawandels auf bis
zu 20 Prozent des jihrlichen Bruttosozialprodukts der
Weltwirtschaft,

Aus welchen Griinden auch imrmer: Das reale Wachs-
tum bleibt hinter den Renditeerwartungen der Finanzwelt
weit zuriick. Alles verbindet sich zu einem Gemisch der
iiberh8hten Forderungen des Finanzsektors angesichts
einer dahinter zuriickbleibenden Leistungsfihigkeit der
produktiven Wirtschaft. Dass es zu dieser divergenten
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Entwicklung kommen kann, hat vor allem mit der Eigen-
dynamik der Konkurrenz auf globalen Finanzmirkten zu
tun: Man muss um die héchsten Renditen wetteifern.

Auch das Anreizsystem der jetzt so skandalisierten
Managergehilter spielt eine wichtige Rolle. Das ist ja letzt-
lich nichts anderes als das, was man frither in der DDR
praktizierte. Auch dort versuchte man, das Betriebsma-
nagement mittels smaterieller Interessiertheite, wie es
dort hief}, dazu zu bewegen, sich gemi der Planvorgaben
zu verhalten. Im realen Kapitalismus nun will man das
Management durch materielle Anreize dazu motivieren,
sich $0 zu verhalten, wie es die shareholders, also die Ak-
tieninhaber, wiinschen. Und die wollen hohe Renditen
und sind dafiir bereit, dem Management entsprechende
Vergiitungen zu zahlen. Die kurzfristige Rendite und die
Emtwicklung der Borsenkurse sind wichtiger als die lang-
fristige Stabilitit des Finanzsystems und die Schaffung
von dkonomischem Wohlstand durch Produktion. Und
auf diese Weise wird das Gesamtsystem, wie wir heute
beobachten kénnen, aus den Angeln gehoben.

Das sehen mittlerweile auch Mainstrearm-Okonomen
dhnlich. Die Bonus- und Anreizsystem werden heute
heftig kritisiert. Und man schimpft Gber die »Gier der
Manager«. Doch das ist vélliger Quatsch, weil mit die-
ser Qualifizicrung der Gesamtzusammenhang, weil die
Funktionsweise des kapitalistischen Systems aufier Acht
gelassen wird.

RAUL ZELIK Sie sind im wissenschaftlichen Beirat von attac.
Diese Bewegung hat in den vergangenen Jahren viel von
Neoliberalismus, Finanzmairkten, Globalisierung und Spe-
kulation, aber wenig von Kapitalismus gesprochen. Haben
nicht auch Sie dieses gesellschaftliche Klima zu verant-
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worten, in dem heute mit moralischen Argumenten eine
Spekulationsoberfliche problematisiert wird?

Man fithit sich ja geradezu bemiBigt, den Finanzsek-
tor in Schutz zu nehmen. Immerhin steckte der Wes-
ten vor dem Aufkommen des finanzgetriebenen Kapi-
talismus in den 1970er Jahren in einer tiefen Krise. Die
Dynamik des Finanzsektors dann bescherte zumindest
den Staaten, die als Vorreiter der Deregulierung gelten
kénnen - den USA, Grofibritannien, Irland usw. —, statt-
liche Wachstumsraten.

ELMAR ALTVATER Ja, es stimmt. Einige Finanzplitze —also nicht
die USA, GroBbritannien oder Irland als Land insgesamt,
sondern die Wall Street, Lombard Street und Dublin -
haben von der Liberalisierung der Finanzmirkte prof-
tiert. Ein Teil des finanziellen Reichtums aus aller Welt
ist von diesen Finanzplitzen angesaugt worden, wurde
dann von dort aus weltweit angelegt und hat den Anlegern
zeitweise enorme Renditen gebracht, von denen ein Teil
entsprechend der Trickle-down-These auch »nach untens
weitergegeben wurde. So hatten der einfache britische
oder irische Biirger oder die Stadt New York, die noch
in den 1970ern fast pleite war, auch etwas davon — und
alle waren zufrieden. Das Modell des finanzgetriebenen
Kapitalismus wurde daher akzeptiert und mit betricht-
licher Arroganz gepriesen. Macht man allerdings die Bi-
lanz der kapitalistischen Entwicklung seit den 1970er
Jahren insgesamt auf, so zeigt sich das Gesicht dessen,
was Naomi Klein »Desaster-Kapitalismus« genannt hat:
die Schuldenkrise der Dritten Welt in den 1980er Jah-
ren, Finanzkrisen, in denen auch die Mittelschichten in
den Schwellenlindern enteignet wurden, ungeheure Ka-
pitalvernichtung in der sogenannten sDot-com-Krisexum
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die Jahrhundertwende herum, skologischie Katastrophen
Arbeitslosigkeit und prekire Jobs. ’
Diese Gegensitzlichkeit der Entwicklung im hnanz-
getricbenen Kapitalismus ist auch von attac thematisiert
worden. Aber [hr Vorwurf, dass attac die Kapitalismus-
kritik auf die Kritik der desastrésen Wirkungsweise von
Finanzmirkten reduziert habe, ist durchaus nachvoll-
ziehbar. Das hat mit den Entstehungsbedingungen von
attac zu tun. Anlass war ja die Finanzkrise in den asia-
tischen »Tigerlindern« und der Vorschlag in Le Monde
Diplomatique 1998, die internationalen Finanzstréme an
die Kandare zu nehmen, um solche desastrésen Krisen in
Zukunft zu verhindern. Man erinnerte sich damals, viel-
leicht eher zufillig, an die Vorschlige von James Tobin
aus den 1970er Jahren, eine Devisentransaktionssteuer
einzufihiren, um auf diese Weise das Tempo aus den Fi-
nanzmirkeen zu nehmen, sozusagen Sand ins Getriebe
zu streuen, und die Finanzmirkte wieder stirker an die
reale Geschwindigkeit des Wirtschaftens zu koppeln. Das
war eine villig richtige Idee, und spiter sind im Umfeld
von attac noch viele andere richtige Vorschlige entwi-
ckelt worden, wie eine Begrenzung der Finanzmirkte
erreicht werden kénnte: vom Verbot bestimmter Finanz-
geschifte diber das SchlieBen von Finanzschlupflochern
in den Cffshore-Zentren, also den Steuerparadiesen, bis
zu nationalstaatlichen Kapitalverkehrskontrollen. attac
hat sich —vielleicht nicht insgesamt, denn in attac sind ja
ganz unterschiedliche Traditionen und Interessen prisent
- immer mehr zu einer kapitalismuskritischen Organi-
sation entwickelt. Auch attac ist klar, dass die Kontrol-
le der Finanzstréme allein nicht ausreicht, um Auswege
aus der Krise zu finden.
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RAUL ZEWK Die Unterscheidung in »reale Okonomie« und
sFinanzmirktes, wie sie in den letzten Menaten hiufig z2u
horen war und ja auch in unserem Gespréch immer wie-
der anklingt, birgt ein Problem. Sie hat eine Entsprechung
in dem antisemitischen Klischee vom sschaffenden und
ratfenden Kapitale. Der Unternchmer, der seine Arbei-
ter produzieren lisst und dariiber Mehrwert anhiuft, ist
»gute, der Banker, der von Zinsen profitiert, dagegen »ein
Parasite. So ungefshr lautete ja auch die Kapitalismuskei-
tik des Nationalsozialismus. Die Gefahr, dem Antisemi-
tismus eine Flanke zu offnen, ist alse betrachtlich.
ELMAR ALTVATER Zuniichst einmal: Man kann Finanzkapital
und preduktives Kapital nicht losgelst voneinander be-
trachten, denn jedes Kapital existiert zwangslaufig dop-
pelt: als monetire Grofe — zum Beispiel 100 Milionen
Euro - und ais realer Gegenstand. Das liegt am Doppel-
charakter der Ware, wie sie von Marx analysiert wurde.
Wenn 100 Millicnen Euro investiert werden, setzt man
sie ftir den Ankauf von Arbeitskriften, Gebiiuden, Ma-
schinen usw. ein. Das heif’t, es geht um ganz reale Ge-
genstinde und Personen. Das monetire Kapital verwan-
delt sich dadurch in produktives; allerdings nur, wenn
die Arbeitskrifte auch tatsichlich arbeiten und Waren
herstellen, die auf Mirkten verkauft werden und sich
dann wieder in Geld verwandein. Bei diesem Schritt
nimmt das Kapital erneut die Gestalt einer monetiren
Grabe an. Das eingenommene Geld lasst sich schlieBlich
in produktives Kapital riickverwandeln, oder man kann
damit spekulieren — im zweiten Fall bleibt es iunerhalb
des Finanzsektors.

Dieser Doppelcharakter ist im Kapitalismus unver-
meidlich. Es muss eine Doppelung geben. Die Nazi-Un-
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terscheidung in sraffendes und schaffendes Kapital« hat
insofern eine gewisse reale Grundlage. Das Absurde am
nationalsozialistischen oder antisemitischen Denken ist,
diese Differenzierung von Kapitalformen, die im Wesen
der kapitalistischen Okonomie begriindet ist, mit rassis-
tischen Zuschreibungen erkliren zu wollen.

Nun im Umkehrschluss zu folgern, dass man die im
Kapitalismus angelegte Differenzierung von real und
monetir nicht mehr anstellen darf, weil man damit den
Antisemiten in die Hinde spielen wiirde, wiire ein gro-
Ber Fehler. Auf diese Weise wiirden wir uns eines wich-
tigen Erkenntniswerkzeuges entledigen. Wir miissen die
nationalsozialistische Wendung, die Zuschreibung ékono-
mischer Prozesse auf Bevdlkerungsgruppen, bekimpfen.
Aber wir kénnen nicht einfach das Erkenntniswerkzeug
wegwerfen, das uns erlaubt, das Wesen des Kapitals za
verstehen.

Ich wiirde es so ausdriicken: Richtig ist, dass die Kri-
tik antikapitalistisch sein muss und sich nicht nur gegen
dic Finanzmirkte und deren Auswiichse richten darf.
Man darf die Finanzmiirkte nicht getrennt von der rea-
len Wirtschaft analysieren oder priziser: Man russ die
Finanzmirkte im Kontext des kapitalistischen Akkumu-
lationsprozesses sehen. Dass sie sich so verselbststindi-
gen konnten, ist in ihrer Dynamik angelegt. Wenn man
dies beriicksichtigt, ist die Kritik des finanzgetricbenen
Kapitalismus nicht nur notwendig, sondern auch be-
rechtigt. Die Mainstream-Okonomie geht ja - in offen-
sichtlichem Widerspruch zur Realitit — davon aus, dass
die internationalen Finanzmirkte den Wohlstand stei-
gern. Der Effizienzmarktthese zufolge, fiir die es sogar
einen Nobelpreis gab, sorgen die Finanzmirkte daftir,
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dass das Kapital international dort hinstrémt, wo es am

meisten gebraucht wird. Dieser Behauptung muss man .

widersprechen.

Bei Marx, der sich im dritten Band des Kapital mit
dem zinstragenden Kapital auseinandersetzt, gibt es die
Kategorie des sfiktiven Kapitalsa. Es scheint, als konnte
das Kapital »Junge kriegen« — umn im Bild von Aristote-
les zu bleiben -, als giibe es nur noch das vorgeschossene
Kapital und den RiickBuss von Renditen. Auf diese Wei-
se hat man den Eindruck, es existierten nur noch G und
G’ —das sind die Marx’schen Kiirzel fiir vorgeschossenes
{Geld-)Kapital und den monetiren Kapitalriickfluss. Tat-
sichlich jedoch kommt G', also der Renditeriickfluss, nur
zustande, weil Waren gekauft und verkauft, weil etwas
hergestellt, Arbeit geleistet und Uberschiisse produziert
werden. Wenn das in der Sphire von Produktion und Ar-
beit nicht zustandekommt, dann bricht die schdne Welt
der hohen Renditen nach einer gewissen Zeit Zusammen
und erweist sich als Fiktion.

Genau das ist in der Krise geschehen. Die Leute ha-
ben sich der Fiktion hingegeben, dass aus dem Nichts
hohe Renditen erzeugt werden kénnen. Viele haben an
den Bérsen mitgemischt, wobei die Medien eine wesent-
liche und nicht gerade rithmliche Rolie spielten. Vor die
Fernsehnachrichten wurden Borsenberichte geschaltet,
die die Menschen stimulieren, sich an der Spekulations-
welle zu beteiligen. Das Finanzgetriebene im Kapitalis-
mus ist auf diese Weise bis in die Psyche der Menschen
vorgedrungen. Wir haben es also nicht nur mit einem Me-
chanismus von auflen zu tun, Die fetischhafte Vorstel-
lung des narbeitenden Geldes« ist Teil der individuellen
Lebensgestaltung geworden. Hier miisste man vielleicht
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Foucaults Begriff der Gouvernamentalité ins Gesprich
bringen, also eines Regierens, das die Individuen zu akti-
vieren versteht und zu eigenstindig handelnden Akteu-
ren des Systerns macht.

In der Krise brach zeitweise auch dieser spekulati-
ve Kreislauf zusammen, weil er eben auf einer Fiktion
basiert. Und dann wird sichtbar, dass es nicht nur die
Finanzmirkte sind, die vor dem Kollaps stehen. Auch
die »Realwirtschaft« ist betroffen, der kapitalistische
Gesamtreproduktionsprozess, Wenn wir die Krise und
ihre Dynamik verstehen wollen, diirfen wir also nicht
nur die Finanzmiirkte analysieren und kritisieren, wir
miissen den Akkumulationsprozess insgesamt unter die
Lupe nehmen.

RAUL ZELUK Heute wollen viele wieder zuriick zu der Zeit
vor dem Neoliberalismus. Man muss aber daran erin-
nern, dass der neoliberale, finanzgetriebene Kapitalis-
mus die Antwort auf eine Krise war, Das staatsinterven-
tionistische, auf Massen- und vor allem der Automohil-
produktion beruhende, fordistische und keynesianische
Wachstumsmodell — benannt nach der Ford'schen Fab-
rik und den staatsinterventionistischen Wirtschaftsthe-
orien von John Maynard Keynes - geriet in den 1970er
Jahren an systemische Grenzen. in der Olkrise wurde
die Begrenztheit fossiler Brennstoffe auch skonomisch
spiirbar. Gleichzeitig drickte sich in den Revolten von
Jugendlichen und Arbeitern ein Wunsch nach Selbstbe-
stimmung jenseits der Fabrikgesellschaft aus. Man ver-
weigerte sich den herrschenden Arbeits- und Lebens-
verhiltnissen. In dieser Krisensituation — bis Mitte der
1970er Jahre schien eine globale Niederlage des Kapi-
talismus ja durchaus wahrscheinlich — erdffnete der fi-
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nanzgetriebene, neoliberal regulierte Kapitalismus ein
neues Wachstumsfeld. Das Problem war also nicht die
Raffgier der Akteure, sondern diese »Raffgicr« ermg-
lichte vor allem den USA und anderen Vorreiterstaaten
einen neuen Wachstumszyklus.

FLMAR ALTVATER Nein, einen Wachstumszyklus im Sinne
Kondratjews oder Schumpeters hat der Finanzboom
nicht erdffnet. Kondratjew spricht ja von 40 bis 60 Jah-
re langen Wachstumswellen, die durch die Einfiihrung
neuer Technologien, Produktionsmethoden und Produkte
zustande kemmen und auch die Lebensweise griindlich
veriindern. In diesem Sinne kénnte man vielleicht sagen,
dass das Wachstum der letzten zwei oder drei Jahrzehn-
te auf der Mikroelektronik, der Kommunikationstechno-
logie oder der 1T-Branche beruhte — aber nicht auf den
Finanzmirkten. Die dort getauschten sFinanzproduktes
waren nur so etwas wie ein Nebenprodukt, das aber in-
sofern uferst wichtig war, wei! damit hohe Renditen er-
zielt werden konnten — freilich nicht durch Produktion,
sondern durch Umverteilung. Die Transaktionen auf den
Finanzmirkten wurden durch die neuen Kommunikati-
onstechnologien extrem beschleunigt und thr Umfang
erweiterte sich exponentiell. Aber dass das eine neue
slange Welle« war, ist stark zu bezweifeln.

Eines ist hingegen klar: In der Krise geht es nicht nur
um Finanzmirkte. Es geht auch um bestimmte Produk-
te und Branchen, die fiir die wirtschaftliche Entwick-
fung zentral waren — vor allem das Automobil, Dieses ty-
pisch fordistische Produkt befindet sich, wie ich glaube,
in seiner finalen Krise, Eigentlich ist es schon Jange in
der Krise, die aber immer wieder hinausgeschoben und
kaschiert werden konnte. Heute hingegen ist klar, dass
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man den ndchsten Aufschwung mit dern Automobil nicht
bewerkstelligen kann.

Das bedeutet, dass sich das Ende des lordismus zwar
seit den 1970er Jahren andeutet, aber erst jetzt, fast 40
Jahre spiiter, mit dem Abgesang des Automobils eintritt.
Ich glaube, man misste iiber diese These griindlicher
nachdenken, weil sie, wenn sie stimmt, den politischen
Antworten auf die Krise eine ganz neue Wendung ge-
ben wiirde,

RAULZELIX Das Automobil wird den Sprung vorn Ol zu an-
deren Energietrigern nicht schaffen? In der Autemobil-
industrie ist doch die ganze Zeit von den neuen Brenn-
stoffen die Rede.

FLMAR AUTVATER Man kann nichts ausschlieRen. Aber in den
nichsten zehn bis 20 Jahren werden die neuen Technolo-
gien nicht in der Massenfertigung anwendbar sein. Und
die Frage lautet ja: Was machen wir in den niichsten zehn,
20+ Jahren? So weitermachen wie bisher wird schlecht
gehen. Und dann stellt sich auch die Frage, wie man ei-
nen Ubergang organisiert, oline zu wissen, was in 10, 20
Jahren an Alternativen zur Verfiigung steht. Weder die
Brennstoffzelle noch das batteriegetriebene Elektroauto
oder die Biomasseverwertung sind bislang eine Losung.
Beziehungsweise sie wiren nur gangbar, wenn man an-
dere schwere Krisen in Kauf nimmt. Man kann vielleicht
sagen: Uns ist der Sprit fiir das Auto so wichtig, dass wir
die Nahrungskrise in der sogenannten Dritten Welt und
das Verhungern von vielen Menschen in Kauf nehmen,
weil wir statt Nahrungsmitteln den Sprit fiirs Auto auf
den Agrarflichen produzieren wollen. Doch ob diese Ar-
gumentation zu rechtfertigen wire, ob dies akzeptiert
wiirde, wage ich zu bezweifeln. Mit Sicherheit wiire es
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auch politisch nicht einfach durchzusetzen, denn in der
Folge kime es zu heftigen Hungerrevolten.

RAUL ZELIK Wir haben es also nicht nur mit einer Finanzkri-
se, sondern auch mit einer Krise der fordistischen Gesell-
schaft und vor allem des Automobils zu tun?

ELMAR ALTVATER Ich wiirde sagen, ja, auch wenn diese Mei-
nung sicher nicht von allen geteilt wird. Die Finanzkrise
ist insofern wichtig, als sie zeigt, dass die Versetbststin-
digung des Finanzsektors zu einer krisenhaften Ausein-
anderentwicklung von monetiren Renditeerwartungen
und realen Einkommensfliissen fithrt. Die Lehre daraus
wire, dass man eine solche Auseinanderentwicklung
aufseiten des Finanzsektors in Zukunft durch Regula-
tion unterbindet. In dieser Frage gibt es ja sogar bei der
offiziellen Politik mittierweile gewisse Einsichten. e
zweite Frkenntnis wire, dass ein von Automobilproduk-
tion und -exporten so abhingiges Land wie Deutsch-
land sich fragen miisste, wie und mit welchen Branchen
man die Realwirtschaft wieder in Gang setzen will, Das
Automobil hat keine Zukunft mehr. In spitestens zehn
Jahren wird uns peak oil einholen. Im Moment mag der
Olpreis noch niedrig sein, aber das wird nicht lange so
bleiben. Wir dirfen auch nicht den drohenden Klimakol-
laps vergessen. Wenn die Reduktionsziele bei den CO,-
Emissionen eingehalten werden sollen, muss der Treib-
stoffverbrauch drastisch verringert werden. Mehr als die
Hilfte der Olressourcen miissen im Boden bleiben, weil
ihre Verbrennung fatal wire.

Es stellt sich also die Frage, in welche Richtung sich
die Okonomie entwickeln soll. Wir haben aufgrund der
Krise grofien Staatseinfluss im Finanzsektor, bis hin zur
Teilverstaatlichung von Banken. Nun kénnte rman sagen,
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soll doch dieser Staat, anstatt der mikrodkonomischen
Vernunft der einzelnen Banken zu gehorchen - indem
er zwar Kapital bereitstellt, sich aber beim Management
zuriickhilt -, lieber der makroékonomischen Rationalitic
folgen und die Banken fiir Konversionspolitik einsetzen
~ eine Konversion, die den ékologischen Herausforde-
rungen Rechnung trigt und solche Arbeitsplatze schafTt,
die eine Befreiung von der Arbeit, melir arbeitsfreie Zeit
und soziale Sicherheit ermdglichen.

RAUL ZELIK Ich bin entsetzt. Sie wollen den Kapitalismus
heilen, ihm aus der Krise helfen. Ist das der Green New
Deal, der das bestehende System dkologisch reformieren
soll? Eine Politik der Staatsintervention, wie sie in den
USA unter Roosevelt in den 1930er Jahren umgesetzt
wurde — diesmal allerdings unter griinen Vorzeichen?
ELMAR ALTVATER Das Entsetzen ist auch auf meiner Seite.
Denn es wiire zynisch, auf Godot zu warten, das heifit,
auf das Ende des Kapitalismus., Wir leben und handeln
innerhalb des Kapitalismus und ergreifen die wenigen
Chancen, die sich zur Verbesserung der Lage, und sei es
nur vor{ibergehend, bieten. Wir diirfen dabei nur nicht
die lingerfristige Perspektive aus den Augen verlieren,
die iiber den Kapitalismus, wie wir ihn kennen, hinaus-
weist.

Die Vertreter eines Green New Deal hingegen wol-
len den Kapitalismus bruchles fortsetzen. Sie wiirden
sich sofort mit der Automobilindustrie verbiinden, wenn
diese den Schadstoffausstof von Fahrzeugen auf 120
Gramm CO, pro Kilometer reduzierte und bestimmte
Verbrauchsnormen einhielte.

Die Verteidiger des Green New Deal haben ausge-
sprochen naive Vorstellungen iiber das Konfliktpoten-
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zial innerhalb kapitalistischer Gesellschaften. Sie mei-
nen, dass der Green New Deal sowohl den Kapitalisten,
den Banken und dem Staat als auch den Arbeitern und
Angestellten einen Gefallen tite. Alles ginge weiter wie
bisher, nur dass alles schén griin angestrichen wire, Es
ist eine ziemlich naive Vorstellung, dass in einer Klassen-
gesellschaft alle nur gewinnen kénnen.
BAUL ZELIK Aber auch ohne Automobilindustrie wiire Ka-
pitalismus noch Kapitalismus. Und auch wenn der Staat,
so wie Sie es vorschlagen, eine Konversion in Richtung
anderer Industrien vorantriebe, kiime es zu heftigen Kon-
flikten. Zu Klassenkdmpfen ~ damit meine ich in erster
Linie den Kampf, der von besitzenden, ihre Macht ver-
teidigenden Gruppen gefithrt wird; der US-Milliardar
Warren Buffet hat das in dem schénen Satz zusammen-
gefasst: »Es herrscht Klassenkampf, und meine Klasse
gewinnt« —, aber wahrscheinlich auch zu erbitterten Pro-
testen der Automobilarbeiter selbst.
ELMAR ALTYATER Ja, zweifellos. Wir haben das Beispiel des
Kohlebergbaus, dessen Verschwinden in mehreren nKrimp-
fen« vetlief. Die Bergarbeiter wehrten sich gegen die Berg-
werksschliefungen. Der Grund ist klar: Niemand will
seinen Job verlieren. Zum einen, weil es keine anderen
Jobs gibt - in der gegenwirtigen Krise noch weniger als
beim Umbau des Kohlebergbaus, der in Deutschland in
den 1970er Jahren einsetzte, in GroRbritannien dann auf
go traumatische Weise in den 198Cern unter Margaret
Thatcher erfolgte. Zum anderen, weil die Menschen ge-
brauchswertmsRig an ihrer Arbeit und ihrem Beruf fest-
halten, zu dem sie ja auch ein wenig rberufenc sind.
Das flexible Individuum ist eine grofe [llusion. Men-
schen haben Bindungen zu ihrem Umfeid, ithrer Titig-
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keit, ihren Kollegen, ihren Freunden. Und das driickt
sich in solchen Konflikten aus. Die Menschen wollen
nicht herumgeschubst werden, nicht so flexibel sein,
wie es heute stindig an sie herangetragen und von ihnen
gefordert wird.

RAUL ZEK Drer Keynesianismus, der heute in aller Munde ist,
war bis vor kurzem cher ein Steckenpferd der Linken. In
Deutschland redete aufier den Gewerkschaften niemand
ernsthaft von staatlichen Konjunkturprogrammen. Mitt-
lerweile hingegen ist der neokeynesianische Diskursin der
Mitte der Gesellschaft angekommen und entpuppt sich
— 5o meine These — als oligarchisches Machtinstrument.
Gewinne werden privatisiert, Verluste verstaatlicht. Die
Allgemeinheit finanziert das Uberleben von Banken, gro-
Ben Kapitalvermigen und fragwiirdigen Industriebranchen
wie der Automobilindustrie. Die Staatsintervention dient
also faktisch dazu, bestehende Verteilungs- und Produk-
tionsverhéltnisse - und damit auch Zwangsbeziehungen
zwischen Menschen — aufrechtzuerhalten und weiter zu
verschirfen. Eigentlich hitte man das vorhersehen kén-
nen: Withrend des Blockkonflikts war dern Staat ein so-
zialer Kompromiss eingeschrieben. Der Westen wollte
seine soziale Integrationskraft unter Beweis stellen; die
Staatsintervention wirkte also eher ausgleichend. Heute
hingegen haben wir es mit einern Staat zu tun, der viel
stiirker den Interessen von Eliten dient.

ELMAR ALTVATER Ich wiirde sagen, dass i Zusammenhang
des Green New Deal und des modernen Keynesianismus
eine Art Mummenschanz stattfindet. Das heifst, man
verkleidet sich in Kostiimen aus einer anderen Zeit, ver-
folgt dabei jedoch etwas ganz anderes, Das, was heute als
Green New Deal in der Diskussion ist, hat mit dem New
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Deal Franklin Roosevelts aus den 1930er Jahre und der
damals gefiihrten Debatte wenig zu tun.

Im klassischen Keynesianismus ging es darum, Ar-
beitsplitze zu schaffen, um im Systemwettbewerb mit
der Sowjetunion bestehen zu kénnen, die 1928 mit dem
System der Wirtschaftsplanung begonnen hatte. Die
sowjetische Planwirtschaft war ja zuniichst sehr erfolg-
reich — wir haben bereits dariiber gesprochen, Withrend
der Kapitalismus in einer globalen Krise steckte, erziel-
te die Sowjetunion hohe Wachstumsraten und litt un-
ter Arbeitskriftemangel. Vor diesem Hintergrund zielte
der Keynesianismus darauf ab, den Kapitalismus wieder
attraktiv zu machen, Das Motto hiefs: Wenn eine Milli-
on Menschen arbeitslos sind und systemdestabilisierend
wirken, dann muss ich dafiir Sorge tragen, eine Million
Arbeitsplitze zu schaffen. Keynes’ Ziel war ganz explizit
die Rettung des Kapitalismus.

Man kénnte sagen, dass auch diejenigen, die sich heu-
te das keynesianische Kostiim anziehen, von dieser Sorge
bewegt sind: Sie wollen den Kapitalismus retten. Dabei
geht es diesen Neo-Keynesianern vor allem um die Be-
wiiltigung der nicht zu leugnenden skologischen Heraus-
forderungen. Die Bedrohung heute ist nicht mehr die
relative Attraktivitit einer Sowjetunion fiir arbeitslose
Massen — nach dem Motto: jenseits der sieben Berge, im
Schneewittchenland, da ist jemand schéner als du und
bietet Arbeitsplitze —, sondern die dkologische Gefahr.
Fiir Keynes spielte die Okologie keinerlei Rolle, doch
heute scheint der Kapitalismus existenziell in Frage ge-
stellt zu sein — und zwar durch die 8kologische Zersto-
rung, die der Kapitalismus verursacht und die ihm die
Grundlage zu entzichen droht.
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RAUL ZELIK Sprechen wir konkreter tiber das Krisenmanage-
ment. Mit den Rettungspaketen hat man im grofsen Stil
Spekulationsverluste verstaatlicht. Wiire es — aus einer
volkswirtschaftlichen Logik — nicht rationaler gewesen,
man hitte die Banken pleitegehen lassen? Es wird im-
mer damit argumentiert, der Geldkreislauf wire dann
kollabiert. Aber man hiitte auch gezielt den &ffentlichen
und genossenschaftlichen Finanzsektor stiitzen und zum
Beispiel kleinere Geldvermégen bis 100.000 Euro retten
kénnen. Die Versorgung der nRealwirtschafte, also von
Unternehmen und Betrieben, hitte dann tiber 6ffentliche
Geldinstitute wie die Sparkassen sichergestellt werden
kénnen. Auf diese Weise hitten die Bankeninsolvenzen
in erster Linie die grofsen Vermégen betroffen. Und das
wiire auch richtig gewesen. Denn der Finanzsektor hat
in den vergangenen 30 Jahren den Reichtum der Ge-
sellschaft radikal umgeschichtet. Das globale private Fi-
nanzvermdogen nahm zwischen 1980 und 2013 von zwélf
auf 120 Billionen US-Dollar zu. Das Weltsozialprodukt
wuchs in der gleichen Zeit von zehn auf fast 78 Billionen
US-Dollar. Unser konkretes Leben findet nun aber nicht
in Geldwerten, sondern in realen Giitern und Dienstleis-
tungen statt. Das rasante Wachstum der Finanzvermégen
hat also diejenigen teilweise nenteignete, die tiber kleine-
re oder kein Vermégen verfiigen.

Wenn der Staat nun fiir entwertete Anspriiche von Ka-
pitalbesitzern einspringt, heifit das auch, dass die spekula-
tive, blasenartige Erweiterung des Finanzvermogens nicht
mehr korrigiert werden kann. Die verschobenen Leistungs-
anspriiche werden von der Allgemeinheit finanziert.
ELMAR ALTVATER Ich sehe das dhnlich. Es gab keine Notwen-
digkeit, die grofien Privatbanken zu retten. Man hat damit
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argumentiert, dass Banken systemwichtig sind und sys-
temwichtige Einrichtungen gerettet werden miissen. Man
muss, wenn so argumentiert wird, immer nach dem mit
groRen Finanzspritzen zu schiitzenden System fragen.
RAUL ZELK Nach der Finanzkrise wurde von verschiede-
nen Seiten der Vorschlag gemacht, man sollte iiber eine
Beschriankung von Geldfunktionen und Geldskonomie
nachdenken. So haben Kirchenkreise das Zinsverbot der
Scharia gelobt, andere haben sich an Keynes' Vorschlag
einer transnationalen Leitwihrung erinnert, deren Wert
an Gold und andere Edelmetalle gekoppelt werden kénn-
te. Herumgespukt ist auch die 100 Jahre alte Idee Silvio
Geselfs, Geld solle nur noch als Tauschmittel fungieren
und dafiir mit einem Negativzins belegt werden.

Ich bin gegentiber diesen Debatten sehr misstrauisch.
Die Zinskritik hat immer einen schalen Beigeschmack
— wir haben das schon thematisiert. Sie hat nimlich nur
eine bestimmte Form des Kapitals vor Augen und macht,
zumindest implizit, einen klar begrenzten Personenkreis
fur Krisen- und Ausheutungsverhiltnisse verantwortlich.
Andererseits haben Sie bei Ihrer Kritik der Chrematis-
tik, also der Wert- und Geldokonomie, ja auch eine Be-
grenzung der Finanzkreislaufe gefordert, Was also ist
falsch, was ist richtig an der Diskussion um Reformen
der Gelddkonomie?

ELMAR ALTVATER Silvio Gesell, den Sie gerade erwihat haben,
ist als politische Gestalt sicherlich mebr als fragwiirdig.
Er entwarf Anfang des 20. Jahrhunderts das Model! ei-
nes »Freigeldes« — eines Geldes mit negativem Zins. Der
Wert dieses Geldes wiirde verfallen, wenn man es liegen
lisst, also nicht ausgibt, spart oder aufschatzt. Verbun-
den hat er das mit Vorschligen einer »Freiwirtschafte
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und von sFreilande, mit dem das Bodenmonopol gebro-
chen werden sollte. Das war und ist imumer noch vielen
sympathisch. Das grofle Problem ist jedoch, dass es von
Gesell eine bedenkliche Briicke zum Rassismus gibt, Er
hat sich von diesen Mafinahmen ja unter anderem das
Entstehen einer sneuen Rassex erhofft. Bezeichnend ist
auch, dass es in der Bundesrepublik Deutschland in den
1940er und 1250er Jahren vor allem ehemalige Gesel-
lianer waren, die die neoliberale nAktionsgemeinschaft
Soziale Marktwirtschaft« trugen. Die Verbindung der Ge-
sellianer zum Neoliberalismus war also sehr viel stirker
als der Bezug zu kritischen Ansitzen der Gesellschafts-
theorie. Auch das sollte zu denken geben.

Was nun Thre Frage angeht: Beschriankungen der Geld-
dkonomie sind sicherlich sinnvoll, weif das nur seiner in-
neren Logik gehorchende Geld wichst und wiichst und
es im Kapitalismus unter anderem dadurch eine Tendenz
zur — wic es der dsterreichische Wirtschaftshistoriker Karl
Polanyi genannt hat - nEntbettungs von Mirkten gibt, Das
heifit, Mirkte tendieren dazu, sich aus gesellschaftlichen
Zusammenhingen zu 6sen. Wenn nun aber die Arbeits-
mirkte sentbettets werden, wenn sich das Geld verselbst-
stindigt, wenn die Natur dem Martkt unterworfen wird,
indem Grundstiicksmirkte oder Markte fiir Naturpro-
dukte entstehen, dann gehen die Arbeit, das Geld und
die Natur als Medien kaputt, in denen Menschen kom-
munizieren bzw, leben. Beschrinkungen, die dieser »Ent-
bettunge entgegenwirken, sind also unumginglich.

Man muss Folgendes bedenken: Auch wenn es einem
nicht darum geht, den Kapitalismus zu retten, muss eine
alternative Strategie im Existierenden, also im Kapitalis-
mus, ansetzen. Und da sind Begrenzungen notwendiger-
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weise cin erster Schritt. Die Frage lautet dann aber, ob
man das so bewerkstelligen kann, wie es sich die meis-
ten Geldkritiker vorstellen. Niamlich, ob man einfach
den Zins abschaffen und zinsloses Geld kreieren kann,
das dann nur noch eine Tauschmittelfunktion ausiibt.
Keynes hat Silvio Gesells »Schwundgelds, das seinen
Wert einbiifit, wenn es nicht in einer bestimmten Frist
in die Zirkulation geworfen wird — das Gesell'sche Geld
setzt sich aus Coupons zusammen, die zu bestimmten
Fristen verfallen und dann nicht mehr verwendet wer-
den kénnen —, fitr durchaus attraktiv gehalten. In seiner
Allgemeinen Theorie des Geldes, des Zinses und der Be-
schdftigung von 1936 setzt sich Keynes in einem kleinen
Kapitel mit Gesell auseinander und hat eigentlich nur
positive Worte fiir ihn iibrig, auch wenn er das Modell
nicht ganz akzeptiert.

Mir hingegen scheint es vollig inkohirent, die Entste-
hung des Zinses zu kritisieren, ohne iiber den Mehrwert
ein Wort zu verlieren, ja, ohne den Zusammenhang von
Geldsphire und Produktionssphiire auch nur zu thema-
tisieren. Die Grundfrage lautet, wie das Geld letztlich
zustande kommt. Entsteht es, weil Zinsen gezahlt wer-
den, oder dadurch, dass Waren getauscht werden, diese
Waren zuvor durch Arbeit produziert warden und diese
Arbeit in einer kapitalistischen Gesellschaft als Lohnar-
beit geleistet wird? Muss ich nicht das gesamte soziale
Verhiltnis der Gesellschaft in meine strategische und
wissenschaftliche Konzeption von Geld, Kredit und
7ins einbeziehen? Geld ist ja auch eine Ware, die gegen
cinen Preis, den Zins nimlich, verduflert wird. Kann ich
den Zins abschaffen, ohne das Geld als Ware — und mit
dem Geld als Ware den Warencharakter generell - ab-
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zuschatten? Die hier nur in Frageform angedeuteten Zu-
sammenhinge werden von den Zinskritikern bis heute
nicht aufgearbeitet. Und ich denke, das liegt daran, dass
sie eine falsche Vorstellung vem Geld haben.

RAVL ZELK Und was wire dann — in wenigen Worten — die
richtige Vorstellung vom Geld?

ELMAR ALTVATER Wenn man vom Geld redet, muss man zu-
nichst von der Form des Geldes ausgehen. Sie ergibt sich
aus der Wertform aller Arbeitsprodukte. Die Form ist
fiir den verkehrten Schein verantwortlich; als ob Geld
vom Staat oder anderen Institutionen in die Zirkulation
geworfen wiirde. Nein, es steckt bereits in jeder Ware,
wenn diese als Aquivalent fiir andere Waren dient. Frst
wenn die Form des Geldes erkannt ist, kann man dessen
Funktionen niher bestimmen. Es dient ja als Maf} der
Werte, als Zirkulationsmittel, als Schatz oder Wertauf
bewahrungsmittel und als Zahlungsmittel, als Kredit, Es
muss auch die Rolle des Weltgeldes beriicksichtigt wer-
den. Zeit und Raurmn sind also wichtig, denn alle Zirkula-
tionsakte des Geldes kénnen nach Zeit und Ort ausein-
anderfallen, Ich brauche das Geld, das ich eingenommen
habe, nicht sogleich und vor allem nicht am gleichen Ort
wieder auszugeben. Zahlungsketten kénnen also reiffen,
und dies insbesondere, wenn dabei der Kredit ein Rolle
spielt. Im Geld ist also ganz prinzipiel] die kapitalistische
Krisenhaftigkeit angelegt, Ohne Geld kénnte es keine Kri-
sen geben. Aber angesichts der Vielfalt von Funktionen,
die das Geld erfillt, ist eine geldlose Okonomie schwer
vorstellbar. Eher vorstellbar ist freilich eine Okonomie
mit Geld, aber ohne Kapital,

RAUL ZELIK In Anlehnung an Keynes wurde immer wieder
auch verstirkt iiber eine »Ankerungs des Geldes disku-
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tiert. Man hat eine Reform des Weltwihrungssystems
vorgeschlagen, die auch eine »Rematerialisierungs des
Geldes beinhalten konnte, John M. Keynes hatte in den
1940er }ahren die Einfithrung einer transnationalen
Leitwihrung vorgeschlagen. Der Preis der Kunstwih-
rung Bancor solte an einen Korb von Edelmetallen ge-
koppeit werden.

Wenn ich das richtig sehe, wiirde eine Bindung des

Geldes an Realwerte die Fxpansions- und damit auch
Zerstdrungstendenzen der Gelddkonemie bremsen.
Geldmengen kénnten dann ndmlich nicht mehr so un-
kontrolliert und losgeldst wachsen wie zuletzt. Anderer-
sejts gab es im 19. Jahrhundert heftige Krisen, weil den
Realskonomien Geld fehlte. Das lag unter anderem dar-
an, dass aufgrund der Goldbindung die Geldmenge nicht
einfach erweitert werden konnte. In einer Krisensituation
fehlte somit das Schmiermittel, das fir die Zirkulation
von Waren unverzichtbar ist. Nicht zuletzt aus diesem
Grund wurde die Edelmetallbindung von Wahrungen
gelockert und spiter ganz aufgegeben. Die Golddeckung
verknappte das Geld nimiich gerade in Liquidititskrisen
auf unnotige Weise.
ELMAR ALTVATER Ja, richtig. Das Goldgeld zeichnet sich dadurch
aus, dass es an ein Material gebunden ist. Geld jedoch
ist letztlich eine fliichtige Form des Wirtschaftens und
Zusammenlebens. Entscheidend am Geld ist die Form,
nicht das Material. Ich habe in meinen Okonomiekursen
immer wieder festgestellt, wie ungeheuer schwer es den
meisten Menschen fillt, das zu begreifen.

Was das Material des Geldes angeht, ist eigentlich nur
cine Prage relevant: namlich, welches Materfal funktional
ist, um die Anspriiche zu erfillen, die von der Form des
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Geldes herriihren. Das heift, es muss selbst irgendwie
wertvoll sein, also einen intrinsischen Wert besitzen. Es
muss teilbar, leicht und vor allem auch knapp sein — was
sich miit dem Aspekt deckt, dass es selbst Wert haben
muss. Dicse Eigenschaften haben am ehesten das Gold
oder andere Edelmetalle. In manchen Kulturen kénnen
aber auch Muscheln solche Funktionen ausiiben.

Im Kapitalismus ist eine durchgiingige Tendenz der
pErematerialisierunge wirksam, also auch der Lasung des
Geldes von seiner metallisch-natiirlichen Begrenztheit.
Die mittelalterlichen Alchimisten wollten das natiirlich
begrenzte Gold kinstlich herstellen. Goethe war es,
der erkannte, dass der Ersatz des Goldes durch Papier
eine viel intelligentere Verwirklichung des alten Alchi-
mistentraums ist, Geldreichtum aus dem Nichts zu er-
zeugen. Doch die nun prinzipiell magliche unbegrenzte
Geldvermehrung ist gefihrlich, da ja das Papiergeld ei-
nen Anspruch auf den real produzierten Reichtum daz-
stellt — und dieser bleibt begrenzt, Daher muss das Geld
kiinstlich, institutionell, durch eine Zentralbank knapp
gehalten werden. Wir sind also wieder bei der Frage der
Knappheit gelandet.

Was nun das Verschwinden des Goldgeldes angeht, so
muss man Folgendes sehen: Wie jedes Metall auf Erden
steht auch das Gold nur begrenzt zur Verfiigung. Die
kapitalistische Akkumulation hingegen ist unbegrenzt.
Insofern stellt es einen Widerspruch dar, die Akkumu-
lation und die Geldversorgung dieser Akkurmulation an
ein Material zu binden, das selbst begrenzt ist.

Das ist das wichtigste Argument gegen alle Versuche,
die Goldwihrung wieder einzufiihren — wie es zum Bei-
spiel der franzésische Priisident Charles de Gaulle unter
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Finfluss von Wirtschaftstheoretikern wie Jacques Rueff
in den 1960cr Jahren noch einmal versuchte. Diese Leute
haben nicht verstanden, dass eine tendenziell unbegrenz-
te Akkumulation durch eine Bindung an ein begrenztes
Material behindert wird.

Es muss also darum gehen, die Form des Geldes so
zu organisieren, dass es den Herausforderungen der ka-
pitalistischen Akkumulationsdynamik gerecht wird. Das
Papiergeld erlaubt eine Entgrenzung. Aber um das Papier-
geld knapp zu halten, wie es das Gold von seiner Natur
aus ist, muss das Papiergeld — wie erwihnt - kiinstlich
von einer Institution knapp gebalten werden. In der Zeit
der Goldwiihrungen gab es keine Zentralbanken. Papier-
wihrungen hingegen kénnen nurin Verbindung mit Zen-
tralbanken funktionieren, die eine Geld- und Zinspoli-
tik betreiben und dafiir sorgen, dass das Geld swertvolls
bleibt, obwohl die Papierzettel oder die Bits und Bytes
selbst keinen Wert haben.

Aus diesem Grund ist es auch so problematisch, wenn
der Finanzsektor in der Krise mit Geld geflutet wird. Die
groRen Rettungspakete unterminieren namlich das Geld.
Die Zentralbanken werden letztlich keine Méglichkeit mehr
haben, den Geldwert zu verteidigen. Dieses Phinomen
wird uns in den nachsten Jahren begleiten. Im Moment
scheint noch eine deflationdre Situation zu herrschen, aber
das wird sich nach meinem Dafirhalten in den niichsten
Jahren umdrehen. Die Vergroberung der Geldmenge wird
das Geld massiv entwerten. Im Augenblick kommt die in-
flationire Tendenz nur deshalb nicht zur Geltung, weil der
Druck auf die Einkommen die Nachfrage senkt.

£s kommt also darauf an, die folgende doppelte Bewe-
gung zu erkennen: Das Geld entwickelt sich zum einen
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weg vom Material hin zu einer immateriellen Existenz:
vom Qold zum Papier, vom Papiergeld zu irgendwelchen
Buchtorderungen und von da schlieftlich zum digitalen
Geld, das nur noch als Bits und Bytes existiert. Auf der
anderen Seite muss jedoch institutionell gewihrleistet
werden, dass dieses Geld, das keinen intrinsischen Wert
mehr besitzt, knapp bleibt. Das ist die grofie Aufgabe,
vor der die Zentralbanken stehen und an der sie teilwei-
se auch scheitern.

RAUL ZELIK Die Zinsen waren in den USA so niedrig, dass
Banken Geld aufgenommen haben, urn damit im Finanz-
sektor zu spekulieren.

ELMAR ALTVATER Ja, die Finanzmarktakteure haben sich hoch
verschuldet ~ zumal wenn das Schuldenmachen wegen
niedriger Zinsen billig ist -, das aufgenommene Kapital
narbeiten« lassen und konnten so die Eigenkapitalrendi-
te steigern, Diese Uberschuldung wurde vielen Banken
zum Verhingnis.

Die niedrigen Zinsen haben aber auch die privaten

Haushalte dazu veranlasst, sich zu verschulden. Das war
ja der Ausléser der Subprime-Krise: Man konnte prob-
lemlos und zu niedrigen Zinsen Hypothekenkredite auf-
nehmen und sich ein Haus kaufen.
RAUL ZELK Auf dem US-Hypothekenmarkt wurden Risiken
praktisch gar nicht mehr kalkuliert, Vor der Subprime-
Krise konnte man weitgehend oline Eigen-, sprich: Haf-
tungskapital Kredit fiir einen Hauserkauf bekommen.
Der Marktpreis der Hiuser galt den Banken als Sicher-
heit. Solange die Immobilienpreise stiegen, war das fiir
alle Beteiligten risikolos. Als dann jedoch viele Hauser
gleichzeitig zum Verkaufl angeboten wurden, waren die
Sicherheiten schlagartig entwertet.
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ELMAR ALTYATER Hier war wieder der se hiufig gelobte Me-
chanismus der Konkurrenz am Werk. Die Banken buhl-
ten um jeden Kreditnehmer, denn sie verdienen an den
Kreditzinsen. Um gut im Geschiift zu sein, schauten sie
nicht so genau hin. In anderen Lindern wire das in die-
ser Form nicht méglich gewesen, weil es Vorschriften
iiber Mindestgarantien gibt. Die Liberalisierung der US.
Finanzmirkte erlaubte es den Banken dort jedoch, nach
Gutdiinken Kredite zu vergeben.

Die Kaosten solcher Geschifte sind vor allem auch so-
ziale: Mit dieser Art von Kreditvergabe hat man Milli-
onen von Menschen ins Messer laufen lassen. Man warf
ihnen Kredite hinterher, ermunterte sie zur Uberschul-
dung und setzte sie dann, als sie den Schuldendienst nicht
mehr leisten konnten, auf die Strafle. Hunderttausende
wohnten nach Ausbruch der Krise 2008 lingere Zeit in
Zeltstidten oder in ihren Autos und waren auf karitati-
ve Hilfe angewiesen.

RAUL ZELK Ja, dar(iber hort man abenteuerliche Berichte.
So haben die Banken drei Millionen sdumige Schuldner
in den USA rdumen lassen, kénnen die Immobilien nun
aber nicht verkaufen, weil es keine Nachfrage gibt. Das
heifit: Die Hiuser verfalien, denn unbewohnte Objekte
werden nicht gepflegt; gleichzeitig ibernachten die ehe-
maligen Bewohner provisorisch in Zelten und Wohnwi-
gen. Ineffizienter geht es eigentlich kaum: Die Giiter
sind da, aber man darf sie nicht benutzen. Am Ende wird
man — wie heute schon in Ostdeutschland - die Hiuser
vielleicht sogar abreifien, damit sich die Preise auf dem
Wohnungsmarkt erholen.

ELMAR AETVATER Zur kreditfinanzierten Immobilie kommen
die Konsumentenschulden, Millionen von Menschen ha-
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ben ihr Leben mit Kreditkarten finanziert, die thnen re-
gelrecht hinterhergeworfen wurden, und haben tiber ihre
Verhiltnisse konsumiert. Die Kredite wurden von den
Banken verbrieft, insbesondere mit Hilfe der grofen Im-
mobilienfinanzierer Fanny Mae und Freddy Mac, die die
so generierten Papiere in aller Welt als sichere Anlagen
verkauften. Viele deutsche Landesbanken, die Hypo Real
Estate usw. haben sie ins Portefeuille genommen und ver-
sucht, an der globalen Bonanza teilzuhaben. Das Ergeb-
nis ist bekannt: die Pleite, deren Kosten die Steuerzahler
wohl werden schultern missen.

Auch China hat diese Papiere gekauft, und zwar mit
den Peviseneinnahmen aus den Exportgeschiften mit
den USA. China exportierte also in die USA, indem es
die USA und letztlich die US-Haushalte kreditierte. Ein
armes Land gab dem reichsten Land der Erde Entwick-
lungshilfe! So absurd kann Kapitalismus sein. Dach es
hat sich gezeigt, dass das auf Dauer nicht geht. Nun ha-
ben die Chinesen Devisenbestinde von 3400 Milliarden
US-Dollar und noch einmal 1800 Milliarden US-Dollar
in anderen Anlageformen. Sie wissen nicht, ob sie diese
jemals einlésen kénnen. Wir sehen hier, wie sehr in der
Finanzkrise geopolitische Kenflikte glimmen, aus denen
ein offenes Feuer werden kann.

Die Konkurrenz zwischen den USA, Europa und Ost-
asien droht, das ist zumindest meine Befiirchtung, auch
eine militdrische Komponente zu bekommen. Hoffent-
lich liege ich damit falsch.

RAUL ZELK Dieser Punkt ist eng verschrinkt mit einem
weiteren Aspekt der Krise: dem absehbaren Ende des
fossilen Energiemodelis. Die Brennstoffe O und Kohle
haben bislang bestimmenden Einfluss auf die globalen
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Verhiltnisse gehabt. Diese spezifische Verbindung von
Okonomie, Lebens- bzw. Konsummodell und geopoliti-
scher Macht scheint nun ihrem Ende zuzugehen. Peak
(il, die historische Olhéchstférderung, naht oder ist
bereits itberschritten. Insofern wire es an der Zeit, eine
Geschichte des QOlzeitalters zu schreiben. Was denken
Sie: Wie werden die letzten Jahrzehnte dieses fossilen
Zeitalters aussehen? Wird der Ressourcenkrieg zu einem
dauerhaften Zustand werden?

Man muss in diesem Zusammenhang vielleicht daran
erinnern, wie sehr der Ressourcenkrieg schon Realitét ist.
Im Fall Irak wird ja fast immer unterschlagen, dass sich
das Land nicht im zweiten, sondern bereits im dritten
Golfkrieg befindet. Seit 1980 herrscht ununterbrochen
Krieg oder ein kriegsihnlicher Blockadezustand. Erst hat
der Irak mit Unterstiitzung des Westens den Iran ange-
griffen, dann haben die Westalliierten den 1rak aus Ku-
wait vertrieben, das Land einer fiir die Zivilbevilkerung
fiirchterlichen Blockade unterworfen und es schlieflich
blutig besetzt.

Wird sich dieser permanente Kriegszustand womig-
lich auf andere Forder{inder ausweiten?

FIMAR ALTVATER Die US-Konservativen um den ehemaligen
Vizeverteidigungsminister Paul Wolfowitz haben die Irak-
invasion ganz offen als Krieg bezeichnet, in dem munsere
Interessens, also die Interessen der Industriestaaten, an
einer gesicherten Energieversorgung verteidigt werden.
Die NATO hat ihre Sicherheitsstrategie seit dem Zu-
sammenbruch des Ostblocks 1991 in mehreren Etappen
modifiziert und darin die Energiesicherheit als zentra-
len Bestandteil eines erweiterten Sicherheitskonzepts
definiert. Nun darf man das nicht als Plidoyer fiir eine
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craditione!l imperialistische Politik verstehen. Es geht
nicht darum, Olterritorien zu besetzen, sondern das Ol
auf »freie Weltmirkted zu leiten. Denn dort haben die
Konzerne aus den reichen Industrielindern sowieso das
Sagen. Die Energiesicherheit basiert also aut dem frei-
en Marktzugang zu den Energiequellen. Man muss da-
fiir sfreic Mirkte« und ein allgemein akzeptiertes Geld
durchsetzen. Dieses Geld ist der Dollar, den die USA
selbst produzieren kénnen — womit sie suf der sicheren
Seite stehen. Aus diesem Grund ist die Frage, welche
Wihrung als Qlwihrung fungiert, so wichtig. Andere Na-
tionen, die nicht {iber den Dollar verfiigen und sich die
Energie iiber den Markt besorgen miissen, leiden schon
heute unter grolem Fnergiemangel. Viele Linder Afrikas
konnen sich den Import von Ol schlichtweg nicht mehr
leisten. Deshalb scheint es mir auch se wichtig, den Begriff
des »freien Marktes« als Ideologie zu kritisieren. Zumal
es sich um eine fiir die Industriestaaten ausgesprechen
bequeme Ideologie handelt: Diese Staaten verfiigen tGiber
die Wihrungen, mit der man Ressourcen kaufen kann.
Groflen Teilen der Welthevdlkerung hingegen bleibt der
Zugang zu den »freien Mirktene verwehrt.

Blicken wir nun auf den Irak. Die US-Invasion er-
folgte meiner Ansicht nach auch, weil Saddam Hussein
versuchte, das Ol nicht mehr in Dollar, sondern gegen
andere Wihrungen zu verkaufen. Die Bedeutung des
Irak fiir die Energieversorgung der USA ist zwar nicht
allzu entscheidend. Doch eine solche gegen den Dollar
gerichtete Entscheidung hitte auf die Preisbildung und
die Ollogistik enorme Auswirkungen haben kénnen. Sie
hiitte den Zugang der USA zu den Energietrigern dras-
tisch erschwert, Beim Krieg ging es also nicht — klassisch

81




VERMESSUNG DER UTOPIE

imperialistisch — darum, Olfelder zu besetzen und fiir die
eigenen Zwecke auszubeuten, Man wollte vielmehr das
Gesamtsystem der Versorgung mit fossilen Energietrigern
aufrechterhalten und gestalten — und in diesem Zusam-
menhang den Dollar als Olwihrung behaupten.

Das heute herrschende Energiemodell befindet sich
aber auch aus anderen Griinden in einer Krise. Die gro-
Ben Olkonzerne haben in den vergangenen Jahren viel zu
wenig in die Exploration und Erschliefiung von Olvorkom-
men investiert. Die Internationale Energiebehérde kalku-
liert, dass mehrere Tausend Milliarden US-Dollar an In-
vestitionen getiitigt werden miissen, um die Olversorgung
weiterhin zu garantieren. Enorme Probleme gibt es auch
bei der Logistik: Die globale Oltankerflotte ist zu grof,
bei den Pipelines gibt es hingegen Engpisse — und Pipe-
lines haben immer einen territorialen Aspekt. Territorien
wiederum miissen von Militéirs gesichert werden, denn der
freie Markt kann solch eine Sicherheit nicht gewiihrleisten.
Also wird beispielsweise die Pipeline, die von Baku nach
Ceyhan in der Tiirkei fithrt, militdrisch geschiitzt, Daftr
muss man Georgien in die NATO bringen und einen Kon-
flikt mit Russland vom Zaun brechen. Der Krieg, der 2008
zwischen Georgien und Russland ausbrach, ist in diesem
Zusammenhang zu sehen. Ganz ihnliche Konflikte gibt es
bei den Pipelines, mit denen man das zentralasiatische Gas
nach Westen transportieren mochte. Und nicht zuletzt hat,
was ich Thnen als Lateinamerikakenner sicherlich nicht er-
kliren muss, auch das US-Militirhilfepaket fiir Kolumbien,
der sogenannte Plan Colombia, mit dem Schutz von Pipe-
lines zu tun. Dort geht es nicht einfach nur um Drogen-
bekidmpfung, sondern auch um die militirische Sicherung
von Olférderung und -transport.
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RAUL ZELIK Ja, innerhalb des Plan Colombia gab es grofse
Sonderposten zum Schutz der Oxy-Pipeline. Kolumbien
war in den 2000er Jahren immerhin der achtwichtigste
Ollieferant der USA.

ELMAR ALTVATER Die militirische Sicherung der Ollogistik
spielt schliefilich auch auBerhalb von kontinentalen Ter-
ritorien eine wichtige Rolle. Das sehen wir heute vor der
Kiiste Somalias. Es mag einen belustigen, dass ein paar
bewaffnete Jungs die geballte Militirmacht des Westens
am Horn von Afrika zum Narren halten kénnen. Doch
letztlich ist die Angelegenheit iiberhaupt nicht lustig. Die
Piratenjagd dient dazu, Tanker- und Handelsrouten mi-
litdrisch abzusichern. Auch hier leistet das Militir das,
was der freie Markt nicht kann. Denn gerade dieser freie
Markt hat das Problem mit verursacht: Europiiische Gift-
miillentsorger haben ihre »Freiheite genutzt, um hoch-
toxischen Miill vor den Kiisten Somalias zu deponieren.
Europiische Fischereiflotten haben die Gewisser leer
gefischt und so datiir gesorgt, dass die einheimische Be-
volkerung sich neue Einkommensquellen suchen muss-
te. Die Macht spielt also immer eine zentrale Rolle: als
Militir-, aber auch als Kapitalmacht. Mit den hoch au-
tomatisierten Fischereiflotten der Industriestaaten kann
der somalische Fischer nicht konkurrieren. Er wird keine
Fische mehr fangen und droht zu verhungern.

Solche Zusammenhinge sind in Rechnung zu stellen.
Sie verweisen alle darauf, dass die Ressourcenkonflikte
zunehmen und immer deutlicher einen militirischen
Charakter haben werden.

RAUL ZELIK Sicherheitsdebatten, der Verweis auf die ngloba-
le Verantwortunge des Westens und selbst eine positive
Bezugnahme auf imperiale Politik - das alles gehért heute
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wieder zum normalen Diskurs in deutschen Medien und
an den Universititen. Deutschland soll in der Welt ord-
nungspolitisch eingreifen , heifit es — wobei Griine und
SPD mit dem Verweis auf Freiheit und Menschenrechte
oft noch interventionistischer auftreten als die Rechte.
Das Ressourcen- und Energiemodell bestimmt das Be-
wusstsein, es schafft sich seine Ideologie ...

ELMAR ALTVATER Das fossile Energiemodell ist sehr attraktiv,
und die wenig attraktiven Nachteile kommen erst sehr
langsam zu Bewusstsein, Es ist ein geschlossenes Modell,
und daher gibt es, wenn man sich erst einmal darauf ein-
gelassen hat, wenig Freirdume. Es werden Energietriiger
aus der Erdkruste herausgeholt, um den Erdball trans-
portiert und schlieflich verbrannt. Auch die Emissionen
verbleiben innerhalb dieses globalen Systems. In 150 Jah-
ren Olzeitalter — 1859 hat Standard Oil zum ersten Mal
im industriellen Mafstab Ol geférdert und verkauft; das
war der Anfang des Rockefeller-Imperiums — ist ein glo-
bales Energiesystem entstanden, das globale Sicherheit
erforderlich macht. In der NATO sind jene Industrie-
staaten zusammengeschlossen, deren Existenz nach wie
vor von eben diesen Energietriigern abhingig ist. Es ist
bezeichnend, dass sich die NATO 1991 nach dem Zu-
sammenbruch des sozialistischen Lagers nicht aufgelost
hat. Denn ihrem Griindungsauftrag nach war die NATO
damals tiberfliissig geworden. Doch man hat sie in »wei-
ser« Voraussicht bewahrt und transformiert.

Die sneuen Kriege« sind nicht erfunden worden, son-
dern sie sind nicht zuletzt auch eine Antwort auf die Kon-
stellation, die von den westlichen Industriestaaten nach
dem Ende der bipolaren Blockkonfrontation vorgegeben
wurde. Ich denke, dass dieser Aspekt bislang viel zu we-
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nig beriicksichtigt worden ist. Warlords und zerfallende
geaaten agieren auf einem Feld, das von den westlichen
[ndustriestaaten und den von dort aus operierenden Kon-
zernen, Banken und auch Nichtregierungsorganisationen
als das neue Theater der Kriegfithrung inszeniert wird.
[nsofern sollte man nicht von »neuen Kriegens, sondern
von einem nneuen Theater der Kriegfiihrunge sprechen.
So langsam beginnt uns zu dimmern, was es mit dieser
NATO auf sich hat. Sie soll die Energie- und Ressour-
censicherheit in globalem Mafsstab militiirisch gewiihr-
leisten. Und Deutschland ist daran selbstverstindlich
aktiv beteiligt. Die Betroffenen finden wir in aller Welt;
zum Beispiel am Hindukusch, wo deutsche Soldaten
sterben, um die »Freiheit« in Paderborn oder Hoffen-
heim zu verteidigen.

Militirische Konflikte entfalten sich in diesem geschlos-

senen Energiemodell aber nicht nur an Férderorten und
Handelsrouten. Auch die Emissionen, die dieses Energie-
modell produziert, verursachen Konflikte. Wir werden es
in Zukunft verstirkt mit Klimakonflikten zu tun haben,
Dariiber ist man sich mittlerweile auch in den Vertei-
digungsministerien im Klaren. Verschiedene Pentagon-
Szenarien beschiiftigen sich damit, was der Klimawandel
an Gewaltpotenzial birgt und wie man sich im hoch ent-
wickelten Westen vor den Risiken wappnen kann.
RAUL ZELK An dieser Stelle wiirde ich gerne ausfithrlicher
auf die westlichen Militir- und Sicherheitsdoktrinen ein-
gehen — ein Thema, mit dem ich aufgrund meiner Arbeit
in Kolumbien hiufiger in Beriihrung komme.

Ich denke, man sollte zunichst daran erinnern, dass
die Neuorientierung von US-Militirstrategien in den
vergangenen Jahrzehnten schon haufiger unter demokra-
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tischen Prisidenten erfolgte. Zu der Neubestimmung
der NATO-Aufgaben, die Sie gerade angesprochen ha-
ben und die vom US-Konfliktforscher Michael Klare als
wirtschaftszentriert (econocentric) bezeichnet wird, kam
esinden 1990er Jahren unter der Clinton-Regierung. Im
Rahmen dieser Neuorientierung definierte man den glo-
balen Zugang zu Ressourcen und Mirkten als Kernaufga-
be der US-Militérs.

Und auch der Strategiewechsel gegeniiber sogenann-
ten kleinen Kriegen (small wars) wurde von einer de-
mokratischen Regierung forciert. Die Kennedy-Regie-
rung vollzog in den 1960er Jahren eine Verschiebung
der Militirdoktrin von zwischenstaatlichen, symmetri-
schen zu eher innerstaatlichen, asymmetrischen Formen
der Kriegfithrung, das heifst, der Aufstandsbekimpfung,
In Anbetracht der bewaffneten Revolten in Stidostasien
und Lateinamerika entwickelten die USA ein integrales
Konzept von Krieg, das stark von psychologischen, medi-
alen, entwicklungspolitischen und polizeilichen Aspek-
ten geprigt ist. Withrend sich Militiirs zuvor vor allem
mit den klassischen Problemen Terrain, Ressourcen und
feindliche Armee beschiftigt hatten, ging es nun um die
Kontrolle der Bevilkerung. Man kénnte das auch als eine
Biopolitisierung des Krieges bezeichnen. Politik, Gesell-
schaft und das Leben selbst wurden zum Objekt mili-
tirischer Sicherheit.

Im Rahmen dieser asymmetrischen Kriegfithrung grif-
fen US-Truppen verstirkt auf irregulire, das heifit auch,
terroristische Gewalthandlungen zuriick. In Lateinamerika
kann man das deutlich nachvollziehen. Die unter Priisi-
dent John F. Kennedy entwickelten Sicherheitskonzepte
beinhalteten einerseits sozial- und entwicklungspolitische
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Aspekte, das heifst, man bekimpfte die Armut, um auf-
stindischen Gruppen ein Mobilisierungsthema zu neh-
men. (Das weist im Ubrigen grofie Parallelen zur euro-
piischen »Aufbauhilfes auf, wie sie heute beispielsweise
in Afghanistan geleistet wird.) Gleichzeitig propagierte
man die verdeckte Anwendung von Folter und den Auf-
bau von paramilitdrischen Gruppen.

Diese Ausweitung des Kriegsbegriffs — mit sozial-
und entwicklungspolitischen Mafnahmen, aber auch
mit nackter Gewalt soll auf die Seelen und Képfe, die
hearts and minds, der Bevdlkerung Einfluss genommen
werden — kulminierte im vergangenen Jahrzehnt vor al-
lem im Irak, in Afghanistan und in Kolumbien. Leider
gibt es nicht die geringsten Anzeichen dafiir, dass sich
unter der demokratischen Regierung von Priisident Oba-
ma daran etwas geiindert hat. Obama ernannte 2009 bei-
spielsweise General Stanley A. McChrystal zum Ober-
kommandierenden in Afghanistan ernannt. Dieser Gene-
ral leitete zuvor eine Spezialeinheit namens Joint Special
Operations Command. Dem Journalisten und Pulitzer-
preistriger Seymour Hersh zufolge handelt es sich dabei
um eine Einheit, die im direkten Auftrag von Prisident
Bush gegen mutmaflliche Feinde der USA vorging. Auf
Deutsch: Sie veriibte politische Morde. Die Einsatzgebie-
te des Kommandos waren in der ganzen Welt verstreut.
Wenn diese Angaben stimmen — und ein hochrangiger
Sicherheitsherater der Bush-Administration hat Hershs
Darstellung im Prinzip bestitigt; aufierdem wissen wir
alle von den Entfithrungsfliigen der US-Geheimdienste,
von Guantdnamo und Abu Ghraib, der Autorisierung der
Folter durch die Bush-Regierung usw. —, dann handelt es
sich dabei um eine staatliche Todesschwadron, die das
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internationale, aber auch das US-amerikanische Recht
vollig aushebelt.

Wir erleben also offensichtlich eine umfassende Ent-
regelung staatlicher Gewalt. Und Prasident Obama hat
wihrend seiner Amtszeit genau dieses Fachwissen in den
verschiedensten Konflikte noch stirker eingesetzt. Die
globalen Einsitze zur Terrorbekdmpfung — ein euphe-
mistischer Begriff, weil diese Einsitze ja selbst oft auf
terroristischen Mitteln beruhen — drohen zu zeitlich und
riurnlich entgrenzten Gewaltoperationen zu werden, bei
denen verdeckter Mord, Entfithrung und Folter systema-
tisch eingesetzt werden.

ELMAR ALTVATER Es ist bedngstigend, in welchern AusmaR die
Prinzipien der Demokratie in diesen sneuen Kriegen« fal-
fen gelassen und die Menschenrechte missachtet werden.
Die Rechte der Volker, wie sie vor etwa 35 Jahrenin der
Charta von Algier festgehalten wurden, spielen keine Rolle
mehr. Es droht eine neue Barbarisierung, wie der siidaf-
rikanische Schriftstelier J. M. Coetzee befiirchtet, eine
Entzivilisierung des Kapitalismus auf héchstem techno-
logischen Niveau. Wenn wir die Entwicklung ausgehend
von den dominanten Tendenzen prognostizieren sollten,
kime eine tiefschwarze Utopie heraus.

RAUL ZELK Energiemodell und Militirdoktrin sind eng mit-
einander verzahnt. Wir haben festgestellt, dass die neue-
ren Sicherheitskonzepte des Westens als econocentric, als
wirtschaftszentriert, bezeichnet werden kénnen. Teile der
Umweltbewegung haben vor diesem Hintergrund immer
wieder argumentiert, dass eine andere Energieversorgung
auch andere, weniger aggressive Sicherheitsmodelle nach
sich zége. Ist das wirklich so? Auch in einer Welt der So-
lardicher und Windkraftwerke kénnten die Energienetze
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ja in den Hinden weniger sein und auteritir kontrolliert
werden. Erneverbare Energien fiihren dann doch nicht
zwangsliuhg 2u einer triedlicheren Welt.

§IMAR ALTVATER Dariiber, wie eine dezentral mit Energie ver-
sorgte Gesellschaft aussiihe, wage ich keine Prognose abzu-
geben. Aber wenn es andere Energietrager gibe, dann hitten
auch die bewaffneten Konflikte sichetlich einen anderen
Charakter. Im vorfossilen Zeitalter waren die Kriege zwar
auch schrecklich, aber sicherlich begrenzter, als es im Ol-
zeitalter der Fall ist. Dass wir im 20. Jahrhundert das ers-
te Mal von Weltkriegen reden konnten und mussten, hatte
ja auch darit zu tun, dass die Energietriger erstmals eine
globale Ausweitung der Krieges erlaubten. Auch wenn Na-
poleons Eroberungszug die Schaffung eines Weltreichs zum
Ziel hatte und sein Reich den Erdball umspannen sollte,
gab es im 19. Jahrhundert noch objektive Schranken. Und
erst recht gilt dies fiir die Eroberungsziige Alexanders oder
Dschingis Khans. Das hat sich seit der Nutzung der fossilen
(und nuklearen) Energietriger gelindert.

Wic dies in einer nachfossilen Zeit aussehen wird, in
der das technologische Know-how ja nicht verloren ge-
gangen sein wird, wage ich nicht vorherzusagen. Nur eines
kann man mit Sicherheit festhalten: Wenn denn, wie es
die Internationale Energieagentur in einem Szenario pro-
phezeit hat, tatsichlich weltweit iber 1000 neue AKWs
gebaut werden soliten, um den Bedarf an Elektrizitit ab-
zudecken, werden sich mit Sicherheit auch die Destruk-
tivkrafte verstiarkt der atomaren Energie bedienen. Dann
wiirden der Atomkrieg, der Einsatz atomaren Materials
bei Anschligen usw. sehr viel wahrscheinlicher.

RAUL 2£LIK Woran liegt es eigentlich, dass die Umstellung
auf alternative Energien noch nicht massiver erfolgt?
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Technisch scheint eine Versorgung mit erneuerbaren
Energien ja durchaus méglich. Die Einfiihrungskosten
wiren zwar hoch, aber bereits geringe Flichen in Nord-
afrika witrden ausreichen, um den Weltbedarf an Ener-
gie zu decken. Die Umstellung mag schwierig sein, auf
Davuer wird ein solches Systerm aber weniger prekir sein
als das auf fossilen Brenntrigern beruhende Energiemo-
dell. Warum verfolgen Regierungen und Unternehmen
diesen Weg nicht entschlossener? Er wiirde doch auch
ungeheure Wachstumsmirkte ersffnen.

ELMAR ALTVATER Es werden im Moment viele technische
Méglichkeiten durchgespiclt. Neben dem Modell von
Solarkraftwerken in der Sahara - wie es mit dem Projekt
Desertec eine zeitlang ffentlich propagiert worden ist —
gibt es auch den Vorschlag, die Wellenenergie im Indi-
schen Ozean zur Energiegewinnung zu nutzen. Mehrere
Hundert Quadratkilometer dort wiirden ausreichen, um
den globalen Elektroenergiebedarf zu decken. Aber hier
ergibt sich das Problem, diese Energie vom Indischen
Ozean als Nutzenergie in die USA oder nach Europa zu
transportieren. Man kinnte das mit Wasserstoff machen,
und der Rohstoff Wasser steht beispielsweise im Kongo-
becken in grofien Mengen zur Verfigung. Man kénnte
also das Kongobecken nutzen, um Wasserstoff herzustel-
len und diesen dann in die Verbrauchszentren in Europa
und Nordamerika und anderswo verschiffen.

Das sind bislang alles Traume und zum Teil auch Alb-
trdume — weil sie als neue grofe technokratische Projek-
te daherkommen, die von transnationalen Energiever-
sorgungsunternehmen, grofen Banken und Fonds vor-
angetrieben werden. Was sich realisieren liefe, kann ich
nicht beurteilen; dkonomisch wiren die meisten Modelle
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bislang noch viel zu teuer. Das Modell Sahara erscheint
manchen Umweltorganisationen insetern interessant, alg
es mit dezentraler und erneverbarer Energie in Europa
verkoppelt werden kéinnte. In einem intelligenten Ener.
gienetz kénnte man die massive Nutzung der Sonnen.
energie durch Fotovoltaik oder in Aufwind- und thermi-
schen Kraftwerken in sonnenreichen Gebieten mit der
dezentralen Energiegewinnung durch Wind, Biomasse,
Solarddcher usw. kembinieren. Ein solches Netz wiirde
das Hauptmanko der erneuerbaren Energien auffangen:
Was ist, wenn die Sonne an einem Ort nicht scheint? in
einem kombinierten Netz stehen immer mehrere Ener-
glequellen zur Verfigung. Wenn die Sonne hier nicht
scheint, weht woanders der ‘Wind. Zudem kann man
Energie begrenzt auch speichern. Damit wiirde der gro-
Be Nachteil gegeniiber den fossilen Energietriigern, die
zu jeder Tages- und Nachtzeit Energie zur Verfiigung
stellen, teilweise wettgemacht werden.

Allerdings haben diese Visionen einen grofen Haken:
Wenn wir nur darauf schauen, wie wir erneuerbare Energie
in ein System einspeisen, das aus dem fossilen Zeitalter
starnmt, werden wir erneut heftige Konflikte provozie-
ren. Denn die groftechnische Anzapfung von Sonnen-
oder Wellenenergie in anderen Weltregionen ist Ener-
gieimperialismus und wird daher Widerstand hervorru-
fen. Méglicherweise wird die militirische Sicherung der
Leitungs- und Transportsysteme der gréfite Kostenfaktor
beim Betrieb des interkontinentalen Systems. Und dann
ist da noch die shollindische Krankheits, an der alle Ener-
gielieferanten leiden, der »Ol- und Rohstofffluch«: Eine
weltmarktorientierte Monokultur - jetzt von thermischen
Solarkraftwerken — entsteht, die Staatseinnahmen sind
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hauptsichlich davon abhingig, das heifit, auch von den
Vertriigen mit den Energiemultis, Korruption spielt eine
zentrale Rolle, die Bevilkerung geht leer aus und alterna-
tive Entwicklungswege sind mehr und mehr verschlossen.
Esist nicht festzustelien, dass die begeisterte Community,
die sich fiir solche snachhaltigen« Projekte einsetzt, diese
Gefahren auch nur ansatzweise erkennt.

Ich denke, dass man aus diesern Grund nicht nur iiber
Energieproduktion sprechen darf, sondern vor allem auch
iiber die Energienutzung nachdenken muss. Bestimmte
Nutzungsformen soliten aufgegeben werden. Es geht nicht
nur um Effizienz, sondern auch um Suffizienz. An dieser
Stelle wird die Angelegenheit allerdings komplizierter,
sprich: politischer, weil wir dann nicht mehr nur itber
Technik, sondern auch dber Verbrauchsarten und den
allgemeinen Lebenszuschnitt reden. So wie wir heute
leben, leben wir, weil wir das Aute haben. Das Auto hat
es aber nicht immer gegeben. Ahnlich wire das auch mit
einem dezentral organisierten, auf erneuerbaren Energien
beruhenden Modell. Wenn es sich durchsetzte, wiirde
sich unser Leben verindern. Wie, wissen wir nicht ~ es
muss nicht zum Schlechteren sein. Aber der Energiekon-
sum wird insgesamt niedriger sein miissen. Wie sich das
Leben von mehreren Milliarden Menschen verindert,
hingt letztlich allerdings weniger von der Technik als
von eben diesen Menschen ab.

RAULZELIK Bevor wir zum dritten Teil unseres Gespriches
kommen, wiirde ich gern noch (iber das Verhiltnis von
Okologie und sozialen Positionen reden. In Deutschland
sind diese Bereiche weitgehend getrennt. Bei den Griinen,
aber auch den Gewerkschaften hat man oft den Eindruck,
dass das geradezu als Gegensatz verstanden wird. Okologie
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ist ein Anliegen jener neuen Mittelschichten, die es sich
feisten kénnen. Wir haben schon mehrfach festgestellt,
dass die dkologische und die soziale Krise miteinander ver-
schrinkt sind. Der US-Soziologe Mike Davis hat das fiir
das 19. und frithe 20. Jahrbundert sehr anschaulich nach-
gezeichnet. In Die Geburt der Dritren Welt zeigt er, dass
heftige Klimaschwankungen wie Dirre und Uberschwem-
mungen in Asien und Lateinamerika erst in Verbindung
mit dem Kolonialismus zu verheerenden Hungersndten
fiihrten. Davis zufolge ist die globale Armutskrise Ergebnis
dieser Verschrinkung von Naturverhiltnissen und einem
sozialpolitischen Regime. Davor gab es selbstverstindlich
auch Armut und Mangel. Aber die besonderen Formen
des Massenelends seien, so Davis, erst in dieser Verbin-
dung entstanden, Okologie und soziale Frage lassen sich
demzufolge gar nicht getrennt verhandeln,

ELMAR ALIVATER Mir fillt Friedrich Engels ein, dersich in sci-
nem 1844 verdffentlichten Text zur Lage der arbeitenden
Klasse in England mit den 8kologischen Aspekten des
Elends beschiftigte. Die Lage der Arbeiterklasse ist bei
ithm nicht nur von niedrigen Léhnen, iiberlangen Arbeits-
zeiten und Kinderarbeit, sondern auch von verpesteter
Luft und verdreckten Gewiissern gekennzeichnet. Die
Menschen vegetieren, ruinieren ihre Gesundheit, ihre
Lebenszeit ist betrichtlich verkiirzt. Die Umwelt, die
Natur, wirkt also negativ auf ihre Bewohner zuriick.

In diesemn Zusammenhang entwickelte Marx den Be-
griff des ngesellschaftlichen Naturverhiltnisses«, den ich
sehr sinnvoll finde. Er driickt aus, dass die Natur durch
die Art und Weise, wie wir leben und produzieren, be-
einflusst und beeintrichtigt, zum Teil auch zerstdrt wird.
Wir haben es mit einer dynamischen Beziehung zu tun:
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Der Mensch transformiert seine Umwelt, er muss daher
auch sein Verhalten gegeniiber dieser Umwelt transfor-
mieren. Er ist nicht nur ein Getriebener, er treibt auch
selbst. Er ist zumindest petenziell in der Lage, dieses
Verhiltnis einigermafien bewusst zu gestalten.

[as grofle Problem an den wgesellschaftlichen Natur-
verhiltnissen« ist, dass es sich dabei auch um Klassen-
verhiltnisse handelt. Das ist der Ansatzpunkt von Mike
Davis, Mit temporren Naturkatastrophen hatten die
Menschen Giber die Jahrhunderte gelernt umzugehen. Als
aber ein dkonomisch-soziales Regime, der Kolonialismus
oder Imperialismus, seine Logik dem Umgang der Men-
schen innerhalb des gesellschaftlichen Naturverhiltnis-
ses aufdringte, ging alles kaputt. Dafitr findet man auch
sehr viele und itberzeugende Beispiele in dem Buch des
Neuseelinders Alfred Crosby iiber ecological imperia-
lism, das auf Deutsch unter dem irrefishrenden Titel Die
Friichte des weiflen Mannes erschienen ist.

Der Umgang mit der Natur ist alse auch eine Frage ven
Arm und Reich. Die einen haben ein Interesse, die Natur
zu schiltzen, weil sie direkt von ihr abhingig sind. Andere
hingegen prefitieren davon, Ressourcen auszubeuten und
Natur zu zerstéren. Genay das hat im Europa des 19. und
in Phasen des 20. Jahrhunderts stattgefunden, genau das
kénnen wir heute in der Dritten Welt beobachten. Die
massive Abholzung des Regenwalds in indonesten erfolgt
aus Profitmotiven. Man verkauft das Tropenholz, verwan-
delt das gerodete Land in Rinderweiden fiir den Fleisch-
export, fegt riesige Palmenplantagen an, um Biosprit fiir
den Straffenverkehr der Industriestasten zu gewinnen.
Damit zerstort man, zumindest lingerfristig, die Lebens-
grundlagen von Millionen Menschen.
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Diese Vorgehensweise hat sich seit dem frihen 19.
Jahrhundert iiberhaupt nicht verindert, Nur haben wir
heute Regeln und internationale Abkommen, mit denen
man versucht, diese Entwicklung zu begrenzen. Und wir
haben soziale Bewegungen, die ein Bewusstsein von den
Zerstorungen geschaffen haben. Wenn man heute mehr
iber Umweltzerstérung spricht, hat das aber auch ein-
fach damit zu tun, dass die Riickzugsriume immer klei-
ner werden. Die Zerstdrung ist so grofs geworden, dass
man ihr nicht mehr entkommen kann.

RAUL ZELIK Sie sagen, Naturzerstsrung erfolgt aus Profitin-
teressen, In den Landern des Sidens sieht man allerdings
sehr deutlich, dass gerade auch die Besitzlosen Raubbau
betreiben. Von der Umweltzerstérung sozialistischer
Staaten einmal ganz zu schweigen. Offensichtlich ist
die Naturzerstdrung also auch stark an ein Zivilisations-
modell gckoppelt. Man kénnte das auch so formulieren:
Wohlhabende kénnen es sich eher leisten, auf die Um-
welt Riicksicht zu nehmen. Der ums Uberleben kimp-
fende Goldsucher in den Regenwiildern Lateinamerikas
hat weder Mittel noch Zeit, sich um Abwasseranlagen
kiimmern.

ELMAR ALTYATER [ch wifl nicht in Abrede stellen, dass es sich
auch um ein Zivilisationsproblem handelt. Man muss aber
eines relativieren: Sehr hiuhg liest man, die Zerstérung
von Regenwildern sei Folge der Armut. Viele UN-Ins-
titutionen oder auch die Griinen argumentieren so. Ich
wiirde jedoch behaupten, dass die Zerstérung der Re-
genwilder weniger mit Armut als mit Reichtum zu tun
hat. Oder besser ausgedriickt: Sie hat mit dem Gegen-
satz von Armut und Reichtum zu tun. Bleiben wir beim
Beispiel Regenwald: Die Wilder werden abgeholzt, weil
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sich die Bevélkerung der Industriestaaten einen massi-
ven Fleischkonsum leisten kann. Dafiir sind grofere Wei-
deflichen nétig. Was also liegt niher, als Naturland zu
erschliefen? Zudem wird Land aufgrund von Reichtum
auch zunehmend zum Spekulationsobjekt. Finanzkapital
sucht nach Anlageformen. Zur Spekulation ist Land aber
nur geeignet, wenn es sich verwerten, 6konomisch nutzen
lisst. Mit einem »jungfriulichens Urwald werde ich kei-
ne Spekulation betreiben kénnen, solange ich ihn nicht
in Wert setzen darf. Das liegt daran, dass Reichtum, zu-
mal dann, wenn er in Form liquider Fonds verfiigbar ist,
nach Inwertsetzung verlangt, also nach Zugang zu bislang
noch nicht in die Welt der Werte eingegangenem Boden.
Dazu miissen Eigentumsrechte her, und dann kann die
Verwertung beginnen. Diese liuft immer auch auf eine
natiirliche Degradation hinaus.

Es ist richtig, dass die Armut oft keine andere Wahl
lisst, als den Prozess der Inwertsetzung voranzutreiben.,
Die Armen miissen Urwald roden, weil sie nichts besit-
zen und deshalb Naturland erschlieffen miissen. Aber
hier handelt es sich um die Kehrseite eines Verhiltnisses
— des Gegensatzes von Reichtum und Armut,

Dieser Aspekt ist nicht nur als analytische Erklirung
wichtig, sondern auch unverzichtbar, wenn wir politische
Losungen diskutieren. Er verweist darauf, dass Armuts-
bekidmpfung nicht ausreicht, um die 6kologische Zersté-
rung zu stoppen. Wir miissen auch den gesellschaftlichen
Gegensatz, wir miissen den Reichtum bekimpfen.

Was die Hoffnung anbelangt, dass es infolge wach-
senden Wohlstands zu einem schonenderen Umgang mit
der Umwelt kommen kénnte, so scheint mir Skepsis an-
gebracht. Die sogenannte Environmental Kuznets Curve
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besagt, dass der Umweltverbrauch mit dem Wachstum
steigt, dann aber ab einem bestimmten Punkt ri’lckléiu_ﬁg
ist. Dies stimmt vielleicht fiir die nschmutzigen Emissio-
nens, den Dreck vor der Haustiir, die Wasservqschmut-
sung, das stinkende Schwefeldioxid in der Luft. Es gilt
aber nicht fiir die »sauberen Emissionens, insbesondere
nicht fir den CO2-Ausstof, weil mit dem Wohlstand die
Mobilititsanspriiche, der Raumbedarf usw. steigen.
RAULZEUK Das klingt, als plidierten Sie fiir einen Ab-
schied von der Wohlstandsgesellschaft. Unser Anspruch
2u Beginn des Gespriichs lautete aber nicht: bestmagli-
che Verteilung des Mangels, sondern: her mit dem scho-
nen Leben! Die heute vorherrschenden Konsummuster
sind sicherlich absurd und haben mit Lebensqualitit oft
wenig zu tun. Doch auch die neue Bescheidenheit, die
in okologischen Diskursen bisweilen anklingt, erscheint
mir fehl am Platz.
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RAUL ZELIK Kemmen wir, ehe wir uns fiber konkrete Uto-
pien unterhalten, auf das Scheitern von Utopien zu spre-
chen: Reden wir tiber den Sozialismus, so wie er im 20.
Jahrhundert in groflen Teilen der Welt existierte.

Man kénnte jetzt einwenden, dass uns das nicht wei-
ter zu interessieren brauche, weil der Staatssozialismus
Geschichte ist oder nur noch als Farce existiert. Aber
ich denke, wenn man von einer Kritik der bestehenden
Verhiltnisse zu etwas Neuem vordringen will, muss man
auch erkldren konnen, warum der grofle historische Ge-
genentwurf im skurzen 20. Jahrhunderte, wie der briti-
sche Historiker Eric Hobsbawm die Zeit von 1917 bis
1989 genannt hat, so dramatisch scheiterte.

Denn daran besteht kein Zweifel: Der Sezialismus,
so wie er real existierte, hatte mit Befreiung wenig zu
tun. Die staatssozialistischen Gesellschaften waren nicht
bediirfniscrientierter organisiert als kapitalistische. Es
gab keine Befreiung von sinnentleerter Arbeit. Mit be-
schrinkten Ressourcen wurde ineffizient umgegangen.
Die Umweltzerstsrung war noch fataler als im Kapita-
lismus. Und zu allem Oberfluss war dieses System auch
noch autoritirer als die biirgerlichen Gesellschaften zu-
mindest der Industriestaaten.

Wir konnten sicherlich leicht begriinden, warum Staaten
wie die DDR tiberhaupt nicht sozialistisch waren. Der De-
finitien nach wire Sozialismus nimlich die gesellschaftliche
Verstandigung dariiber, wie man arbeitet und produziert.
In der Sowjetunion und den Ostblocklindern hatte die Be-
vilkerung in dieser Hinsicht nicht viel zu sagen.
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Die viel schwierigere und wichtigere Frage lautet nun
aber, warum von sozialistischen Bewegungen Gesellschatf:
ten geschaften wurden, die nichts mehr mit dem urspriing-
lichen emanzipatorischen Anspruch gemein hatten.
ELMAR ALTVATER Eine schwierige Frage. Mir fillt da eine Anek-
dote ein, die der Ostberliner Wirtschaftshistoriker Jiirgen
Kuczynskieinmal erzihlte. 1989 diskutierte ich nach dem
Fall der Mauer hiufiger mit Kuczynski. Als historisch be-
wusster Kopf verwies er auf ein Treffen der chinesischen
Akademie der Wissenschaften im Jahr 1920 oder 1921,
die sich die Frage gestellt hatte, wie es zur Franzdsischen
Revolution von 1782 und zum Terrorregime Robespier-
res gekommen war, Nach mehreren Sitzungen formulier-
te die chinesische Akademie die Schlussfolgerung, dass
zwischen 1789 und 1920 zu wenig Zeit verstrichen sei,
um sich ein Urteil erlauben zu kénnen. Vielleicht stimmt
das auch in Bezug auf den untergegangenen Sozialismus.
Zu wenig Wasser ist seit 1989 die Spree, den Rhein oder
die Moskwa heruntergeflossen.

Man kénnte natiirlich ganz traditionell antworten.
Marx, Engels und andere Sozialisten gingen immer davon
aus, dass die Revolution in einem entwickelten Land be-
ginnt und sich dann in andere Linder ausbreitet, Trotzki
verwendete vor 1917 folgendes Bild: Das Feuer des Um-
sturzes wird zwar in Moskau und Petersburg entfacht,
aber richtig entfalten kann es sich erst in London, New
York und Berlin. Die Verinderung sollte am schwiichsten
Glied der Kette ihren Ausgang nehmen. Warum sollte
nun Russland dieses schwiichste Glied sein? Weil dort die
Herrschenden nicht mehr konnten, wie sie wollten, und
die Beherrschten nicht mehr wollten, wie sie sollten. So
kénnte man das vereinfacht ausdriicken,
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Wie wir wissen, ist es aber nicht zur erwarteten Aus-
breitung der Revolution gekommen. Die Revolution blieb
aul Russland beschriinkt. Nach dem Biirgerkrieg und der
Neuen Okonomischen Politik — einer Phase, in der sich
der Markt entfalten konnte und die sozialen Widersprii-
che wieder zunahmen - schienen die alten Klassenver-
hiltnisse wieder neu hergestellt zu sein. Vor allem die
Mittelbauern, die sogenannten Kulaken, hatten von der
NEP, der Neuen Okonomischen Politik, profitiert. Sta-
lin reagierte darauf, indem er die Kulaken ab 1928 als
Klasse eliminieren, und das bedeutete: viele von ihnen
umbringen lief. Dieser offene Terror hat sich dann wei-
ter fortgesetzt — mit den Siuberungen, der massenhaf-
ten Zwangsarbeit, der allgemeinen Unterdriickung, also
all den bekannten Phinomenen der 1930er Jahre. Und
dieses fiirchterliche Drama wurde durch den Zweiten
Weltkrieg noch verschirft.

Die russische Revolution brachte also keine wirklich
neue Gesellschaft hervor. Ich wage nicht zu beurteilen,
ob die neue Gesellschaft in Russland vielleicht auch ob-
jektiv unmoglich war, weil es sich um ein unterentwickel-
tes, vom Despotismus gezeichnetes Land handelte, Rudi
Dutschke begriindete das Scheitern des Sozialismus in
Russland ja mit den »asiatischen« Verhiltnissen, die ein
Etikett fiir Unterentwicklung sind. Auf jeden Fall ist es
nicht zu einer gesellschaftlichen Emanzipationsbewe-
gung gekommen.

Dennoch gab es in der frithen Sowjetunion interes-
sante Auseinandersetzungen. In der Diskussion um die
sogenannte »urspriingliche sozialistische Akkumulation«
wurden strategische Fragen aufgeworfen — niimlich, ob
man in einem Land wie Russland nicht erst eine land-
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wirtschaftliche Grundlage schaffen miisse, wie es der
kommunistische Theoretiker Nikolai Bucharin forder-
te. Auf der sich entwickelnden, weil politisch geforder-
ten landwirtschaftlichen Basis hitte dann nach und nach
eine Industrialisierung stattfinden kénnen. Das von Sta-
lin favorisierte Konzept lief hingegen darauf hinaus, die
industrielle Entwicklung mit allen Mitteln voranzutrei-
ben. Die beschleunigte industrielle Akkumulation seit
den frithen 1930er Jahren war nur méglich, weil das in
der Landwirtschaft produzierte Surplus in die Industrie
umgeleitet wurde. Die theoretische Begriindung dafiir
lieferte Jewgeni Preobraschenski, eine schillernde und
zugleich tragische Figur, Er gehérte zum eher linkssozia-
listischen Fliigel in der KPdSU, aus der er voriibergehend
ausgeschlossen wurde, schrieb aber zusammen mit Niko-
lai Bucharin, der zu einer ganz anderen Stromung gehéor-
te, das ABC des Kommunismus — eine Schrift, die dann
1968 erneut breit rezipiert wurde. Preobraschenski, und
das ist das Tragische, wurde im Zuge der Stalin'schen
Siuberungen 1937 erschossen.

Dass eine massive Abschépfung des landwirtschaft-
lichen Mehrprodukts nur mit autoritiren Mitteln und
fiirchterlicher Gewalt geht, liegt eigentlich auf der Hand.
Eine lingerfristig angelegte Entwicklung hitte sicherlich
anders ausgesehen. Andererseits stellt sich aber auch die
historische Frage, ob die Sowjetunion ohne diese Ge-
waltindustrialisierung in der Lage gewesen wiire, Nazi-
Deutschland im Zweiten Weltkrieg zu besiegen. Mogli-
cherweise hiitte sich dann etwas noch Schrecklicheres
in Europa durchgesetzt.

Tatsache ist, dass Stalin diese Fragen mit dem Schwert
entschied: Es wurde mit aller Kraft industrialisiert, und
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die Schwer- und Industriegiiterproduktion wurde ge-
gentiber der Konsumgiiterproduktion bevorzugt — was
zu einer permanenten Situation des Mangels an notwen-
digen Konsumgiitern fiihrte. Es etablierte sich ein Sys-
tem, das spiter auch als shalber Fordismuse bezeichnet
wurde. Zum Fordismus, wie er in den 1920er Jahren in
den USA entstand, gehdrt neben der Massenproduktion
ia auch immer der Massenkonsum. Die Fabrikfertigung
von Automobilen und anderen Waren ging mit einer all-
gemeinen Wohlstandssteigerung einher. In der Sowjet-
union war das nicht der Fall. Der Konsum wurde in der
Planwirtschaft zweitrangig behandelt. Insofern handelte es
sich eben nur um einen vhalben« Fordismus: massenhafte
Fertigung von Industrieprodukten — ohne Massenkonsum.
Und das war am Ende ja auch ein zentraler Grund dafir,
dass das System seine Legitimitit einbiifte.

Zuniachst jedoch scheiterte dieses System ganz und
gar nicht. Die Konzentration auf die Schwerindustrie
erméglichte in den 1930er tahren enorm hohe Wachs-
tumsraten - dariiber haben wir bereits gesprochen. Und
auch im Krieg war die Sowijetunion erfolgreich. Der Krieg
bestand ja nicht nur aus einem firchterlichen Gemetzel.
Er wurde auch in Form von Materialschlachten ausge-
tragen. Hier bewies sich die Fahigkeit eines Systems, die
Rustungsproduktion planwirtschaftlich zu organisieren.
Die Sowjetunion gewann den Krieg, und die westlichen
Sieger mussten akzeptieren, dass aaf dieser Grundlage
1945 das »sozialistische Lager« entstand.

RAULZELIK Zu diesem Lager gehdrten dann aber nicht jene
Lander, in denen die Bevalkerungsmehrheit den Sozialis-
mus befiirwortete, wie das am Ende des Zweiten Welt-
kriegs in Italien, Griechenland oder Frankreich der Fall
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war. »Sozialistische wurden die Staaten, die die Sowjet.
union als Sicherheitskordon beanspruchte. Das Gesell-
schaftsmodell wurde der Bevélkerung in diesen Staaten
aus geostrategischen Griinden aufgeherrscht. Auch hier
war der Autoritarismus zwangsliufig.
ELMAR ALTVATER Richtig, das gesellschaftliche Modell wurde
nach 1945 exportiert, wobei die Tschechoslowakei, wo
dic Kommunistische Partei 1948 bei freien Wahlen die
Mehrheit errang, eine Ausnahme darstellte, Die Linder
Osteuropas iibernahmen das sowjetische Konzept von
zentraler Planung und vhalbem Fordismuse. Das war kein
Modell der gesellschaftlichen Beteiligung, der gemein-
schaftlichen demokratischen Verfiigung itber Leben und
Okonomie, des schonenden Umgangs mit der Natur.
Das realsozialistische System konnte mit dem Kapi-
talismus nicht mithalten, weil es nicht alle seine Funk-
tionsbedingungen etablierte. Nachdem die erste sexten-
sives Wachstumsperiode vortiber war, kam es deshalb
zur Krise. Die Erweiterung der Schwerindustrie, die
Elektrifizierung - solche Dinge lassen sich gut planen.
Man muss nur gréfere Mengen an Ressourcen und Ar-
beitskriften zur Verfiigung stellen, Doch als diese erste
Phase voriiber war, zeigte sich in den 1960er Jahren eine
strukturelle Unterlegenheit. Man begann in Osteuropa
und zum Teil auch in der Sowjetunion iiber die Effizienz
des skonomischen Systems zu diskutieren. Man iiber-
fegte, ob man nicht mehr Marktmechanismen einsetzen
sollte, da man doch auf dem Weg zum Sozialismus of-
fensichtlich sowieso Zwischenstadien durchlaufen miis-
se. Diese Debatte wurde in der Sowjetunjon 1962 vom
Okonemen Liberman begonnen, aber auch in der DDR
(Protagonisten waren schon Ende der 1350er Jahre Fritz

103




YERMESSUNG PER UTOPIE

Behrens und Arne Benary), der CSSR, Ungarn oder Polen
gefiihrt. Die Wortfithrer dieser Reformdebatten wurden
teilweise scharf kritisiert.

Damit will ich Folgendes sagen: Das sozialistische
Lager war sehr viel weniger ein homogener Block als
gemeinhin unterstellt wird. Es gab Debatten, die meist
aber nur halb &ffentlich gefithrt werden konnten. Die
Auseinandersetzungen miindeten schlie}lich 1968 in
der Tschechoslowakei in den Prager Frihling, wo der
demckratische Sozialismus nicht nur gedacht, sondern
praktisch auch eingeleitet wurde. Man hatte dort be-
reits mit grundlegenden Verinderungen von Politik und
Wirtschaft begonnen — und dabei handelte es sich nicht
einfach um Anniherungen an den Westen. Hier ging es
tatsichlich um eine radikale Demokratisierung und Neu-
ausrichtung der sozialistischen Gesellschaft. Man ging
sehr systematisch vor. In Prag wurden Kommissionen
gebildet, die sich unter Ota Sik mit der Reform der Oko-
nomie, unter Radovan Richta mit den Folgen des tech-
nischen Wandels, unter Zdengk Miyni¢ mit den rechtli-
chen und institutionellen Bedingungen einer Reform der
Politik beschiftigten und breit diskutierte Vorschlige
machten. Und viele der damals entwickelten Konzepte
wiiren auch umsetzbar gewesen, wenn es eben nicht zur
militirischen Invasion gekommen wire. Ab da, mit dem
Beginn der Breschnew-Eiszeit, war eigentlich klar, dass
dieses Modell eines partei- und staatszentrierten Sozia-
lismus nicht mehr zu retten sein wiirde.

Wenn man die von lhnen aufgeworfene Frage zum So-
zialismus, der keiner war, ernsthaft beantworten wollte,
miisste man also die fast hundertjihrige Entwicklung seit
der russischen Revolution noch einmal im Detail nach-
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zeichnen, Dabei kénnte man Bruchpunkte aufzeigen, an
denen eine alternative Entwicklung moglich gewesen wire
und strategische Debatten gefahrt wurden. Ohne diesen
Geschichtsriickblick hat man heute, 20 Jabhre nach dem
Ende dieses Sozialismus, den Eindruck, es habe sich um
ein homogenes System und eine einzige gescheiterte Idee
gehandelt. Aus dieser Perspektive ist der Zusammenbruch
des Sozialismus ein Menetekel aller derjenigen, die heute
{iber Alternativen zum Kapitalismus sprechen. Doch die-
se Geschichtsschreibung, die die inneren Widerspriiche
und Konflikte in den sozialistischen Lindern ignoriert,
hat selbst etwas Fetischistisches. Sie unterstellt, dasshier
einfach nur Sachzwiinge am Werk waren, die schliefilich
zum »Siege des kapitalistischen Westens fithrten.
RAULZELIK Fest scheint mir zu stehen, dass bestimmte
Spielarten, bestimmte autoritire Konzepte gescheitert
sind. Die klassische Linke glaubte, eine historische Mis-
sion erfiillen zu miissen. Sie meinte, objektive Notwen-
digkeiten erkennen zu kénnen und die Bevéslkerung auf
der Grundlage dieser Objektivitdt zu einem Modell fish-
ren “u miissen.

Dieses Avantgarde- und Kontrollverstindnis war auch
mitverantwortlich fiir die dkonomische Unterlegenheit.
Sie haben erwihnt, dass es den sozialistischen Gesell-
schaften nicht gelang, von einem extensiven zu einem in-
tensiven, also komplexeren Wirtschaften iberzugehen.
Man kann das wohl auch damit erkliren, dass es keine
Praktiken des Transformismus gab.

Im Kapitalismus setzen sich Anderungen in Arbeits-
prozessen und Technikanwendung in der Regel krisen-
haft durch. Widerstand und Dissidenz spielen dabei eine
wichtige Rolle: Leute verweigern sich einer Arbeitsor-
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ganisation, sie wollen nicht mehr in einer GroRfabrik
am Band stehen oder einen Angestelltenalltag leben, sie
streiken, erkimpfen deutlich hhere Lshne, deserticren.
Und zumindest die westlichen Industriestaaten waren
in den 1970er Jahren in der Lage, diese Dissidenz tejl-
weise zZuzulassen.

Das hat wohl auch damit zu tun, dass Herrschaft in
einer Marktgeselischaft subjektloser daherkommt. Es
muss hier keinen politischen Zwang geben, um Verwei-
gerer zuriick ins System zu holen. Seolche Prozesse kéin-
nen sich beildufiger vollziehen. Die Notwendigkeit, sich
das Uberleben verdienen zu miissen, bringt die Ausreifier
»wie von selbst« zuriick. Unter den Verweigerern gibt es
Leute, die Musik machen, mit Computern herumbasteln,
mit Grafik experimentieren, eine ncue Partei griinden
méchten, Mode entwerfen. Sie miissen Geld verdienen,
nutzen ihre Interessen und werden zu Kleinunterneh-
mern. Sie grinden Garagenfirmen — oder eben eine neue
Partei - und liefern mit ihren Ideen wichtige Impulse fiir
die Umgestaltung der Gesellschaft - und das heifit auch,
von Arbeit und Okonomie.

Die »sozialistischens Staaten waren zu autoritir und

zentralistisch, um solche Dissidenz produktiv nutzen
zu kdnnen. Und genau deswegen haben sie sich nicht
erneuert.
ELMAR ALTVATER [ch stimme damit iiberein. Das ist eine
tiberzeugende Erklirung fiir das Scheitern des Realsozi-
alismus. Man kénnte es auch so zuspitzen: Der Kapitalis-
mus hat iberlebt, weil er ein 1968 hatte. Der Sozialismus
hingegen priigelte 1968 in Prag jene Alternativen nieder,
die ihn hitten erneuern, aus der Sackgasse des shalben
Fordismus« hitten herausleiten kénnen.
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Die Verinderung des Westens ist interessant. Man hat
die Revolte hier transformistisch integriert, ihren Impuls
genutzt, um das Systern zu modernisieren. Die Fravenbe-
wegung brachte eine neve Kultur in das Alltagsleben, auch
in die Unternehmen. Die Jugendbewegung, deren Protago-
nisten heute alles Greise sind, erzeugte neue Mirkte, die
sofort von findigen Unternehmern bedient wurden.

Das alles darf man sich aber nicht konfliktfrei vorstq}—
len. Auch im Westen wurden die 68er heltig bekimpft.
Fiir das politische System und den Lebenszuschnitt der
Alteren stellte die Revolte eine grofe, erschfjtte‘rnde He-
rausforderung dar. Die Integration war nicht freiwillig,
sie ergab sich in Konflikten.

RAUL ZELK Und als es dann 1989 auch im sozialistischen
Lager einen allgemeinen Aufbruch gab, hatte dort nie-
mand mehr ernsthaftes Interesse daran, das System zu
verteidigen. Die Mehrheit der Staats- und Parteibiro-
kratie war sozusagen siibergelaufen«. Die Beviilkerung
wollte keine Experimente mehr.
ELMAR ALTVATER 1989 war eben nicht mehr 1968. Dadurch
dass der westliche Kapitalismus vieles von der Revolte
aufgriff, gewann er an Attraktivitit. Der Sozialismus hin-I
gegen biifte 1968 die Attraktivitdt ein, die er zuvor bei
vielen, nicht bei allen Kritikern des kapitalistischen Sys—
tems noch gehabt hatte. Es gab danach nur mehr wenige,
die den Sozialismus transformistisch verindern wollten.
Und so setzte sich das Motto durch: There is no alterna-
tive. Markt und formale Demokratie, wie es sie im Wes-
ten gab, schienen das einzig denkbare Modell. Fukuyamas
sEnde der Geschichtew war dann fast zwangsldufig.
Allerdings hat auch dieses Ende mittlerweile sein
Ende gefunden.
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RAUL ZELIK Sie haben vom Scheitern des vhalben Fordismusa
gesprochen. Aber nicht alle staatssozialistischen Staaten
haben diesen Entwicklungsweg eingeschlagen. In China
bemiihte man sich vor allem in den 1960er und 1970er
Jahren darum, eigene Entwicklungsziele zu definieren.
Man formulierte politische Primissen. Ziel war nicht die
mdglichst ziigige Industrialisierung, sondern eine politi-
sche Umgestaltung der Gesellschaft,

Auch dieser Weg erwies sich als verhingnisvoll. In
mancher Hinsicht war er sogar noch dramatischer als
die Erfahrung der Sowjetunion. Das maoistische Chi-
na wollte beweisen, dass eine nachholende Industriali-
sierung nicht nétig ist, dass auch eine Agrargesellschaft
kommunistisch werden kann. Das trieb die absurdesten
Bliiten: Weil man sah, dass die Entwicklung von Schwer-
industrie und Grof3fabriken #dhnliche Sozialstrukturen
wie im Westen nach sich zog, versuchte man Dorfge-
meinschaften zum Ausgangspunkt der neuen Gesell-
schaft zu machen. Man erprobte dezentrale Industrien
und wollte zeigen, dass man vauch in Hinterhéfen Stahl
kochen« kann - so lautete eine populire Parole wihrend
des »Grofien Sprungs nach vorn« zwischen 1958 und
1962. Das funktionierte natiirlich iberhaupt nicht, In
den handwerklichen Ofen konnte man die fiir die Stahl-
produktion notwendige Temperatur tiberhaupt nicht er-
reichen. Da der Maoismus gleichzeitig das Motto ausge-
geben hatte, dass man mit dem srichtigen Bewusstsein«
alle Probleme I6sen kénne, schmolz man dann einfach
Kochgeschirr ein, um positive Resultate vorweisen zu
kénnen. Auch in der Landwirtschaft gab es solche »Be-
weiseq: Sie fihrten Anfang der 1960er Jahre zu fiirch-
terlichen Hungersnéten.
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Noch widerlicher war die Herrschaft der Roten Khmer
in Kambodscha: Uberzeugt davon, die Gesellschaft mit
dem richtigen Bewusstsein radikal umwilzen zu kénnen,
fiihrten die Roten Khmer eine Zwangsumsiedlung der
gesamten Stadtbevélkerung durch und trieben die urba-
nen oder intellektuellen Anteile der Bevélkerung in einer
Art Exorzismus aus. Der neue Mensch sollte Kommu-
nebauer sein. Dementsprechend war jeder Brillentriger
ein verdichtiges Element. Dieser Kollektivwahn erin-
nert ein wenig an die Berichte tiber das Tauferreich von
Miinster, 1534/35, das ja auch durch eine Diktatur des
Radikalismus charakterisiert gewesen zu sein scheint
und dessen Entwicklung vom italienischen Schriftstel-
lerkollektiv Luther Blissett im Roman Q sehr plausibel
nachgezeichnet worden ist.

Ich will damit sagen: Es scheint mir richtig, alterna-

tive Entwicklungsziele zu definieren, die sich von denen
im Kapitalismus grundlegend unterscheiden. Aber sol-
che Ziele miissen etwas mit der realen, stofflichen Welt
zu tun haben. Das Primat der Ideen und der Politik hat
seine Grenzen. Ab einem bestimmten Punkt schligt die
Suche nach sdem anderenc in Fanatismus um. Vergli-
chen mit dem voluntaristischen Wahn des chinesischen
Maoismus hatte der fantasielose, leicht senile Verwal-
tungspragmatismus der DDR schon fast wieder etwas
Sympathisches.
ELMAR ALTVATER Es ist richtig, dass man in China keine for-
distische Entwicklungsbahn einschlug und deshalb auch
nicht mit den Problemen des shalben Fordismusa kon-
frontiert war.

Vielleicht darf ich zu diesem Begriff noch etwas sa-
gen: Er stammt aus der Regulationsschule — wenn ich
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rmich nicht tiusche, vom fmmés_ischen Ckonomen Alain
Lipietz -, und diese Schule hlat immner grofien Wert da-
rauf gelegt, die gesclischaftliche Kompatibilitit, Koha-
renz und Kohision verschiedener Elemente zu untersu-
chen. Das heifit, Produktionsformen, Verteilungsmodelle,
Konsum und Lebensweisen etc. miissen kompatibel und
kommensurabel setn, zueinander passen, in Bezug gesetzt
werden kénnen. Nur wenn dies in einer stimmigen Form
geschieht, kann ein System erfolgreich sein. Das war im
westlichen Fordismus der Fall, im sowjetischen shalben
Fordismus« nicht.

China hat sich nun auf diese Entwicklung nie cinge-
lassen, sondern versucht, der Landwirtschaft irn Verhilt-
nis zur [ndustrie eine wichtigere Rolle einzurfumen. Das
war in der frithen Sowjetunion von einigen Theoretikern
wie Nikolaj Bucharin auch vertreten worden. Bucharin
wollte, wie bereits erwiihnt, die Industrialisierung aus
dem landwirtschaftlich produzierten Surplus »finan-
zierens, das heifit, einen Transfer von Ressourcen und
Arbeitskriiften organisicren - dies allerdings in einem
langfristig angelegten Prozess. In China hat man etwas
Vergleichbares gemacht. Die Massenabwanderung von
Arbeitskriften vom Land in die Stadt, die in China heute
so grofie Probleme verursacht, sollte beispielsweise nur
in kontrolliertern Maf geschehen.

Die Entwicklung in China war teilweise sehr proble-
matisch. Uber die Jahrzehnte gesehen war sie in mancher
Hinsicht aber auch erfolgreich. Sie hat dem Land eine
wirtschaftliche Autonomie erméglicht, soziale Konflik-
te beruhigt, politisch das Ansehen nach innen und au-
flen verbessert. Die Industrialisterung der Sowjetunion
und der anderen Warschauer-Pakt-Staaten war weniger
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honte grown als in China; sie beruhte weniger auf im Land
selbst produzierten oder vorhandenen Ressourcen. Das
bedeutet, dass die Ostblockstaaten importieren, sich ge-
geniber dem Weltmarkt &ffnen mussten. Der Weltmarkt
jedoch war und ist ein kapitalistischer, und deshalb 5ff-
nete man sich auch gegeniiber dem Kapitalismus. Ver
allem in den 1980er Jahren verloren die realsozialisti-
schen Linder damit ihre wirtschaftspolitische Autono-
mie - mit den bekannten Ergebnissen. Zuerst brachen
die Plansysteme zusammen, dann die Produktionsbe-
triebe, weil die Arbeiter revoltierten, schlieBlich fielen
die politischen Herrschaftsapparate in sich zusammen.
Gewaltlos, ohne organisierte Gegenwehr, in einer »sam-
tenen Revolutione.

Auch China hat sich gegeniiber dem Weltmarkt gesft-
net, in den [etzten Jahren sogar auf extreme Weise. Aber
dies geschah sehr kontrolliert. Vor allem vermied es China,
wie wihrend der asiatischen Finanzkrise der 1990er Jahre
deutlich wurde, in die Schuldenfalle zu tappen. Ein Motiv
Chinas, heute extrem hohe Devisenreserven zu halten,
ergibt sich aus den Erfahrungen der asiatischen Finanzkei-
se: Um eine durch Spekulation erzwungene Wihrungsab-
wertung zu verhindern, muss die Zentralbank iber hohe
Bestinde von auf den globalen Devisenmirkten schlag-
kriftigen Wihrungsreserven, alsotiber eine »Kriegskasse«
verfigen, die mit US-Dollars prall gefallt ist.

RAWE ZEK Der Hinweis aufl die Schuldenkrise erscheint
mir sehr wichtig, Die sozialistischen Staaten in Osteuropa
wurden ja — ganz dhnlich wie die lateinamerikanischen
Lander - in den 1980er-Jahren von Auslandsschulden und
IWF-Politik zerriittet. Polen, Jugoslawien und Ruminien
etwa waren kaum weniger vom Internationalen Wihrungs-
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fonds abhdngig als etwa Argentinien oder Mexiko. Die
Krise in Polen, der Widerstand der Solidarnogé-Arbeiter
gegen das Regime, hat also mehr mit den Anti-IWF-Re-
volten in Lateinamerika und Nordafrika gemeinsam, als
man denkt: Auch in Polen verfolgte die Regierung auf-
grund der Auslandsschulden eine rigide Sparpolitik und
lsste dadurch Versorgungsengpisse aus.

Sie sagen, China habe diesen Fehler nicht begangen
und zumindest eine eigenstindige Entwicklung verfolgt.
Trotzdem war auch das ein monstréses Konzept ...
ELMAR ALTVATER ... sicher ...

RAUL ZEUK ... angefangen vom kollektiven Wahnsinn der
Kulturrevolution, als alles politisch umgekrempelt wer-
den sollte, bis zum Expertkapitalismus heute. Die dyna-
mischsten Zentren Chinas gleichen heute gigantischen
Weltmarktfabriken, mit allem, was dazu gehért: extreme
Ausbeutung von Arbeitskriften, firchterliche Umwelt-
zerstirung, Vertreibung stidtischer Bevilkerung und
massenhafte Umsiedlung der Bevilkerung vom Land ...
Mit Emanzipation hat das nichts zu tun, Und es hatte
auch frither nichts damit zu tun.

ELMAR ALTVATER DDas ist wahr. Ich méchte mit meinem Ur-
teil nur deshalb etwas vorsichtiger sein, weil man solche
Entwicklungen wohl auch vor dem Hintergrund spezifi-
scher Traditicnen, der kultureflen Vermittlung solcher
Politikformen, beurteilen muss. Und in dieser Hinsicht,
in Bezug auf die jiingste Sozialgeschichte Chinas, muss
ich meine Inkompetenz eingestehen.

Was das maoistische China angeht, das in den frihen
1970er JFahren von vielen westlichen Linken - nicht nur
von Maoisten - mit Sympathie beobachtet wurde, so
waren sicher schon damals viele Projekte zum Scheitern
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verurteilt und hatten einen schlechten Beigeschmack; in
Bezug auf die Menschen, aber auch auf Natur und Tech-
nik. Sie haben die Hinterhothochofen erwihnt: Das war
ja nicht nur praktischer Unsinn, sondern auch eine 8kolo-
gische und gesundheitliche Katastrophe. Stahlprodukti-
on geht mit extremer Kontarnination einher. Auch wenn
kein Parteifunktionir oder Polizist daneben stand, um die
Leute zu mafBregeln, war das repressiv und hatte nichts
it einer sozial und dkologisch ausgerichteten alternati-
ven Entwicklung zu tun.

RAULZELIK Es gibt eine Gemeinsambkeit zwischen dem
macistischen China und dem sowjetisch dominierten
Ostblock: das Lenin'sche Revolutions- und Organisa-
tionsmodell. Die kommunistischen Kader wollten ei-
ner historisch notwendigen Entwicklung Geltung ver-
schaffen. Ich denke, dass die autoritire Struktur des
Staatssozialismus — die repressive Durchsetzung der
Politik gegeniber der Bevslkerung, die Herausbildung
von Fithrungskasten und Herrschaftsbiirokratien vsw.
—in allen staatssozialistischen Léndern dhalich war und
iiherall vorn Lenin'schen Organisationsmodell mit her-
vorgebracht wurde.

ELMAR ALTVATER Das Lenin'sche Modell setzte aber auf schr
unterschiedlichen Kulturen auf und war demzufolge
nicht iiberall gleich. In einem so wenig entwickelten und
von so starken autoritiren Tendenzen gepriigten Land
wie Russland spielte es sicher eine andere Rolle als in
der Tschechoslowakei oder der DDR, die ja 1945 schon
recht industrialisiert waren, wo es Mittelschichten gab
und kiinstlerische und wissenschaftliche Traditionen
eine starke Rotle spieften. Insofern kann man das wohl
nicht verallgemeinern.
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Ich wisrde eine andere Gemeinsamkeit ausmachen.
Das 20. Jahrhundert kann man als Jabrhundert der Be-
schieunigung bezeichnen. Das Sinnbild dafir ist natiir-
lich das Automobil, aber auch der Wachstumsgedanke,
der zuvor keine wichtige Rolle gespielt hatte, steht da-
fir. Die Beschleunigung wurde zum ErfolgsmaBstab
der sozialistischen Staaten und der fiihrenden Parteien.
Damit wurde jedoch auch vieles aufier Kraft gesetzt,
was in langsameren Gesellschaften funktionieren kann,
beispielsweise politische Partizipation. Demokratische
Beteiligungsprozesse verlangsamen naturgemif alles.
Sie kosten Zeit. Unter dem Zwang der Beschleunigung
bleibt wenig Platz zum Abwigen, Uberlegen, Diskutieren;
heute ist das dank der neuen Kemmunikationstechnolo-
gien einfacher geworden, aber im Prinzip trifft das auch
heute noch zu. Und so war im Realsozialismus immer
jemand da, der die Knute schwang und die Leute zur
Arbeit antrieb. Denken wir nur an die Alkordsysteme,
mit denen die Beschleunigung in die Arbeitsorganisati-
on eingebaut wurde: Der sHeld der Arbeits Alexej Sta-
chanow wurde in der Sowjetunion zum Idol aufgebaut,
das DDR-Pendant hiefs Adolf Hennecke. Alles musste
schneller gehen, und dafiir gab es Orden und Priimien.
Solche »Helden« gab es itherall - auch in China. Es kam zu
einer extremen Verdichtung der Arbeitszeit. Das struk-
turierte die realsozialistische Gesellschaft — und machte
sie wohl auch kaputt. Andrzej Wajda hat iiber den »so-
zialistischen Wettbewerb« im Arbeitsprozess 1977 den
Film Der Mann aus Marmor gedreht. Ich habe den Film

damals zusammen mit Arbeitern von Fiat in Turin gese-
hen. Die konnten nicht verstehen, warum sich die sozia-
listischen Arbeiter in Polen die Arbeitshetze aufdringen
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liefben. Sie hatten fiir die kleinen Sabotageaktionen ge-

gen den Leistungswettbewerb, die in dem Film gezeigt

wurden, grofie Sympathien.

RAUL ZELK Trotzdem blieb es letztlich doch eine verlang-

samte, in vieler Hinsicht fast schon statische Gesell-

schaft. Tch glaube, die mangelnde Partizipation hatte

mit Machtstrukturen und weniger mit den —ja nur Teile

der Gesellschaft erfassenden — Akkordsystemen zu tun.

Verinderungen wurden blockiert, weil sie unmittelbar
Macht- und Entscheidungsgefiige zu verschieben droh-
ten; weil Macht im Staatssozialismus immer direkt po-
titisch organisiert war,

ELMAR ALTYATER Ear, das war ein stindig untergriindig be-
wegender Widerspruch: zwischen der Notwendigkeit, das
System in der »Systemkonkurrenz« zu dynamisieren, und
den daraus resultierenden Gefshrdungen fiir die fragile
Machtbalance in einem Staat, der nur eine schwache le-
gitimatorische Grundlage besafi,

RAUL ZELK Sie haben demokratische Beteiligung eingefor-
dert, Aber auch das ist nicht iberall gleich gewesen. Es
gab noch einen dritten sozialistischen Weg: Jugoslawien.
Dort beanspruchte der Bund der Kommunisten, die jugo-
slawische KP, zwar auch eine politische Alleinvertretung
—aber in den Betrieben wurde ab den frithen 1960er Jah-
ren eine Arbeiterselbstverwaltung praktiziert. Die Betrie-
be besafien weitreichende Entscheidungsautonomie, und
das spiegelte sich auch politisch wider: Die Bundesstaaten
und Autonomieregionen waren weitgehend selbststandig,
an den Universititen, unter Intellektuellen und Kiinst-
lern gab es groBe Diskussionsspielriume. Man konnte
im sozialistischen Jugoslawien lesen und reden, was man
wollte, und es herrschte Freiziigigkeit: Wer wollte, konn-
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te reisen und auswandern — und wiederkommen, Doch
auch diese Variante — vielleicht sollte man sie wegen ihrer
Marktelemente und einer gewissen politischen Toleranz
als nliberal« bezeichnen — scheiterte. Die Einftihrung der
Betriebsautonomie und der Marktmechanismen fiihrte
dazu, dass ab den 1960er Jahren die Kluft zwischen den
Regionen und den Betrieben wieder zunahm. Die Men-
schen identifizierten sich mehr mit ihren Unternehmen
als mit dem gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang.
Die Zentrifugalkrifte wurden grofer und grofer.

ELMAR ALTVATER Der Fall Jugoslawien zeigt recht deutlich,
was passiert, wenn man eine Entwicklung dem Markt
iiberlisst — auch unter sozialistischen Vorzeichen.

Jugoslawien war ja ausdriicklich als Marktsozialismus

konzipiert worden. Branko Horvat, aber auch die soge-
nannte Praxis-Gruppe hatten dazu umfangreiche skono-
mietheoretische und philosophische Beitrige geleistet,
die auch heute noch, fast ein halbes Jahrhundert spiter,
die Lektiire lohnen. Das Problem an Mirkten ist, dass
sie Ungleichheit in sich tragen und oft auch hervorbrin-
gen. Dabei ist es unerheblich, ob es sich um Marktkapi-
talismus oder Marktsozialismus handelt. Ungleichheit
ist deshalb das Ergebnis von Mirkten, weil auf ihnen so-
genannte Leistung oder genauer: vermarktbare Leistung
zihlt, und die eben ungleich erbracht wird.

Die grofen Schwierigkeiten, unter denen Jugoslawien
ab den 1970er Jahren litt, hatten damit zu tun, dass der
Markt aufgrund seiner Tendenz zur Ungleichheit immer
ein Korrektiv braucht. In den westlichen Lindern entwi-
ckelte man zu diesem Zweck den Sozialstaat. In Jugosla-
wien gab es den zwar auch, aber nach der Verfassungsin-
derung Anfang der 1970er Jahre wurden die Differenzen
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swischen den Bundesrepubliken nicht mehr - etwa dem
deutschen Finanzausgleich entsprechend — ausgeglichen.
Die Autonomie der Einzelstaaten wurde daher so grofs,
dass sich die Unterschiede zwischen Slowenien als .drer
reichsten und Kosovo als dirmster Region unkontrolliert
entfalten konnten. Das rief enorme Konflikte innerhalb
des Landes und auch zwischen den Menschen hervor, was
schlieBlich in den 1990er Jahren zu einer gewalttiitigen
Explosion, zum Biirgerkrieg fiihrte. In diesem. Zusam-
menhang war aber auch von Bedeutung, dass die Una{.)—
hingigkeitsbestrebungen der Regionen von aufsen massiv
unterstiitzt wurden. Die deutsche Auenpolitik unter
Hans-Dietrich Genscher spielte hier eine entscheiden-
de, katastrophale Rolle. Mit der schnellen Ancrkennurng
Sloweniens und etwas spiter auch Kroatiens ermutig-
te man auch die anderen Unabhé’ingigkeitsbewcgquen,
Offensichtlich zielte die deutsche Aufienpolitik auf den
Zerfall Jugoslawiens ab und war somit fiir die Kriege der
1990er Jahre mitverantwortlich. Uber die Griinde kann
man lange spekulieren. Okonomische Interessen allein
kiénnen es nicht gewesen sein.
RAUL ZELIK Sie haben das sozialistische Jugoslawien in den
1970er Jahren intensiver beobachtet: Wiirden Sie behaup-
ten, dass dieses Modell trotz des schrecklichen Zerfalls
Jugoslawiens Aspekte hat, an die man sich erinnern soll-
te? Zwar gehorte das »Organisiereny, das Unterschlagen
von Giitern, auch in Jugoslawien zum Alltag. Doch das
Wohlstands- und Konsumniveau war, denke ich, im Mit-
tel nicht niedriger als heute in den Einzelstaaten. Demo-
kratische Partizipation war im Politischen kaum méglich,
aber dafiir hatte man in den Betrieben Einiges mitzure-
den. Die soziale Sicherheit war grof3, die jugoslawische
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Identitat trotz der kulturelien Unterschiede stark. Es gab
interessante politische Debatten.
ELMAR ALTVATER Nicht alles, was sich in Jugoslawien unter
dem Schirm des Sozialismus versammelte, entspriche
wohl anseren Vorstellungen von Solidaritit, Moder-
ne, einer Weite des Denkens und sozialistischem Fort-
schritt. Wahrscheinlich war das unvermeidbar und wilre
in Deutschland kaum anders. Es bedarf der Lernprozes-
se, um Giber solche Zustinde hinauszukommen — keines
autoritiren Lernens, sondern eines kotlektiven learning
by doing.

Tatséichlich eréffnete die Autonomie der Betriebe
sehr viele Mitbestimmungsmoglichkeiten — mehr als in
anderen sozialistischen, aber vor allem auch mehr als in
den kapitalistischen Staaten. Andererseits gab es in Ju-
goslawien nicht gentigend Arbeitsplitze. Deswegen sind
sehr viele Jugoslawen emigriert. Nach den Italienern
stellten die Jugoslawen in den 1950er und 1960er Jah-
ren unter den Arbeitsimmigranten in Deutschland die
grifite Gruppe, Die Wohlstandserfahrungen, die diese
Menschen im Westen machten, spielten dann auch ejne
wichtige Rolle bei der Zersetzung des Landes. Ich weifl
nicht, ob es Untersuchungen dazu gibt. Aber in Teilen
Jugoslawiens — in Kroatien wahrscheinlich mehr als in
Mazedonien - und in bestimmten sozialen Schichten
trugen die Wohlstandserwartungen dazu bei, dass sich
viele Menschen immer weniger mit der jugoslawischen
Union identifizierten.

RAOL ZEUK Allein die Existenz Jugoslawiens war eigentlich

eine bemerkenswerte Tatsache. Man dacf nicht verges-

sen, wie extrem die Gkonomischen Gegensitze hier wa-
ren, Das Wohlstandsgefille zwischen Slowenien und dem
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Kosovo war — wenn ich das richtig in Erinnerung habe
- yor dem Zweiten Weltkrieg so grofl wie das zwischen
Italien und Schwarzafrika. Ab 1945 wurden diese Un-
terschiede zuniichst massiv abgebaut. Gleichzeitig war
die Bundesrepublik Jugoslawien auch durch eine grofie
kulturelle Ditferenz charakterisiert. Ich erinnere mich
an Bilder aus Bosnien. Die Ungleichzeitigkeit stach ins
Auge: Sarajevo war eine europiische Kulturmetropole;
nebeneinander sah man das biuerliche Leben, eine tra-
ditionelle Roma-Kultur, die Industrialisierung, die Ar-
chitekturmoderne, Subkulturen.

Kritisch muss man anmerken, dass der pelitische
Fiithrungsanspruch der Staatsbiirokratie dhnlich pene-
trant war wie iiberall im sozialistischen Lager. Und den
Personenkult um Tite kann man wohl, auch wenn er das
Land zusammenhielt, nur als absurd bezeichnen. Und
doch erscheint Jugoslawien im Riickblick als eine Bithne
der Differenz, der Vielfalt.

ELMAR ALTVATER Man muss Jugoslawien als cin Produkt des
Kalten Krieges verstehen. Als eines der wenigen Linder
in Osteuropa hatte es selbst eine Revolution gemacht. Die
Jugoslawen befreiten sich im Partisanenkrieg vom Nati-
onalsozialismus selbst, ohne direkte Hilfe der Westalli-
ierten und der Sowjetunion. Jugoslawien gehérte dann
einige Jahre zum sozialistischen Lager und verfolgte ab
1949 einen unabhingigen Kurs, wofiir das Land von der
Sowjetunion und den anderen Staaten des Warschauer
Paktes zuniichst heftig bekimpft wurde. Das Selbstbe-
wusstsein war groR genug, um auch in Zeiten der Block-
konfrontation eigene Wege zu gehen. Im Rahmen dieses
Lasungsprozesses fiihrten die Jugoslawen die Arbeiter-
selbstverwaltung und eine Art Marktsozialismus ein. Auf
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Linke in Westeuropa hatte dasin den 1950er und 1960er
Jahren eine groRe, positive Ausstrahlung. Hier wurde eine
nicht kapitalistische Gesellschaft mit Arbeiterselbst-
verwaltung, Staats- und Gemeineigentum sichtbar. Das
waren damals ja auch in Deutschland wichtige gesell-
schaftliche Positionen. Man muss sich nur das Miinch-
ner Programm des Deutschen Gewerkschaftsbundes von
1949 anschauen. Der DGB definierte Mitbestimmung,
Wirtschaftsplanung und Vergesellschaftung der Schliis-
selindustrien als zentrale Elemente zur Umgestaltung der
Gesellschaft. Was in Jugoslawien geschah, schien diesen
Forderungen sehr nahe zu kommen. Die Begeisterung
war dementsprechend grofR.

Das jugoslawische Modell hat aber aus verschiede-
nen Griinden, von denen einige auch skonomischer Na-
tur sind, nie richtig funktioniert. Zudem geriet es, da es
an der Frontlinie zwischen den groen Blscken lag, von
beiden Seiten unter Druck. Von der Sowjetunion wurde
Jugoslawien vor allem in den Anfangsjahren nach dem
sowjetisch-jugoslawischen Bruch 1949 sehr hart angegan-
gen, Dieser Druck nahm im Verlauf der 1950er Jahre ab.
In den Folgejahren spielten dafiir die westlichen Linder
eine destabilisierende Rolle. Die nationalistischen, teil-
weise auch faschistischen Separationsbewegungen etwa
in Kroatien wurden von der westlichen Staatengemein-
schaft und von der katholischen Kirche, sprich: der Rech-
ten im Vatikan, massiv unterstiitzt. Vor diesem Hinter-
grund unternahm Jugoslawien — und auch das ist heute
durchaus interessant — den Versuch, einen dritten Pol in
dr-:.r Welt zu errichten: In der Blockfreienbewegung, der
Trikontinentale, nahm Jugoslawien eine Fiihrungsrolle
ein. Neben dem indischen Ministerprisidenten Jawahar-
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Jal Nehru und dem indonesischen Prisidenten Sukarno
war Tito die zentrale Figur der Blockfreien. Und diese
Politik eréffnete Jugoslawien auch wieder einen gewis-
sen Spielraum.

Zersetzt wurde das Land schlieflich durch interne

Probleme. Der Marktmechanismus vertiefte die Un-
gleichheit und setzte eine Aufldsungstendenz in Gang.
Mit der Verfassungsreform Anfang der 1970er Jahre,
die auf eine weitgehende Autonomie der Bundesstaaten
hinauslief, beraubte man sich der Instrumente, diesem
Zerfall entgegenzusteuern. Nach der Dezentralisierung
war es nicht mehr moglich, die soziale Ungleichheit zwi-
schen den Landesteilen zu korrigieren.
RAUL ZELIK Das Genick brach Jugoslawien dann die Schul-
denkrise der 1980er Jahre. Ahnlich wie viele Dritte-Welt-
Staaten hatte Jugoslawien in den 1970er Jahren, als die
Zinsen niedrig und der US-Dollar billig waren, Kredi-
te beim Internationalen Wihrungsfonds aufgenommen.
Durch die Hochzinspolitik, die die USA ab 1980 verfolg-
ten, wurde der Schuldendienst unbezahlbar: Nicht nur
die Zinsen stiegen, auch der US-Dollar gewann an Wert,
weil viele Anleger Dollar-Anleihen kauften.

Es kam zu einer heftigen sozialen Krise. Die Partei-
fithrungen vor allem in Kroatien und Serbien versuchten
nach Titos Tod 1980, diese soziale Krise durch nationa-
listische Mobilisierungen — gegen den Zentralstaat, ge-
gen die albanische Minderheit — vergessen zu machen,
Um die politische Macht zu behaupten, haben die Eliten
den sozialen Konflikt also nethnisiert«. Und der Westen
hat das, wie Sie schon erwithnten, angeheizt, indem er
den Separatismus Kroatiens und Sloweniens, spiter dann
auch des Kosovo, aktiv unterstiitzte.
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ELMAR ALTVATER Ja, und wie Sic richtig feststellen, muss man
auch die Verantwortung der serbischen Seite im Blick ha-
ben. Gerade der serbische Priisident Slobodan Milogevié
setzte in den 1980er Jahren massiv auf die ethnische
Karte. Seine Rede zum 600. Jahrestag der Schlacht auf
dem Amselfeld, wo serbische Truppen gegen die Osma-
nen kimpften, ist in schlechter Erinnerung. Letztlich
wurde Milojevi¢ dann selbst Opfer seines ethnisch auf
geladenen Diskurses.
RauL ZEWK Ich mochte noch ein wenig auf meinem persanli-
chen Steckenpferd herumreiten: dem Leninismus. Heute
gibt es unter Intellektuelien eine kleine leninistische Re-
naissance. Der Philosoph Slavoj Zizek propagiert schon seit
einigen Jahren die Wiederentdeckung bolschewistischer
Strategien. Auf noch explizitere, politischere Weise pli-
diert der Schriftsteller Dietmar Dath fiir eine Lenin'sche
Praxis. Ich finde das ziemlich irritierend. Lenins Denken
kreiste ja sehr stark um Machtfragen, vor allem um die
Méglichkeit des politischen Bruchs. Auf der einen Seite
ist das einleuchtend. In einer biirgerfichen Gesellschaft —
von der zaristischen ganz zu schweigen ~ reicht es nicht
eine Mehrheit iiberzeugen zu wollen, Die politische, repréi:
sentative und mediale Meinungsbildung ist machtférimig
oligarchisch oder autokratisch, strukturiert. Ein Huberé
Burda hat sehr viel groRere Maglichkeiten, seine Meinung
geltend zu machen als eine Basisbewegung mit Hundert-
tausenden von Aktivisten. Auch in westdeutschen Medien
gibtes Zensurmechanismen; bestimmte Inhalte und Per-
spektiven kann man in diesen Medien nicht oder nue mit
gl:t')Bten Problemen vertreten. Ja, es reicht nicht ein mal,
jle MeI}rheit zu seinr Selbst wenn es eiP mal gelingt, trotz
ererschwerten Bedingungen eine Bevilkerungsmehrheit
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fisr ein alternatives Projekt zu gewinnen und bei Wahlen
eine parlamentarische Mehrheit zu gewinnen, heifit das
noch lange nicht, dass man auch die Macht hat, die Ge-
sellschaft so umzugestalten, wie es die Mehrheit wiinscht.
Alle Linksregierungen — in Lateinamerika ist diese Frage
ja seit Jahrzehnten aktuell - waren mit diesem Problem
konfrontiert, Man war, wie es die italienische Publizistin
und Mitgriinderin der Tageszeitung I Manifesto, Rossa-
na Rossanda, einmal gesagt hat, »an der Regierung, aber
nicht an der Machte, Denken wir an 1956 in Guatemala,
1973 in Chile, an Venezuela und Bolivien heute.

Insofern sind die von Lenin aufgeworfenen Fragen, nim-
lich, wie biirgerliche Herrschaftsapparate iiberwunden wer-
den kénnen, wie eine Situation der Offenheit fiir etwas ra-
dikal anderes geschaffen werden kann, sehr aktuell. Ande-
rerseits hat sich der Leninismus aber auch als schreckliche
Sackgasse erwiesen. Sie haben vorhin auf die Unterschie-
de zwischen den leninistischen Modellen in den verschie-
denen staatssozialistischen Gesellschaften verwiesen. Ich
sche aber auch grobe Ahnlichkeiten: Uberall verwandelten
sich die Kaderparteien in kastenihnliche Fihrungsgrup-
pen - wobei personliche Privilegien, anders als gemeinhin
unterstellt, meist nur eine untergeordnete Rolle spielten,
Viel entscheidender und letztlich verhidngnisvoll war, dass
die Fiihrungsgruppen jene Entwicklung im Keim erstick-
ten, die den Sozialismus seiner Definition nach eigentlich
auszeichnen miisste: eine radikale Demokratisierung der
Gesellschaft, eine gemeinschaftliche Verstindigung dari-
ber, wie man lebt, arbeitet, produziert, konsumiert.

Anders formuliert: Der Leninismus besaft eine Stra-
tegie der Machteroberung. Aber einem sozialistischen
Projekt stand er im Weg.
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ELMAR ALTVATER Ich weifs nicht, ob man das so sagen kann,
Lenin selbst war ja sehr flexibel. Als der Kriegskommu-

nismus, in dem Giiter einfach requiriert und verteilt
wurden, nicht funktionierte, ging Lenins Revolutions-
regierung 1921 zur Neuen Okonomischen Politik tiber.
Damit wurden weitreichende Marktmechanismen und
eine Autonomie der Betriebe eingefiihrt, wodurch sich
— dariiber haben wir bereits gesprochen — die sozialen
Widerspriiche erneut verschiirften,
Ich habe deswegen so grofe Schwierigkeiten, vom
sLeninismus« zu sprechen, weil es sich eigentlich nur
um sechs Jahre, davon drei Jahre Biirgerkrieg, handelte
in denen Lenin am Aufbau einer sozialistischen Gesell:
schaft beteiligt war. 1924 starb er, und vorher befand sich
Russland in einer revolutioniren Situation, in der man
sich entsprechend den gesellschaftlichen Krifteverhilt-
nissen verhalten musste. Lenin war ein Voluntarist das
heifit, er versuchte das Unmagliche durchzusetzen,und
war cllamit, was in der Geschichte selten ist, erfolgreich.
Insofern war das, was sich in Russland als Revolution er-
eignefe, kein organischer Prozess, der von breiten Teilen
der Gesellschaft getragen wurde und von ihr realisiert
werden konnte. Es war das Projekt einer Avantgarde, ei-
ner Minderheit, J
. Wenn sich heute manche in einem politischen Gebilde
wie der FU wieder als Leninisten gerieren, erscheint mir
das als Spielerei. Die Situation unserer Gesellschaften
heute lisst sich in keiner Weise mit der des zaristischen
Ru;slands vergleichen. Insofern sind alle Anspielungen
auf Lenin unpassend.
Eine wichtige Frage ist allerdings die Rolle des Vo-
luntarismus in einem Prozess radikaler Veriinderung. Es
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gibt ja immer zwei Moglichkeiten: Entweder man war-
tet ab, bis die Zeiten — entsprechend der Analyse der
historischen Verhiltnisse — reif sind und einem die reife
Frucht in den Schof3 fillt. Wobei es aber auch passieren
kann, dass die Frucht nie reif wird. Oder man pfliickt
die unreife Frucht und lisst sie nachreifen. Manchmal
wird dann was draus, manchmal fault die Frucht, bevor
man sie verzehren kann. Das ist offensichtlich das, was
im Sozialismus geschah: Die Friichte wurden viel zu frith
gepfliickt, waren viel zu unreif und sind verfault, bevor
sie Nahrung hiitten abgeben kénnen.

Der Voluntarismus ist vielleicht auch heute wieder
bedeutsam. Damit meine ich Aktivititen, die tiber das
nobjektiv Gegebenex mit Macht hinausschiefsen. Ob das
gelingt, hingt stark von den Subjekten ab: Ob diese Sub-
jekte in der Lage sind, den Voluntarismus in nicht volun-
taristische, sprich: dauerhafte Strukturen umzusetzen.
Diese Frage ist sehr wichtig, denn es wird weder ausrei-
chen, einfach abzuwarten, noch das Abwarten volunta-
ristisch zu beenden.

Wenn mit Neoleninismus gemeint ist, dieses Problem
zu formulieren, wiire das ein wichtiger Beitrag.

RAUL ZELIK Was wiirde es denn bedeuten, nicht abzuwar-
ten? Inwiefern kénnte Voluntarismus heute einen posi-
tiven Beitrag leisten?

ELMAR ALTVATER Das kann ich nicht beantworten. Die Ant-
wort wiire wohl selbst eine voluntaristische, das heifit,
nicht sehr analytisch und von den eigenen Wiinschen ge-
leitet. Wie wiirden Sie sie denn beantworten?

RAUL ZELIK Ich denke, dass der Voluntarismus oder richti-
ger: die Bereitschaft zum Bruch eine wichtige Funktion
hat — aber nur in Verbindung mit radikaldemokratischen
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Bewegungen. In Lateinamerika, das heifit in Venezuela,
Ecuador und Bolivien haben in den 2000er Jahren wich-
tige Reformprozesse stattgefunden, durch die herrschen-
de Machtverhaltnisse zumindest teilweise infrage gestellt
wurden. Maglich waren diese Refermen, weil Basisbewe-
gungen die neoliberale Politik zuvor fast ein Jahrzehnt lang
blockiert und dann neue, sehir auf Fiihrungspersonen zu-
geschnittene politische Organisationen einen radikalen
Bruch prepagiert haben. Uim 1990 hitte man es kaum fir
maglich gehalten, dass ausgerechnet in diesen drei Lin-
dern grundlegende Verdnderungen bevorstehen. Die poli-
tische und soziale Opposition lag am Boden. Gleichzeitig
herrschten dort jedoch tiefe Krisen der Reprisentation.
Die Mehrheit der Bevélkerung Fiihlte sich von Parteien,
Gewerkschaften, Medien, akademischen Diskursen usw.
nicht mehr vertreten. In diesem Vakuum entstanden dif-
fuse Bewegungen, die sich dem herrschenden Zustand
grundsitzlich widersetzten. In Bolivien und Ecuador wa-
ren das zunichst vor allem Indigene, in Venezuela eher die
als Biirger von Stadt und Staat unsichtbar gemachten Bar-
riobewohner. Dass Fithrungspersonen wie Hugo Chévez
oder Evo Morales bei der Herausbildung einer neuen po-
litischen Opposition eine so grofie Rolle spielten, hat viel
mit diesem Vaekuum zu tun: Eine organisierte politische
und gesellschaftliche Linke war schwach. Man muss aber
auch Folgendes sehien: Trotz der revolutioniren Rhetorik
sind die dkonomischen Verinderungen in den genanaten
Lindern bescheiden geblieben. Es hat Verfassungsrefor-
men gegeben, in Ecuador hat man den Staat modernisiert,
in Venezuela und Bolivien Sozialpolitik gemacht; in allen
drei Landern kontrolliert der Staat heute wieder die Ein-
nahmen aus den Rohstoffexporten. Was postkapitalisti-
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sche Perspektiven angeht, waren die Transformationen
aber viel weniger radikal, als es der Regierungsdiskurs
nahelegt. Das finde ich bemerkenswert: Eine andere Po-
jitik ist offensichtlich méglich. Doch um reformistisch
zu wirken, muss man revolutiondr antreten. Nur wer den
Willen zum Bruck, die Bereitschaft zu Konflikten mit-
bringt, wird unter den existierenden Machtverhiltnissen
Verschiebungen erreichen kisnnen.

Die internationale Sozialdemokratie ist heute offen-
sichtlich nicht mehr in der Lage, eine integrierende Wohl-
fahrtspolitik durchzusetzen. Sie geriert sich — von New
Labour in Grofbritannien iiber die spanische PSOE bis
zu Lula in Brasilien — als effizientes Verwaltungspersonal
neoliberaler Konzepte, Aber wahrscheinlich haben die
Sozialdemokratien ja auch im 20. Jahrhundert nur dann
phasenweise Wohlstandspolitik umgesetzt, wenn es darum
ging, radikale Gefahren zu bannen. Klar ist auf jeden Fall,
dass soziale Reformpolitik heute nur mit grofier, revoluti-
oniirer Entschlossenheit méglich ist. Ohne wvoluntaristi-
schex Dauermobilisierung, wie sie die Regierung Chévez
in Venezuela praktiziert hat, sind selbst minimale Erfolge
undenkbar. Das hat viele problematische Seiten. Beidem
Bemiihen, die Diinge in Bewegung zu setzen, vergaloppier-
te sich die Regierung Chévez stindig. Es wurden immer
neue Kampagnen — zur Forderung der Landwirtschaft,
zur massenhaften Griindung von Genossenschaften, fiir
Bildungsprogramme — ausgerufen, die dann wenig Nach-
haltigkeit hatten. Dennoch ist die Haltung im Prinzip
richtig. Die Regierung hat die Gesellschaft ...

ELMAR ALTVATER ... in Bewegung gesetzt ...
RAUL ZELK ... und sie auf Trab gehalten. Das hat ermoglichit,
dass sich Krifteverhilinisse verschieben. Und vielleicht
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ist die Regierung Chévez auch deswegen nicht in einc au-
toritdre Sackgasse wie die staatssozialistischen Projekte
des 20. Jahrhunderts geraten, weil sie immer wieder ge-
zwungen war, Mehrheiten zu mobilisieren. Venezuelas
»Sozialismus des 21, Jahrhundertsc ist als Perspektive
nicht befriedigend. Jenseits der Parolen iisst sich keine
alternative Entwicklungspolitik ausmachen. Die welt-
markt- und ressourcenocrientierte Exportstrategie wird
weiter fortgesetzt. Der Staat ist nicht weniger ineffizient
und biirokratisch als in den 1980er Jahren, Und trotzdem
ist es wichtiyg, was in Venezuela geschehen ist. Das Land
hat namlich immerhin bewiesen, dass eine alternative
Sozialpolitik méglich ist und der biirgerlich-reprisenta-
tive Staat nicht die einzige Form der Politik ist. Alter-
native demokratische und postneoliberale Formen sind
zumindest wieder denkbar geworden — allerdings ist auch
deutlich geworden, dass sefbst minimale Verinderungen
nur méglich sind, wenn man bereit ist, den privilegierten
Gruppen der Gesellschaft entschlossen entgegenzutreten.
Im 20. Jahrhundert war ein symbiotischer Reformisrous,
der mit den Machteliten kooperierte, moglich, weil die
Sezialdemokratie auch als gegenrevolutionire Strategie
wirkte. Heute sind demokratische und soziale Revoluti-
onen nicht chne grundlegenden Bruch zu haben.

ELMAR ALTVATER Und die Eliten sind in Zeiten der Globa-
lisierung international vernetzt. Line soziale Bewegung
in einem Land Lateinamerikas oder auch Europas hat es
immer mit internationalen Qrganisationen und Instituti-
onen eder mit den anonymen »Sachzwingens des Welt-
markts zu tun. Die Regeln von IWF und Weltbank oder
die der EU halten selbst eine reformistische Regierung
an einer sehr kurzen Leine. Der Spielraum fiir Reformen
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wird eingeschrinkt. Besonders hart trifft es Sozialrefor-
mer, wenn ein Land verschuldet ist. Der sKonsens von
Washington« ist wihrend der Schuldenkrise der 1980er
Jahre erarbeitet worden mit den darin vorgesehenen Spar-
mafinahmen, der Privatisierungspolitik, dem Druck auf
die Masseneinkommen. Das ist eine Politik, die auch in
der Euro-Krise gegen jeden Reformwversuch zu Gunsten
der Mehrheit der Bevolkerung in Stellung gebracht wird.
Um dennoch nicht auf den Reformbegriff verzichten
miissen, werden die brutalsten Austerity-Mafinahmen,
an denen Menschen zugrunde gehen, als Reformen be-
zeichnet. Der politischen Linken, der traditicnellen Ar-
beiterbewegung ebenso wie neuen Crganisationen wird
ein wichtiger Begriff geklaut, der der Reformen. Und
nicht nur das: Wer fiir Reformen eintritt, muss bei der
Renovierung des Ausbeutungssysterns aktiv mitmachen.
So wird jeder Ansatz einer Dialektik von Reform und
Revolution unterbunden.

RAUL ZELIK Bemerkenswert an den lateinamerikanischen
Entwicklungen finde ich auch noch einen weiteren As-
pekt: Die Triger der Verinderung waren nicht diejenigen,
von denen man es erwartet hitte. Die politische Trans-
formation ging in Venezuela nicht von Linksparteien,
Gewerkschaften oder klar umrissenen sozialen Bewe-
gungen aus. Die wesentlichen Protagonisten waren zum
einen politisch-kulturelle Netzwerke in den Armenvier-
teln, zum anderen Strémungen innerhalb der Militirs,
die nicht linger gegen die eigene Bevolkerung eingesetzt
werden wollten, Die Emanzipation sucht sich unerwar-
tete Bahnen und Akteure.

ELMAR ALTVATER Fiir Lateinamerika wiirde ich das dhnlich
sehen, und die daraus zu ziehende Lehre ist: Es gibt nicht
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das Subjekt der Verinderung, es gibt nicht den Kanigs-
weg der sozialen Transformation, es gibt nicht das Ver-
hiltnis von Staat, Regierung und sozialen Bewegungen.
Es kommt auf die je konkreten Strukturen von Riumen
und Zeiten an, in denen sich politische Krifte verorten.
In Lateinamerika hat sich in einer bestimmten histo-
rischen Situation eine Chance ergeben — auch weil es
Personen gab, die die Flagge der Revolution aufgriffen,
um es pathetisch auszudricken. Das war moglich, weil
es breite Volkshewegungen gab. In Bolivien ist das wohl
am deutlichsten: Ohne die Bewegungen, die sich gegen
die Privatisierung der Erdgasvorkommen, der Trinkwas-
serversorgung und anderer 8ffentliche Giiter zur Wehr
setzten, wire es nicht zum Politikwechse! gekommen.
Evo Morales wire nicht Prisident Boliviens. Die sozio-
territorialen Bewegungen, wie sie auch genannt werden,
weil sie von ihren Lebensrealititen in den Stadtteilen und
Dérfern ausgehen, haben eine Schliisselrolle gespielt. Der
politische Voluntarismus hat nur aufgrund dieser Bewe-
gungen eine Chance gehabt.

Die Frage wiire nun allerdings, ob eine voluntaristi-
sche Strategie in Europa an etwas Ahalichem ankntipfen
kénnte. Hierzulande beispielsweise warnte der ehemalige
DGB-Vorsitzende vor sozialen Unruhen, wenn die Agen-
da-Politik des Sozialabbaus in Deutschland ungebremst
fortgesetzt werden sollte. Das war nicht als Aufruf zu
sozialem Protest gedacht, sondern, im Gegenteil ais Rat-
schlag an die Herrschenden, dass sie mehr auf die Ge-
werkschaften eingehen sollten, damit die Situation unter
Kontrolle bleibt. Das ist eine subalterne Haltung. Es geht
darum, Proteste zu deckeln, und nicht darum, ihre legi-
timen Inhalte auszudriticken und durchzusetzen.
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Eine voluntaristische Strategie hat in Anbetracht ei-
ner selchen politischen und sozialen Kultur keinen ech-
ten Ankniipfungspunkt. Ich sehe in Gesellschaften wie
Deutschland daher wenig Méglichkeiten, »voluntaris-
tische titig zu sein - obwohl es dafiir eine Notwendig-
keit gibe. Die Organisation der Unzufriedenheit ist ein
schwieriges Unterfangen. Das liegt natiirlich auch an
der Strategielosigkeit. Der Wille zur Verinderung und
die daraus resultierenden voluntaristischen Aktionen
miissen mit einer Strategie der politischen und sezialen
Verinderung verkniipft werden. So wie Hefe das Brot
auftreibt, miissen voluntaristische Aktionen und strate-
gische Analyse im selben Teig wirksam sein und ihn iiber
dic Rénder treiben. Aber das geht nur, wenn es fiir die
Bicker die Zutaten gibt, und wenn sie dann das Ganze
durchkneten kénnen, wenn also die Verhiltnisse reif fiir
die Veriinderung sind.
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Die kommende Gesellschaft

RAUL ZELIK Damit sind wir beim wohl schwierigsten Teil
unseres Gespriichs angelangt, nimlich bei der Frage, wie
sich eine gesellschaftliche Alternative zum Kapitalismus
in Gang setzen lisst.

Hier sollten wir uns vielleicht kurz dariiber verstindi-
gen, was wir mit Kapitalismus meinen: Haben wir es mit
mehreren Imperien, einem kapitalistischen Weltsystem,
einem Empire zu tun, in dem der Kapitalismus nur eine
wichtige Struktur unter mehreren ist, oder miisste man
diese Welt sowieso ganz anders beschreiben?

ELMAR ALTVATER Dass der Kapitalismus ein Weltsystem ist,
haben Fernand Braudel oder Immanuel Wallerstein schon
vor Jahrzehnten mit ihren historischen Analysen gezeigt.
Mit dieser Feststellung ist allerdings noch nicht viel ge-
wonnen. Im Zeitalter des Kolonialismus unterwarfen die
Kolonialmiichte gewaltige Territorien, ja, ganze Kontinente
in aller Welt, um sie auszupliindern. Das ist nicht immer
zur Zufriedenheit der Kolonialisten gelungen, denn die
kolonialen »Abenteuer«waren teuer. Im Imperialismus ist
es der je nationale Staat, der den 6konomischen Expansi-
onsdrang der nationalen Kapitale, der monopolistischen
GrofSskonzerne absichert —und dabei in Konflikt mit ande-
ren Nationalstaaten geriit, die die gleiche Linie fiir nihrex
GroRkonzerne verfolgen. Im sklassischen« Imperialismus
der zweiten Hilfte des 19, und der ersten Jahrzehnte des
20. Jahrhunderts expandierten also die nationalen Staaten
mit ihren Grenzen auf einem doch begrenzten Planeten.
Das ist der allgemeinste Grund fiir die Weltkriege, die
das 20. Jahrhundert gepriigt haben. Die Globalisierung
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seit den 1970er Jahren folgt einem ganz anderen Prinzip.
Sie ist nicht durch die Expansion von nationalstaatlichen
Grenzen, sondern durch deren Abbau, durch deren Off-
nung fiir Warenhandel, Dienstleistungen und Kapitalver-
kehr charakterisiert. Nur fiir die Arbeitsmigration bleiben
die Grenzen weitgehend geschlossen. In dieser Situation
kommt der Begrilf des Empire auf. Hardt und Negri, die
unter diesem Titel einen Bestseller auf den Markt gebracht
haben, versuchen zu zeigen, dass die Macht nicht mehr
bei den Nationalstaaten liegt, sondern diffundiert, dass
es auch keine Klassen mehr gibt, sondern eine multitude
diffuser Bewegungen. Seit einigen Jahren jedoch verin-
dert sich der Diskurs, auch bedingt durch die Krise. Die
bislang so verachteten Nationalstaaten steigen als Retter
von Banken und Unternehmen erneut in den Ring, und
im internationalen Kontext verfolgen sie die Interessen
der Energiesicherheit etc. Die nationalstaatliche und vor
allem die Geopolitik kommen also zuriick und verpassen
der Globalisierung erneut eine imperiale Note.

RAUL ZELIK Man kénnte also sagen: ein Weltsystem, das sich
allerdings weiter aus konkurrierenden Nationalstaaten
und Imperien zusammensetzt. Hierzu gilt es einen uto-
pischen Gegenentwurf zu formulieren, der umfassend
und doch konkret ansetzt.

Wenn wir iiber ein solches Projekt sprechen, dann
sind wir zundchst mit der Schwierigkeit konfrontiert,
dass uns Modelle nicht wirklich weiterhelfen. Genau
das, was immer an einen herangetragen wird — »Sagt,
wie es besser gehen solle —, kann eigentlich nicht zu ei-
ner Emanzipation fiihren.

Modelle bleiben nimlich entweder schwelgerische
Fantasien oder verwandeln sich in technokratische Pro-
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jekte, wie sie fiir die sozialistischen Staaten charakte-
ristisch waren:

Die Linke hatte einen grofen Entwurf und war von
der historischen Aufgabe iberzeugt, dieses Projekt rea-
lisieren zu miissen. Das heifdt, sie hat es der Gesellschaft
aufgeherrscht. Emanzipation muss anders verlaufen.

Es gibt hierzu eine hiufig zitierte Bemerkung von
Mary, die ich sehr schén finde: sKommunismus ist die
wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand auf-
Lebt. Die Bedingungen dieser Bewegung ergeben sich
aus der jetzt bestehenden Voraussetzung.«

Ich glaube, das ist der einzige gangbare Weg, Zwar muss
sich die gesellschaftliche Alternative, die wir anstreben,
radikal vom Bestehenden unterscheiden. I's muss also auch
einen voluntaristischen Antrieb geben. Gleichzeitig muss
das Neue sich aber im Existierenden vorwegnehmen. Es
muss von Mehrheiten gestaltet werden. Nur das zihlt
nicht die groben Modelle und Visionen, sondern die Pra-
xis der Menschen, die etwas in Bewegung setzen, etwas
anderes erproben. Deswegen sind Phinomene wie die
Pariser Kommune — oder um ein Beispiel aus dem Jahr
2006 zu nennen: die Kommune in der mexikanischen
300.000-Einwohnerstadt Qaxaca — so beeindruckend.
Sie zeigen, dass die Menschen sich selbst regieren und
ihr Leben solidarisch organisieren konnen.

ELMAR ALTVATER Das ist letztlich auch das, was Ernst Bloch
in seinen Uberlegungen zur »konkreten Utopiex entwi-
ckelt hat. Voluntarismus ist in einer Transformations-
strategie unverzichtbar. Aber das, was voluntaristisch
verfolgt wird, muss in den realen Bedingungen angelegt
sein. [s geht alse nicht nur darum, ein Ziel anzustreben,
eine schone I[dee zu haben oder eine Utopie zu entwer-
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fen, sondern auch darum, das in einer Gesellschaft Vor-
handene aufzugreifen und sich analytisch und praktisch
anzueignen. Ino diesem Zusammenhang wiirde ich von
einer Dialektik zwischen Analyse und voluntaristischer
Utopie sprechen. Die ergibt sich schon daraus, dass wir
die Zeitstrecke von der Vergangenheit zur Gegenwart
analytisch durchdringen kénnen, denn dafiir haben wir
wissenschaftliche Methoden. Aber die Zeitstrecke vom
heute in die Zukunft Lisst sich analytisch nicht ausloten.
Da verfolgen wir ein Ziel, haben Ideen, Visionen, Utopien,
und fiir deren Zustandekommen sind wir selbst verant-
wortlich. Der Ballast des Vergangenen belastet uns, und
wir koénnen ihn nicht ungeschehen machen oder einfach
abwerfen. Aber wir miissen uns zugleich der Zukunft zu-
wenden. Nur wenn diese Verbindung auf der Zeitachse
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gelingt, wird
man cinigermafien fiberzeugend argumentieren kénnen.
Denn selbstverstindlich muss man itberzeugend sein. An
einer Verinderung der Gesellschaft werden sich nimlich
nur diejenigen beteiligen, denen eine Alternative einiger-
mafben konkret und realistisch erscheint. Ansonsten be-
wegen Alternativen niemanden. Und diese Verbindung
zweier widerspriichlicher Elemente — des radikal Neuen
und des konkret Realistischen — ist natiirlich schwierig
herzustellen.

Das Problem hat also damit zu tun, dass wir es mit
verschiedenen Zeitdimensionen zu tun haben. Die Uto-
pie liegt in der Zukunft: Das sNirgendwou ist ein Land,
das noch nicht da ist, aber durch unser Handeln realisiert
werden soll. Unser Handeln hingegen kann nur im Hier
und Heute stattfinden und muss an den vorgefundenen
Bedingungen ankniipfen.
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RAUL ZELIK Was kdnnte dieses Handeln sein, das das Neue
vorwegnimmt? ich wiirde behaupten, es gibt eine ganze
Reihe Ankniipfungspunkte, die uns aber méglicherwei-
se ganz unspektakulidr erscheinen: zum Beispiel, wenn in
sozialen Milieus oder Bewegungen Solidar- anstelle von
Aguivalenzprinzipien vorherrschen, wenn Menschen also
kooperieren, ohne dafiir unmittelbare Gegenleistungen
zu erwarten; wenn in Genossenschaften eine Demokra-
tisierung des Arbeits- und Wirtschaftsleben aufblitzt;
wenn in Lateinamerika Tausende von Betrieben besetzt
sind und von ihrer Belegschaft selbst weitergefiihrt wer-
den. Ja, es gibt sogar véllig institutionalisierte Fallbei-
spiele, die von Interesse sind. Im Ruhrgebiet etwa sind
Wasser- und Stadtwerke genossenschaftlich organisiert.
Hier geht es weder um privatkapitalistische Gewinn-
maximierung noch um Staatseigenturn. Oder die Kin-
derladenbewegung, die in den 1970er Jahren dberall in
Deutschland entstand: selbst verwaltete Strukturen der
Grundversorgung.

Ich will sagen: Es wird oft so getan, als sei die nicht
kapitalistische, kooperative, solidarische Welt ein Hirn-
gespinst. Die kooperative, zumindest potenziell solida-
rische Welt ist aber die ganze Zeit da. Sie ist sogar die
Grundlage dafiir, dass Markt und Kapitalismus iiberhaupt
funktionieren. Ohne Kooperation, Solidarprinzipien, ge-
genseitige Pflege, Gemeinschaftlichkeit gibe es uns und
auch den Kapitalismus nicht. Das menschliche Dasein
beruht darauf. Setzen wir also genau das konsequen-
ter um und nutzen die Méglichkeiten der Kooperation.
Dringen wir die Mirkte, die Konkurrenz, die Klassen-
verhiltnisse, das Privateigentum zuriick — und stirken
Praktiken der Solidaritit.
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FLMAR ALTVATER Ich wiirde zundchst einmal ganz traditionell
sagen, dass es darum geht, Zustinde anzustreben, in denen
der Mensch kein geknechtetes und entwiirdigtes Wesen
mehr ist und sich voll entfalten kann. Nehmen wir das
als Utopie, aut die wir zustreben wollen. Dann kommen
sicherlich alle Punkte zur Geltung, die Sie angedeutet
haben: die Entfremdung, die durch Marktmechanismen
zwischen den Menschen entstehen, der Fetischcharakier
des Geldes usw. Und wir sehen die Bewegungen dage-
gen, zum Beispiel die erwihnte Kinderladenbewegung,
an der ich selbst beteiligt war. Einerseits handelt es sich
dabei um Selbsthilfe, weil die 6tfentlichen Kindergirten
schlecht und unzureichend waren; andererseits sind es
Experimente mit neuen sozialen Formen, die viel vor-
wegnehmen kénnen von einer noch zu schaffenden neu-
en Gesellschaft. Wie schwer dieser Anspruch einzulésen
ist und wie schnell man daran scheitern kann, zeigt die
Kinderladenbewegung sehr deutlich.

Muss man den Markt, das Geld abschaffen? Ich glaube,
dass das zundchst gar nicht moglich ist. Markt und Geld
haben, gerade auch wegen ibres Fetischcharakters, etwas
Entlastendes. Man muss nicht jede einzelne Entscheidung
miteinander bewusst abstimmen. Der Markimechanis-
mus (ibernimmt alltigliche Entscheidungen. AuBlerdem
hat es Mirkte auch schon vor dem Kapitalismus gegeben.
Ich weift nicht, ob wir itn Kommunismus die Warenpro-
duktion und damit auch den Markt abschaffen kénnen.
Und ich denke, das ist auch keine Frage, die wir heute
beantworten m{issen.

Es gibt andere, im Moment wichtigere Themen. Zum
Beispiel: Wie verhiilt es sich mit dem Zugang zu 6ffentli-
chen Giitern? Wird das mit Eintrittsgeld geregelt, wie es
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heute zumeist der Fal ist, oder gibt es andere Moglich-
keiten der Regelung? Darauf missen wir Antworten fin-
den, denn viele Gijter der snatiirlichen Allmendes sind
begrenzt. Wald, Wasser, Land, Luft - all das steht immer
weniger und in schlechterer Qualitst zar Verfagung. Bei
der Atmosphire ist das besonders deutlich. Wir kénnen
sie nicht weiter mit CO; belasten, wenn wir keine Kata-
strophe herbeifithren wollen.

Das gehére also zur Ernanzipation dazu: Wir miissen
Nutzungsregeln vereinbaren, Einschrinkungen festle-
gen und diese manchmal auch mit der Androhung von
harten Strafen bewehren. Ganz Ahnliches gilt auch fiir
die Produktion, die Art und Weise, wie wir arbeiten, fiir
die Mobilitit, die wir bendtigen — denn manche Mohi-
litdt bendtigen wir auch gar nicht. Dartiber miissen wir
uns in der Gesellschaft demokratisch verstindigen. Und
Sie sehen schon: Meine Utopie ist eine regulierte Uto-
pie. Ich glaube, es geht auch nicht anders, als dass wir
mit Regeln operieren. Einfach deshalb, weil die Natur
mittlerweile eine Grenze darstellt. Wir konnen sie nicht
weiter belasten, ohne uns und die Mitwek zu schidigen,
ja zu gefihrden, Ernst Bloch hat in seinem grofien Werk
tiber die Utopie die Autoren Thomas Morus und Tom-
maso Campanella verglichen, den Freiheitsutopisten und
den Ordnungsutopisten. Ich denke, beide haben recht.
Wir brauchen die grofitmogliche Freiheit. Aber diese
braucht einen politischen Ordnungsrahmen, der sich in
Regeln ausdriickt.

RAUL ZELIK Sie sagen, Markt und Warenproduktion fassen
sich nicht einfach aufheben. Wenn ich Sie richtig ver-
stehe, wire es heute zu utopisch, sie abzuschaffen. Sie
sind zu stark in unseren Alltag, die Geschichte einge-
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bettet. Gleichzeitig hat aber auch Ihr Vorschlag etwas
sehr Utopisches. Denn wer kdnnte der Triger jener Re-
geln sein, von denen Sie sprechen? Viele Regeln kénnen
heute nicht mehr nationalstaatlich umgesetzt werden.
Wenn es um die Natur, aber auch urn Arbeitsrechte geht,
ist ein globaler Ordnungsrahmen vonndten. Fiir solche
globalen Vereinbarungen aber gibt es kein Forum. Wir
haben keine globale dermokratische Offentlichkeit, kei-
ne handlungsfihige globale Instanz. Das Kapital hat mit
der Globalisierung den Rahmen der politischen Regula-
tion gesprengt.

ELMAR ALTVATER Ja, das ist das grofie Problem, mit dem wir
es heute zu tun haben. Wir miissen Folgendes sehen: Je-
ner sympathische Anarchismus - der swir brauchen kei-
nen Staate sagt, der ohne Regeln auskommen will, ab-
gesehen von denen, die aus uns selbst herauskommen —,
dieser Anarchismus reicht heute nicht mehr aus. Wahr-
scheinlich war er nie ausreichend. Schauen wir, wie das
bei John Locke im 18, Jahrhundert geregelt war. Locke
hatte die Vorstellung, die Menschen seien naturrechtlich,
also svon Natur ause, frei. Sie haben die Moglichkeit zu
arbeiten, kdnnen sich mit ihrer Arbeit Natur aneignen
und kénnen behalten, was sie mit ihrer Arbeit erschaf-
fen. Sie erzeugen EFigentum, das sie zu freien Menschen
und nebenbei auch zu politischen Subjekten einer Ge-
sellschaft macht. Bei Lockes Perspektive bleibt selbst-
verstandlich das Gender-Verhiltnis aufsen vor, weil nur
der Mann zu einem politischen Subjekt wird und nicht
die Frau, die zu Hause arbeitet. Auch die Klassenfrage
findet keine Beriicksichtigung, denn was der Knecht er-
schafft, gehort bei Locke dem Herrn, Aber gut, dariiber
wollen wir jetzt einmal hinwegsehen. Das Entscheidende
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istnun, dass auch Locke eine Begrenzung einzieht. Locke

sagt nimlich, dass privates Eigentum nur so lange erar-
beitet werden kann, wie wir andere nicht daran hindern
sich aus der gleichen Natur auch Eigentum durch Arbei{
anzueignen. Wenn es da zu Interferenzen kommt, ich
mir also etwas aneigne und einen anderen daran hinde-
re, das Gleiche zu tun, dann brauche ich sufiere Regeln.
Angesichts der vie] beschriinkteren Natur ist das heu-
te natiirlich erst recht so. Das heift, eine Utopie findet
ihie Restriktionen in der Natur, in der alles menschl;-
che Leben und Handeln stattfindet. Dem kann man nur
Rechnung tragen, indem Regeln der Naturbeherrschung
aufgestellt werden.

Das hat es eigentlich auch immer gegeben. Indigene
Gesellschaften etwa kannten auf Traditionen beruhen-
de Regeln des Umgangs mit Wasser und Land, mit dem
Wald und den Tieren in ihm, Die Regeln hatten stets mehr
oder weniger despotischen Charakter. Man gab diese Re-
geln in Form des Sakralen weiter. Bestimmte Elemente
der Natur, Biume etwa, waren heilig und durften nicht
angerithrt werden. Es wurden also Schutzmechanismen
der Natur eingezogen, die die Gesellschaft akzeptierte,
weil sie von ihr selbst hervorgebracht wurden, Auch die-
ser soziale Prozess gehrt zu einer Utopie.

Es ist richtig, dass es heute nur schwache soziale Kcifte
gibt, die das dominante skonomisch-politische Regelwerk,
und dann auch noch auf globaler Ebene, sindern kénaten.
Aber immerhin gibt es die »Sozialforumsbewegunge um
das Weltsozialforum herum. Das ist keine einheitliche
Bewegung, aber immerhin ein Forum, auf dem das gewis-
sermafben institutionalisiert ist, was wir hier diskutieren:
die Vermessung und Realisierung von Utopien.
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RAUL ZELIK Was Thren positiven Bezug auf den Staat an-
geht, wiirde ich teilweise widersprechen: Staaten sind,
wie Sie besser erliutern kdnnten als ich, immer auch
Herrschaftseinrichtungen. Emanzipationsbewegungen
kénnen sich deswegen nicht ungebrochen auf sie bezie-
hen. Andererseits wiirde ich zustimmen, dass eine »Po-
litik von oben« unverzichtbar ist, um Rahmenbedingun-
gen fiir eine gesamtgesellschaftliche Transformation zu
schaffen. Erst dadurch wird die Tiir zu einer anderen
Gesellschaft aufgestofen.

Sprechen wir also tiber konkrete Politikansitze, Uber
die iibergeordneten Ziele diirften sich, zumindest auf dem
Papier, die meisten einig sein: a) Die Grundbediirfnisse
der Menschen nach Gesundheit, Ernihrung, Woehnen
und Bildung miissen global sichergestellt werden, b) die
Preduktion muss so umgestaltet werden, dass die Natur
bewahrt wird, und ) das unerfiillte Demokratiever-
sprechen muss eingeldst werden: Partizipation, Zugang
zu Medien etc. In jedem UN-Bericht wird man solche
Forderungen finden.

Es ist nun klar, dass der Markt die oben formulierten
Ziele von sich aus nicht umsetzt, nicht umsetzen kann.
Kapitalvermehrung und Gewinn haben mit Okologie, De-
mokratie und allgemeiner Woh!fahrt erst einmal nichts
zu tun. Also — und auch das erkennen die meisten an,
wenn sie von der Notwendigkeit der spolitischen Regu-
lation« sprechen — miissen Formen der bewussten poli-
tischen Kooperation entwickelt werden,

Wenn es jetzt allerdings darum geht, diese Uberle-
gungen in konkrete Praxis umzusetzen, dann gerit man
natiirtich sofort auf das Feld widerstreitender Interes-
sen, also auch von Klassengegensitzen. Und deswegen
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beginnt hier der Streit. Ich wiirde nun behaupten, dass
es im Augenblick um Folgendes geht:

1) Die Grundversorgung des Menschen — also min-
destens Gesundheit, Bildung, Trinkwasser, Energie —
darf nicht in privater Hand sein und muss in Gemeinei-
gentum ibertithrt werden, Dabei ist Gemeineigenturm
nicht identisch mit staatlichem oder kommunalem Ei-
gentum. Aus demokratischer Perspektive interessanter
und vielleicht auch ékenomisch effizienter sind genos-
senschaftliche oder gemeinschaftliche Eigentumsformen.
Im Gesundheitswesen kénnte beispielsweise ein erster
konkreter Schritt im Aufbau einer demokratisch ~ von
Gesundheitsarbeitern und Patienten - verwalteten Biir-
gerversicherung bestehen, in die alle Menschen gemifs
ihrem Einkommen einzahlen.

2} Sie haben festgestellt, dass es die Armut nicht aus-
gemerzt werden kann, ohne den Reichtum zu mindern,
und zwar angesichts der schon obszénen Ausmafie der
Ungleichheit in der Welt erheblich. Nétig wiire also eine
konsequente Riickkehr zur progressiven Einkommens-
steuer, zur Unternehmens- und Vermdgensbesteuerung,
wie sie die rotgriine Regierung in Deutschiand zuriick-
gefahren hat. Das schafft fiskal- bzw. sozialpolitische
Spielrdume und entschirft die sozialen Destruktivitit
des Kapitalismus.

3) Die Industriekonzerne, fiir deren Rettung zurzeit
die Allgemeinheit aufkommt, miissen in die Hinde von
Belegschaften und Geselischaft iibergehen. Bei der Ret-
tung beispielsweise von Opel oder der Hypo Real Estate
wird mit dem gesellschaftlichen Nutzen der Unterneh-
men argummentiert. Das eigentliche Interesse der Gesell-
schaft besteht aber darin, Arbeit und Produktion so zu
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gestalten, dass das allgemeine Wohlbefinden steigt. Bei
einer Rettung von Unternehmen muss cs daher darum
gehen, die Produktion nach skologischen und sozialen
Kriterien 2u verindern und demokratische Strukturen
innerhalb der Unternehmen auszubauen.

4) Da Demokratie und Kooperation zentrale Kennzei-
chen jedes aufgeklirten Gemeinwesens sind, muss man
auch gezielt in diese Richtung gestalten. Das heifit: 6f-
fentliche Forderung jener Initiativen, in denen Arbeit und
Produktion demokratisch-solidarisch organisiert werden.
Anstatt mit neuen Uberwachungstechniken im Internet
den Copyright-Wahnsinn voranzutreiben, kénnte sich der
Staat beispielsweise darauf konzentrieren, die Produktion
von commaons, also digitalen Gemeinglitern, zu fordern.
Er kénnte systematisch jene Vereine, Netz-Commuoni-
ties und Genossenschaften unterstiitzen, die ~ wie die
Open-Source-Bewegung - allgemein zugingliche Giiter
in nicht kommerzieller Kooperation zur Verfigung stel-
len. In manchen Bereichen passiert das ja auch bereits —
zum Beispiel, wenn nicht gewinnorientierte Triger von
Kindertagesstitten Zuschiisse erhalten.

5) Bruch mit den Wachstumskennziffern und Ein-
fiithrung von alternativen &konomischen Kennziffern,
die gesellschaftlichen Nutzen umfassender darstellen.
Sie haben zwar schon darauf hingewiesen, dass man da-
durch die realen Wirtschaftsstrukturen noch lange nicht
verindert. Aber immerhin kénnte man so eine Diskussi-
on iiber andere Entwicklungsziele eréffnen.

6) Schluss mit dem Fetisch Lohnarbeit. Es geht nicht
darum, Arbeitsplitze zu bewahren. Das Ziel lautet viel-
mehr: Neuverteilung der Arbeit, Senkung der Arbeitszei-
ten, faire Verteilung unangenehmer Titigkeiten, dkono-
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mische Absicherung fir alle. Dabei wiire zu diskutieren,
ob 50 eine Absicherung dem Modell Grundeinkommen
~ als0 negative Finkommenssteuer — folgt, wie das auch
von Unternelamern wie dem DM-Chef Gétz Werner ver-
treten wird, oder aber bedarfsabhiingig gezahlt wird, was
wieder eine Sozialbiirokratie nach sich zége.

ELMAR ALTVATER Sylnpathisch am Modell des Grundeinkom-
mens ist, dass es die Sozialbiirokratie iiberfliissig ma-
chen und zugleich den von Arbeitslosigkeit betroffenen
Menschen eine wiirdevolle Existenzsicherung gewihren
wiirde. Dabei hingt allerdings alles von der Hihe des
Grundeinkommens ab, und zwar absolut wie refativ. Es
wird gegen das Grundeinkommen immer eingewandt,
es verringere den Anreiz zum Arbeiten. Richtig an dem
Argument ist, dass wir auch Mindestlshne durchsetzen
miissen und auf ein Verhiltnis zwischen Mindestlohn
und Grundeinkommen achten miissen. Dabei dijrfen die
Lshne richt so niedrig sein, dass das Grundeinkommen
zur Lohnsubventionierung dient. Wir brauchen beides:
das Grundeinkommen und den Mindestlohn,

RAUL ZELIK Ech behaupte nun, dass es fiir diese oder shnli-
che Forderungen gesellschaftliche Mehrheiten gibt oder
geben kénnte. Sie sind nicht sutopische. Der Kapitalismus
wiire danach immer noch Kapitalismus.

ELMAR ALTVATER Fiir einige dieser Punkte giibe es wohl eine
breite Zustimmung, bei anderen sind die Vorstellungen
seht unterschiedlich. Sie hingen auch von der jeweili-
gen politischen Konjunktur ab. Als die Finanzmirkte
noch nicht in der Krise waren, haben sich fast alle, von
Schwarz iiber Gelb bis Griin und Rosarot, fiir die Priva-
tisierung der Altersvorsorge ausgesprochen, wie sie mit
der Riester-Rente ja auch umgesetzt wurde. Heute sieht
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man, dass das nicht funktioniert. Die Altersversorgung
von Millionen Menschen kann sich bei einem Crash der
Finanzmirkte in Luft autldsen. Und so gibt es jetzt auch
in der Sozialdemokratie wieder kritischere Stimmen
dazu, wie eine Alters- oder Gesundheitsvorsorge orga-
nisiert werden solite. Dass es zu solchen Krisen kommt,
haben viele Leute bis vor wenigen Jahren nicht wahrha-
ben wollen. Man war der Meinung, solche Krisen spiel-
ten keine Rolle mehr, weil die Mirkte und die Politiker
von 1929 gelernt hitten,

Es mag also stimmen, dass einige der von Thnen for-
mulierten Punkte auch jenseits der Linken auf Zustim-
mung stofben. Das ist natiirlich gut. Man muss aber auch
deutlich machen, worin das transformatorische Potenzial
solcher Forderungen bestehen soll, und wo ithre Grenzen
innerhalb desinstitutionellen, systemischen Zusammen-
hangs verlaufen. Denn Forderungen nach éffentlicher
Grundgiiterversorgung oder nach Mitbestimmung stel-
len, wie Sie richtig angemerkt haben, den Kapitalismus
nicht infrage. Im Gegenteil, sie kénnen dazu beitragen,
ihn erfolgreich zu modernisieren. Es geht deshalb ers-
tens darum, dass die Verianderungen, fir die man sich
einsetzt, auf das Interesse der Betroffenen stofien und
von diesen auch selbst in die Hand genommen werden.
Zweitens diirfen solche Vorschlige nicht an dufieren Be-
schrinkungen scheitern, etwa an der Funktionsweise der
Finanzmirkte. Und drittens muss man datiir sorgen, dass
sich das Potenzial auch transformatorisch entfalten und
in politische Macht umsetzen kann.

Ohne politische Macht sind solche Forderungen ja
vollig belanglos. Anders als John Holloway in seiner be-
kannten Schrift meinte, kann man die Welt wohl nicht
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verindern, wohne die Macht zu ergreifenc. Das Wort
der Zil[’.’iltistﬂs, auf das sich ][()HOWI!_V stiitzt — »f'ragend
schreiten wir voran« —, ist aufberordentlich anriihrend
und sympathisch. Aber man kann sich‘ nicht der brutalen
Herausforderung verschliefen, die auf Transparenten der
mexikanischen Bundesregierung an den aus Mexico-City
herausfiihrenden Autobahnen zum Ausdruck gebracht
wurde: »iPavimentando avanzamosl« — »Asphaltierend
schreiten wir voranle Das ist der Hohn der Michtigen
iiber die Ohnmichtigen. Wir erkennen die Bedeutung
der Machtfrage auch bei so lippischen Geschichten wie
der Begrenzung der Managergehilter. Es ist bemerkens-
wert, was [iir einen Widerstand die Reprisentanten des
Kapitals hier leisten, mit welcher Unverschimtheit sie
ihre Interessen wahrnehmen. Auch nur die kleinste ver-
niinftige Verinderung, die wahrscheinlich von 90 Prozent
der Bevolkerung unterstiitzt wiirde, muss offensichtlich
hart erkiimpft werden.

Der wichtigste Aspekt an solchen Forderungen — Sie
haben das Politikansitze genannt — ist die Frage nach
der Macht, der es bedarf, um sie durchzusetzen. Diese
Macht kann man nicht kaufen. Sie muss in einem sozi-
alen Prozess entwickelt und erkimpft werden. Auf lo-
kaler Ebene vor Ort, aber in Zeiten der Globalisierung
auch im globalen Raum.

RAULZELIK Das also ist das Hauptproblem: Es gibe durchaus
Gegenvorschlige dafiir, wie sich auf die Krise reagieren
lasst. Doch die Unterstiitzung fiir ein solches Projekt,
die notwendige gesellschaftliche Macht, lasst sich unter
den gegebenen Bedingungen kaum mobilisieren. Reform-
forderungen erscheinen heute ihnlich unerreichbar wie
der abstrakte Ruf nach Revolution, Wenn wir die héhere
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Besteuerung von Unternchmen und Vermégensbesitzern
ins Gespriich bringen — eine ganz harmlose Reform, lange
Zeit gab es ja derartige Regelungen —, wird sofort erwi-
dert, dass es dann zur Abwanderung von Unternehmen
und zum Einbruch der Wachstumsraten kiime ...

ELMAR ALTVATER ... die vermeintlichen Sachzwangargumen-
te, mit denen der Status quo verteidigt wird ...

RAUL ZELIK Bei diesen Argumenten geht es letztlich um
spezifische Interessen. Dennoch sind die Probleme in
gewisser Weise real. Die Linder Lateinamerikas, in de-
nen man in den vergangenen Jahrzehnten Reformpolitik
zu machen versuchte — in Europa hat das ja schon linger
niemand mehr ernsthaft getan —, waren alle mit solchen
Phinomenen konfrontiert: Kapitalflucht, Versorgungs-
engpisse, De-Investition, politische Krisen ...

Eine Beschrinkung kapitalistischer Miirkte provoziert

Widerstand. Und fiir jene, die Unternchmen kontrol-
lieren, ist es naheliegend, solchen Widerstand als wirt-
schaftliche Krise erscheinen zu lassen.
ELMAR ALTVATER Ich denke, man sollte erst einmal nach-
vollziehen, wie die vermeintlichen Sachzwiinge zustan-
de kommen; Sie werden systemisch in Form von Regeln
erzeugt und als duflere Schranke etabliert, um so auf
Verinderung abzielende Interessen zu blockieren. Solche
Sachzwiinge sind deshalb sehr funktional fiir ein Herr-
schaftssystem. Sie scheinen einen neutralen Charakter
zu besitzen, von aufien zu kommen, nicht aus dem Sys-
tem selbst zu stammen.

Der neoliberale Okonom Friedrich August von Hayek
hat die politische Konstruktion von Sachzwingen ausdriick-
lich propagiert. In seinem Buch Road to Serfdom, das oft als
Grundlage der Regierungsprogramme von Margaret That-
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cher und Ronald Reagan bezeichnet wird, schreibt Hayek
1944, dass man eine bestimmte dkonomische und politische
Orvdnung im Inneren am besten durch zwischenstaatliche
Vertriige garantiert, in denen Regierungen beispielsweise
marktradikale Regelungen vereinbaren. Auch wenn eine
linke Regierung gewihlt wiirde, wire diese dann gezwun-
gen, die eingeschlagene Politik fortzusetzen — es sei denn,
sie wire bereit, internationale Vertriige zu brechen, was
wiederum ein Eingreifen von auflen, im Extremfall auch
militirischer Natur, nach sich ziehen kénnte.

Hayeks Vorschlag stammt aus den 1940er Jahren, als
die Neoliberalen noch firchteten, sozialistische Regierun-
gen kénnten in Westeuropa an die Macht kornmen und
die marktradikate Ausrichtung von Politik und Wirtschaft
riickgingig machen. Sogenannte Sachzwinge sind also auch
als [nstrumente der Macht- und Hegemeniebildung zu se-
hen: Sie dienen dazu, Uberzeugungen durchzusetzen oder
sie als unvermeidlich, als natiirlich zu etablieren.

RAUL ZEUK Aktuellere Beispiele sind der europiiische Sta-
bilititspakt oder die »Schuldenbremses, mit der die
CDU-SPD-Koalition Mitte 2009 das Verbot von Neu-
verschuldungen ins Grundgesetz aufgenommen hat. Fiir
viele Kommunen bedeutet das, dass sie ihre Sozialleis-
tungen faktisch einstellen und sich vollends den Grofiun-
ternehmen ausliefern miissen, von deren Gewerbesteu-
er sie abhéingig sind. Bemerkenswerterweise ging beides
weitgehend ohne Proteste vonstatten.

ELMAR ALTVATER Im Falle der EU hat der 2009 verstorbene
britische Marxist Peter Gowan von einem »Hayek 'schen
Gebiide« gesprochen., Die sMehrebenenpolitiks erlaubte
es den Regierungen der Mitgliedsstaaten, EU-weit giiltige
Regelungen zu beschliefien, die durch Kommission und
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Ministerrat zu Direktiven wurden, die dann wiederum
in nationales Recht urngesetzt werden mussten. Dagegen
war Widerstand kaum noch méglich.

Das von [hnen angesprochene Beispiel der »Schulden-
bremses kann nur als Ausdruck kollektiver Verblddung
verstanden werden. Wahrscheinlich gab es dagegen keine
Proteste, weil alle wissen, dass diese Bremse sowieso nicht
funktionieren wird. Wie denn auch, wenn die gleichen
Parteien, die die Bremse beschliefen, die Steuern senken
wollen und die Staatsausgaben mit Bankrettungsfonds und
Konjunkturpaketen erhéhen missen? Diese politische Kon-
zeptionslosigkeit erinnert an die Haltung mittelalterlicher
Alchimisten, die Gold in der Retorte machen wollten.
RAULZELIX Aber auch ohne politisch organisierte Sach-
zwinge fiihren grundlegende Verinderungen, wic wir
sie angedeutet haben, erst einmal zu Krisen. Sie bringen
eingespielte Ablsufe durcheinander. Gibe es beispielswei-
se eine Demokratisierung in Betrieben, dann wiirde die
Wirtschaftsleistung sinken. Der Gewinn an Partizipation
ginge wohl mit materiellen Einbufien einher.

ELMAR ALTVATER Das muss nicht sein. Solche Reformen ge-
ben dem Kapitalismus ja auch neuen Schub. Das deut-
sche Mitbestimmungsmodell hat viele Jahre recht deut-
lich gezeigt, dass Partizipation die Produktivitit erhsht.
Das war auch immer das Argument fiir die sozialpart-
nerschaftlichen Reziehungen: dass sie ndmlich eine Pro-
duktivkraft darsteflen und die »Konkurrenzfihigkeita
des »Standortes Deutschland« erhshen.

RAUL ZELK Dann gibt es zwei Szenarien: Entweder rufen
Verinderungen Widerstand und Krisen hervor, oder aber
sie werden integriert, wirken modernisierend und tragen
zur Verfestigung einer Herrschaftsordnung bei,
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ELMAR ALTVATER Das ist das Dilemma konkreter Politik. Wenn
die Leute zufriedener sind, weil sie mehr mitreden kén-
nen, besser und vielleicht auch mehr produzieren, ohne
sich dabei kaputt zu rnachen, dann erhbhen sich thre Ar-
beits- und ihre politische Zufriedenheit. Da kann man
dann nicht einfach sagen: Das wollen wir nicht. Auf diese
Weise wiirde man sich ja gegen die Interessen der Leute
selbst pesitionieren, So lieffe sich eine iiber den Kapita-
lismus hinausweisende Utopie nicht konkretisieren.

Sicherlich geht es im Rahmen einer transformatori-
schen Strategie darum, immer einen Schritt weitergehen
zu wollen, die inneren Widerspriiche des Systems auf-
zuzeigen, derartige Widerspriiche vorherzusagen. Aber
man kann kaum argumentieren, dass Mitbestimmung
schlecht ist, weil sie die Menschen stirker in den Herr-
schaftszusammenhang einbindet. Man kann feststellen,
dass diese Mitbestimmung ungeniigend ist, dass es sich
vielleicht nur um eine formale Mitsprache handelt. Aber
das, was als Verbesserung empfunden wird, gilt es auch
als solche zu erkennen und anzuerkennen.

Hier haben wir es im Ubrigen mit dem alten Dilemma
der reformistischen Arbeiter- und Gewerkschaftsbewe-
gung zu tun: Wenn refermistische Politik erfolgreich ist,
koramt es auch darauf an, die Erfolge institutionell abzusi-
chern, Die Folge ist die »Institutionalisierung des Klassen-
konfliktsq, wie es der liberale Soziologe Ralf Dahrendorf
genannt hat, und damit seine Bindigung. Das ist der »Ein-
tritt der Massen in den Staat«, und damit eine Befriedung
der sozialen und pelitischen Auseinandersetzungen. Das
Problem ist, dass viele dieses Dilemma gar nicht mehr
wahrhaben wollen, sondern sich mit kleinen Errungen-
schaften zufriedengeben. Ich witrde hingegen vertreten,
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dass man den Wert solcher Veriinderungen schiitzen, aber
dariiber hinaus versuchen sollte, aus den Verbesserungen
der Lage weitere transformatorische Schritte abzuleiten.
Ich denke, das ist méglich. Es ist insbesondere in der ge-
genwiirtigen schweren Krise notwendig.

RAUL ZELK Von den Mainstream-Medien wird heute mit
grofier Siffisanz bemerkt, dass die Linke von der Krise
nicht profitiert, sich nicht mit eigenen Vorschligen pro-
filieren kann. Wir hingegen haben behauptet, dass es
durchaus ein Gegenprojekt gibt: Es gilt, die Mirkte zu
begrenzen und zuriickzudriingen, eine unmittelbare De-
mokratisierung von Gesellschaft und Arbeit einzuleiten,
gesellschaftliche Kontrolle tber Produktion, Verteilung,
Kensum, Finanzmirkte zuriickzuerlangen, eine Ver-
schiebung hin zu gesellschaftlichem Eigentum in Gang
zu setzen, eine dkologische Umgestaltung der Okono-
mie zu erzwingen. Anders ausgedriickt: Es fehlt nicht
an Ansatzpunkten, sondern an Konfliktbereitschaft. Sie
haben es ja schon gesagt: Eine Utopie bedarf der Macht,
der Gegen-Macht,

ELMAR ALTVATER Ja. Sozialpolitik kann man nicht einfach
mit Geldtransfers machen, sondern man muss dafiir —
etwas emphatisch gesprochen - Massen mobilisieren.
Ohne soziale Mobilisierung, ohne die Bildung von Koali-
tionen, die das von unten durchsetzen, ohne ein Projekt,
das verschiedenste Gruppen integriert, funktioniert das
nicht. Das kann man heute in Lateinamerika beobachten,
aber das ist natiirlich auch eine europiiische Erfahrung,
Selbst die primitivsten Hygieneregeln bei der Arbeit —
dass man sich zum Beispiel in der Arbeitszeit die Hinde
waschen durfte — mussten der Kapitalseite im 19. Jahr-
hundert abgerungen und aufgeherrscht werden. Bekannt
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sind auch die Beschreibungen der Arbeitsverhiltnisse in
der US-amerikanischen new economy, in der Hochtech-
nologieprodukte hergestellt wurden, die Kassiererinnen
im Supermarkt aber mit Windeln an der Kasse standen,
weil es ihnen untersagt war, withrend der Arbeitszeit zur
Toilette zu gehen. Die Lehre ist brutal und eindeutig:
Ohne Kampfe keine Verinderung. Die Kimpfe selbst
kénnen nur erfolgreich sein, wenn sie auf verschiedenen
Ebenen gefiihrt und verschrinkt werden. Kimpfe am
Arbeitsplatz bis zum politischen Streik.

RAUL ZEUK Wir haben jetzt iiher politische Forderungen
sesprochen, die letztlich vorn Staat umgesetzt werden
miissen. Andere Steuermodelle, die Ritckfiihrung der
Grundversorgung in Gemeineigentum —all das geht, auch
wenn wir nicht von Staatseigentum sprechen, wohl nur
mit dern Staat, Nun sind Staaten, wie erwihnt, aber Ein-
richtungen der Herrschaft. Auch in sozialistischen Ge-
sellschaften, in denen der Staat ja rabsterben« sollte, ist
es nicht gelungen, diesen Herrschaftscharakter zu ver-
ringern. Im Gegenteil: Der sozialistische Staat zeichne-
te sich sogar durch besonders umfassende Herrschafts-
praktiken aus. Es gibt also einerseits keinen Grund, sich
positiv auf den Staat zu beziehen. Andererseits ist aber
auch deutlich, dass politische Auseinandersetzungen, also
das Ringen um Hegemonie, im Staat ausgefochten wer-
den, Verinderungsprozesse finden gezwungenermaBen
auch im und mit dem Staat statt, Daraus ergibt sich fiir
Emanzipationsbewegungen ein komplexes Verhiltnis,
nimlich gegen, mit und im Staat.

ELMAR ALTVATER Demn stimme ich voll zu. Ich erinnere mich
auch an den kurzen Aufsatz, den Sie vor einigen Jahren
iiber lateinamerikanische Genossenschaften verstfent-
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licht haben und der genau diesen Titel trug. Sie haben
dort die Vielschichtigkeit beschrieben, mit der Bauern-
und Genossenschaftsbewegungen im Grenzgebiet von
Kolumbien und Venezuela eigene Solidarstrukturen auf-
bauen. Manchmal geht das nur im Widerstand gegen den
Staat, manchmal nur in ihm; und bisweilen fillt beides
zusammen. Obwoh} kolumbianische Kleinbauernorga-
nisationen den Staat als Gegner betrachten, haben sie
nicht darauf verzichtet, in den regionalen Staatsstruk-
turen Druck auszuiiben, damit eigene Projekte von Fér-
derpregramimen profitierten. Wie man vorgeht, lisst sich
immer nur situationsabhiingig entscheiden.

Mir scheint véllig klar, dass der Staat eine Arena der
Auseinandersetzung ist. Das ist er vor, aber auch nach
dem »Eintritt der Massen in den Staate, vor und nach
der sInstitutionalisierunge sozialer Konflikte. Es ist eben
nicht so, dass auf der einen Seite eine Gesellschaft exis-
tiert, in der Auseinandersetzungen ausgetragen werden,
und dass ein Akteur, wenn er dabei erfolgreich ist, den
Staat iibernimmt und als Instrument einsetzt. Das war
die Vorstellung der historischen Sozialdemokratie und
wahirscheinlich auch ihr grofiter Irrtum. Sie ging davon
aus, dass die Arbeiterklasse die Mehrheit der Bevélke-
rung stellt, dass diese Mehrheit in einer Demokratie die
Regierung bestimmen und sich dann des Staates, der
ja schon als Machtinstrument organisiert ist, bedienen
kénhe, um eine planende Umgestaltung der Wirtschaft
vorzunehmen.

Dieses instrumentalistische Staatsverstindnis war po-
litisch fatal. Es ist deshalb ein betrichtlicher analytischer
Fortschritt, wenn man den Staat in der Tradition des ita-
lienischen Philosophen und Politikers Antonio Gramsci

153



VERMESSUMNG DER UTOPIE

als eine Arena der sozialen Auseinandersetzungen inter-
pretiert. Staat und Gesellschaft sind nach Gramsci nicht
kiar voneinander zu trennen. Sie gehen ineinander iiber,
bilden den »erweiterten Staate, in dem es um die Macht
geht, um die Bildung eines hegemoniefihigen shistori-
schen Blocksa.

RAUL ZELIL Wobei meistens vergessen wird, dass die Ak-
teure in dieser Arena nicht gleichberechtigt miteinander
ringen. Der Staat garantiert die ungleiche Verteilung der
Mittel. Er formuliert formal gleiche Rechte, sichert pri-
vilegierten Gruppen aber gréftere Moglichkeiten, diese
Rechte ~ beispielsweise die Meinungsfreiheit, dic Mog-
lichkeit, auf parlamentarische Politik einzuwirken etc. -
auch auszuiiben.

ELMAR ALTVATER Das licgt aut der Hand: Zum Beispiel die
Polizei — die einen haben sie, die anderen haben sie nicht.
Gleichberechtigt ist das nicht. Aber alle Subjekte ha-
ben dafiir ihre spezifischen Stirken. Wenn das nicht der
Fall wiire, kénnte man von vornherein aufgeben. [nner-
halb der Auseinandersetzungen kommt es ja nicht nur
auf den repressiven Staatsapparat an, also auf die Frage,
wer Polizei und Armee kontrolliert. Nein, es geht immer
auch um Legitimitit. Dieser Begriff spielt bei Max We-
ber nicht umsonst eine so zentrale Rolle. Und es geht um
Kensens. Ein Staatsapparat, der sein Menopol der Ge-
waltmittel sehr repressiv einsetzt, ist meistens nicht viel
wert. Er verfault von innen her. Wenn der Konsens ab-
handen kommt, ist der Staatsapparat nicht mehr richtig,
das heifit, zur Untermauerung der Hegemonie, zur Stir-
kung der Macht einsetzbar. Eine Bewegung, der es gelingg,
den herrschenden Konsens zu unterminieren und einen
neuen Konsens iiber zentrale Fragen der Arbeit, des Le-
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bens, des Geldes, der Natur zu organisieren und auf die-
se Weise Hegemonie zu entwickeln, kann deshalb stirker
sein als jeder Repressionsapparat. Und das ist die Chance
cppositioneller Bewegungen. Das Ringen um Hegemonie
erfolgt unter anderem auf intellektuellem Terrain, aber
auch durch soziaistaatliche Praxis, genossenschaftliche
Organisation, Solidarpraktiken usw.
RAUL ZELK Der Staat ist eine Arena, ein Feld der Auseinan-
dersetzungen. Nun hat die Definitionshoheit der Natio-
nalstaaten, wie wir festgestellt haben, in den vergangenen
Jahren deutlich abgenommen. Nicht nur, weil der Staat
durch den Neoliberalismus politisch zuriickgedringt wor-
den ist, sondern auch, weil sich Beziehungen und Reali-
titen faktisch globalisiert haben. Nationalstaaten kdnnen
auf viele Prozesse nur noch indirekt Einfluss nehmen. Wir
haben es also mit einer Arena zu tun, in der itberhaupt
nur noch beschriinkt entschieden wird.
ELMAR ALTVATER Es ist eine paradoxe Situation entstanden. Die
Staaten haben selbst jene Grenzen dereguliert, die ihnen
Einflussnahme ermaglichten. Sie haben Mirkte liberalisiert,
die sie, wie ein ehemaliger Chef der Deutschen Bank, Rolf
Breuer, meinte, »ins Schlepptau nehmene. Er ging sogar noch
weiterund meinte, neben den drei traditionellen Gewalten
der Legislative, Exekutive, Judikative und der wvierten Ge-
walt« der Medien sei die »fiinfte Gewalt« der globalisierten
Finanzmirkte entstanden, die nun die Politik bestimmen
wiirde. Hans Tietmeyer, ehemals Prisident der Bundes-
bank, fiigte hinzu, das sei auch gut so. Die Herrschaft des
demos in einer Demokratie wird durch die Herrschaft der
globalen Finanzen ausgetauscht.

Es ist richtig, dass sich viele Fragen nur noch auf su-
pranationaler oder globaler Ebene entscheiden lassen. In
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Europa haben wir in mancher Hinsicht mittlerweile eine
europiische Staatlichkeit. Es sind verschiedene Schich-
ten von Staatlichkeit, die sich gegenseitig durchdringen.
Der Nationalstaat ist aber durch die Globalisierung nicht
verschwunden, und vieles, so etwa die Sozialpolitik, fin-
det nach wie vor auf der nationalstaatlichen Ebene statt.
Infolgedessen finden auch die Auseinandersetzungen in-
nerhalb dieser nMehrebenenstaatlichkeit« statt,

Auf der Ebene des Nationalstaats ist es oft leichter,
Auseinandersetzungen auszutragen. Auf europiischer
Ebene gibt es Sprachprobleme, Mobilititsschranken.
Eine europdische Demonstration ist sehr viel aufwendi-
ger zu organisieren als eine nationalstaatliche oder regi-
onale. Noch komplizierter ist es auf globaler Ebene. Die
Internationalisierung von Bewegungen und einer kriti-
schen Offentlichkeit ist ein ziemlich neues Phiinomen,
Die Weltsozialforen gibt es erst seit wenigen Jahren. Das
Kapital hingegen macht das schon lange. Die sogenannten
Bilderberg-Konferenzen — internationale Treffen von Eliten
aus Politik und Wirtschaft — finden seit den 1940er Jah-
ren statt. Das World Economic Forum in Davos hat seine
Urspriinge in den 1960er und frithen 1970er Jahren. Die
Antwort darauf, das Weltsozialforum, stammt erst aus
dem Jahr 2001, sprich: aus dem 21. Jahrhundert.

RAUL ZELIK Bleiben wir beim Staat. Wir sind uns darin ei-
nig, dass eine emanzipatorische Bewegung zwar gegen
den Staat antreten, dies irgendwann aber auch im Staat
tun muss. In Europa ist das heute nur begrenzt relevant,
weil emanzipatorische Bewegungen nur schwach wahr-
nehmbar sind. Sobald sich das dndert, steht man jedoch
vor diesem Problem, und dafiir muss man Kriterien de-
finieren. Der wichtigste Mafistab wiire fiir mich, ob eine
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Politik im Staat, von oben, die Spielriume fiir soziale Pra-
xen von unten erweitert. Das soll heifien: ob Organisie-
rungsprozesse von unten gestirkt, direktdemokratische
Mechanismen geférdert, die Kontrolle der Gesellschaft
iiber ihr Leben erweitert werden.

ELMAR ALTVATER Ja, und das ist nur moglich, wenn es Bewegun-
gen gibt, die autonom existieren und intervenieren. Regie-
rungen, Parteien, die — wie Sie es genannt haben - »Politik
von oben« machen, kénnen Bewegungen nicht in Gang set-
zen. Um ein Beispiel zu nennen: Man kann keinen Staats-
sekretir fiir solidarische Okonomie ernennen, wie das in
verschiedenen lateinamerikanischen Lindern der Fall war,
wenn es nicht bereits eine genossenschaftliche Bewegung
gibt, die eine solidarische Okonomie entwickeln will. Wenn
solche Bewegungen existieren, kénnen Regierungen eine
positive Rolle spielen. Nicht zuletzt kénnen sie sie finanzi-
ell fordern, denn genossenschaftliche Betriebe kénnen in
einer Geldgesellschaft nur entstehen und sich entwickeln,
wenn sie iiber Investitionsmittel verfiigen.

RAUL ZELIK Wechseln wir nun die Perspektiven und fragen,
was bestehende Verhiltnisse von unten in Frage stellt. Wir
haben immer wieder die Genossenschaftsbewegung er-
withnt. Ich denke, dass solchen Projekten deswegen gro-
fe Bedeutung zukommt, weil — wie wir immer wieder
betont haben — eine andere Okonomie sich in erster Li-
nie dadurch auszeichnen miisste, dass die Gesellschaft
demokratisch tiber Ziele und Formen der Arbeit, der
Verteilung usw. entscheidet. Staat und zentrale Planung
konnen das offensichtlich nicht gewihrleisten. Es muss
also Gemeinschaften geben, in denen praktische Erfah-
rungen mit Gemeineigentum, Demokratie und solidari-
schem Arbeiten gesammelt werden.
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ELMAR ALTVATER Die Genosscnschaften haben eine lange Tra-
dition und begleiten dic Geschichte der Arbeiterbewegung
und des Kapitalismus als — wie der britische Sozialhis-
toriker E.P. Thompson es nannte — smoralische Okono-
mieq, als nicht profitorientierte Wirtschaft, in der Krite-
rien wie Gleichverteilung, Demokratie, Betriebstihrung
unter Beteiligung aller, nicht hierarchische Organisation
usw. eine zentrale Rolle spielen. Dieses Element hates in
der Geschichte immer gegeben, es ist aber auch immer
wieder verdringt oder integriert worden. Wir haben es
also mit einer widerspriichlichen Geschichte zu tun, die
nichtsdestotratz heute erneut aktuel! ist.

Die Non-Profit-Okonomie in den europdischen Indus-
trielandern ist grober als die wichtigsten Wirtschaftsbran-
chen, sie umfasst Millionen Menschen, viele von ihnen
allerdings in ausgesprochen prekaren Verhiltnissen. Und
das ist das grofe Problem: Genossenschaften bieten keine
Garantie daftir, dass es nicht prekir zugeht. Eigentlich soll-
ten Genossenschaften mehrere Bedingungen erfillen: Sie
sollten demokratisch strukturiert sein und nicht gewinn-
orientiert arbeiten, Gender-Gerechtigkeit aufweisen, dkolo-
gisch produzieren usw. Manche Genossenschaften erfillen
zwei der Ziele, andere drei und wieder andere keines. Es
gibt also eine Vielzahl Skonomischer Realititen, die nicht
Gber einen Kamm zu scheren und nicht immer positiv zu
bewerten sind. Und der schwierigste Aspekt ist, dass die
Non-Profit-Ckonomie in Europa zum Teil den zusammen-
gebrochenen oder zusammengekiirzien Sozialstaat ersetzt,
also auf prekare Weise - sowohl fiir die Beschaftigten als
auch fiir die Klientel - Funktionen iibernimmt, die frither
der Sozialstaat erfillte: Alten- und Kinderbetreuung, Bil-
dungsangebote, Gesundheitsdienstleistungen usw.
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Wenn éffentliche Giter genossenschaftlich, aber pre-
kiir bereitgestellt werden, ist das kein Fortschritt.
RAUL ZELK Ein weiteres Problem besteht darin, dass Genos-
senschaften unter den bestehenden Marktbedingungen
enge Grenzen gesetzt sind. Der Soziologe, Okonom und
Genossenschaftstheoretiker Franz Oppenheimer for-
mulierte bereits vor fast hundert Jahren die These, dass
Kooperativen entweder an ihren politischen Zielen fest-
halten, dann aber dkonomisch scheitern oder aber dkono-
misch erfolgreich sind, dafiir jedoch politisch scheitern.
Das ist auch nicht besonders verwunderlich: Sie miissen
sichin einem kapitalistischen Umfeld behaupten und mit
niedrigen Kosten, also auch den niedrigen Lohnen ande-
rer Produzenten, konkurrieren.

Ganzgut kann man das an der baskischen Mondragén-
Gruppe becbachten ...

ELMAR ALTVATER ... ein multinationales Unternehmen ...
RAULZELIK ... cin Genossenschaftstrust sozusagen. Die
Mondragén-Gruppe entstand wihrend der Franco-Diktatur
als eine Form der Dissidenz. Dahinter standen baskische
Linkskathcliken, die mit dem spanisch-nationalistischen
Regime nicht einverstanden waren, aber auch keine revo-
lutionire Pesition vertraten. Da es sich beim Franquismus
um 50 etwas wie eine katholisch-faschistische Diktatur
handelte, konnten sich unter dem Dach der Kirche auch
oppositionelle Gruppen sammeln.

Heute ist die Mondragén-Genossenschaft eines der
zehn erfolgreichsten Unternehmen im spanischen Staat
— und operiert mit allen Scheuflichkeiten eines norma-
len Grobkonzerns. Die Genossenschafter beziehen zwar
hohe Einkommen und haben auf Versammlungen alle das
gleiche Stimmrecht. Dech um sich auf den Weltmirkten

159




VERMESSUNG DER UTOPIE

zu behaupten, hat die Mondragén-Gruppe in Niedriglohn.-
lindern Fabriken aufgebaut, in denen die Belegschaften
als Leiharbeiter angestellt sind. Und auch im Baskenland
selbst beschiiftigt man Leiharbeiter.

Trotzdem ist die Mondragdén-Genossenschaft inter-
essant. Antton Mendizabal, ein baskischer Okonoim, der
dem Unternehmen gegeniiber dberaus kritisch einge-
stellt ist, hat die Kooperative in einem Vortrag als »Sta-
chel im kapitalistischen System« bezeichnet. Sie zeige,
dass demokratische Prinzipien auch im Wirtschafts- und
Arbeitsleben gelten kdnnten. Nur in Genossenschaften
wird nimlich die Forderung »One (wo)man, one votex
umgesetzt. In Aktiengesellschaften gilt ja im Prinzip ein
sfeudalese Stimmrecht: Wer mehr besitzt, darf mehr
entscheiden, wer gar nichts hat, ist der Knecht, der nur
seine Arbeitskraft zur Verfiigung stellen darf.

Tatsachlich wird auf den Versammlungen der Mondra-
gén-Genossenschafter auch immer wieder heftig debat-
tiert. Die Unternehmensleitung vertritt normalerweise
kiassische Managementpositionen. Sie will einfach nur
effizient und rentabel arbeiten. Aber im hochpolitisier-
ten Umfeld im Baskenland regt sich unter den Genos-
senschaftern auch Widerstand. Sie verlangen, dass das
Unternehmen seine Solidarprinzipien konsequenter um-
setzt und auch die Arbeiter der Tochterunternehmen zu
Genossenschaftern macht. Selbst ein so problematischer
Fall wie die Mondagrén-Gruppe verweist also auf das
Potenzial einer anderen Okonomie.

Zudem muss man auch sagen: Mondragén oder Ar-
rasate, wie es auf Baskisch heifit, sieht anders aus als der
Rest des Baskenlandes. Die Arbeitslosigkeit ist niedrig,
die soziale Gleichheit gro, man sieht an den Héusern
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sofort, dass das Lohnniveau in der Kooperative hidher ist
als im privatkapitalistischen Umfeld.

ELMAR ALTVATER Einige sagen iiber solche Genossenschaften
ja auch, hier herrsche die Arbeit iiber das Kapital und
nicht umgekehrt. Das heift, viele andere Prinzipien,
die zu einer Genossenschaft gehoren, werden vielleicht
verletzt. Aber der eine oder andere Punkt ist eben dann
doch besser als in einem kapitalistischen Unternehmen,
Das erinnert ein wenig an die Arbeiterselbstverwaltung
in Jugoslawien, Obwohi dort viele Mingel zu beobachten
waren, gab es Miglichkeiten der Partizipation.

RMWLZELUK Dem kooperativen, gemeinschaftlichen Arbeiten
wohnen aber auch systemische Probleme inne. In Genos-
senschaften, aber auch schon in Lebens- und Wohnge-
mieinschaften stellt sich permanent die Frage, wie Arbeit
verteilt und gegebenenfalls auch entgolten wird. Dieser
Aspekt steht in einem Zusammenhang mit der in den
1960er Jahren im staatssozialistischen Lager gefithrten
Debatte um Anreizsysteme und materielle Entlohnung.
Tn einer auf Kooperation beruhenden Gesellschaft sollte
Arbeit nicht um des individuelien Vorteils willen, sendern
aus allgemeinem Interesse geleistet werden. Im Sozialis-
mus hat man deshalb zuniichst versucht, die Leute zu ei-
ner gesellschaftlich nitzlichen Haltung zu verpflichten,
zu erziehen und zu agitieren. Das war im schlechteren
Fall repressiv, i besseren penetrant und miindete in
diitmmliche Politkampagnen oder eine Idealisierung von
Aufopterung und Selbstkasteiung.

Die Frage mit den Anreizen ist nun lingst nicht so
kompliziert, wie gemeinhin unterstellt wird. Selbst im
Kapitalismus, in dem ja eine nicht minder penetrante
Erziehung zu Eigennutz und sogar zu Riicksichtslosigkeit
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stattfindet, handeln Menschen oft ohne Gegenleistung
kooperativ und solidarisch. Eine Gesellschaft, die das
nicht mehr tut, zerfillt. (Vor dem Hintergrund ist wohl
auch die Debatte um den Verlust moralischer Werte zu
sehen, wie sie unter anderen der CDU-Politiker Wolf-
gang Schiuble vor ein paar Jahren anstief’. Der neclibera-
le Anreiz zersetzt auf die Dauer nicht nur die politische
Solidaritit, sondern auch wertkonservative und autori-
tire Gemeinschaftskonzepte.)

Solidaritiit ist also auch im kapitalistischen Alitag
vorhanden. Trotzdem stellt sich gerade bei den unange-
nehmsten Titigkeiten das Problem der Wechselseitigkeit.
Es scheint, zumindest heute, keine Alternative zu geben:
Man muss ein einigermaflen einsichtiges und gerechtes
Anreiz-, Entlohnungs- oder Ausgieichsmodell zwischen
Titigkeiten entwickeln. Womit nicht gesagt werden soll,
dass diese Angelegenheit i Kapitalismus sinnvoll gere-
gelt wire. Dass eine relativ selbstbestimmte Tatigkeit als
leitender Angestellter oder Unternehmer 20, 50, 160 Mal
$0 gut entlohnt wird wie die extrem belastende Arbeit
einer Krankenschwester, hat mit einem gesellschaftlich
niitzlichen Anreiz oder mit Einkommensgerechtigkeit
nichts, aber auch gar nichts zu tun. Das System, das wir
heute vorfinden, ist vollendeter Wahnsinn. Doch auchin
einer alternativen Okonomie muss man Antworten fin-
den, die iiber den moralischen Appell an das Verantwor-
tungsbewusstsein des Einzelnen hinausgehen.

ELMAR ALTVATER Es lohnt sich in diesem Kontext, die Arbei-
ten des franzdsischen Philosophen André Gorz noch ein-
mal zu lesen, der sich ja viel mit der Uberwindung der
Arbeitsgesellschaft und einem alternativen Arbeitsbe-
griff auseinandergesetzt hat. Wir sind auf die Gorz'sche
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Unterscheidung zwischen autonomer und heteronomer,
zwischen selbstbestimmter und nicht selbstbestimm-
ter, zwischen nichtentfremdeter und entfremdeter Ar-
beit bereits eingegangen. Die grofie Herausforderung fiir
jede nicht kapitalistische Gesellschaft besteht darin, die
Verhiltnisse so zu organisieren, dass alle Menschen ihrer
autonomen Titigkeit nachgehen kénnen, gleichzeitig aber
auch solche heteronome Arbeit iibernehmen, die man nicht
mag, die aber trotzdem verrichtet werden muss.

Im Kapitalisrus stellt sich das Problem nicht in die-
ser Form, Dort ist Arbeit in erster Linie Lohnarbeit und
fiir das individuelle Ubereben notwendig. In einer nicht
kapitalistischen Gesellschaft miisste Arbeit neu verteilt
werden. Das wird dadurch ein wenig erteichtert, dass
wir unterschiedliche Vorlieben haben. Eine Arbeit, die
Sie als heteronom emphnden, wird von mir vielleicht
gern getan und umgekehrt. Doch eine solche gegenseiti-
ge Ergiinzung hat Grenzen. Es gibt Dinge, die niemand
gerne tut, und die missen verteilt werden. Hier miissen
wir auf die Einsicht der Gesellschaftsmitglieder setzen,
dass derartige Arbeiten eben verrichtet werden miis-
sen. Dieser Aspekt findet sich schon bei der oikonomia
von Aristoteles, wo der patriarchale Haushaltvorstand
zu verrichtende Arbeiten verteilt. Eine »Haushaltsfiih-
runge muss nun nicht patriarchal oder autoritir sein. Die
Verteilung von Titigkeiten kann auch genossenschaft-
lich, demokratisch und partizipativ erfolgen. Wir alle
kennen Beispiele, in denen wir aus »Einsicht in die Not-
wendigkeit« Arbeiten aufteilen und iibernehmen. Das ist
ja auch ein literarisches Thema. Man lese Mark Twains
Geschichte von Tom Sawyer, der einen Zaun streichen
soll, obwohl er das hasst.
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RAUL ZELK Eine Erfahrung ist aber auch, dass gerade an der
Frage der Verteilung unangenchmer Arbeit Gemeinschat-
ten immer wieder zerbrechen.

ELMAR ALTYATER Wenn man Alternativen hat, gibt es diese
Dynamiken. Wenn man aber aus einer Gemeinschaft, in
der man Verantwortung iibernelimen muss, in eine andere
fillt, in der man dies ebenso tun muss, wird das anders
aussehen. Man wird dort bleiben, wo die Arbeitsteilung
am sinnvollsten organisiert ist, und einsehen, dass unan-
genchme Arbeiten eben iibernommen werden mdssen.
Konkreter: Das Abwaschen in Wohngemeinschaften ist
immer ein Problem. Aber cs ist immer auch losbar. Mit
ein bisschen Erfahrung pendeln sich die Dinge ein: Die
einen kochen gern, die anderen kéimmern sich um etwas
anderes. Die einfachen Alltagsbeispiele zeigen, dass es
nattitlich Konflikte gibt. Aber erstens gibt es im mensch-
lichen Leben fiberali Konflikte, und zweitens kann man
zu Losungen kommen.

RAULZELK Dach auch der »materielle Anreize hat seinen
Platz: Dadurch dass man die Verrichtung von Arbeiten
sbelohnte, die von anderen nicht gern iibernommen wer-
den, schafft man nicht gleich ein Klima des riicksichtslo-
sen Egoismus. Ich sage das deswegen in einem ziemlich
naiven Ton, weil mir das Konzept des smeuen Menscheng,
wie es sozialistische Erzieher, angefangen von Che Gue-
vara bis zu den Maoisten verfolgt haben, zuwider ist. Ein
emanzipatorisches Projekt muss unaufgeregter, gelasse-
ner daherkommen: Wir, die ganz normalen, real existie-
renden Menschen, sind in der Lage, anders zu leben. Wir
brauchen dafiir nicht umerzogen oder neu erschaffen zu
werden. Das, was wir an Verstand, Empathie und Ver-
antwortungsgefiihl mitbringen, reicht véllig aus, um die
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Gesellschaft anders, besser zu organisieren. Selbstver-
stindlich veriindern wir uns auch selbst, wenn die Be-
dingungen andere sind. Wir lernen, demokratische Ent-
scheidungsprozesse zu erganisieren, entwickeln partizi-
pative Fihigkeiten, schirfen unser Einfiihlungsvermégen.
Aber wir miissen nicht dafiir erzogen werden, um einer
Gesellschaftsutopie gerecht zu werden. Diie Utopie ist
firr uns da und nicht wir fir sie.

Sie haben nun auch gesagt, dass hier Bewusstseinsfragen
verhandelt werden. Sich mit anderen abzustimmen und
Verantwortung fiir eine Gemeinschaft zu dbernehmen,
erfordert Einsicht — und also auch Bewusstsein.

ELMAR ALTVATER Ja, natiirlich. Menschen sind handelnde
Subjekte und handeln, so ist zu hoffen, mit Verstand.
Aber noch melir: Menschen schaffen durch ihr Handeln
Umstinde, die im positiven wie im negativen Sinne Res-
triktionen des Handelns darstellen. Diese Restriktionen
muss man bewusst erkunden, um dann eventuell wieder
Korrekturen des Handelns vorzunehmen.

RAUL ZELIK Nehmen wir einmal eine dieser anthropologi-
schen Vermutungen, die einemn im Alltag immer begeg-
nen, wenn von Sozialismus die Rede ist. Ein sehr beliebtes
Argument fautet: »Eine schéne Idee, aber die Menschen
sind egoistisch und machen nichts, ohne individuelle
Vorteile daven zu haben.s

Wir haben es schon betont: Eigentlich reicht ein Blick
in die Welt der unbezahlten Arbeit, der Pflege, um zu
wissen, dass das in dieser Form nicht stimmt, nicht stim-
men kann. Fir besonders unangenehme Titigkeiten will
man entgolten oder belohnt werden, andere Dinge macht
man gern auch ohne direkte Gegenleistung, Dafiir gibt
es auch wmodernereq Beispiele. Sehen wir uns an, wie im
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Internet neue Gemeingiiter, sogenannte commions, ent-
wickelt wurden. Aktivisten der Open-Source-Software
— Programme, deren Quellcode offen liegt und die von
allen Programmierern weiterentwickelt werden kénnen
- sprechen in diesem Zusammenhang von peer produc-
tion: eine Produktion, die nicht kornmerziell, ohne ma-
terielle Gegenleistung, dezentral und kooperativ von-
statten geht.

Ein Beispiel daftr ist die Online-Enzyklopidie Wiki-
pedia. Jeder kann zum Wissen dieser Enzyklopidie bei-
tragen und Artikel umschreiben. Der Prozess unterliegt
gewissen Regeln und wird von Freiwilligen moderiert,
die die Eintrige auf ihre Qualitit priifen und sperren
konnen. Aber die Arbeit an dem Projekt ist offen, kaum
zentralisiert, vor allem aber ist sie nicht marktférmig:
Man konkurriert nicht mit anderen Anbietern, hat keine
materiellen Anreize, verkauft nichts — zumindest nicht,
wenn man an Eintrigen zu Foucault oder QGuantenmecha-
nik arbeitet. Sicherlich hat auch Wikipedia Schwichen
- wie jede Enzyklopidie muss man sie kritisch lesen und
Informationen Gberpriifen. Aber insgesamt kann sich das
Ergebnis sehen lassen,

Fiir das Betriebssystem Linux, das als Reaktion auf die
Ineffizienz der Microsoft-Systeme M$-Dos und Windows
entstand, gilt das sogar noch stirker. Mit Linux wurde in
den vergangenen zwei Jahrzehnten ein hochwertiges Soft-
wareprodukt entwickelt, wie es grofie Unternehmen ge-
genitber den Konsumenten abschirmen und teuer verkau-
fen witrden. Linux hingegen ist offen: Jeder Nutzer kann
nachvollziehen, was das Betriebssystem macht, und es dem
eigenen Bedarf anpassen. Vor allem jedach entstand Linux
als freie Kooperation ven Produzenten. Ohne dass das ein
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deklariertes Ziel gewesen wire, ist man hier ganz nah an
der Marx'schen Utopie der sfreien Assoziation der Produ-
zenten«. Im Fall Linux ist dieser Prozess folgendermafien
verlaufen: Softwareentwickler haben ihre Arbeit ins Netz
gestellt, um sie diskutieren zu kénnen, andere haben gese-
hen, was fehlt, Teile weitergeschrieben, erneut ins Netz ge-
stellt und von anderen korrigieren lassen, und so ist — ohne
dass es einen Gesamtplan gegeben hitte —ein Produkt ent-
standen, das seinen kommerziellen Konkurrenten in vieler
Hinsicht diberlegen ist. [ch finde das verbliiffend: Es han-
delt sich um einen offenen, unhierarchischen, partizipati-
ven, dezentralen, internationalen Produktionsprozess, fir
den die Produzenten keine unmittelbare Gegenleistung
erwarteten — suf so etwas zielte der Begriff des »Kommu-
nismust urspriinglich ab. Witzigerweise hat das Umfeld, in
dem Linux entstand, mit *Kommunismuss wenig zu tun.
Fiir die Linux Entwickler handelte es sich einfach um ein
gemeinsarmnes Vorhaben.

Wir haben das schon an anderer Stelle behauptet:
Die gesellschaftliche Alternative — die demokratische,
bewusste Kooperation in der Arbeit, die Verstindigung
iiber Produktion und Konsum — wird aicht unbedingt
dort geboren, wo es Linke erwarten. Das Neue kommt
unerwartet und vielleicht auch iiberraschend unspekta-
kulir daher.

ELMAR ALTVATER Ja und nein. Ich wiire skeptischer, inwiefern
man solche Erfahrungen verallgemeinern kann. Eine der-
artige Kooperationsmethode funktioniert im Internet,
also bei immaterieller Produktion. Die Frage ist nun, ob
auch materielle Preduktionen oder Dienstleistungen auf
vergleichbare Weise entstehen kinnen. Aber Sie haben
recht: Die Open-Source-Bewegung ist eine Community,
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die positiv Bezug auf den Begriff der Ailmende, der com-
mons, nimmt. Das »Gemeingute ist ein grofles Verspre-
chen, bietet aber auch enorme Angriffsflichen. Denn es
wird standig versucht, die Allmende in die Sphire der
warenformigen Verwertung zuriickzuholen. Genau dar-
um geht es bei den Auseinandersetzungen um das Copy-
right. Wenn der Tausch von Dateien im Internet schiirfer
iiberwacht und verfolgt werden soll, dann verbirgt sich
dahinter das Interesse an einer privatwirtschaftlichen
Nutzung des digitalen Raums. Das andere, das sich in
Praktiken der kooperativen Arbeit und der Gemeinver-
firgung ausdrisckt, wird als Gefahr begriffen.

RAUL ZELX In einer gewissen Hinsicht unterscheidet sich der
digitale Raum nicht prinzipiell von der materiellen Welt.
Wenn heute verstirkt um das Copyright gekimpft wird,
dann geht es, wie Sie erwihnt haben, um die Aneignung
und Inwertsetzung von Gemeingiitern. Das ist ein Pro-
zess, der sich historisch stindig von Neuem wiederholt.
Dem Privateigentum ging fast immer der Raub von Ge-
meineigentum voraus. Die historische Allmende, etwa der
Wald, wurde von Adligen angeeignet, privatisiert. Dabei
wurden Nichi-Adlige enteignet. Als Autor, der ich ja an-
geblich ein Interesse am digitalen Eigentumn habe, ist mir
die Debatte um das Copyright auch aus diesern Grund so
zuwider. Hier wird ein Feld, das dhnlich wie eine histori-
sche Alimende von allen genutzt und bearbeitet werden
kann, gehegt, privatisiert, dem Zugang entzogen.

ELMAR ALTVATER Wobei die Moglichkeiten, sich im Internet
dagegen zu wehren, grofer sind ...

ML 2ZELIK Aber auch Kontrolltechnologien werden immerum-
fassender, Heute wird im Netz permanent iberwacht, wer
welche Dateien herunterladt und zur Verfiigung stellt.
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Interessanterweise werden durch die Privatisierung
des Netzes viele Maglichkeiten der neuen Technologien
blockiert, Wissen ist ja ein extrem wichtiger Produktions-
faktor. Fiir cine Gesellschaft ist es deswegen grundsitz-
lich positiv, wenn Wissen frei getauscht und entwickelt
werden kann. Je mehr man dieses Feld parzelliert und
den Zugang zu Wissen und Informationen einschrénkt,
desto schwieriger gestaltet sich die Arbeit.

An dieser Stelle wiirde ich gern auf die Frage suriick-
kommen, wie eine andere Gesellschaft innovativ sein
kann. Wir haben dariiber gesprochen, dass die sozialis-
tischen Staaten unter anderem deshalb gescheitert sind,
weil es kaum Spielrdume fiir [nnovationen gab. Nun ist
Inpovation — auch das haben wir diskutiert - nicht das
Gleiche wie Wachstum. Es gibt keinen Grund, warum
man stindig mehr produzieren sollte. Aber Innovationen
sind wichtig. Neue Erfindungen kénnen das Leben ver-
einfachen, Umweltbelastungen verringern, sie erdffnen
ganz neue Perspektiven.

Anders als von Marktradikalen behauptet, werden
technische Erfindungen auch im Kapitalismus selten
vom Markt erméglicht. Die Grundlagenforschung wird
in der Regel aus 8ffentlichen Férdertdpfen finanziert,
iber deren Verwendung nicht zuletzt spolitische ent-
schieden werden muss, In dieser Hinsicht spielt es kei-
ne grofle Rolle, ob eine Gesellschaft sozialistisch oder
kapitalistisch ist.

Anders sieht es bei der Umsetzung von [nnovationen
in Arbeitsprozessen aus. Da geht es immer auch darum,
dass Leute etwas ausprobieren méchten. Man kénnte sa-
gen: Transformationen der Arbeitswelt sind zumindest
teilweise das Ergebnis von Dezentralitiit und Desertion.
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Leute wollen so nicht mehr arbeiten, scheren aus, wider-
setzen sich. Hier kommt ein spontaner Aspekt herein, der
in Widerspruch zur Planung zu stehen scheint.

ELMAR ALTVATER Auch der Kapitalismus schitzt Innovationen
nicht besonders. Zu Neuerungen kommt es fast immer nur
auf dem einmal cingeschlagenen Entwicklungsweg und
in Bereichen, in denen Profite zu erwarten sind. Innova-
tionen, die fiir das Wohlbefinden der Menschen wichtig
wiren, sich aber nicht in Gewinn umsetzen lassen, un-
terbleiben. Deshalb ist die Pharmaindustrie bei Medika-
menten gegen Pettsucht sehr viel erfolgreicher als bei der
Bekampfung tropischer Fieberkrankheiten.

Was nun das Verhiltnis von Innovation und Planung
anbelangt, sc kann man zunichst einmal festhalten, dass
auch kapitalistische Unternehmen Innovationen planen,
Viele Neuerungen miissen in einem jahrelangen, manch-
mal jahrzehntelangen Prozess realisiert werden. Der Oko-
nom Joseph A. Schumpeter war deshalb der Auffassung,
dass Grofunternehmen und Monopole notwendig seien,
um - in einem von ihm als »schopferische Zerstérungs
bezeichneten Prozess — Innovationen durchzusetzen. Der
Marktmechanismus wird ausgeschaltet, um die Neue-
rung zu erméglichen.

Auch Schumpeter vertritt also, dass Planung eine not-
wendige Voraussetzung von Entwicklung ist. An dieser
Stelle hat Schumpeter im Ubrigen einen grundlegenden
Widerspruch zu Neoliberalen wie Friedrich August von
Hayek oder Ludwig von Mises.

RAUL ZELIK Ddie Frage, inwiefern Innovationen geplante Ab-
Iiufe durcheinanderbringen, stellt sich trotzdem. Wir ha-
ben zuvor tiber den sTransformismus« gesprochen, tiber
die Fihigkeit des Kapitalismus, soziale Krisen zur Moder-
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nisierung, als Impuls aufzugreifen. Unvorherpesehene sun-
ternehmerisches Handlungen verindern Arbeitsprozesse
und gesellschaftliche Beziehungen. '

In einer Planwirtschaft, die im Voraus, also ex ante,

kalkuliert, stellen solche Verhaltensweisen den Gesamtab-
lauf erst einmal in Frage. Wer aus einem vereinbarten
Prozedere ausschert, verursacht Probleme.
ELMAR ALTVATER Ein solches Ausscheren sieht man auch im
Kapitalismus nicht gern. Wer die technologisch, arbeits-
organisatorisch und sozial vorgegebene Entwicklungs-
bahn verldsst, wird - falls er erfolgreich ist — zu einem
unangenehmen Konkurrenten oder erzeugt —im Fall des
Scheiterns ~grofie Kosten. Verinderungen rufen auchim
Kapitalismus Widerstinde hervor.

Aber Sic haben in einer Hinsicht recht: Eine vollstin-
dig zentralistische Planung kennt diese Flexibilitit nicht
und ist deswegen jeder Initiative, die die vorherrschen-
den Strukturen verlisst, gegeniiber feindlich eingestellt
- auch wenn es sich dabei um eine verninftige Initiative
handelt. Die Wirklichkeit im Realsozialismus war aller-
dings widerspriichlicher. Dort gab es den ssozialistischen
Wettbewerby; man appellierte an »die Werktitigen«, Vor-
schlige fiir Neuerungen zu unterbreiten, und zeichnete
sdie Neuerers mit Orden und Preisen aus. Spiter, in den
1960er Jahren, fithrte man unter Beriicksichtigung von
Marktmechanismen auch ein Systemn der wmateriellen
Interessiertheite ein, das heifit, die Belegschaften (und
das Management) wurden fiir kostensenkende Innovati-
onen materiell belohnt. Auflerdem begann man mit Ge-
winnkennziffern zu arbeiten, um die Ethzienz zwischen
Betrieben vergleichen zu kénnen. Ganz innovationsfeind-
lich war also auch der Staatssozialismus nicht. Man hatte
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zumindest theoretisch erkannt, dass Okonomie, Gesell-
schatt und Betriebe ahne eine gewisse Flexibilitit, De-
zentralitit und Autonomie nicht funktionieren kénnen.
Vor diesern Hintergrund fegte man in der Tschechoslo-
wakei 1968, spiter auch in Ungarn gréferen Wert auf
die sindikative Planunge. Es wurde ein Rahmen vorge-
geben, man lieff den Betrieben dann aber relativ grofle
Spielrdume, um diese Ziele zu erreichen. Eine gewisse
Konkurrenz zwischen den Betrieben wurde eingefithre,
die sogenannten Produktionsfonds —~ die die Investiti-
onsmittel zuteilten — hingegen blieben unter zentraler
Verwaltung. Im Kapitalismus werden solche Vorgaben
durch das Geld geleistet. Das Geld hat einen Preis, nim-
lich den Zins, und das stellt die harte Budgetrestriktion
dar. Wer nicht mehr als den Zins erwirtschaftet, geht in
Konkurs. In den realsozialistischen Staaten wurde diese
Aufgabe vom Rahmenplan ibernommen.

RAUL ZEUK Ich mochte zwischen einer Autonomie der Be-
reicherung, dass also Unternehmer oder Belegschaften
unabhiingig wirtschaften, um Kapital zu akkumulieren,
und. einer Autonomie der Arbeitsorganisation, also der
Maglichkeit, dezentral iiber Arbeitsprozesse zu entschei-
den, differenzieren. Ich frage mich, ob die Autonomie im
zweiten Sinne, also die Freiheit, etwas »zu unternehmenc,
aus einer bestehenden Arbeitsorganisation auszuscheren
und etwas anderes auszuprobieren, nicht auch von einem
antikapitalistischen Standpunkt stirker verteidigt werden
sollte. Man muss in dem Zusammenhang ja auch darauf
hinweisen, dass im Kapitalismus die Freiheit der »Unter-
nehmungx nur sehr beschriinkt existiert. Sie gilt fiir die-
jenigen, die iiber Kapital verfiigen. Die anderen bleiben
frerndbestimmte Lohnarbeiter und Scheinselbststindige,
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deren Verhalten extrem reglementiert ist — bis hin zam
Fliefiband, wo fast jede Bewegung vorgegeben ist.

in einer Gesellschaft, die gemeinschaftiich und de-

mokratisch ber ihre Okonomie entscheidet, muss es
die Freiheit geben, aus bestehenden Arbeitsablaufen aus-
zuscheren und etwas Neues anzufangen. Nicht um sich
personlich zu bereichern — das interessiert die Leute oft
auch gar nicht so sehr -, sondern um alternative Formen
in der Arbeit zu erproben.
ELMAR ALTYATER Dazs wiire schin, ist aber weniger ein tko-
nomisches Problem als ein Prinzip des gesellschaftlichen
Zusammenlebens: dass man niamlich stets auf der Suche
nach dem sguten Lebene ist. Diese Suche schliefit selche
Innovationen ein, die die Arbeit erleichtern, die Produk-
tivitit steigern und einen besseren Umgang mit der Natur
erlauben, Zu einer aguteny, sozialistischen Gesellschaft
wiirde es gehéren, Riume fir eine solche Suche zu off-
nen und often zu halten.

Doch das ist unabhingig davon, ob geplant wird oder
ob man das dem Markt iiberldsst. Solche Fragen miissen
auf gesellschaftlicher Ebene geklirt werden.

RAULZELIK Aber dezentrale, autonome Entscheidungen
miissen prinzipiell ermdglicht werden ...

ELMAR ALTVATER Ja. Natiirlich muss man die QOkonomie so ge-
stalten, dass sie flexibel ist. Dazu bedarf es, wie ich meine,
sowohl der Planung als auch der marktférmigen Abstim-
mung. Auch im Kapitalismus ist das Alltag: Innerhalb eines
Unternelmens spielt der Plan eine Schiiisselrolle. In der
Fabrik ist alles geplant, und der Arbeiter ist die subalter-
ne Figur, die sich diesen Planungsvorgaben entsprechend
verhalten muss. Als empérend wird im Kapitalismus Pla-
nung erst dann empfunden, wenn sie die Gesellschaft als
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Ganzes erfasst und an die Stelle des vergtterten Marki-
mechanismus tritt. In der kapitalistischen Realitit ist dag
Einzelunternehmen eine wahre Planungsdespotie, in der
man nicht mehr Demokratie finden wird als im politi-
schen Alltag des Realsozialismus.

RAUL ZEUK Wir haben die alte Debatte um Markt oder
Plan ertffnet. Dass beide Steuerungsformen miteinan-
der kombiniert werden sollten, sagt in dieser Form noch
nicht viel aus, weil das von der DDR bis zur CDU-In-
terpretation von wsozialer Marktwirschafte alles bedeu-
ten kann. Ist diese Unklarheit darin begriindet, dass die
Begriffe Markt und Plan den Kern des Problems nicht
beschreiben? Worum es uns doch geht, ist die demo-
kratische Vergesellschaftung der Okonomie. Planung
hingegen setzt voraus, dass etwas im voraus, ex ante, ge-
schieht. Gesellschaftliche Verfiigung und Entscheidung
kénnen aber gleichermafen ex ante wie im Nachhinein,
also ex post, erfolgen.

ELMAR ALTVATER Ich denke, es geht vor allem darum, wie die
Verfiigung iiber die Produktionsmittel, wie die Eigen-
tumsordnung gestaltet ist. Habe ich nur Privateigentum
oder auch Gemeineigentumsformen: genossenschaftli-
ches, gesellschaftliches, kommunales, staatliches Eigen-
tum? Es gibt eine Vielzahl denkbarer Formen.

Wenn man Markt und Plas als gegensiitzliche Leitungs-
mechanismen interpretiert, dann geht es immer auchum
Eigentumn. Der Markt setzt dezentrales Eigentum voraus,
und im Kapitalismus handelt es sich dabei um Privatei-
gentum, das sehr grofl und extrem verschachtelt sein
kann. Die grofien Konzerne, die Aktiengesellschaften,
die Kreditfinanzierung zeigen es. Dieses private Eigen-
tum wird in Autonomie des Eigentiimers eingesetzt, um
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Profit zu erzielen, Die Verwertung findet im Produkti-
onsprozess statt, wird aber in der Realisierung auf dem
Markt vollendet.

Auch in einer sozialistischen Gesellschaft kann man
sich dezentrales Eigentum vorstellen, das aber nicht pri-
vates Eigentum sein darf, Auch genossenschaftliches, ge-
meinschaftliches oder kommunales Eigentum ist dezen-
tral; seibst staatliches kann so organisiert werden, dass
autonome Entscheidungsprozesse auf unterer Ebene még-
lich sind. Gleichzeitig wird aber durch gesellschaftliche
Organisationen und den Staat ein Rahmen geschaffen, in
dem es maglich wire, auch andere Ziele zu verfolgen und
sich dariiber zu verstandigen, anders als in der gewinnori-
entierten kapitalistischen Marktwirtschaft: {iber soziale
Belange, {iber den Schutz der Natuy, tiber kulturelle Prio-
ritdten. Bislang hatte diese Verstindigung einen autoriti-
ren Charakter. Sie erfolgte innerhalb von Staatsparteien.
Man kann sich das aber auch radikal anders vorstellen.
Auch wenn man davon ausgeht, dass es weiterhin Staat,
Parteien und gesellschaftliche Initiativen gibe, konnte
man die Verstindigungsprozesse anders, sozusagen de-
liberativ, in Form von éffentlichen Debatten gestalten,
Diese Prozesse wiren keineswegs harmonisch. Es gilte
vielmehr, den widerstreitenden, kontroversen Interessen
der Menschen in einer Gesellschaft Ausdruck zu verlei-
hen und Geltung zu verschaffen.

Eneiner kapitalistischen Marktwirtschaft geht es hinge-
gen ausschliefilich darum, die Produktionsfaktoren so zu
organisieren, dass moglichst viel Gewinn herausspringt.
In einer Marktwirtschaft unterscheidet man hiufig zwi-
schen Prozess- und Qrdnungspolitik. Auch die liberalste
Marktwirtschaft bedarf eines Ordnungsrahmens. Des-
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wegen nannten sich die deutschen Neoliberalen um Wal-
ter Eucken nach 1945 ja auch »Ordoliberale«, Sie haben
nichts gegen Crdnung, sie wollen nur nicht, dass in die
operative Planung der Unternehmer eingegriffen wird.
Die Unternehmerautonomie, das Privateigentum und
die Kensumentensouverinitit sind die heiligen Kiihe
des Neoliberalismus.

RAUL ZELIX Wie milsste man sich Entscheidungsprozesse
unter sozialistischen Bedingungen vorstellen?

ELMAR ALTYATER Es miisste in Form einer facettenreichen
Demokratie geschehen, in der auf verschiedensten Ebe-
nen Versammiungen durchgefiihrt werden. Solche An-
sitze hat es historisch natiirlich schon oft gegeben. Die
Rite sollten genau das sein und leisten. Die Idee einer
Sowijetunion, also einer Riteunion, war ja zumindest auf
dem Papier, dass Rite die Entscheidungsprozesse von
unten nach oben gestalten. Das stand jedoch schnell im
Widerspruch zur Machtkonstellation in Russland und
wurde deswegen nie oder nur auf formale Weise reali-
siert. Die Partei- und Staatsbiirokratie setzte sich an die
Stelle der Riite.

Das Konzept von Rite- oder radikaier Demokratie ist
heute wieder hochaktuell. Aber auch in einer radikalen
Demokratie miisste selbstverstindlich delegiert werden.
In grofien Gesellschaften lisst sich das nicht vermeiden.
Ich wiisste nicht, wie bei zig Millionen oder gar Hunder-
ten von Millionen Staatshiirgerinnen und -biirgern eine
direkte Demokratie organisiert werden kénnte. Es geht
also gar nicht anders. Der Parlamentarisimus, so unzu-
langlich er auch ist, hat seinen Platz.

RAUL ZELK Unvorstellbar: Parlamente als Organe der De-
mokratie. Jetzt werden Sie wirklich utopisch ...
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Aberich stimme Thnen in einem Punkt zu: Demokratie
wird neben der Eigentumsfrage das Thema zukiinftiger
Auseinandersetzungen sein miissen. Toni Negri und Mi-
chael Hardt haben das vor einigen Jahren in einemn Buch,
das Sie ansonsten nicht allzu sehr schitzen, auch vertre-
ten: »Revolutiondrer Kampte heifit heute vor allern Kampf
um Demokratisierung. Die Melirheiten werden irnmer
deutlicher von Entscheidungsprozessen ausgeschlossen,
Grundrechte werden negiert. Das biirgerliche Demokra-
tieversprechen wird von der sozialen, 8konomischen und
medialen Realitit véllig konterkariert.

ELMAR ALTVATER Man muss eben zur Kenntnis nehmen und
daraus politische Schlussfolgerungen ziehen, dass demo-
kratische Verfahren vielleicht die beste verfiighare Ord-
nung der méglichst breiten Beteiligung am politischen
Gemeinwesen sind, dass mit ihnen aber die kapitalisti-
sche Machtstruktur, die dkonomische Verteilung ven
Ressourcen, die Mechanismen sozialer Geltung nicht au-
fier Kraft gesetzt werden. Die Skonomischen Sachzwiin-
ge, die Korruptien und die Lobbyeinfliisse bleiben, die
Finseitigkeit der Medien im Interesse des herrschenden
Blocks wird nicht aufgehoben. Auch in einer demokra-
tisch-parlamentarischen Ordnung wird der hegemoniale
Kampf nicht stillgestellt.

RAUL ZELIK Aber Sie haben noch nichts dazu gesagt, ob
eine gesellschaftliche Verfiigung iiber die Okonomie
tatsichlich in Form der Planung, also im Voraus, von-
statten gehen muss,

ELMAR ATVATER Man braucht beides. Blicken wir noch ein-
mal auf die Planung im Kapitalismus, Wenn Fiat ex ante
plant, Chrysler zu iibernchmen, um auf eine jihrliche
Produktion von mindestens vier Millionen Autos zu kom-
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men, weil mit weniger als dieser Produktionszilfer aufl
globalen Mirkten notwendige Synergien nicht genutzt
werden kdnnen, dann hat diese Planung enorme gesell-
schaftliche Konsequenzen — und zwar sowohl, wenn sie
Erfolg hat, als auch, wenn sie scheitert.

Mit Planung haben wir es permancnt zu tun. Das
Kunststiick besteht nun darin, dass diese Planung Spiel-
riume des autonomen Handelns eréffnen muss. Und bei
diesem dezentralen Handeln stellt sich erst im Nachhi-
nein heraus, ob es auch erfolgreich war.

Auch Fehlplanung ist Gbrigens Alltag. Das Kaufhaus-

sterben in Deutschland ist — so scheint es z7umindest — ein
Ergebnis von Fehlplanung, von der nun Hunderttausende
betroffen sind. Um Planung kommt man, vor allem bei
grofien Einheiten, schlichtweg nicht herum.
RaUL ZEtK Die liberalen Theoretiker von Mises und von
Hayek haben friih aul das Problem zentralisierter Pla-
nung verwiesen: Mises hat vorhergesapt, dass eine staat-
lich zentralisierte Planwirtschaft, wie sie sich die meis-
ten Marxisten seiner Zeit vorstellten, statisch sein wer-
de. Von Hayek war der Uberzeugung, dass dezentrale,
sich selbst organisierende Prozesse intelligenter sind als
zentral und hierarchisch geleitete. Ich finde, dass Mi-
ses und Hayek unrecht haben, was den Markt angeht.
Der ist ja eben nicht frei, sondern von Machtverhiltnis-
sen durchzogen. Das Eigentum ist extrem konzentriert,
weswegen reale Mirkte mit den theoretischen Mirk-
ten nichts zu tun haben. Insofern konstituiert sich dort
eben nicht die kollektive, dezentrale, netzwerkartige, nit
Gilles Deleuze kdnnte man sagen: rhizomatische Intel-
ligenz, sondern Macht- und Unterordnungsbezichungen
werden zementiert,
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Die These, dass das kollektive, dezentrale Wissen einer
Gemeinschaft iiber das von Individuen, Reptisentationen
oder zentralen Einrichtungen hinausreicht, erscheint mir
hingegen ziemlich interessant. Es scheint mir plausibel,
dass sich selbst organisierende soziale Prozesse mit be-
stimimten Regeln oder Rahmenbedingungen bessere Er-
gebnisse hervorbringen, als es eine Fihrung vermag.

Es gibt nun auch Konzepte, marktradikale Vorstel-
lungen it Sozialismus, das heifit, Gemeineigentum
mit dezentralen, marktférmigen Tauschbeziehungen zu
verbinden, Eine britische Okonomin hat das vor einigen
Jahren versucht ...

ELMAR ALTVATER ... Diane Elson ...

RAULZELIK Ja, genau. Wenn ich das Konzept richtig ver-
stehe, geht es darum, dass sich die ideale transparente
Situation, die der Markt eigentlich benstigt, nur unter
demokratischen, egalitiren, letztlich sozialistischen Vo-
raussetzungen herstellen lisst. Nun unterminiert der
Markt, auch wenn Profite sozialstaatlich umverteilt
witrden, immer auch den gesellschaftlichen Zusammen-
halt. Auf Mirkten handeln die Menschen tendenziell als
Konkurrenten. Andererseits ist die Struktur des Mark-
tes aber auch interessant: Sie haben einmal geschrieben,
der Markt wiirde schon deswegen auch in einer sozialis-
tischen Gesellschaft nicht vllig verschwinden, weil man
sonst noch die kieinste wirtschaftliche Entscheidung po-
litisch fillen miisste.

Ich bin da unentschlossen. Den Markt als Arena der
Konkurrenz halte ich fiir einen Ausdruck der Idiotie.
Kooperative Muster sind die Lebensgrundlage moder-
ner Gesellschaften. Warum sollten sie ausgerechnet in
der Qkonomie aufber Kraft gesetzt werden? Andererseits
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finde ich das Phinomen sich selbst organisierender Pro-
zesse interessant.

Wie sehen Sie den Versuch, den Markt mit Gemein-
eigentum zu verbinden?
ELMAR ALTVATER Ich halte das fiir verniinftig. Die Vernunft
verlangt aber auch, dass das Gemeineigentum geplant
wird. Wir brauchen eine Mischung verschiedener Eigen-
tumsformen — es ist schon erwihint worden — und Koor-
dinjerungsmethoden, den Markt ebenso wie den Plan.
Wenn man gegen die Privatisierung offentlicher Giiter
eintritt, weil diese ihre sozialen Funktionen nicht ausfiil-
len, wenn sie dem Profitprinzip unterworfen sind, muss
man auch fiir gesamtgesellschaftlich wirksame Entschei-
dungen sein. Und das schliefit Planung immer mit ein,
In diesem Zusammenhang hat Diane Elson einen inter-
essanten Ansatz entwickelt. Sie zeigt, dass es nicht nur
die berthmte »unsichtbare Hand des Marktesq, von der
Adam Smith spricht, und Alfred D. Chandlers ssichtbare
Hand« der grofien Konzerne, also die Unternehmenspla-
nung, gibt. Elson ist der Ansicht, es bediirfe einer »drit-
ten Handg, und sie meint damit die Intervention der
Zivilgesellschaft in die Wirtschaft. Das heifit, es miis-
sen bei der Steuerung dkonomischer Prozesse — ob nun
durch den Markt oder den Plan — auch Interessen und
Initiativen beriicksichtigt werden, die nicht in der Welt
der Okonemie beheimatet sind. Dabei kann es sich um
Gruppen handeln, die 8ffentliche Giiter schiitzen oder
den Zugang dazu regeln wollen, im sozialen Bereich ak-
tiv sind, um Umweltschittzer usw.

Man kann — anders als Mises oder Hayek behauptet
haben — auf Planung dberhaupt nicht verzichten. Be-
trachten wir einmal die grofen Energieversorgungsnet-
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ze. Auch bei der Olforderung wird heute progrostiziert
und geplant. Wenn nun erneuerbare Energien die Ver-
sorgung abdecken und beispielsweise Solarkraftwerke
in der Sahara errichtet werden scollen, dann muss dieses
Energienetz selbstverstindlich geplant werden, damit
Strom auch dann zur Verfiigung steht, wenn in Nord-
afrika keine Sonne scheint. Hier geht es um Planung in
globalem Mafistab. Auf diesen Aspekt verweist auch
Alex Callinicos in seinem antikapitalistischen Manifest.
Interkontinentale, globale Projekte miissen Misstrauen
wecken, denn ohne Autoritit kann man nicht in solchen
GroBenordnungen planen. Die Alternative dazu wire
eine dezentrale Energieversorgung. Dann kénnte auch die
Regulation dezentral erfolgen — unter Einbeziehung sko-
nemischer, politischer und zivilgesellschaftlicher Akteu-
re. Markt und dezentrale Zivilgesellschaft wiirden eine
grofbere Rolle spielen. In diesem Fall jedoch miissten wir
unser Lebensmuster radikal indern,

Es wird bei diesem Beispiel deutlich, dass es sich bei
der Frage nach Markt oder Plan keineswegs um techni-
sche Skonemische Probleme handelt, sondern um ge-
gsellschaftliche Strukturentscheidungen, um politische
Weichenstellungen in einer hegemonialen Auseinan-
dersetzung.

Erlauben Sie mir noch zwei Bemerkungen: Die These
von Mises, dass Planwirtschaften statisch sind, ist einfach
nicht tichtig. Bis in die 1960er Jahre waren die Planwirt-
schaften auflerordentlich dynamisch. Wenn es um eine
autholende Entwicklung geht, ist Planung offensichtlich
sehr effizient.

Was nun Hayeks Argument angeht, der Markt sei ein
sEntdeckungsverfahrene, soist daran richtig, dass Mirk-
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te sehr viel Spontaneitit erméglichen und voraussetzen.
Daher vermagen sie auch viel Fantasie freizusetzen. Aber
ob dieses sEntdeckungsverfahrens immer dem Wohl der
Menschen dient, ist zu bezweifeln. Man kann ja nur ent-
decken, was sich im Horizont des Marktes befindet, und
das ist der Tiimpel des dkonemisch Verwertbaren. Doch
gibt es weite Ozeane, die mit dem Hayek 'schen Entde-
ckungsverfahren immer unentdeckt bleiben. Insofern
bedarf es einer Planung, um Entdeckungen zu ermogli-
chen, zu denen der Markt nicht in der Lage ist. Also: Das
spontane sEntdeckungsverfahrens ist okay, aber es muss
in eine Richtung gehen, die fiir Natur und Gesellschaft
vertriglich ist. Sonst stellt man irgendwann erschrocken
fest, dass man mit dem »Entdeckungsverfahren« in einer
Sackgasse gelandet ist.

RAUL ZELK Die Kombination von Marktmechanismen und
Planung hat bisher immer dazu gefiihet, dass sich die
Konkurrenz durchsetzt. Der Markt hat die gesellschaft-
lich-solidarischen, planenden Strukturen auf Dauer un-
terminiert und verdringt.

ELMAR ALTVATER Das wiirde ich nicht fiir zwangstiufig halten.
Der Markt wird durch Planung gelenkt - im harten Fal}
mit Ver- und Geboten, im weicheren Fall mit finanziellen
Anreizen, also zum Beispiel mit Steuern und Subventi-
onen, mit Uberzeugungsarbeit und Uberredung, Auch
die Neoliberalen sind der Ansicht, dass das Setzen eines
Ordnungsrahmens nétig und méglich ist, deshalb heifien
sie ja auch Ordoliberale, Ein solcher Rahmen muss nicht
statisch sein. Er gibt dem Markt cine Richtung, was wie-
derum fiir das Handeln der Subjekte eine Bedeutung hat.
Insofern korrigiert sich der Markt innerhalb eines Rah-
mens. Wenn dieser Ordnungsrahmen in Richtung Planung
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verdichtet wird, dann vor allem, weil Zielvorstellungen
von zentralen Instanzen vorgegeben werden, die fiir die
dezentralen Einheiten verpflichtend sind. Diesen Schritt
wiirden die Neoliberalen nicht mitmachen, dies wiirden
sie fiir eine ordnungspolitische Todsiinde halten.

Ich halte die Verschrinkung von Markt und Planung in
einer komplexen arbeitsteiligen Gesellschaft fiir zwangs-
lsufig. Es geht eher darum, mit welchen Kriterienund in
welcher Weise die Verschrinkung organisiert wird. Und,
wie ich schon gesagt habe, die Eigentumsfrage spielt hier
die entscheidende Rolle.

RAUL ZELK Wir haben schon dariiber gesprochen, trotzdern
sollten wir die Probleme des Marktes noch einmal be-
nennen. Erstens: Der reale Markt zeichnet sich nicht nur
durch Freiheit der Wahl und Transparenz aus, wie es die
liberale Theorie unterstelit. Und zwar deshalb, weil das
Kapital und das Eigentum, die auf den Mirkten agieren,
gesellschaftliche Machtverhiltnisse darstellen. Zweitens:
Wenn der Markt mit Privateigenturn oder auch nur starken
privaten Vorteilen einhergeht, setzt sich das Partikularin-
teresse gegeniiber dem Gemeininteresse durch. Das warin
Jugoslawien der Fall: Der gesellschaftliche Zusammenhang
wurde durch die materielle Interessiertheit der Betriebs-
belegschaften unterhdhlt, bis das Land auseinanderbrach.
Drittens: Dem Markt wohnt, wie die Sozialisten Anfang
des 20. Jahrhunderts immer wieder betonten, eine Kri-
sentendenz inne. Die Akteure wissen nicht, ob sich das,
was sie herstellen, nachher verkaufen lisst, oder ob die
eingesetzten Ressourcen verschwendet wurden.

ELMAR ALTVATER Was Sie von den Sozialisten zu Beginn des
20. Jahrhunderts sagen, trifft nur auf einen Teil von ihnen
zu. Es gab ja heftige krisentheoretische Kontroversen, um
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die es heute trotz der groflen Krise fast still geworden
ist. Die krudeste Theorie lautete, dass die Krisen auf die
Anarchie des Marktes zuriickzufithren sind. lch will hier
nicht iiber die verschiedenen Krisentheorien sprechen.
Aber es ist klar, dass man Krisen nicht auf Marktpro-
zesse zuriickfiihren kann, sondern ihre Ursachen in den
Widerspriichen des kapitalistischen Reproduktionspro-
zesses suchen muss, Bei Marx heifit es, dass letztlich der
Widerspruch zwischen beschriinkter Konsumtionskraft
der Massen und ausgedehnter Produktionskraft fiir die
periodischen Krisen verantwortlich ist.

AuRerdem sind Marktgesellschaften immer auch Geld-
gesellschaften. Im Geld werden, wie bereits erwihnt,
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft miteinander ver-
kniipft. Das heifit, Unsicherheit spielt eine Rolle. Wenn
Risikofiille gehiuft auftreten, 19sen sie Krisen aus. Ne-
ben dem Aspekt der Krisenhaftigkeit gilt es zweitens die
Ungleichheit zu beriicksichtigen, die der Markt férdert.
Der Markterfolg bemisst sich am Gewinn, und Gewin-
ne sind Zuwichse an Finkommen. Diese sind sowohl]
funktionell als auch personell ungleich. Die Zuwichse
von Gewinnen sind zumindest in den guten Zeiten der
Konjunktur héher als die der Lohneinkommen; die ei-
nen machen einen besseren Schnitt als die anderen. Es
kommt also zu einer Produktion van Ungleichheit. Die
Neoliberalen, die von einem sinnvollen Leistungswett-
bewerb sprechen, halten das fiir gut und gerecht. Wenn
sich auch die Steuerpolitik an solchen neoliberalen Vor-
stellungen crientiert, verscharft sich die Ungleichheit auf
extreme Weise. Es braucht also ein Korrektiv. Das war
frither der Sozialstaat; der ist jedoch in den vergangenen
Tahren weitgehend abgebaut worden. Mit der wachsenden
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Ungleichheit entstehen hohe Geldvermégen. Die wach-
senden Privatvermégen suchen nach rentabler Anlage
irgendwo im globalen Raum. Die vom Markt geforderte
Ungleichheit ist die Mutter der globalen Spekulation. Die
globalen Finanzmirkte sollten, so lautet die necliberale
Lehre, sEffizienzmirktes sein und den »Wohlistand der
Nationen« heben. Was die theoretische Kritik schon im-
mer hervorgehoben hat, ist in der Finanzkrise empirisch
bestitigt worden. Die liberalisierten, also nicht geplanten
und durch eine verniinftige Finanzordnung nicht regu-
lierten Mirkte haben eine Spekulationsblase hervorge-
bracht und eine schwere Finanzkrise ausgeldst. Soziale
Katastrophe und &konomische [neffizienz stehen also in
einer Bezichung zueinander. Die positiven Aspekte des
Marktes gehen dabei faktisch verloren.
RAUL ZELX Von Michael Kriitke, einem in Lancaster unter-
richtenden Politékonomen, gibt es einen ziemlich konkre-
ten Vorschlag fiir eine utopische Transformation. Kritke
schligt eine Verbindung von Wirtschaftsdemokratie und
Vergesellschaftung vor. Die Betriebe sollen in Gemeinbe-
sitz{ibergehen und demokratisch selbstverwaltet werden
— aber weiter privatwirtschaftlich kalkulieren. Fir Inves-
titionsentscheidungen miissten sich diese Unternechmen
weiter Kapital besorgen, das von Genossenschaftsbanken
aaf der Grundlage von auch politischen Kriterien - etwa
der skologischen und sozialen Vertriglichkeit von Investi-
tionsprojekten —vergeben wird. Markt und Kapital blieben
also bestehen, obwohl sie in den Hinden alier wiren.
Ich zweifle nicht daran, dass das eine Gesellschaft
wiire, in der es sich besser leben liefte. Aber auch diese
Gesellschaft wiire atomisiert. So wie die jugoslawische
Geselischaft wiirde sie irgendwann implodieren.
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ELMAR ALTVATER Ja, der Vorschlag orientiert sich offensichtlich
am jugoslawischen Marktsozialismus. [hm wohnt dabei
ein Widerspruch inne. Er ist nicht radikal genug, um die
Gesellschaft von Grund auf zu verindern, gleichzeitig aber
erscheint er aus der heutigen Perspektive viel zu radikal,
weil er auf eine Entmachtung der Skonomischen Eliten,
der skonomischen Machthaber hinauslaufen wiirde.

Sympathisch an Kritkes Vorschlag finde ich, dass er
auf dezentralen Wirtschaftseinheiten beruht, die auch
iiber Marktelemente mitcinander verkniipft sind, wobei
aber gleichzeitig gesamtgesellschaftlich geplant wird. Das
ist sinnvoll, wenn die dezentralen Einheiten mit genos-
senschaftlichem, kommunalem, traditionellem Eigentum
usw. operieren, Das kénnte ein sinnvoller Ubergangsweg
sein, der aus der kapitalistischen Krise herausfihrt. Ver-
schiedene gemeinschaftliche Eigentumsformen, eine ge-
sellschaftliche Planung, auch Marktmechanismen und die
sdritte Handx der Zivilgesellschaft, also die Aktivititen
sozialer Bewegungen — ali das kénnte eine ssolidarisches
Okonomie bilden. Die groBe Frage, die immer zu beant-
worten ist, lautet, wie die Vermittiung von kommaunaler,
nationalstaatlicher, europiischer, globaler Ebene crgani-
siert werden kénnte, Grundsitzlich misste man in ei-
ner solchen Plan-Markt-Gemeinwirtschaft wohl stark
mit dem Subsidiarititsprinzip arbeiten — also so viel wie
méglich auf der iiberschaubaren lokalen Ebene regeln und
entscheiden. Aber nicht alles, da wir ja »Mehrebenen-
existenzent sind.

Nun ist die Frage, ob es mehr Plan oder mehr Marke,
nur staatliches oder auch privates Eigentum geben soll, zwar
wichtig, aber nicht so ausschlaggebend wie die Frage nach
dem Energiemodell. Wenn ich bei dem fossilen Energie-
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modell bleibe eder die Infrastruktur dieses Modells bei-
behalte, indem ich beispielsweise in erster Linie auf grofie
Solarkraftwerke in der Sahara und somit auf zentralisierte
Grofitechnologie setze, dann werde ich nur schwer gesell-
schaftliche Alternativen realisieren kéinnen. Aus dem Ener-
giemodell leitet sich auch die Form des gesellschaftlichen
Zusammenlebens, der Grad an politischer Zentralisierung,
an Delegation von Entscheidungen ab. Das heifit im Um-
kehrschluss: Eine andere Gesellschaft bedarf auch eines
neuen Energiemnodells, Wenn wir dezentrale Eigentums-
und Entscheidungsformen haben wollen, kénnen wir uns
kein zentralistisches, konzentriertes, grofitechnologisches
Systemder Energieversorgung leisten, gleichgiiltig obesauf
fossilen Energietrigern oder auf gigantischen Kraftwerken
zur Produktion erneverbarer Energie (Solarstrom z.B.) be-
ruht. Das und die zuvor genannten Punkte —also kollektive
Efgentumsformen und Steuerung iiber Plan und Markt -
sind in einen Zusammenhang zu setzen.

Eine weitere wichtige Frage ist das Problem des Gel-
des. Wenn es Geld- und Finanzmirkte gibt, ist stets die
Gefahr gegeben, dass diese Mirkte aus dem Ruder lau-
fen. Wie gesagt: Marktwirtschaften sind Geldwirtschaf-
ten mit all den negativen Effekten, die heute in der Krise
deutlich zutage treten. Ich muss das Geld also regulie-
ren und reglementieren. Das ist der Grund, warum at-
tac entstanden ist: Kontrolle der Finanzmirkte, also: das
Verbot von Offshore-Zentren und bestimmten Spekula-
tionsgeschiften, Schliefung von Hedgefonds etc. Wenn
es also auch in einer anderen, nennen wir sie vorsichtig
spost-kapitalistischen Okonomie« Kapitalmirkte gibe,
milssten diese einen ganz anderen, viel beschrinkteren
Charakter haben, als es heute der Fall ist.
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RAUL ZEUK Geld und Mirkten wohnt ein starker Fetisch-
charakter inne: Wir sind trainiert, diese Zusammenhiinge
als naturgegeben, normal, unantastbar oder sogar heilig
zu akzeptieren — was sie aber keineswegs sind. Mit Dis-
tanz betrachtet ist es geradezu absurd, dass man Giter
und menschliche Handlungen gegen bedruckte Papier-
zettel tauschen kann, Wenn man jernandem, der aufer-
halb einer Geldgesellschaft grof geworden ist, von i-
ner solchen Welt erzihlte, wiirde er dies als Fantasterei
bezeichnen.

Miissen wir mit unseren Gegenentwiirfen also nicht
mindestens so radikal sein, dass wir das Vergingliche, das
Fetischhafte des Bestehenden deutlich machen? Sollten
wir nicht, ausgehend von den existierenden Solidarprak-
tiken in der Geselischaft, den Aquivalententausch —also
das Prinzip, dass ich den gleichen Wert erhalten muss,
den ich hergebe - grundsitzlich in Frage stellen? Warum
stellen wir nicht die kooperativen, die kommunistischen
Prinzipien in den Vordergrund, bei denen sich der per-
stinliche Nutzen aus dem allgemeinen ergibt?

ELMAR ALTVATER Jetzt versetzen Sie sich in Freitag, der Robin-
son beschreibt und den schiffbriichigen englischen Gen-
tleman nur seltsam, komisch, erstaunlich finden kann, so
wie umgekehrt Robinson Freitag aus seiner kolonialistisch
verengten Perspektive sieht. Ja, viele soziale Formen, die
im Kapitalismus seit Hunderten von Jahren selbstverstind-
lich erscheinen, sind es aus »postkolonialer« Perspektive
{iberhaupt nicht. Das ist ein wichtiger Einwand, wenn
man sich an die Vermessung der Utopie macht. Gleich-
wohl: Mirkte beruhen nicht nur auf Aquivalententausch,
sondern auch auf Reziprozitit. Um (gleichwertige} Gii-
ter oder Dienstleistungen tauschen zu kénnen, unterhilt
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man wechselseitige Beziehungen, wobei man cine gewisse
Verlisslichkeit der anderen Seite annimmt. Das heiftt, die
Gegenleistung muss nicht unbedingt sofort und dquivalent
erfolgen, sondern kann auch mit zeitlicher Verzdgerung
eintreten. Die weichen Prinzipien von Angemessenheit,
»3ittex und »Anstande spielen eine wichtige Rolle. Mirk-
te beschrinken sich nicht auf das harte Aquivalent. Auf
der Grundlage von Reziprozitit, also Wechselseitigkeit,
funktionieren sie in der Regel auch besser als auf der von
harter Aguivalenz, Darin steckt aber auch eine Gefahr, wie
tan in Italien — und anderswo - beobachten kann. Das von
den Sozialwissenschaften in den vergangenen drei Jahr-
zehnten intensiv erforschte terza Italia, das dritte Italien,
schien tkonomisch so erfolgreich zu sein, weil dort eben
nicht nur dquivalente Marktbezichungen existieren, son-
dern auch soziale Netzwerke mit Reziprozititsheziehun-
gen eine grofie Rolle spielen. Inzwischen ist eine gowisse
Erniichterung eingetreten. Netzwerke kénnen nimlich
auch Fallen sein, aus denen man nicht herauskoramt. Re-
ziprozitit kann zur Erpressung werden, aus politischen
Klientelbeziehungen erwachsen viele kleine Berlusconis.
Netzwerke und Reziprozitit kénnen auch Einfallstore fiir
Korruption darstellen,

Sie haben allerdings recht, dass Solidaritit — die man
iibt, chne Gegenleistungen zu erwarten - noch etwas
Drittes ist und einen Schritt weitergeht. Aquivalenz und
Reziprozitit sind im harten bzw. weichen Sinne kontrak-
tualistisch, also vertragsférmig. Individuen treffen eine
Vereinbarung. Solidaritat hingegen geht von der Einheit
der Gesellschaft, von einem Kollektiv aus. Beziehungen
zwischen Individuen sind die Beziehungen zwischen Kol-
lektivmitgliedern.
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Ich glaube, dass auch hier verschiedene Formen gleich-
zeitig ihren Platz haben: Aquivalenz, Reziprozitit, Soli-
daritit. Dazu kimen, wie schon erwihnt, verschiedenc,
vor allem gemeinschaftliche Eigentumsformen, ein al-
ternatives, dezentrales Energiemodell, eine Kombinati-
on der Steuerungsmechanismen Plan und Markt sowie
wirtschaftsdemokratische, partizipative Entscheidungs-
formen. Eine Gesellschaft, die darauf beruhte, wire im
traditioneilen Sinne des 19. oder frithen 20. Jahrhunderts
vielfeicht nicht als sozialistisch zu bezeichnen. Aber es
wire eine andere, viel menschlichere Gesellschaft. Eine
Gesellschaft, in der die Menschen an der Wirtschaft
nicht mehr nur als Subalterne beteiligt wiren, sondern
sie auf verschiedenster Ebene gestalten. Es wire eine
echte Alternative.

RAUL ZELIK Fassen wir das noch einmal thesenartig zu-
sammen:

1) Ein utopischer Gegenentwurf lisst sich nicht spla-
nen«. Fs gibt keinen Konigsweg der Emanzipation. Ent-
scheidend ist, dass etwas in Gang gerit. Also dass die
Gesellschaft, die gesellschaftliche Mehrheit, zumindest
schrittweise, die Kontrolle iber Okonomie und Arbeit
zuriickertangt. Ob das nun dadurch geschieht, dass man
der Privatisierung von Wasserwerken und Energievor-
kommen Finhalt gebietet, wie das in Landern Latein-
amerikas der Fal! war, oder die Belegschaften von bank-
rotten Unternehmen ibren Betrieb besetzen und in Ei-
genregie weiterfithren oder aber sich militante Proteste
gegen die Abwilzung der Krise nach unten entwickeln
ist zweitrangig.

2) Unsere konkrete Utopie zielt darauf ab, mit Natur,
Arbeit und Ressourcen rationaler umzugehen. Sie ist deshalb

190

DIE KOMMENDE GESELLSCHAFT

auch regulierend: Die Gesellschaft muss sich vom Profit-
und Akkumulationszwang des Kapitals befreien, aber sie
muss gleichzeitig viele Dinge, die uns heute - zumindest
in den Industriclindern « normal erscheinen, sufgeben,
Zum Beispiel das Automobil: Wenn alle Menschen sich
damit bewegten, wire die Natur am Ende. Es gebt alsoum
einen anderen Lebenszuschnitt, ein anderes Konsum- und
Verbrauchsmeodell. Trotzdem hat Sloterdijk mit seinem
»Du musst dein Leben dndern« unrecht. Uber individu-
elles Handeln lassen sich die Verhiltnisse nicht dndern.
Wir brauchen den gesellschaftlichen Gegenentwurf, das
kollektiv erarbeitete und durchgesetzte Projekt.

3) Unsere Utopie ist in einem radikalen Sinne demo-
kratisch, also auch ritedemokratisch: Die Menschen ent-
scheiden gemeinsam, was und wie produziert, was und wie
gearbeitet wird. Das zentrale Kriterium i Emanzipati-
onsprozess ist, ob die Partizipations- und Entscheidungs-
moglichkeiten der Mehrheit vergréfert werden. Dass es
dadurch zu neven Konflikten - zum Beispiel in der Frage
des Konsums — kommen wird, liegt auf der Hand ...
ELMAR ALTVATER ... eine utopische Geselischaft ist keine
Kuschelecke. Ohne Konflikte kime das gesellschaftliche
Leben zum Stillstand — und das kann ich mir auch nicht
als erstrebenswert vorstellen.

RAUL ZELIK 4) Unsere Utopie zielt auf ein anderes Verhilt-
nis gegendber der Technik ab — weder technikfeindlich
noch fortschritesgliubig. Das Ziel muss lauten, die Mag-
lichkeiten, die Wissenskultur der Menschheit, radikal
anders einzusetzen. Sie haben das Problem am Beispiel
des Energiemodells bereits umrissen: Wenn die Ener-
gieproduktion zentralisiert ist, wird sie - egal, ob sie auf
fossilen Brennstoffen, Atomkraft oder gigantischen So-
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jarkraftwerken beruht — imperial und autoritér gesichert
werden, Es geht also nicht nur um eine andere Nutzung
der Technik, sondern auch um andere Anwendungen
und Formen.

5} Unsere Utopie ist marktkritisch. Eine andere Ge-
sellschaft muss sich dadurch auszeichnen, dass sie auf
den Prinzipien von Solidaritit und Kooperation beruht.
Gleichzeitig geht es aber auch darum, dass autoneme
Handlungsspielriume in der Okonomie gewahrt bleiben.
Im Rahmen zentraler Planung war das in der Vergangen-
heit kaum méglich, Insofern heifit Antikapitalismus nicht
zwangsliufig das Verschwinden von Mirkten. Wesentlich
ist, dass iiber die Entfaltung der Okonomie gemeinsam,
bewusst, demokratisch entschieden wird. Wie man sol-
che Entscheidungen umsetzt, die Okonomie »steuerts,
ist zwar nicht belanglos, aber zweitrangig.

6) Entscheidend ist die Eigentumsfrage. Die Herr-
schafts- und Entscheidungsstrukturen einer Gesellschaft
haben mit der Form ihres Eigentums zu tun. Wir reden
jetzt nicht iiber die Wohnung, in der man lebt, oder den
einfachen Handwerksbetrieb. Es geht um Eigentum in
grofiem Stil: an Produktions- und Investitionsgiitern.
Eine Gesellschaft, die auf Privateigentum dieser Giiter
beruht, bringt tendenziell grofie Gegensitze und Klas-
senherrschaft hervor. Aber auch die auf Staatseigentum
beruhende Gesellschaft zeichnet sich durch extreme
Machtkonzentration aus. Wir mitissen das gesellschaft-
liche Bigentum also neu bestimmen und erfinden. Die
Verwaltung von Eigentum muss in einem solchen, letzt-
lich iiberschaubaren Rahmen stattfinden, sodass Produ-
zenten, Konsumenten, gesellschaftiiche Initiativen usw.
demokratisch {iber den Einsatz des Eigentums bestim-
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men kénnen. Der Nutzen hingegen sollte gesamtgesell-
schaftlich sein.

ELMAR ALTVATER Das ist die Dialeletik von Dezentralitit und
Zentralitit, Es geht bei der sVerwaltunge des Eigentums
gar nicht anders, als Koordinierung iiber den Markt mit
politischer Planung zu verbinden, Wenn dabei demokra-
tische Partizipation gewihrleistet sein soll, miissen auf
allen gesellschaftlichen Ebenen entsprechende Entschei-
dungsstrukturen geschaffen werden. Das ist ein Prinzip.
Die konkrete Ausgestaltung selbst kann nurin einem de-
mokratischen Prozess entwickelt werden,

RAUL ZELIK. Wir haben iiber zwei Monate insgesamt 20 Stun-
den miteinander diskutiert. Unser Gesprich hat mit einer
Bemerkung zum Begriff der »Vermessungs angefangen.
Ich wiirde zum Ende hin gerne cinige Gedanken zum
Untertitel formulieren. Der Begriff der skommenden
Gesellschaft« lehnt sich an Giorgio Agambens »Kom-
mende Gemeinschafte an; dabei handelt es sich um eine
Aufsatzsammlung mit ziemlich messianischem Unterton.
Nun hat sich der viel diskutierte italienische Philosoph
und Walter-Benjamin-Herausgeber Giorgio Agamben in
den vergangenen Jahren in erster Linie als Kritiker von
Herrschaftsverhaltnissen hervorgetan. Breit wahrgenom-
men wurde seine These, nach dem 1i. September 2001

sei eine Art globaler Ausnahmezustand verhiingt worden
und drohe sich in ein nallgemeines Paradigma des Regie-

rens« zu verwandeln. Agamben beschreibt den Ausnah-
mezustand — mit Walter Benjamin — als sSchwellew. Eine

Schwelle charakterisiert sich dadurch, dass sie gegensiitz-
liche Zustinde inetnander tiberfihrt. Im Ausnahmezu-
stand werden Gegensitze ununterscheidbar: Recht und
Willkiir, aber auch Innen und Aufen fallen in eins. Am
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US-Gefangenenlager Guantdnamo kann man diese The-
se ganz gut nachvollziehen: Das Lager ist Teil der US-
amerikanischen Staatlichkeit ~und liegt doch auferhalb
von US-Recht und -Territorium. Ein Lager mitten in den
USA, das sich doch aufierhalb befindet.

Der griechische Urbanist Stavros Stavrides hat nun
eine These formuliert, die mir ganz gut zu unserer De-
batte zu passen scheint. Stavrides schligt auf der Grund-
lage von Benjamin und Agamben vor, den Begriff der
»Schwellex auch fir utopische Projekte, fiir Projekte
der Emanzipation zu verwenden. Stavrides argumen-
tiert, dass die Schwelle einen Ubergangszustand dar-
stellt, eine Passage. In diesem Zustand ist das Alte voll
prisent; gleichzeitig erdffnet sich eine Potenzialitiit des
Andersseins {otherness).

Ich finde das deswegen interessant, weil sozialistischen
Projekten bisher vor allem zwei Konzepte zugrunde la-
gen: evolutiondrer Ubergang oder revolutionirer Bruch,
oft auch in Verbindung miteinander. Dem »Ubergangx
geht ein evolutionistisches Geschichtsverstindnis vor-
aus: Die befreite Gesellschaft lisst sich definieren, auf
dem Weg dahin miissen vorherbestimmte Stadien durch-
schritten werden. Dem »Bruch« dagegen liegt ein mes-
sianisches, chiliastisches Verstandnis zugrunde. Die Re-
volution ist demnach wie das Jiingste Gericht: Danach
ist alles anders.

Wenn ein historischer Entwicklungsweg vorherbe-
stimmit ist, liegt aber auch nahe, dass eine Avantgarde
diese Evolution anleiten kann. Darauf beruhen die Prin-
zipien der Reprisentation, und konkreter: die Existenz
parteikommunistischer Staatsapparate. Sie fithren die
Befreiung hin 2u einem feststehenden Zustand. Bewe-
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gungen, die in erster Linie auf cinen Bruch abzielen,
blenden hingegen aus, wie aus dem Existierenden Zu-
kiinfriges entsteht.

Und hier landen wir schliefilich bei der Schwelle. Sie
ist eine Passage, in der alles Alte anwesend ist, sich aber
dennoch der Raum des Neuen 8ffnet. Ich glaube, das ist
ein gutes Bild fiir kemmende Herausforderungen. Eine
sich emanzipierende Menschheit betritt eine Schwelle,
Ob sie diese wirklich tiberschreitet, wie sic den Raum
dahinter gestaltet — das ist offen. Es gibt starke Interes-
sen, die Uberschreitung zu verhindern. Aber die Poten-
zialitit ist da. So wie an der Schwelle zum Erwachsen-
werden das jugendfiche Kind sein bisheriges Dasein nicht
viillig aufgibt und danach doch ein anderer sein wird, so
ist auch das Projekt Utopie eine Passage, in der eine Kon-
tinuitit des Bestehenden gewahrt ist und sich doch der
Raum fiir véllig Anderes 6ffnet,

Das ist die Kunst der Befreiung, der Schritt, der zu
wagen ist: anders werden, sich der Potenzialitit, der Mog-
lichkeit des Menschseins bewusst werden, ins Offene
treten, sich trotzdem im Bestehenden bewegen. Utopie
in unserem Sinn ist kein festes Modell, weil es mithilfe
von Modellen keine wirkliche Emanzipation gibt, Und
doch kann man — sicher auch priziser, als wir es getan
haben - konkrete Politikansitze benennen, die notig wi-
ren und méglich sind, urn die Schwelle zum Anderen zu
betreten, die Tiir ins Offene aufzustoflen,

ELMAR ALTVATER Wir werden alternative Politikansitze nicht
wie eine Braut auf Hinden tiber die Schwelle tragen. Doch
Scherz beiseite. Der Begriff der Schwelle kann auch irre-
fiihrend sein. Drenn die Utopien, die wir hier verfolgen,
die Auseinandersetzungen um konkrete Utopien und al-
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ternative Projekte, finden bereits vor der Schwelle statt.
Die Tiir ins Offene ist geschlossen, und vor ihr !1abf:n
sich Tiirwichter postiert — die alles daransetzen, die vie-
len Menschen, die die Tiir ins Offene aufstoben WO"(—:I},
eben daran zu hindern. Die Tiirwéchter sind nicht nur die
Biittel der Herrschenden, sondern auch mangel‘nde Orga-
nisation, theoretische Fehler, in Verbindung mit Schwes-
ter Verzagtheit und Bruder Desorientierung. Mit anderen
Worten: Wit miissen, umn die Tiir ins Offene aufzustoben,
noch gehdrig an uns arbeiten, gerade weil wir keinem fes-
ten Modell folgen wie einem Masterplan. Das utquche
Nirgendwo wird zum treendwo, und dieses zum Hier und
Heirte durch viele Experimente, die wohldurchda‘cht |‘.md
zielgerichtet, aber zugleich offen scin missen, Vielleicht
gibt es auch nicht nur eine Tir, die aufgestofien werden
kana? Vielleicht iiberschreiten wir eine andere Schwelle
als die, die wir zunichst erblickt haben — ins Offene ...
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Die Transformation
und ihre Subjekte

RAUL ZELIK Als wir 2009 an Die Vermessung der Utopie ge-
arbeitet haben, lag der Ausbruch der Finanzkrise in den
USA erst wenige Monate zuriick. Obwohi natdidich auch
damals schon klar war, dass gesellschaftliche Verinderun-
gen nicht einfach »objektive auf Krisen folgen, sondern
erkimpft werden miissen, hat mich die Kontinuitdt des
Neoliberalismus seitdem denn doch iiberrascht. Ich hatte
- vielleicht etwas naiv - erwartet, dass das Scheitern der
neoliberalen Marktideologie allgemein anerkannt wird.
Dech das Krisenmanagement, vor allem in Europa, hat an
der necliberalen Doktrin, die die Finanzkrise ja mafigeb-
lich verursacht hat, festgehalten und diese Politik sogar
weiter intensiviert. Es gab zwar eine massive [ntervention
des Staates, aber — was wir ja seinerzeit schon themati-
siert haben - ausschlieflich zugunsten des Finanzkapi-
tals. Auf diese Weise wurden die Okonomisierung des
sozialen Lebens und die Stirkung privater Interessen aut
Kosten dffentlicher oder gemeinschaftlicher Giiter noch
weiter vorangetricben ..

ELMAR ALTVATER ... und die Ungleichverteilung von Vermégen
und Einkommen hat sich noch weiter verschiirft — was
die Debatte um das Buch von Piketty iiber Das Kapital
im 21. Jahrhundert ausgeldst und sogar dazu gefihrt hat,
dass sich eher konservative und liberale Wirtschaftswis-
senschaftler mit Verteilungsfragen, mit Ungleichheit von
Vermogen und den Auswirkungen auf die politische Sta-
bilitit beschiftigen.
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RAUL ZELIK Woran liegt es, dass der neoliberale Durch-
marsch auf so wenig Widerstand gestofen ist? Ich den-
ke, das hat mit der sehr erfolgreichen Regierung der
Subjekte im Neoliberalismus zu tun. Der Jugendforscher
Bernhard Heinzlmaier hat in einem Interview mit der
Wirtschaftswoche, das den schonen Titel »Kapitalismus
funktioniert auch mit Bloden« trug, gesagt: »Die Krise
wirkt hochgradig disziplinierend. Sie produziert Angst,
dass ein gutes Leben nicht mehr selbstverstindlich er-
scheint. Deswegen sche ich einen Trend zu einer prag-
matischen Lebensfithrung.«

Man konnte, wie manche Beobachter, sicher auch
darauf verweisen, dass die Krise der letzten Jahre kei-
ne Krise des Kapitalismus, sondern eher eine Krise des
transatlantischen Kapitalismus war: Manche Weltregio-
nen waren weniger betroffen als die traditionellen Zen-
tren in Europa und Nordamerika. China, Stidostasien,
teilweise auch Lateinamerika sind relativ gut durch die
Krise gekommen. Aber entscheidender als dieser geo-
politische Einwand, der die tkologischen und sozialen
Dimensionen der Krise unterschligt, scheint mir dieser
oben genannte Aspekt zu sein: Es ist vor allem deshalb
bisher nicht zu einem Politikwechsel gekommen, weil
der Neoliberalismus so erfolgreich individualisierende
und sogar offen asoziale Lebensfithrungen hervorbringt
und es dementsprechend kaum Orte gibt, an denen sich
politische Akteure formieren konnten. Anders ausge-
driickt: Der Neoliberalismus produziert Subjekte, denen
kollektives Handeln widerstrebt.

ELMAR ALTVATER Das ist nicht nur Resultat »nweicher« Ideo-
logie, sondern auch »harter« Betonlandschaften. »Hier in
Hongkongs, schreibt Christian Kracht in Der gelbe Blei-
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stift, swird man architektonisch gezwungen, durch Ein-
kaufspassagen zu gehen, an Geschiften vorbei, durch Ge-
schifte hindurch. Es ist eigentlich véllig unmoglich, auf
der Strafbe spazieren zu gehen; man wird als Passant rie-
sengrofSe Rolltreppen hinaufgepresst, die einen von einer
kilometerlangen Einkaufspassage in die nichste schicken,
ohne dass man jemals die Strafie beriihren miisste. Ein-
kaufen wird so zum ersten und letzten Existenzzweck;
die Fortbewegung durch den Raum dient nur dem Lee-
ren der Kreditkarte.« Die neoliberale Ideologie von Indi-
vidualitit und Konsumentensouverinitit ist also rkon-
kretisierts. Concret, das ist in den romanischen Sprachen
das Wort fiir »Beton«. Man muss also in Beton gegosse-
ne, inzwischen urbane und von vielen auch angeeignete
und akzeptierte Beton-Strukturen umwidmen, manche
auch zerstoren, um wieder Freirdiume fiir Alternativen
zu schatfen. Unsere Stidte sind nicht nur sunwirtliche,
wie Alexander Mitscherlich schon in den 1960er Jahren
analysierte, sondern sie sind heute das von Max Weber so
bezeichnete »Gehiuse der Horigkeity, aus dem es schwer
ist auszubrechen.

RAUL ZELIK Der spanische Soziologe und Kulturtheoretiker
César Rendueles hat in Soziophobie etwas Ahnliches be-
schrieben. Seine These ist, dass — was wir heute vollig
verkennen — der Liberalismus zu seiner Zeit ein utopi-
sches Projekt war: ein gesellschaftsphobisches Programm,
durch das traditionelle soziale Bindungen zertriimmert
und dann auf rationaler, reduzierter Grundlage neu ge-
schaffen werden sollten. Rendueles zeichnet das unter an-
derem am Beispiel des liberal-rationalistischen Utopisten
Bentham nach. Bentham ist ja bekanntlich der Erfinder
des Panoptikums. Rendueles zufolge geht es beim Panop-
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tikum darum, direkte scziale Beziehungen zu zerstoren:
Das Verhiltnis zwischen Gefingniswirter und Hiftling
wird drastisch reduziert. Anstelle der direkten Interakei-
on— der unmittelbaren Uberwachung - tritt die indirekte
Interaktion: das Wissen um die mégliche Uberwachung,
In dieser und vielerlei anderer Hinsicht hat der Libera-
lismus und sein subjektioses Entscheidungsinstrument
— der Markt - soziale Bindungen in einer nie da gewese-
nen Radikalitit aufgelsst. Und der Neoliberalismus hat
das noch weiter vorangetrieben: in die Gestaltung von
urbanen Riumen, ins gesellschaftliche Bewusstsein, aber
eben auch in die einzelnen Kérper hinein.

Fin antikapitalistisches Gegenprojekt misste sich also
viel intensiver mit der Frage beschiftigen, wie sich das
Soziale, das gemeinsame gesellschaftliche Handeln von
Vielen wieder entfalten konnte. Wo entstehen kollekti-
ve Akteure, die sich dem neoliberalen Ich-Regime von
Angst und Konsumismus widersetzen? Und wie kannte
ein politisches Handeln ausseben, das zum Entstehen
von Koflektivitit beitrigt?

Ich denke, dass das ein Grund dafir ist, warum neo-
gramscianische Theorieansitze wie die von Chantal Mouf-
fe und Ernesto Laclau in den letzten Jahren so viel Be-
achtung gefunden haben. Das Politische und der Kampf
um Demokratie sind Orte, an denen soziale Akteure
entstehen. Letztere konstituieren sich nicht »von selbst«
in Arbeitsprozessen, sondern miissen in politischen Aus-
einandersetzungen wachsen. Und das wiederum fihrt
uns zu unserer Utopie-Diskussion von vor sechs Jahren
zuriick. Die Kritik der Verhiltnisse und die utopischen
Gegenentwiirfe sind belanglos, wenn es nicht auch poli-
tische Bewegungen gibt, die der Kritik Relevanz verlei-
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hen. Utopien brauchen konkrete Ansatzpunkte, konkrete
Orte des Sozialen.
ELMAR ALTVATER Ja, iiber das »Nirgendwo« kann man sich
nur am konkreten Ort verstindigen, und soziale Ausei-
nandersetzungen um Alternativen finden in der Jetztzeit
statt. Aber Alternativen sind keine, wenn nicht diec Wei-
chen der Entwicklung gestellt werden. Man muss Neues
wagen, und dazu gehdrt Mut. Mutig sein gilt zwar als po-
sitive Eigenschaft, aber nur wenige sind es. Dlenn Angst
ist eine verbreitete Reaktionsweise auf die existenzielle
Unsicherheit aller Individuen in der vormn Markt regu-
lierten kapitalistischen Gesellschaft. Unternehmer und
Kapitaleigner kénnen pleitegehen, spekulierende Geld-
vermégenshesitzer setzen auf die falschen Investments
und verlieren, Lohn- und gehaltsabhingige Arbeiter und
Angestellte werden entiassen, verlieren mit dem Arbeits-
platz ihr gewchntes Einkommen und miissen nach einer
Ubergangsfrist auf Hartz-1V-Niveau runter, Unsicher-
heit gehdrt seit eh und je zur sprofetarischen Existenza.
Unsicherheit hat es immer gegeben — und dann auch die
Strategien der Absicherung dagegen. Unsicherheit und
die daraus resultierende Angst sind Disziplinierungsme-
chanismen. Man kann im Gebet den lieben Gott anrufen
oder einen Heiligen als Schutzpatron anbeten. Man kann
sich zusammentun und sein Eigentum und Leben gegen
Bedrohungen verteidigen. Man kann diese Aufgabe an den
Staat delegieren, der damit eine funktionale Begriindung
findet. Man kann sich wie in ders USA eine Knarre kaufen
und sich gegen Einbrecher in Stellung bringen.

Die Prage der Sicherheit gewinnt an Relevanz, dies hat
Karl Polanyi in seiner Analyse der sgrofien Transforma-
tione der kapitalistischen Gesellschaften zur modernen
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Marktwirtschaft seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
hervorgehoben. Wenn der Markt »aus der Gesellschafy
entbettet« ist, werden die zur Ware degradierten Arbeits-
kriifte der Prohtlogik gehorchend wie in ciner »Satansmiih-
les, so der Ausdruck von Polanyi, willen- und einflusslos
herumgeworfen. Dass aus dieser extremen Verunsiche-
rung heraus eine friedliche, ausgeglichene, reiche Gesell-
schaft entstehen kdnnte, ist eine Utopie, eine schwarze
Utopie, eine Dystopie. Dagegen haben sich soziale Be-
wegungen, vor allem die Gewerkschaften, gebildet und
in zum Teil erbitterten Kimpfen soziale Sicherungssys-
teme des Sozialstaats erkimpft. Sie haben dazu den Mut
der Gesellschaftsinderung aufbringen miissen. Denn sie
sind auf den Widerstand der Herrschenden, der Medien,
der Staatsgewalt gestofien. Wenn es ein gut ausgebautes
System des Kiindigungsschutzes und der Arbeitslosen-
versicherung in einer demokratischen Gesellschaft gibt,
braucht niemand Angst davor zu haben, aus dem Job ge-
worfen zu werden.

Freilich hat die »neoliberale Konterrevolutions seit den
1970er Fahren ~ wir haben schon dariiber gesprochen —
dafiir gesorgt, dass viele der sozialen Schutzrechte abge-
baut worden sind. Die Globalisierung der Weltwirtschaft
ist daher auch e¢ine »Globalisierung der Unsicherheit«
(dariiber haben Birgit Mahnkopf und ich ein Buch ge-
schrieben), die fiir das von lhnen erwihinte sRegime der
Angsts verantwortlich ist. Denn Unsicherheit erzeugt
dann Angst, wenn die oder der einzelne keinen Weg er-
kennen kann, auf dem man der Unsicherheit entkommen
konnte, Albert Hirschman hat zwei Reaktionsweisen ge-
nannt: exit und voice; die dritte, nimlich loyalty, ist in
unserem Kontext nicht so relevant. Eine Flucht ist ausge-
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schlossen; es gibt schon zu viele Fliichtlinge in der Welt,
und deren in Fernsehberichten dokumentiertes Schick-
sal schiire cher die Angste vor weiterem Abstieg, als dass
sie gemindert werden kénnten. Beispicle fir voice gibt
es natiirlich, auch in der jiingeren Geschichte. Aber er-
folgreiche Proteste und massenhafter Widerstand gegen
den von dem kanadischen Politikwissenschaftler Stephen
Gill so genannten sdisziplinierenden Neoliberalismusa —
iibrigens bezeichnet er das Panoptikum, das Sie erwihnt
haben, als ein solches Disziplinierungsinstrument — sind
selten und verweisen auf die Notwendigkeit, einen lan-
gen Atem aufzubringen, die berithmten »dicken Bretter
mit Geduld und Augenmafi« zu bohren und dabei neue
Allianzen zu schmieden. Das ist wahrscheinlich einer der
tieferen Griinde, warum in den von der Wirtschafts- und
Finanzkrise betroffenen Gesellschaften neue politische
Subjekte die Biihne betreten mit neuen Aktionstormen.
Es gibt viele Beispiele, manche sind spektakular wie Po-
demos in Spanien, manche nach kurzer Zeit eher enttiu-
schend wie die Cingue Stelle in ltalien.

Es tanzen also keine iiberzeugten und iiberzeugen-
den, selbstbewussten Subjekte in eine vorbereitete Sze-
ne. Diese muss vielmehr besetzt werden: blockupy. Der
politische Raum muss wieder zuriickerobert, zum Teil
neu geschaffen werden. Der Neoliberalismus war vor
allem in der Zerstorung des Gesellschaftlichen sehr er-
folgreich, das haben Sie ja schon erwihnt. Als Margret
Thatcher zu Beginn der 1980er Jahre erklirte, sie kenne
mo such thing as societys, hat die kritische Linke dies
fiir zynisch und dumm gehalten und daher die Perfidie
nicht ernst genommen, dass die Neoliberalen, wenn sie
die Gesellschaft nicht wahrhaben wollen, deren Insti-
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tutionen, sofern sie nicht zu den von Louis Althusser so
genannten srepressiven Staatsapparateny wie Polizei und
MIlitir gehoren, auch zerstdren kénnen. Und die grofifla-
chige und alle Lebensbereiche erfassende Privatisierung
und Individualisierung mit den von Thnen angedeuteten
Kompensationen eines verblodenden Konsums ist die
Zerstorung des Gesellschaftlichen und der Individuen
als gesellschaftlich handlungstshige Individuen.

Iis ist schrecklich, dass diese Logik auch militdrisch
durchgesetzt wird, so etwa wi hrend des Gaza-Krieges
vom Sommer 2014. Wenn Politiker »no such thing as so-
cietys kennen, kannen sie auch die Infrastruktur, ohne
die keine Geselischaft iherleben kann, der militarischen
Zerstorung preisgeben. Krankenhduser und Schulen,
K raftwerke oder die Wasserversorgung, Moscheen und
Rathiuser werden kaputt gebombt, um die Netzwerke
der Gesellschaft und nicht nur Bauwerke zu treffen.

Die Kimpfe heute kénnen daher nicht in einem
schon in der Geschichte sozialer Kdmpfe vorgeformten
politischen Raum gefihrt werden. Dieser muss in den
Auseinandersetzungen um konkrete politische Fragen
erkampft, geformt werden. Das verweist auf die Bedeu-
tung von Inhalten, von politischen Forderungen und auf
die Wichtigkeit der politischen und sozialen Formen und
der Symbolik von politischen Orten. Utopie ist also nicht
als »Nicht-Orta oder »Unorte zu itbersetzen, sondern
cher als sEutoposs zu verstehen. Die »Eutoples, das ist
die Vorsteliung vom »guten Lebens, das hier und heute
nicht da ist und nicht erst in einer fernen Zukunft ver-
wirklicht werden sell.

QAULZELIK Sie haben mit dem Einwand, dass Unsicherheit
seit jeher zur proletarischen Existenz gehort und es dem-
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entsprechend im Kapitalismus immer auch ein Ich-Re-
gime gibt, zweifellos Recht. Und man kann sicher auch
festhalten, dass samtliche Herrschaftsverhaltnisse, auch
nichtkapitalistische, Angst hervorbringen und bendtigen.
Ich wiirde aber dennoch behaupten, dass der Neolibera-
lismus kollektives Handeln heute noch viel erfolgreicher
blockiert als in der Vergangenheit,

) Worauf will ich hinaus? Man kann zunichst einmal
lesthalten, dass es dem Neoliberalismus offensichtlich
gelungen ist, die globalen Lebensverhiltaisse auf der ei-
nen Seite zu homogenisieren und zu vermassen, auf der
anderen aber auch die Walirnehmung dieser Verhiltnisse
zu fragmentieren und zu individualisieren. Das hat we-
sentlich mit der Umwilzung der Arbeitsverhiltnisse zu
tun. sDie Fabrika ist als Produktionsort von Reichtum
nicht unwichtiger geworden, aber die Produktion wurde
aufgefichert und verstreut — sowohl in der Gesellschaft
als auch global. Das, was frisher unter einem einzigen
Unternchmensdach, oft sogar in einem einzigen Werk
angesiedelt war, wird seit den 1970er Jahren im globalen
Raum verteilt und als bewegliches Netzwerk organisiert:
Manche Arbeitsformen wurden ins Ausland ausgelagert,
bei anderen Produktionen wurden bestimmte Arbeits-
schritte an Zulicferunternehmen, Familienbetriebe
Scheinselbstindige usw. ausgelagert. Und sogar in der;
Betrieben selbst hat man Beschiftigungs- und Arbeits-
verhiltnisse extrem ausdifferenziert.

Diese Transtormation des Arbeitslebens hat auch des-
wegen relativ reibungslos funktioniert, weil sie gesell-
schaftlichen Wiinschen entgegen zu kormnmen schien: Die
Auslagerung von Produktion in Niedriglohnregionen hat in
Europa zwar massiv Beschiftigung vernichtet, aber eben
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auch Konsumprodukte verbilligt. Und die Umwandlung
von Beschiftigungsverhiltnissen in formale Selbstindig-
keit — z.B. wenn das Marketing nicht mehr in den Unter-
nehmen selbst, sondern von den »freien Kreativena der
Medien- und Grafikagenturen entwickelt wird —, dann
kommt das den Selbstbestimmungswiinschen auf den
ersten Blick sehr entgegen. Erst nach und nach ddmmert
es den Kreativen, dass ihre Freiheit heute vor allem darin
besteht, eine 60-Stunden-Woche selbst zu verwalten.
Durch diese Fragmentierung der Arbeit ist die Kon-
kurrenz zwischen Gruppen und Individuen drastisch
verschirft worden — global, aber auch konkret an je-
dem Ort.
ELMAR ALTVATER Diese Diskussion wurde in [talien seit den
1970er Jahren gefiihrt. Die Fabrik als wkardinaler Ort
des Klassenkampfesq, so der Soziologe Theodor Gei-
ger schon in den 1920er Jahren, verlor immer mehr ihre
yZentralitite, und die nach 1968 so stark betonte centra-
lita operaia schwand dahin in dem Mafe wie die Fabrik
vom Management mit den neuen Management-Strate-
gien »in der Region zerstreuts wurde: fabbrica diffusa
war nun die Losung, auf die die so starke und militante
Arbeiterbewegung Italiens keine angemessene Antwort
fand. Der Klassenkampf braucht einen konkreten Ort.
Verschwindet der und mit ihm auch die Fabrik, in der
die Arbeitenden sich als konkrete Subjekte sammeln und
dann kollektiv kimpfen konnen, bleibt allenfalls die von
Hardt und Negri ins Zentrum strategischer Uberlegun-
gen geriickte multitude einzelner Individuen. Die Ort-
losigkeit der fabbrica diffusa kénnte auch als »U-topia«
iibersetzt werden, als ein sNirgendwos. Aber das wire
cine schwarze Utopie, eine Dystopie.
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RAUL ZELIK Der Neoliberalismus hat aber nicht nur die Ar-
beits- und Lebenswelten aufgefichert, sondern auch die
Verinnerlichung 6konomischer Verhiltnisse erfolgreich
vorangetrieben. Auch hier stimmt natiirlich, dass die Ge-
schichte des biirgerlichen Liberalismus (der mit der Ge-
schichte des Protestantismus bekanntlich eng verkniipft
ist) schon lange, mindestens seit dem 16. Jahrhundert,
mit einer Erziehung zur Selbstbeschrinkung und Oko-
nomisierung des Ichs einherging. Dariiber schreibt Max
Weber in seinen Schriften zur calvinistischen Ethik
aber noch deutlicher wird das in Foucaults I'Jbvsrlegurli
gen zur Gouvernementalitit entwickelt: Gutes Regieren
beruht dem Liberalismus zufolge nicht auf Verboten und
dﬂ: Macht zu deren Durchsetzung, sondern umgekehrt
auf der Selbstbeschrinkung des Souveriins, der lernt, ja
zu sagen. Der Liberalismus setzt aufl eine afﬁzierenhe
produktive Macht, die sparsam, mit moglichst geringe;
Mitteln agiert. Laissez-faire beschreibt demnach nicht
nur das konomische Prinzip, den Markt walten zu las-
sen, sondern allgemeiner die produktive Selbstbeschriin-
kung der Macht: Es handelt sich um eine Zuriicknahme
clc-s dufberen Zwangs, die es erlaubt, Machtverhiltnisse
Zu intensivieren.

ELMAR ALTVATER Gouvernementalité kann ja auch als Regie-
rung (Gouvernement) durch Beeinflussung der Menta-
litéit interpretiert werden. Regieren ist also mehr als die
Nut.ZUng der Medien von Recht, Geld und Macht nach
verfassungsmifligen Regeln, mehr als ein Wirken der
Regierenden auf die Regierten, sondern hat etwas mit
der Konditionierung der Individuen zu tun, die sie dazu
bringt, das Geschiift des Regierens nicht nur passiv zu
ertragen, sondern sich daran aktiv, aber subaltern zu be-

206

207




VERMESSUNG DER UTOPIE

teiligen. Mitwirken ist also verlangt, aber subaltern bitte
sehr. Das bedeutet, dass niemand auf Veriinderung Gber
die Weiterentwicklung des Status quo hinaus zielt.,
RMILZEtK Das wiire cine Interpretation, die vom Deut-
schen ausgeht, denn Gouvernementalité leitet sich von
gouvernemental ab, »die Regierung betreffends und niche
von »Mentalitite. Aber als Assoziation kann man das si-
cher behaupten.

ELMAR ATVATER Ich weib nicht, ob man das so interpretieren
sollte. Denn der Witz besteht doch eigentlich darin, dass
sich das Regieren als gouvernement in der Mentalitit, im
Denken, Fithlen, Bewusstsein der Regierten absetzt und
daher den Gegensatz von Regierenden und Regierten im
Sinne der besseren Funktionsweise des Herrschaftssys-
temns aufhebt.

RAULZELK In der Sache ist das sicher richtig, aber bei Fou-
cault gibt es diese Assoziation der Begriffe »Mentalititc
und »Gouvernementalité« nicht. Die Frage ist aber auch
nicht so wichtig, weil es selbstverstindlich auch bei Fou-
caults Gouvernementalité um ein rproduktives« Regieren
geht, dass die Krifte der Individuen freisetzt ...

Sie werden jetzt vielleicht einwenden, dass auch das
bereits eine Beobachtung von Marx war: Im Kapitalismus
sind Zwinge subtiler und unsichtbarer als in der feudalen
Gesellschaft, weil sie subjektlos Giber den Marke vermit-
telt werden. Der Markt zwingt uns zu einem bestimmten
Verhalten, ohne dass dieser Zwang politisch formuliert
werden miisste, und wir lernen sehr frith, diese Regeln
zu verinperlichen.

Im Neoliberalismus ist diese Selbstregierung aber noch
umfassender und intensiver geworden. In den 1960er und
1970er Jahren herrschte in den kapitalistischen Industrie-
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staaten — von den sozialistischen ganz zu schweigen - ein
enormer Normierungsdruck: Man hatte Angst, aus der
Rolle zu fallen. Die Revolte von '68 war dementsprechend
auch ein Autbegehren gegen Normen. Heute wirkt es
hingegen fast umgekehrt: Der hegemoniale Diskurs pro-
pagiert geradezu das individuelle, kreative Individuum,
das lustvoll, randerse, auch ein bisschen crazy sein soll. Es
werden irritierend widerspriichliche Signale ausgesandt:
Einerseits gilt nach wie vor die biirgerliche Doktrin ven
Sparsamkeit und Zuriickhaltung, die uns dazu ermahnt,
Reichtum in die Akkumulation zu investieren. Anderer-
seits wird aber auch der absatzférdernde Konsum-Hedo-
nismus als Lebensmodell angepriesen.

Merkwiirdigerweise fiihren diese widerspriichlichen
Botschaften nicht zu einer Krise des hegemonialen Dis-
kurses, sondern blockieren eher die Moglichkeit zur Re-
bellion. Alle Lebenskonzepte scheinen — anders als noch
in den 1960er und 1970er Jahren - kapitalistisch besetzt.
Selbst die Flucht aus dem System ist Teil des Systems
geworden, und gerade die Jiingeren sind dazu aufgerufen,
in beiderlei Hinsicht zu reiissieren; in der Anpassung ge-
nause wie in der Individualisierung.

Ich habe den Eindruck, dass das die Angst zu schei-
tern verschirft hat, Als ich den Roman Der Eindringling
geschrieben habe, in dem es um einen jungen, unzufrie-
denen, aber unpolitischen Mittzwanziger geht, habe ich
mich oft gefragt, warum es den Jiingeren trotz der Krise
so schwer vorstellbar scheint, sich politisch zu artikulie-
ren. Eine Erklirung kSnnte sein, dass die unterschiedli-
chen Lebenskonzepte so umfassend kapitalistisch durch-
drungen sind, dass Aufbegehren kaum noch vorstellbar
ist. Die Einzelnen sind davon in Anspruch genommen,
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sich auf allen Feldern fit zu halten: sparsam mit den ei-
genen finanziellen Mitteln umgehen, die eigene dkono-
mische Zakunft planen, sich fiir den Beruf aus- und wei-
terbilden, gleichzeitig aber auch kérperlich trainieren und
diese selbstunternehmerische Strategie ins Freizeitleben
tragen — den SpaR maximieren, Weggehen als Wettbe-
werb. Auch die Verlagerung des Drogenkonsums auf leis-
tungsfordernde Mittel ist ein Ausdruck davon: Anders
als vor 40 Jahren geht es nicht mehr um den Ausbruch
aus Leistungsverhiiltnissen, sondern um deren Intensivie-
rung: Man nimmt Drogen, um mithalten zu kénnen - bei
Prtifungen, im Beruf oder eben beim Weggehen.
Ich denke, dass das alles eine Subjektivitit formt, die

soziales Handeln blockiert.

ELMAR ALTVATER Sie haben Recht, das ist etwas anderes als
der von Marx betonte sstummme Zwang der konomischen
Verhaltnisses. Ich wiirde allerdings den Brach, den Sie seit
1968 konstatieren, in Frage stellen. Auch 1968 wurde ge-
kifft, um aus den biirgerlichen Normen auszubrechen und
gleichzeitig den Drive zubekommen, um im Leistungswett-
bewerb Stiche zu machen. Und Leistungen mussten inallen
Lebenslagen erbracht werden, nicht nur am Arbeitsplatz,
auch im Bett oder in der Kitche ~ 1968 wurde ja die nouvelle
cuisine entdeckt, oder es wurden italienische, franzosische,
chinesische Rezepte ausprobiert {von denen die Elterngene-
ration keine Ahnung hatte}. In Wohngemeinschaften oder
in Freundescliquen wurde sogar um die Wette gekocht.
In Osterreich hat man fiir den neuen Typen des leistungs-
prinzipiellen Hedonisten einen neuen Namen erfunden:
»Bobose, die sBourgeois-Bohemiense.

Das Leistungsprinzip ist im gesamten burgerlichen

Zeitalter, also nicht erst heute, man kénnte fast sagen:
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eine totalitire Macht. Weil es nicht nur jedes Individuum
physisch und psychisch bis zum Auflersten treibt, sondern
weil es die moderne, kapitalistische Gesellschalt formt
und verformt. Es ist ein Ausdruck des der Moderne eige-
nen Rationalisierungsdrucks, miglichst viel Gewinn mit
moglichst wenig Aufwand zu erzielen. Das hat zur Folge,
dass wir alles wegdriicken, was der Rationalisierung im
Wege steht. In der Psychologie heifit das Verdringung, in
der Scziclogie Marginalisierung, in der Okonornie Exter-
nalisierung. Das ist natiirlich nicht einfach vergleichbar,
folgt aber einem gemeinsamen Prinzip: alles das aus der
Betrachtung zuniichst auszugrenzen, was die Rationalitit
des Handelns der Individuen in der biirgerlichen Leis-
tungsgesellschalt stért. In einemn zweiten Schritt kann
man dann das Verdriingte bearbeiten, das Externalisier-
te internalisieren, das Marginalisierte integrieren. In der
Okonomie ist es offensichtlich, dass ohne Externalisie-
rung von Kosten und ohne Zugriff auf eine duliere Natur
die Rationalitit oder Profitabilitit der kapitalistischen
Okonomie leiden witrde. Vielleicht wiire es zu dem heu-
tigen Turbokapitalisrous ohne Externalisierung gar nicht
gekomimen. Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet,
ist Externalisierung also hichst rational, und es zeugt
von Beschriinktheit, wenn Urmweltékonomen fordern,
die externen Effekte zu internalisieren, damit »Preise die
Wahrheit sagent. Externalisierung sei irrational, wird uns
erzihlt, denn Preise senden falsche Signale, die zu falschen
Entscheidungen fithren, die die Rationalitit des Systems
untergraben. Doch ist gerade die Externalisierung mikro-
dkoomisch rational in der kapitalistischen Moderne, und
fiir die makrodkonomische Rationalitét ist niemand sub-
jektiv verantwortlich. Deren Zustandekommen wird der
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sunsichtbaren Hand« des Marktes iiberantwortet. Dann
kommen hohe Renditen von Einzelkapitalen und von Fi-
nanzvermégen zustande. Aber diese Rationalitit ist nur
realisierbar durch die Pliitnderung des Planeten Erde und
die Uberlastung aller Schadstoffsenken. Es ist also zwei-
fellos richtig: Die Rationalitidt der Externalisierung hat
uns viele Probleme eingetragen: die Folgen der Plinde-
rung der Ressourcen unseres Planeten, die Uberfastung
der okologischen Tragfihigkeit.

Zu Begriff und Praxis der Externalisierung kann man
nur gelangen, wenn man die Totalitit von Natur und
Gesellschaft in sich wechselseitig jeweils externe »Sub-
systemev aufgliedert. Diese Aufspaltung haben wir mit
unseren Wissenschaftsdisziplinen brav mitgemacht. Wir
haben uns spezialisiert. Was vom Markt nicht geregelt
werden kann, weil es nicht in Geld auszudriicken ist, in-
teressiert den Okonomen nicht. Das Bienensterben ist
Sache der Biologen, die Zunahme von Kriminalitit in
der Wirtschaftskrise etwas fiir Soziologen, und um die
Depressionen von Arbeitslosen sollen sich die Psycho-
logen kiimmern, Jetzt entdecken die etwas sensibleren
Zeitgenossen, dass es so nicht weiter geht, dass wir einen
sParadigmenwechsel« brauchen, dass wir vom Ganzen
her, holistisch unser Weltverstindnis entwickeln miis-
sen, dass wir auch bei unseren Strategiediskussionen
vom Ganzen her, also holistisch argumentieren miissen,
um nicht immer auch mit den Alternativen in dem zu
Janden, was Marx sdie alte Scheifie« zu nennen belieb-
te. Wir brauchen also eine Vorstellung von der Totalitit
des Weltgeschehens.

Das ist eine Utopie. Utopien sind immer holistisch.
Um sie zu erreichen, missen wir also unsere Rationalitit
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der Moderne iiberwinden, in Richtung einer hisheren Ra-
tionalitit, als sie die Logik des Leistungsprinzips erlaubt,
Wir haben uns ja in diesem dialogischen Buch daran ge-
macht, »Utopien zu vermessen«. Wir hatten schon darauf
verwiesen, wie vermessen dieses Unterfangen ist. Nun
wird auch deutlich, dass wir unsere MaBstibe, an denen
wir messen, in Frage stellen miissen. Vielicicht miissen
wir lernen, nicht nur in ciner Dimension oder in zweien
zu denken, sondern in mehreren.
RAUL ZELIK Ganz sicher. Wir miissen neu bestimmen, was es
bedeutet, demokratisch, links, revolutionir, sozialistisch ...
zu sein, Befreiung hat an 8kologischen, globalen, antiinsti-
tutionellen, kritischen Dimensionen dazu gewonnen,
Die Raticnalititskritik, die Sie angesprochen haben,
spielt in dem Zusarnmenhang eine zentrale Rolle, Das ist
ja eine Erkenntnis der Frankfurter Schule, an die sich die
mehrheitlich antideutschen Adorno-Anhingerlnnen von
heute nur noch ungern erinnern: Horkheimer, Adorno,
Marcuse und andere aus der Frankfurter Schule haben
gezeigt, dass nicht allein der Kapitalismus, sondern das
Denken der europiischen Moderne als solches ein Pro-
blem darstellt. Nickt die kritische Vernunft hat einen
Siegeszug erlebt, sondern die zweckgebundene, instru-
mentelle Vernunft. Adorno/Horkheimer verfolgen das
his in die europdische Urerzihlung zuriick, namlich bis
zur homerischen Odyssee, deren Held ein Prototyp des
biirgerlichen Subjekts sei. Die Frankfurter Schule stelit
das Zivilisations-, Lebens-, Konsum- und Rationalitits-
modell der westlichen Moderne radikal in Frage und be-
reitet damit einer griinen, antimodernistischen Linken
den Weg, die die kritische Vernunft gegen instrumentelle
Rationalitit verteidigt.

m
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Ich wiirde aber gern noch einmal auf die Frage der
Subjekte zurickkommen.

So wichtig die Erkenntnisse der Gouvernementali-
tits-Diskussion sind, habe ich den Eindruck, dass diese
Debatte lihmend wirkt. Wir haben beide gerade selbst
den totalitiren, totalisierenden Aspekt biirgerlicher Herr-
schaft betont — ein Argument, das von der Frankfurter
Schule im Ubrigen ganz dhnlich hervorgehoben wird wie
bei Foucault. Das Problem an dieser Darstellung ist, dass
Macht dadurch als so umfassend und total erscheint, dass
politische Praxis aussichtslos zu werden droht. Der Phi-
losoph Byung Chul-Han, der in Deutschland ja zuletzt
ein wenig in Mode gekommen ist, ist ein emblematisches
Beispiel fiir eine derart entpolitisierte Gesellschaftskritik.
Byungs an Foucault angelehnte Kritik neoliberaler Ich-
Optimierung (etwa in Psychopolitik) schligt in einen all-
gemeinen Kulturpessismismus um. Wir seien Anhingsel
unserer technischen Gerite geworden, behauptet er, ein
Ausbruch nicht mehr méglich, Rettung kénne nur von
auben kommen: von sldiotenc, die sich auflerhalb der di-
gital-neoliberalen Lebensweise bewegen. Eine derartige
Kritik erfreut sich an dem Diisteren, das sie beschreibt,
sie iiberzeichnet jede kritische Becbachtung, und am
Ende fallt ihr nichts mehr als Abwarten ein. Vielleicht
wird diese Kapitalismus-Kritik im biirgerlichen Feuille-
ton auch deswegen so ausfithriich diskutiert: Sie tut nicht
weh und ist im Ernstfall leicht zu widerlegen.

Wir sollten also die Kurve kriegen und die konkrete
Frage steilen, wo und wie das Soziale — trotz der uns in
300 Jahren Liberalismus antrainierten Gesellschafts-
phobie — zurtickkehrt, wo sich konkret-utopische Praxis
entwickelt und wie wir an sie ankniipfen kdnnen. Sie ha-
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ben vorhin die politische Bewegung Podemos in Spanien
erwihnt, fch halte das auch fir ein sehr ermutigendes
Phinomen: Mit der 15M-Bewegung 2011 hat in Spani-
en eine erstaunliche Re-Politisierung der Gesellschaft
eingesetzt. Von meinen Freunden haben viele die 15M
zunichst mit Skepsis beobachtet: Als sich die Plitze in
Madrid, Barcelona und anderen Stidten der iberischen
Halbinsel fiillten, richteten sich die Forderungen der
Bewegung zunidchst pauschal sgegen die Politike, »die
Korruption«, Zudem war die Bewegung — dhnlich wie
die deutschen »Piratens — ziemlich technikfetischistisch;
Stindig wurde die Mobilisierung irn Netz hervorgehoben,
das idiotische Schlagwort von der adigitalen Bewegungs
geisterte herum, Und schiiefilich waren die meisten De-
monstrierenden junge Mittelschichtsangehorige, die sich
dariiber beklagten, dass sie keine ihrer Aushildung ent-
sprechenden Jobs fanden. Das alles wirkte erst mal sehr
begrenzt, Tast ein bisschen elitir.

Trotzdem hat dann mit der Bewegung innerhalb we-
niger Wochen eine beeindruckende Re-Politisierung der
spanischen Gesellschaft stattgefunden. Die Menschen
haben mit ungeheurer Geduld und grofiem Vergniigen
auf den Plitzen diskutiert. Sie haben die ritedemokra-
tische Form, die Vellversammlung, nicht als Zumutung
empfunden, sondern als sozialen Akt zelebriert. Und sie
haben sehr schnell eine meiner Ansicht nach intelligen-
te strategische Position entwickelt — nimlich die Kritik
der skonomischen Verhiltnisse mit der Forderung nach
einer radikalen Demokratisierung der Gesellschaft ver-
bunden,

Ich habe den Eindruck, dass das grofie Ahnlichkeiten
zu den Entwicklungen in Lateinamerika seit den 1990er
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Jahren aufweist: Dort sind die verfassunggebenden popu-
faren Prozesse der 1990er und 2000er Jahre ~ mit popular
ist gemeint, dass die Verfassungen nicht von Experten-
kommissionen erstellt, sondern zumindest teilweise in
gesellschaftlichen Debatten und unter Beteiligung sub-
alterner Gruppen (Indigene, Bauern, Slum-Bewohner,
Frauen ..) erarbeitet wurden und dementsprechend von
diesen Klassenperspektiven geprigt sind - aus dem Wi-
derstand gegen den Neoliberalismus hervorgegangen. Die
Verkniipfung ist so naheliegend wie iiberzeugend: Der
neoliberale Kapitalismus ist autoritiir, weil er immer mehr
Lebensbereiche Skonomisiert und damit der demokrati-
schen Entscheidung entzieht. Man kénnte fast sagen, die
fiir den Neoliberalismus charakteristische Form biirger-
licher Herrschaft ist nicht linger die parlamentarische
Demokratie, sondern Technokratie. Und genau dagegen
sind die lateinamerikanischen Bewegungen entstanden:
gegen das Diktat von I'WF und einheimischen Eliten.
Die spanische Bewegung 15M hat auf shaliche Bruch-
punkte verwiesen und diesen Politikansatz damit nach
Europa geholt. Sie hat die Entdemokratisierung im Kapi-
talismus thematisiert. Die Bewegung 15M ist 2012 zwar
abgeebbt, aber eben auch nicht verschwunden. Ich wirde
sagen, sie hat sich in konkrete Lebensbereiche verlagert.
Mit der Bewegung zegen Zwangsraumungen Plataforma de
los Afectados por ta Hipoteca (PAH) ist eine Organisation
entstanden, die Selbsthilfe, Sozialarbeit, antiinstitutionel-
ten Widerstand und Reformpelitik miteinander verbunden
und Hunderttausende Menschen erreicht hat. In Andalusien
sind Basisgewerkschaften wie die Landarbeiterorganisation
SAT stirker geworden. In Katalonien tiberlagern sich die
Mobilisierungen der Unabhingigkeitsbewegungen und so-
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ziale Kimpfe in den Stadtteilen auf komplexe Weise. Und
in Madrid und anderen Stidten schlieBlich ist vor allem
das Phiinomen Podemos zu beobachten. Es ist eine Partei
entstanden, die die herrschenden Institutionen von innen
zersetzen will. Ein demokratischer Prozess von unten soll
die Regeln der Politik neu aushandeln - ein konstituieren-
der Prozess, dhnlich wie in Lateinamerika.

Es geht sicherlich nicht darum, die lateinamerikani-
schen Bewegungen mit threm Personenkult und der na-
tionalistischen Symbologie zu kopieren. Aber ich wiirde
doch behaupten, dass wir in Eurepa — dhnlich wie Po-
demos das tut ~ den lateinamerikanischen Impuls doch
mindestens in dreierlei Hinsicht aufgreifen sollten:

1) Die Krise der Reprisentation &ffnet nicht nur dem
Rechtspopulismus das Feld, sondern verweist auch auf ein
gesellschaftliches Bediirfnis nach einer Neuerfindung von
Demokratie und Politik. Aus dem Frust gegeniiber nder
Politike — und das bedeutet unter anderem: gegeniiber
klassischen, auch finken Reprisentationsformen - kann
sich eine Re-Politisierung entwickeln. Dafiir missen wir
die antiinstitutionelle Aneignung und Ausweitung von
Demokratie von unten auf die Tagesordnung setzen.

2) Gesellschaftliche Transformationen entwickeln sich
heute offensichtlich jenseits der klassischen Dichotomie
sReform vs. Revelutione. Die konstituierenden Prozesse
und radikaldemokratischen, antineoliberalen Bewegungen
Lateinamerikas haben die politischen Machtverhiltnisse
zumindest voriibergehend aus den Angeln gehoben und
Perspektiven weiter gehender Verdnderungen erdffnet.
Sie waren keine sozialen Revolutionen, aber sie haben
dech das Tor zu grundlegenden Verinderungen wieder
aufgestofien.
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3) Damit stellt sich auch die Frage nach dem Ver-
hiltnis von antiinstitutionellen und herrschaftsimma-
nenten Politikformen neu. Wir missten viel mehr da-
mit experimentieren, wie antiinstitutionelle Bewegun-
gen Institutionen stiirmen kénnen, wie sich also politi-
sche Machtapparate von innen und auBen auf den Kopf
stellen lassen. In Barcelona ist aus der Bewegung gegen
Zwangsraumungen (PAH) der Vorschlag fiir eine alter-
native Biirgermeisterkandidatur entwickelt worden, die
Bewegung Guanyem, die nicht mit der Linken {iber ein
Biindnis verhandelt, sondern eine Basisbewegung geschal-
fen hat, die die politische Linke vor sich hertreiben soll.
Es kann sein, dass dieses Projekt gescheitert ist, bevor
dieses Buch in den Druck geht, aber die Idee scheint mir
dennoch sensationell richtig. Aus Stadtteilversammlun-
gen heraus eine politische Bewegung aufbauen, um die
Wahlen zu gewinnen — ohne Parteiapparat und antiins-
titutionell, aber innerhalb der Institutionen. Eine demo-
kratische Revolution.
ELMAR ALTVATER Es bleibt uns gar nichts anderes iibrig, als
derartige Experimente in Angriff zu nehmen. Denn wie
Sie beschrieben haben, funktioniert das Prinzip Gou-
vernementalité auch im Sinne der Regierenden nicht,
Es ist ein intelligentes Konzept, so wie die Leibniz'sche
Vorstellung von der spristabilierten Harmonie« oder die
Adam Smith'sche Erwartung einer subjektlosen Regelung
des Marktes durch die invisible hand. Das Prinzip Gou-
vernementalité unterscheidet sich davon grundsitzlich
dadurch, dass das aktive Moment der Regelung letztlich
durch zwei im Prinzip gleichberechtigte Akteure in Be-
wegung gesetzt und gehalten wird, durch die Regierenden
und die Regierten. Aber sie bilden doch einen einheit-
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lichen Mechanismus der neoliberalen Herrschaftssiche-
rung, in dessen Mahlwerk Anspriiche nach Demokrati-
sierung zerkleinert werden. Aber genau diese Anspriiche
finden breite Unterstatzung und lésen fantastische, weil
fantasievolle Bewegungen aus, durch die die Ansp;ﬁche
in konkrete politische Forderungen iibertragen werden
die nicht dazu beitragen, die »alte Scheifie« zu repmdu:
zieren. Manchmal sind diese symbolischer Natur. Man
darfkein »oure in diesem Satz schreiben. Denn Symbole
sind wichtig fir die politische Identitit und daher auch
die Entwicklung einer politischen Bewegung.

Wenn wir den Blick von Lateinamerika und den siid-
europdischen Lindern nach Osteuropa und in den ara-
bischen Raum richten, wird die Bedeutung der Sym-
bole sichtbar. Und noch etwas wird in diesem Kontext
deutlich: die Gefahr, dass Bewegungen gekapert werden
kénnen. Wenn auf dem Maidan faschistische Symbole
auftauchen, hat das sehr konkrete realpolitische Bedeu-
tung, zamal wenn internationale machtpolitische Inte-
ressen intervenieren, im ukrainischen Fall in Sonderheit
die der USA und der EU, fiir die die Konflikte und Be-
wegungen in der Ukraine Material der Manipulation in
einer atlantischen, geopolitischen Auseinandersetzung
um die Hegemonie in der Welt sind.

Sie weisen dennoch zu Recht auf Lateinamerika hin
als eine Art Labor fiir viele der auch auf dem »alten Kon-
tinenti zu bearbeitenden politischen Alternativen, Die
Frage der Symbole ist dabei aber weniger wichtig ist als
die der gewiinschten Richtung der zukinftigen dkono-
mischen, sozialen und politischen Entwicklung und ih-
rer Widerspriiche. Alternativen - mit wem, gegen wen
ohne wen und wohin? Diese Frage lasst sich natirlich nu;"

218

219




VERMESSURG DER UTOPIE

beantworten, wenn man die wechselseitigen Interessen
2ur Kenntnis nimmt und wenn man sich die jeweiligen
Schwierigkeiten eines Ausgleichs der Interessen auf dem
Erfahrungshintergrund der jeweiligen Subjekte vor Au-
gen fithrt. Die Schwierigkeiten haben verschiedene Di-
mensionen; dkologische, aus der Natur ciner Landschaft
sich ergebende, die, wie Fernand Braudel hervorhebt, cine
wlange Daueru haben; oder sie stammen aus kulturellen
Traditionen, aus der politischen Geschichte eines Lan-
des; oder sie folgen ganz aktuellen Beweggriinden, einer
»Schndppchenjagds zum Beispiel, bei der der Horizont
iiber die kurze Frist nicht hinausreicht.

Greifen wir die in Lateinamerika heftig diskutierte
Strategie des Neo-Extraktivismus als Beispiel heraus.
Lateinamerika verfiigt iiber immense Naturreichtiimer.
Der Subkontinent wurde ja nicht umsonst von den spani-
schen Froberern fitr ein »El Dorado, ein goldenes Land
gehalten. Aber Lateinamerika hatte noffene Aderns, wie
Eduardo Galeano in seinem Klassiker schrieb, durch die
der Reichtum und der Lebenssaft des Subkentinents
jahrhundertelang abgesaugt wurden. Die Saugpumpen
wurden nicht nur von aufen angesetzt, sondern auch
von innen und eine autochthone Grundbesitzerklasse
und Kompradorenbourgeoisie und das viel verspottete
Lametta-Militar, das allerdings zu grausamer Unterdrg-
ckung von Volksbewegungen fihig war, profitierten da-
von, den Reichtum des Kontinents zu plindern.

Nun sind die Militirs nach den brutalen Diktaturen
des 20. Jahrhunderts fast itberall desavouiert, die libe-
ralkonservativen Regierenden werden durch die im Zuge
der Globalisierung zerriebene Kompradorenbourgeoisie
nicht mehr gestiitzt. Linke Bewegungen sind in vielen
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Lindern entstanden, sie haben in einigen Lindern die
Regicrungsmacht iibernehmen kénnen und haben ange-
fangen, den Naturreichtum an mineralischen, energeti-
schen und agrarischen Rohstoffen nicht mehr durch die
softenen Adern« mit Hilfe der transnationalen Konzerne
abfliefen zu lassen. Sie nutzen ihn selbst zur Skonomi-
schen Entwicklung, fiir soziale Projekte zur Bekimpfung
des Hungers und der Armut, zur Finanzierung einer »so-
lidarischen Okonomiex, zur solidarischen Ausweitung der
internationalen Zusammenarbeit.

Das sind neue Moglichkeiten, den Rohstoffreichtum
fir die armen Menschen zu nutzen, die bislang nichts da-
von hatten. Aber hat diese Stratege eine Zukunft, wenn
die Rohstoffbasis schrumpft und der Erdball ungastlich
wird fir die menschlichen Bewohner (und far viele an-
dere Lebewesen auch)? Ulrich Beck und andere kiassi-
fizieren ja den Klimakollaps und anderes ékologisches
Ungemach als ndemokratische. Alle sind betroffen, ohne
Unterschied. Schéne Demokratie.

Allerdings erténen auch seridse Stimmen, die gegen
den Extraktivismus auf die vielen und in der Wissenschaft
wohl bekannten peaks und planetary boundaries verwei-
sen, d.h, auf die Grenzen einer auf Rohstoffausbeutung
griindenden Strategie. Diese kann vielleicht kurzfristig
Entlastung bringen, mittel- und langfristig nicht.

Man kann ganz srationale die Reichtiimer unseres
Planeten Erde in den »Wohlstand der Nationens durch
einen Prozess, der [nwertsetzung genannt wird, verwan-
deln. Das ist die Verwandlung von Natur in Naturkapital.
Aber man wird mit dieser sehr primitiven Skonomischen
Rationalitit der kapitalistischen Moderne, den Grenzen
der Ressourcen und der 8kologischen Tragfihigkeit des
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Planeten Erde nicht gerecht. Man kann nicht begreifen,
dass die imperialistisch den Erdkreis umspannepde )}Ra_
tionalitat der Weltbeherrschunge immer nur geeignet ist,
cinen Teil des Ganzen zu erfassen und dass sie deshalb auf
Externalisierung angewiesen ist. Dem kann nur mit dem
holistischen Ansatz von dem inneren Zusammenhang aller
scheinbar getrennten Ereignisse begegnet werden,
Wenn man holistisch die nec-extraktivistischen Strate-
gien der linken lateinamerikanischen Parteien u‘nd Fju:gle.-
rungen betrachtet, wird man schneli die ‘K‘ur.zsmhtlgkelt
erkennen konnen: Man kann keine langfristig angelegte‘
skonomische und politische Entwicklungsstrategie auf
die Ausbeutung begrenzter Ressourcen griinden. Wenn
wir die »lange Dauer« in unsere strategische Uberleggn—
gen einbeziehen, miissen wir auch einen Ubergang, eine
Transformation in Richtung einer nicht auf Extraktion
berihenden Wirtschaftsweise und Gesellschaftsforma-
tion denken und planen. Mich hat in dieser Hinsicht der
von Ugo Bardi verfasste Bericht an den Club of Rome von
2013 itber den ngepliinderten Planetenc beeindrucke: Wir
haben die Extraktion der Rohstoffe schon bis zur Pliin-
derung des Planeten fortgesetzt. lrgendwann ist Schluss
und dann miissen wir unsere planetarischen Miillhalden
auf noch Verwertbares durchwiihlen und unser Leben
und Arbeiten darauf einstellen, dass der Planet kein un-
endliches Fiillhorn ist. Die Bergleute von heute werden
die Milimsnner und Triimmerfrauen von morgen. Da‘s
ist eine enorme Herausforderung fiir jede Tra nsforma.m-
onsstrategie. Die strategischen Optionen schawi nc.ien im
Lauf der Entwicklung sozusagen dahin und damit auc‘h
- das kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden - d}e
srevolutionire Emphasex, die Begeisterungsfahigkeit fur
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etwas aufregend Neues. Eine politische Strategie der Lin-
ken muss also kurzfristig Entlastung bei den Lebens- und
Arbeitsbedingungen bringen und gleichzeitig eine mit-
tel- und langfristige Perspektive auf sbegrenzter Kugel-
tliche des Planeten Erdes, wie Immanuel Kant sagte, bie-
ten. Diese muss glaubwiirdig sein und einen gangbaren
Fortschrittsweg weisen, also kurzfristige Losungen fiir
dringende Probleme bieten und mittel-und langfristige
Perspektiven eréffnen. Das erfordert intellektuelle und
programmatische Anstrengungen und zugleich diskursive
Formen, die tiber die Form Partei hinausgehen,
RAUL ZELK Sie sagen es ein bisschen durch die Blume: Wenn
es zum Politikwechsel kommt, verbleibt die Alternative
doch meist in der »alten Scheifle«. Die antineoliberale
Revolte in Lateinamerika hat eine grofiere Autonomie
gegeniiber dem IWF, den Weltmarktkonzernen und der
US-Regierung durchgesetzt und damit die sozialpoliti-
schen Spielriume der Regierungen erweitert. Aber der
Extraktivismus, der utilitaristische Umgang mit der Natar,
die Entwickiungslogik - alies Ausdruck [post-) kolonialer
Beziehungen - haben sich weiter verfestigt. Und das liegt
nicht nur daran, dass es ja eben keine sozialen Revolutio-
nen, sendern nur Transformationsprozesse waren, Im 20.
Jahrhundert konnte man beobachten, wie Entwicklungs-
madelle, Naturverhiltnisse und Arbeitsorganisation bei
unterschiedlichen — kapitalistischen und staatssozialisti-
schen — Eigentumsformen recht dhnlich aushelen.

Sie betonen immer wieder — véllig zu Recht — dass
eine revolutioniire Alternative heute in erster Linie 6ko-
logisch und global sein miisste. Dass wir eine andere
Lebensweise brauchen, andere Begriffe von »gutem Le-
ben«. Und ich denke, wir haben in unserem Buch vor
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sechs Jahren auch sehr klar benannt, dass ‘wir‘ die L.Jm-
wilzung der Eigentums- und Klassenverhaltmsge tht
fiir den einzigen zentralen Angelpunkt einer Z'Il’ltll'.(il'plta—-
listischen Alternative halten. Es geht, wie der kritische
Marxismus seit mindestens den 1940er Jahren betont,
auch um eine eigenstindige Umwilzung des Na?urver»
hiltnisses, der Geschlechterbeziehungen, Arbeitskon-
zepte und -teilungen usw. ‘ ) ‘
Sie haben gerade gesagt, Utopien wiren notwenc‘h—
gerweise holistisch. Wir brauchen einen grofien Paradig-
menwechsel, etwas radikal Anderes, eine umfassende Al-
ternative. Frither hat man das Revolution gena npt, heut::—:
sind wir mit dem Begriff auch deshalb vorsichtiger, weil
so unbestimmt ist, was er eigentlich meint: den Bruch
mit oder in der Staatsmacht, die Enteignung von Grof-
unternehmen, die kulturelle Rebellion —ailes zusammen?
Und selbst dann: unter welchen Vorzeichen?
Wir haben beide auch gerade konstatiert, dass das gro-
e Andere mit Bewegungen beginnt, die sich an konkre-
ten, oft rein symbolischen Fragen entzﬁnde.n. Das war
frither nicht anders, aber die Vermittlung ZWIScbhen dem
Konkreten und dem Utopischen schien naheliegender.
Heute sind emanzipatorische Bewegungen AUSBESPro-
chen skeptisch, was ein Gesamtprojekt angeht. ‘Sle \:vol-
len nicht unbedingt die Staatsmacht, sondern d}e Dmge
im Konkreten, svon untene verdndern. Das ist emerse{ts
sympathisch und nicht falsch, hinterlafst andererscilt:i
aber eine gewaltige Leerstelle und verstirkt das Gefiih
der Chnmacht. o
Dass religioser Fundamentalismus und .natlonalllsn-
sche Rechte sich heute in der ganzen Welt im Aufwind
befinden, hat ja auch damit zu tun, dass sie im Gegensatz
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zur Linken an der Realisierbarkeit eines sradikal Ande-
ren« festhalten. Die religidse und ethnizistische Rechte
hat zwar nichts als gequirlte Griitze zu bieten, wie dieses
Andere aussehen sollte, aber allein ihr radikales, antago-
nistisches Auftreten verleiht ihr Relevanz.

Der Linken fehlt heute die messianische Uberzeugung,
dass es radikal anders gehen kénnte, Aus gutem Grund:
Der rational begriindete Messianismus, der der Linken
seit dem 19. Jahrhundert s eine enorme historische Kraft
verliehen hat, hat auch grofie Tragddien verursacht. Der
grofie Plan der Befreiung wurde den Gesellschaften, die
um konkrete Ldsungen gekampft hatten, aufgeherrscht,
Die russischen Bauernsoldaten wollten Land und Frie-
den. Die messianische Uberzeugung der Revolutionére,
dass das neue Zeitalter angebrochen ist, hat sie zur In-
dustrialisierung und Kollektivierung angetrieben — iiber
bestehende, teilweise durchaus solidarische Strukturen
hinweg. Dartiber sind zah!lose Biicher erschienen, und
wir haben dariiber bereits diskutiert ...

Worliber wir allerdings wenig gesprochen haben, und
das erkennen wir vielleicht auch erst nach und nach, ist
der Sachverhalt, dass dieser Messianismus von links auch
gewaltige Tragodien verhindert hat. Damit will ich jetzt
nicht auf das Standardargument der Kommunisten hin-
aus, die Stalins Zwangsindustrialisierung bis heute damit
rechtfertigen, dass ohne diese die Nazis den Krieg gewon-
nen hitten ... Mir geht es um etwas Prinzipielleres: Ohne
die ngrofe Erzihlung« von Revolution und Befrefung hitte
es méglicherweise Giberhaupt keine sozialen und derma-
kratischen Fortschritt gegeben, hitte die Destruktivkraft
der biirgerlichen Okonomisierung des Lebens noch viel
ungebindigter gewirkt, hitten reformistische, konterre-
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yolutiondre Linke niemals »historische Kompromisses
aushandeln kénnen. Und wahrscheinlich hitten auch die
Siegesziige des reaktioniren — religiosen und ethnizisti-
schen - sMessianismus« noch frither eingesetzt und wi-
ren noch verheerender ausgefallen.

Wie verschaffen wir also der ékologischen, demokra-
tisch-kommunistischen Utopie, von der wir behaupten,
dass sie verniinftiz und notwendig ist, eine Schirfe, die
nicht in Verblendung umkippt? Wie kommen wir wieder
zu einer sgroBen Erzihlungy, die die Ditferenzen und klei-
ne Erzihlungen nicht zuschiittet? Und wie verhalten wir
uns zu dieser Liicke ziwvischen den konkreten Anliegen von
Bewegungen und der grofien holistischen Utopie?

Vielleicht wird mein Problem mit Hilfe einer bana-
len konkreten Frage deutlicher: Warum bleibt der latein-
ametikanische Anti-Neoliberalismus, in dem indigene
Bewegungen ja durchaus auch ein anderes Naturverhilt-
nis propagiert haben, in der »alten Scheifie« verhaftet,
ndmlich im postkolonialen Extraktivismus? Lasst es sich
ausschlieBlich mit den »Sachzwingen staatlicher Politike
und den Klassenverhiltnissen der betreffenden Linder
erkliren? Mit einem »unvollstindigen Bewusstseine der
Bewegungen? Hitten diese Revolte revolutionirer aus-
fallen kénnen?

ELMAR ALTVATER Utopien sind in die Zukunft gerichtet, aber
wir haben jetzt vor allem iiber die Vergangenheit gere-
det. Das miissen wir auch, denn nur so wird gelernt.
Aber wir handeln in der Gegenwart, um etwas zukiinf-
tig zu verindern. Dieses abstrakte und médglicherweise
auch banale Wort kdnate man leicht durch Lieder aus
der Arbeiterbewegung Europas, aus der Jugendbewegung
oder aus der heutigen Popmusik erginzen. Bewegungen
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entwickeln sich »aus dunklem Vergangenens, sind aber
nder Zukunft zugewandt«, Sie sind gleichzeitig skep-
tisch bis pessimistisch und optimistisch. Die Mischung
kommt nicht auf Rezept irgendeines Meisterkochs zu-
stande, sondern ergibt sich sehr situationsspezifisch, in
den Andenlindern Lateinamerikas anders als im Nord-
irak oder in Berlin-Kreuzberg. Doch dabei missen wir
immer Braudel im Hinterkopf behalten: Wir denken,
debattieren und handeln in einer Geschichte, die aber
verschiedene Schichten hat, die der langen Dauer und
die der aktuellen Ereignisse.

Das ist der ontologische Grund fiir die Kritik an den
linken Regierungen Lateinamerikas und an dem Neoex-
traktivismus als wirtschaftspolitischer Steategie. Es ist
keine Strategie, die den notwendigen langen Atem fir
eine in die Zukunft weisende Entwicklung aufbringt,
die weitsichtig wire.

Natiirtich sind soziale Verbesserungen heute und sehr
schnell notwendig und sinnvoll. Aber um welchen Preis
morgen und fibermorgen? Die Berticksichtigung der ver-
schiedenen Schichten der Geschichte ist auch deshalb
enorm wichtig, weil die Subjekte der Geschichte, die sie
machen, in aller Regel kurzfristige Interessen — shier und
heute, soforts — verfolgen. Das ist verstandlich und im
revolutionidren Prozess ein Machtfaktor. Wie in Russland,
wo es im Oktober 1917 nicht um den Aufbau des Sozia-
tisus ging, sondern um sFrieden jetzt« und um Land fir
die [andlosen Bauern zum Uberleben. Ich glaube nicht,
dass Transformationsprozesse heute so anders bewertet
werden. Sie milssen die aktuelle Lage verbessern — warum
sonst sollte man sich fiir die Weltverbesserung engagie-
ren? Es sind doch die selben Subjekte der biirgerlichen
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Gesellschaft, die thren Job tun, entfremdet in threr Ge-
meinschaft leben, protestieren und demonstrieren, wenn
das Fass der Zumutungen tiberliuft, von denen aber auch
erwartet wird, dass sie sich als Subjekte des Aufbegeh-
rens gegen den finanzialisierten Kapitalismus zur Vorhut
der Alternative eines green capitalism oder gar eines green
socialism des 21. Jahrhunderts aufschwingen.

Aber das alles bedeutet auch, dass man zweierlei tun
muss: die kurzfristigen dringenden und dringenden For-
derungen erfiillen, sie in einen einsichtigen und durch-
setzbaren politischen Kontext bringen mit unterstiitzen-
den gesellschaftlichen Klassenkonstellationen, und eine
lingerfristige Strategie der longue durée entwickeln, die
auch eine Anderung der Strukturen der gesellschaftli-
chen Reproduktion einschlieft. Dabei ergeben sich mit
Sicherheit Divergenzen zwischen langfristiger Vision oder
Utopie und den kurzfristigen Interessen.

Linke Politik hat hier eine Vermittlungsaufgabe in Zeit
und Raum. Das ist nicht identisch mit den in den Debat-
ten der Gegenwart im Zentrum stehenden Widersprii-
chen zwischen sozialer und skologischer Frage, zwischen
Wachstum, Arbeitsplitzen und Naturerhalt.

Die Mehrschichtigkeit historischer, auch revelutionérer
Prozesse, kommt ja auch in der Sprache zum Ausdruck.
Wir verwenden den Revolutionsbegriff fiir den Sturm
auf die Bastille, fiir die franzésische Revelution, fir den
Sturm auf das Winterpalais, die russische Revolution, die
zwar Regime umstiirzten, was sehr schnell gehen kann,
nicht aber die Produktions- und Lebensweise grundle-
gend von heute auf morgen verinderten. Um nicht im-
mer wieder die »alte Scheifieq, in die die Revolutionire
gerieten, zu erwihnen, kann man auch chaostheoretisch
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argumentieren. Der politische Umsturz, Revolutien ge-
nannt, wirft politische Regime, auch gesellschafltliche
Machtverhiltaisse Gber den Hauten, und das ist nicht
wenig und sehr hiufig eine historische Notwendigkeit.
Aber der sseltsame Attraktora der kapitalistischen Pro-
duktionsweise bleibt, wird sogar gestirkt.

Wir sprechen aber auch von der neolithischen, von der
fossil-industriellen Revolution und meinen damit radika-
le, grundsitziiche Umwilzungen von Produktionsweise
und Energiesystem, von Kulturen und Religionen, die
sich ber Jahrhunderte, wenn nicht Jahrtausende hin-
gezogen haben. Vielleicht ist der notwendige Ubergang
zu erneuerbaren Energien und zu einer solidarischen
Produktionsweise ebenfalls ein sehr langwieriger, zeit-
raubender Prozess in der longue durée, was nicht bedey-
tet, dass nicht auch aktuelle Kampfe stattfinden, grofie
Verinderungen in Angriff genommen werden. Erst iin
Nachhinein ist es méglich, das Revolutionire in den re-
volutioniren Ereignissen zu begreifen. In einer ungiinsti-
geren historischen Konstellation wiire der Sturm auf die
Bastille vielleicht so verlaufen wie die Novemberrevolu-
tion in Deutschland.

RAULZELIK. Manche Kritikerfnnen haben unserem Gesprich
vor sechs Jahren ja vorgeworfen, es habe zu wenig Wi-
derspruch gegeben, es sei zu harmonisch verlaufen. Aber
leider bin ich auch in diesem Punkt Threr Meinung: Das
leninistische Konzept von Avantgarde ist Mist, es war
schon vor 100 Jahren Mist, und es gilt, Demokratie und
das Politische heute neu zu erfinden — mit Vielen. Aber
eine organisierte gesellschaftliche und politische Linke
hat darin eine wichtige Rolle, sie ist heute vielleicht sogar
noch entscheidender als frither: als eine Kraft, die das
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Entstehen sozialer Riume gegen die Gesellschaftsphobie

des bisrgerlich-liberalen Projekts der schrankenlosen In-

wertsetzung verantreibt und Strategien entwickelt, wie

konkrete Anliegen durchgesetzt und Lebensverhiltnisse

sofort verandert werden kinnen. Gleichzeitig muss sie

sich aber auch als politischer Raum verstehen, in dem Dis-

kussionen tber Yingerfristige Strategien gefihrt werden

und der sich um eine Vermittlung zwischen unmittel-

baren Forderungen und langfristigen Transformationen
bemiht. Damit hleibt aber auch die Frage: Miissen wir
letztlich utopischer oder konkreter werden?

ELMAR ALTVATER ‘Wir miissen beides vermitteln in der kon-
kreten Utopie. Das hat ja Ernst Bloch mit Leidenschaft
und scharfem Verstand formuliert. Eine Utopie wiire ge-
dankenloser Optimismus, ein Wunsch als Vater des Ge-
dankens, wenn sie nicht an den realen Verhaltnissen des
Hier und Heute ankntipfen wiirde. Dadurch wird so etwas
begriindet und eingeleitet wie ein sutopischer Prozesss,
Vom schon erwiihnten sdunklen Vergangenens brechen
wir in die Zukunft auf, genauestens und sehr konkret die
gegeriwiirtigen Umstinde zar Kenntois nehmend und in
Rechnung stellend. Wir wollen diese Umstinde verfn-
dern, wollen aus den Mechanismen von Herrschaft und
den Zyklen der Verwertung heraus, die ja auch in einem
Prozess der Sicherung von Herrschaft und Verwertung
fortentwickelt werden.

Wir haben dariiber geredet, wie die Regierten als Kon-
sumenten in die Mechanismen der Selbstregierung ein-
gebunden werden. Was als Fetischismus und Entfrem-
dung bezeichnet worden ist, wird als Gouvernementalité
zu einem Amalgam von Regierung und Selbstregierung
geformt. Dass dies auch nur eine Etappe in einem Pro-

DIE TRANSFORMAFION UND IHRE SUBJEKTE

zess von Herrschaft und Verwertung ist, kann man an
der Weiterentwicklung der Gouvernementalité in Zei-
ten des Internet beobachten, Millionen und Abermilli-
onen Individuen sind in eine Community ohne viel Auf-
hebens via Internet, also Twitter, Facebook und shnli-
che »Dienstee einbezogen. Die Individuen werden zu
sFreunden«. Freundschaften muss man nicht per Ein-
trag in ein Poesiealbum schlieflen, das ist viel zu kom-
pliziert. Man kann dies auch mit einem Mausklick auf
einen Like-Button tun. Dann gehdrt man dazy, und die
Vergesellschaftung besorgt das Pregramm von Facebook

Linkedin oder Twitter. Als auf diese Weise sozia]isiertee;
Individuum — man erinnert sich dunkel an die Biicherre-
gale voll mit Literatur zur Sozialisation, Individuierung

Personlichkeitsbildung -, als Dazugehérige braucht mar:
keine Utopie des ganz Anderen. Die konkrete Utopie
wird alse von der oder in der Community gestohlen. Sie
wird sozusagen gehackt.

Der Neoliberalismus heute wird also nicht nur durch
Gouvernementalité, wie Foucault ausfiihrte, gestiitzt
sondern auch durch die Internet-Community, die sicl;
sogar etwas darauf einbildet, dass der Staat, seine In-
stitutionen und sein Personal unwillkommen sind und
so es geht, vor die Tir gesetzt werden. Was der Staai;
macht, kann man auch selbst, zum Beispiel Uberwachen
und Strafen, um den Titel eines Buches von Foucault zu
zitieren, Dabei kann man sogar den Eindruck von Frei-
willigkeit, Transparenz und Partizipation vermitteln.
Herrschaft und Verwertung funktionieren also nicht
mehr durch dafiir spezialisierte Mechanismen oder Ap-
parate (durch die von Louis Althusser so bezeichneten
repressiven Staatsapparate), die Individuen sind in den
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Zusammenhingen der Gouvernementalité und der In-
ternet-Communities kafkaeske Bestandteile eines schon
totalitiren neoliberalen Systems.

Umso notwendiger die Utopie des Ausbruchs aus dem
Kifig der Community. Aber eine konkrete Utopie muss
es sein. Sie muss von den gegebenen Verhiltnissen ausge-
hen, den Weg aus den »Systemzwingens weisen und das
anpeilen, was schon heute imaginierbar und mehr noch:
was heute bereits machbar ist. Das Utopische, auch das
Dystopische, ist politisch, weil es in unserer Hand liegt,
was wir daraus — kollektiv — machen, Das haben alle gro-
fen Denker, die die Zukunft zu gestalten beanspruchten,
so gesehen, Ernst Bloch im Prinzip Hoffnung, Hans Jonas
it Prinzip Verantwortung oder Robert Jungk in seinem
posthum erst kiirzlich erschienenen Sennenbuch. Ein
nenes Kapitel kénnte beginnen, wenn wir ihre und auch
anderer »Utopisten« Ausfithrungen reflektieren witrden,
um Baupline und vielleicht Baumaterial, auf jeden Fall
aber auch Bauarbeiter und Bauarbeiterinnen des Bau-
werks der Zukunft zusammenzubringen.
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