Den einen ist sie die schwerste Finanz- und

Wirtschaftskrise in der Geschichte des Ka-
pitalismus, anderen gilt sie inzwischen nur
noch als fast schon tberwundene »Rezes-
sion«, nach der man wieder das tun kann,
was man vor der Krise getan hat und wo-
durch diese bewirkt wurde, Die CDU-FDP-
Bundesregierung signalisiert, wie es geht:
Die Banken unterstiitzen, den Reichen
Steuern ersparen, Arme belasten.

Elmar Altvater bezieht sich prazise auf die

empirisch sichtbaren Verlaufsweisen dieser

»Finanzmarktkrise« und den politischen
Umgang mit ihr, aber er gibt sich nicht

mit dem Augenschein zufrieden. In Kennt-

nis der bisherigen Literatur, die sich allzu
haufig mit der reinen Abschilderung von
Phdnomenen begniigte, entschlisselt er

in bekannt souverdner Weise die Ursachen

dieser Krise. Diese umfasst sehr viel mehr
als nur den Finanzsektor oder die Finanz-
spekulationen, sie betrifft in ihren Auswir-
kungen Arbeit und Geld, Energie, Klima
und Ernahrung und kommt letztlich aus
dem Zentrum heutiger Gesellschaften.
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iiber die Zusammenhiinge von Finanz- und Wirtschafeskrise, von Energiemangel,
Klimakollaps und Hunger. Mit dem wissenschaftlichen Defizit auf diesem Feld
der Erkenntnisse kénnte man leben, weil man erwarten kann, dass es irgendwann
beseitigt sein wird. Wichtiger ist, dass eine umfassende politische Antwort auf die
multiple, auf die ,Mehrebenen*-Krise nur gegeben werden kann, wenn der syste-
mische Zusammenhang der Krisenprozesse geklirt ist. Sonst findet man vielleiche
Konzepte zur Bewiltigung der Finanz-und Wirtschaftskrise, deren Anwendungaber
die Energie-und Klimakrise zuspitzen. Ein holistischer Beitragzur Analyse der Krise
ist also notwendig, und diesen zu finden ist Aufgabe kritischer Wissenschaft.

Wer einen politisch-dkonomischen Text verfasst, hat Hoftnungen. Ich hoffe sehr,
dass die Krise der Gegenwart fiir diese und die nachfolgenden Generationen nicht so
fiirchterlich ausgehen wird wie die groRe Krise vor 80 Jahren, dass es gelingen wird,
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Kant (1795/ 1964: 214), auf der begrenzten , Kugelfliche" der Erde konnen sich die
Menschen ,nicht ins Unendliche zerstreuen® und miissen ,endlich sich doch neben
einander dulden®. Die globale Ordnung, die sic fiir das menschliche Zusammenleben
und fiir den Umgang mit der Natur entwerfen, kann nur ein Sozialismus des 21.
Jahrhunderts sein.

Fiir den Text trigt der Autor — wic immer — die alleinige Verantwortung, Doch
wire er nicht verfasst worden ohne viele Diskussionen iiber die ,groffe Krise des 21.
Jahrhunderes* in Universititsseminaren, auf Akademien von Attac, vor kirchlichen
Gruppen, in Gewerkschaften, in Volkshochschulen und anderen Ein richtungen der
Erwachsenenbildung, in Deutschland und anderswo. Das Manuskript ist von Birgit
Mahnkopf gelesen worden, viele ihrer Anregungen haben in den nun vorliegenden
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Einleitung ' o
Systemkrise im Singular oder multiple Krise im Plural?

Politische Antworten auf die schwerste Krise in der Geschichte der kapitalisti-
schen Produktionsweise zu Beginn des 21. Jahrhunderts kénnen nur gefunden
werden, wenn iiber die Ursachen, die Ausloser, die Abliufe und iiber die Folgen
der Krise Klarheit herrscht. Eine Frage steht dabei im Vordergrund: Sind die
Finanz- und Wirtschaftskrise, die Krise der Energie- und Rohstoffversorgung,
weil die Reserven von Ol und von anderen Rohstoffen schwinden, die drohende
Klimakatastophe, die dramatischen Verluste an Biodiversitit, der Hunger von
Milliarden Menschen historisch zwar zeitgleich erscheinende, aber nur locker
susammenhingende ,multiple” Krisen (im Plural)? Oder miissen sie als ein kri-
senhafter Eklat von immanenten Widerspriichen der kapitalistischen Produk-
tionsweise, also als Systemkrise (im Singular) verstanden werden?

Wenn die gegenwirtige Krise als multiple Krise im Plural gedeuter wird, kann
iiber den Hunger gesprochen werden, ohne sich mit den Herausforderungen
der Finanzkrise zu beschiftigen, kann man mit marktbasierten Instrumenten
Klimapolitik zu gestalten versuchen, obwohl diese als Finanzprodukte (CO,-
Zertifikate) zur Finanzspekulation und zu Betriigereien in ,pandemischen”
Ausmafen (UNDP) genutzt werden, kénnen Mafinahmen zur Uberwindung
der Finanzkrise ohne Bezugauf die Energie- und Klimakrise und den Hunger in
der Welt vorgeschlagen werden. Den Folgen eines »Wachstumsbeschleunigungs-
gesetzes", mit dem die Finanzkrise bekampft werden soll, fiir die CO,-Emissionen
oder die Artenvielfalt muss man nicht unbedingt Beachtung schenken.

Wenn es sich jedoch nicht um die multiple Krise im Plural, sondern um eine
schwere Krise des kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems han-
delt, wird die Krisenanalyse nicht ohne eine den modernen Herausforderungen
gerecht werdende , Kritik der politischen Okonomie® auskommen kénnen. Die
Krisenerscheinungen kénnen niche bekimpft werden, ohne den gesellschaftli-
chen Zusammenhang zu beriicksichtigen. Dann muss gezeigt werden, was der
Finanzkrach von 2007 mit der hektischen und brandgefihrlichen Suche nach
nicht konventionellem Ol in der Tiefsee zu tun hat, um so die Energiekrise hi-
nauszuschieben, warum fiir die Verhinderung des Klimakollaps weniger Geld
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als fiir die Rettung maroder Banken ausgegeben wird und warum entgegen den
Millenniumszielen von 2000 fiir die Bekimpfung des Hungers in der Welt we-
niger Geld zur Verfiigung steht als fiir die Verschrottung von Altautos, um die
Nachfrage nach Neuwagen anzukurbeln und so der Automobilindustrie aus
ihrer Krise und auf die Rider zu helfen.

Alsich im Jahre 2005 ein Buch iiber ,,das Ende des Kapitalismus, wie wir ihn
kennen® (im Verlag Westfilisches Dampfboot) verdffentlichte und darin auch von
den inneren Widerspriichen der Kapitalakkumulation und von ihren sozialen und
natiirlichen Grenzen schrieb, gerade auch von der sich ankiindigenden grofien
Finanzkrise, war das Ausmaf nicht absehbar, das die im Jahre 2007 ausgebrochene
Krise tatsichlich annehmen wiirde. Heute wissen wir von den 6konomischen und
sozialen Erschiitterungen, von den Auswirkungen auf die Lebensbedingungen von
Milliarden Menschen, von der politischen Zuspitzunginfolge der Billionenkosten,
die schon entstanden und noch zu erwarten sind. Die Finanzkrise, von der viele
noch 2007 annahmen, dass sie weder die als ,,robust” eingeschitzte , Realwirt-
schaft” noch das politische Machtgefiige beeinflussen und beeintrichtigen kénnte,
folgt, so scheint es, einem die Dramatik steigernden Drehbuch.

Zuerst brechen 2007 kleine US-amerikanische ,Hiuslebauer® unter der Last
cines nicht mehr tragbaren Schuldendienstes zusammen, dann folgen einige
grofe Finanzinstitute an den wichtigsten Finanzplitzen der Welt; besonders
spektakulir ist der Kollaps von Lehman Brothers im September 2008. Selbst
Ikonen der ,Realwirtschaft®, die eine ganze Epoche kapitalistischer Entwick-
lung symbolisieren wie General Motors, gehen in die Insolvenz und kénnen
nur durch die Verstaatlichung am 6konomischen Leben erhalten werden. Bei
diesen staatlichen Aktionen zur Rettung der privaten Wirtschaft verschulden
sich die Nationalstaaten bei eben jenen Banken zu hohen Zinsen, die sie soeben
mit gewaltigen Rettungspaketen und einem ,,monetary easing®, also mit einem
Zugang zu Zentralbankgeld zu Niedrigstzinsen gerettet hatten. Dass daher die
Bankgewinne einen Luftsprung machen und die 6ffentliche Verschuldung ein
nicht tragbares Ausmafl annimme, ist nicht verwunderlich.

Die aus der Verschuldung der 6ffentlichen Hinde resultierende Belastung mit
dem Schuldendienst wird auf die Bevélkerung abgewilzt. Die Auseinanderset-
zungum die Verteilung der Lasten beginnt. Dabei ist zu beachten, dass die Lasten
des Schuldendienstes der einen die Wohltaten des Zins- und Renditeflusses fiir
Kredite und Anleihepapiere in den Portfolios der anderen ist. Die anderen — das
sind zumeist die groffen Finanzinstitute. Die Finanzkrise wird als Gelegenheit
der Umverteilung von unten nach oben genutzt. Wie alles in dieser Krise, nimmt
auch die regressive Umverteilung horrende Ausmafie an.
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Damit die Umverteilung trotz der aufvielen Demonstrationen iiberall in der
Welt gerufenen Parole , Wit zahlen nicht fiir Eure Krise!“ funktioniert, arbeiten
die po]itischcn Klassen in der Welt transatlantisch und in Europa cngufsafmnen.
Die Rettungspakete werden nicht mehr nur fiir Banken geschniirt. Die Staaten
miissen sich vor dem Staatsbankrott recten und die Wihrung verteidigen. Zwar
ist in dieser Phase der Krise noch keine Inflationsgefahr gemeldet, weil die Re-
alwirtschaft darniederliegt und die Massencinkommen bestenfalls stagnieren.
Doch ist das System der Banken und Fonds nachgerade mit billigem Geld ge-
futet, dessen Entwertung nicht mehr wie beim Ausbruch der Krise dadurch
aufgefangen werden kénnte, dass die Staaten einen weiteren ,,Rettungsschirm®
in Billionengrofen aufspannen. Es bleibt dann nur eine Méglichkeit der Entwer-
tung toxischer” Papiere, und das ist die Inflacion.

Dic Ursachen und die Dynamik der schwersten Krise seit der grofen Welt-
wirtschaftskrise in den Jahrzehnten nach 1929 ist Thema des ersten Teils dieser
Schrift. Im zweiten Teil werden die Mechanismen der Finanzmirkte gezeigt, die
dazu gefithrt haben, dass - autoreferentiell — finanzielle Forderungen generiert
worden sind, die die reale Wirtschaft iiberlasten. Danach wird die Weiterung der
Finanzkrise von Privaten zur Schuldenkrise von Staaten und zur Wihrungskrise
dargestellt, die zugleich eine Krise der europiischen Integration und des globalen
hegemonialen Systems ist. Daran anschlieffend wenden wirunsim dritten Teil der
so genannten ,realen Wirtschaft® zu und beschiftigen uns mit der Dynamik des
Wachstums in der langfristigen Perspektive und mit den Folgen der beabsichtig-
ten Wachstumsbeschleunigung fiir Gesellschaft und Natur. Denn 6konomisches
Wachstum verzehrt auch bei unterstellter steigender Effizienz der Produktion
immer mehr Ressourcen und stoft daher an natiirliche Grenzen. Die Folgen
abnehmender fossiler Energiereserven (,Peak Oil“) werden ebenso thematisiert
wie die Konsequenzen der Uberlastung der Spharen des Planeten Erde mit Schad-
stoffen. Auch die Auswirkungen des Ubergangs zu erncuerbaren Energietragern
miissen erortert werden. Die Verwendung von Biomasse fiir die Erzeugung von
Treibstoffen hat in manchen Weltregionen die Krise der Nahrungsversorgung
zugespitzt und dazu gefithre, dass entgegen den Millenniumszielen die Zahl der
hungernden Menschen zugenommen hat.

Wir werden dann im vierten Teil sehen, dass die Wirtschaftspolitik zwei-
gleisig fihrt: Auf dem einen Gleis rettet sie die Finanzinstitute, sofern sie als
ssystemrelevant” eingestuft werden, und versucht zugleich die {iberbordenden
Renditeforderungen des Finanzsektors auf ein 8konomisch tragfihiges Maf zu-
riickzufiihren. Auf dem anderen Gleis wird der, wie sich herausstellt, untaugliche
Versuch gemacht, ,,das Wachstum zu beschleunigen®, also die Uberschiisse zu
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steigern, die als Schuldendienst an den Finanzsekeor abgefiihrt werden kénnen.
Zu diesem Zweck wird aber nicht nur das Wachstum angekurbelt. Die Politik
bedient sich der vielen Méglichkeiten der Umverteilung zur Stabilisierung des
Finanzsektors; das sind die Kiirzung von Ausgaben des Sozialstaates, ein ver-
stirkter Druck auf die Lohne und Gehilter, eine weitergehende Privatisierung
offentlicher Giiter und Dienste. Letztlich folgt die Politik den Rezepten zur
Steigerung der Profitrate. Denn in einem kapitalistischen System, darum kann
nicht herumgeredet werden, kommen Akkumulation und Wachstum nur zu-
stande, wenn die Profitabilitit hoch genug ist.

Die Rezeptur der Umverteilung gehort traditionell zur ,Konditionalitit® der
Rettungspakete des Internationalen Wihrungsfonds. Sie wurde vor allem seit
der Schuldenkrise der ,,Dricten Weld" in den 1980er Jahren entwickelt und isc als
»Konsens von Washington® (Williamson 1990; 2003) kodifiziert worden. Die
bosen Erfahrungen, die vor allem in Lateinamerika, in Osteuropa und in Asien
damit gemacht worden sind — sie waren sozial von brutaler Hirte und 6kono-
misch ineffizient, ja kontraproduktiv -, haben den politischen und 6konomischen
Bedeutungsverlust des I'WF zur Folge gehabt. Doch in der gegenwiirtigen Finanz-,
Schulden- und Wihrungskrise wird der IWF ,reaktiviert”, Er hat auf einmal in
Europa das Sagen und soll den verschuldeten Lindern, im Jahr 2010 vor allem
Griechenland, die Mores der sparsamen Haushaltsfithrung, des Abbaus des in
Jahrzehnten erkimpften Sozialstaats, der finanzpolitischen Austerity beibringen.
Um die monetiren Forderungen der Geldvermégen haltenden Finanzinstitute zu
retten, werden die Schuldner realwirtschaftlich ausgepresst. Von John M. Keynes
istdies schon in der Krise vor 80 Jahren als , Aufbringungsproblem® thematisiert
und wegen seiner desastrosen Wirkungen aufalle, auf Schuldner ebenso wie auf
Kreditgeber kritisiert worden (Keynes 1929).

Doch geht die Debatte um Wirtschaftspolitik gegen die Krise heute weiter.
Wir befinden uns auch inmitten einer Diskussion tiber A lternativen zum ,, Kapita-
lismus, wie wir ihn kennen®, Fiir einen ,,griinen Kapitalismus®, fiir einen ,,griinen
Marshall-Plan® setzen sich 6kologische Reformer ein. Ob dies ein sinnvolles,
zukunftweisendes Projekt sein kann, wird uns noch beschiftigen. Ein 6kologi-
scher, ein ,solarer Sozialismus des 21. Jahrhunderts® ist kein esoterisches Projek,
sondern in manchen Lindern Leitlinie des Regierungshandelns. Dies wird im
vierten Teil erortert. Die als Alternative zum , Kapitalismus, wie wir ihn kennen®
angedeutete solidarische und solare Okonomie ist nicht mehr nur Vision.
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Erster Teil

Der Doppelcharakter allen Wirtschaftens:
Es trennt sich, was zusammengehort




1. Kapitel
Der Springpunkt der Krisenanalyse

Auch in der Analyse der gegenwiirtigen Krise ist der Doppelcharakter allen wirt-
schaftlichen Handelns Ausgangs- und, wie Marx betont, ,, Springpunkt’, um den
sich ,,das Verstindnis der politischen Okonomie dreht (MEW 23: 56). Denn je-
der Wirtschaftsprozess ist unter kapitalistischen Bedingungen Wertbildungs- und
Verwertungsprozess. Zugleich transformierc der Arbeiter (oder die Arbeiterin)
Stofte und Energien zur Herstellung von Gebrauchswerten, die einen Nutzen fiir
ihre Konsumenten haben. Bereits die einzelne Ware, die von Marx so genannte
Elementarform des ,,Reichtums der Gesellschaften, in welchen kapitalistische
Produktionsweise herrscht™ (MEW 23: 49) hat den Doppelcharakeer, sie ist
Gebrauchswert und Wert, und die Arbeit, die sie herstellt, hat ihn auch. Der
Gebrauchswert ist Resultat der Umformung von Natur, der Auseinandersetzung
des Menschen mit der (organischen und anorganischen) Natur, um ihr das ,,ab-
zuringen®, womit menschliche Bediirfnisse befriedigt werden kénnen. Jedoch
wird das Material, das die Natur bereitstellt, auch in Schadstoffe verwandele,
die als Abfall, Abwasser und Abluft die Sphiren der Erde belasten und unser
Wohlbefinden mindern, der Gesundheit schaden und sogar die menschliche
Existenz auf Erden in Frage stellen kénnen.

Prozesse in der Wirtschaft sind also nicht allein von betriebswirtschaftlichen
Renditevorgaben gesteuert und makrookonomisch durch Markegesetze reguliert,
sie folgen auch Naturgesetzen und sind durch sie begrenze. Die Hauptsitze der
Thermodynamik oder die Gesetze der Evolution haben auch in der Wirtschaft
Giiltigkeit. Energie bleibt erhalten, aber ecinmal zur Leistung von Arbeit verwen-
det kann sie kein zweites Mal dazu genutzt werden. Das Benzin im Tank wird
verbrannt, wenn wir uns im Auto fortbewegen. Es verindert dadurch seine Aggre-
gatform, verwandelt sich bei der Verbrennung z.B. in CO,, das zur Arbeitsleistung
nicht mehr genutze werden kann und obendrein wegen des Treibhauseffekes den
Kollaps des globalen Klimasystems auslésen kann.

In ihrer Naturform (als Gebrauchswert) unterliegt die Ware den Gesetzen
der Natur. Sie wird aus Naturstoffen mit Hilfe von Energieaufwand zu einem
niitzlichen Ding geformt. Dies machen Arbeitskrifte in gesellschaftlicher Ar-
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beitsteilung nach intelligentem Plan. Einmal in Wert gesetzt kann die Ware im
skonomischen Raum zirkulicren, sie tritt in ein Verhiltnis zu anderen Waren. In

sellschaftlich anerkannten Wert, d.h. in Geld, wird die einzelne Ware durch den
Verkaufauf dem Marke verwandelt. Die monetiren Bezichungen sind schon lange
Gggenstand der klassischen, neoklassischen oder keynesianischen Okmmmiﬁ, die
stofflich-energetischen Transformationen riicke die thermodynamische Oko-
nomie ins Zentrum (Georgescu-Roegen 1971). Nur in der Marx’schen Theorie
und in den Ansitzen, die daran ankniipfen, werden beide Seiten gleicherweise,
eben mit ihrem ,Doppelcharakter®, in die Analyse einbezogen. Das macht sie
den anderen Ansitzen gerade heute iiberlegen, weil Umweltprobleme gar nicht
zu leugnen sind, die den theoretischen Ansitzen von Neoklassik oder Keynesi-
anismus zufolge ,cigentlich® nicht existieren diirften.

Deshalb ist s nicht abwegig, auf die Marx'sche Kategorie des Doppelcharakters
zu rekurrieren, wenn eine Systemkrise beide Seiten der Ware und der Arbeit
erfasst: Wert, Geld und Finanzen ebenso wie die materielle Seite, die Produktion
und die Arbeit, die Energieversorgung, das Klima und die Nahrung, die sozialen
und 6konomischen ebenso wie die natiirlichen Bedingungen der Reproduktion.
Die in aller Regel gemachte Unterscheidung von Finanz- und Wirtschaftskrise ist
so betrachtet niche haltbar. Dass das so ist, wurde ja spitestens 2008 offensicht-
lich, als die Prognosen der Wirtschaftsforschungsinstitute, dass die nicht mehr
zu leugnende Finanzkrise die ,robuste Realwirtschaft” nicht in Mitleidenschaft
ziehen wiirde, sich als Irrtum herausstellten.

1.1 Die krisenhafte Finanzsphéare und die ,robuste Realwirtschaft”

Im ,Memorandum® der Arbeitsgruppe ,,Alternative Wirtschaftspolitik aus dem
Jahre 2008 hieR es noch, ,,die Wirkungen der aktuellen weltweiten Finanzkri-
se auf die deutsche Wirtschaft beschrinken sich gegenwirtig auf ... Abschrei-
bungsverluste, d.h. lediglich Buchverluste von Bilanzwerten fiir Kredite und
andere Finanzanlagen, vor allem grofer Banken ... Ob und in welchem Umfang
das Platzen der spekulativen Kreditpaker-Blase negative Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Aktivitit und die Beschiftigung im nichtfinanziellen Sekror
Deutschlands haben wird, lisst sich schwer iiberblicken ... Die Finanzkrise kann
einen konjunkturellen Abschwungunter ungiinstigen Umstinden beschleunigen
und vertiefen. Seine Ursache ist sie jedoch nicht ...* (Arbeitsgruppe Alternative
Wirtschaftspolitik 2008: 7f).

In dieser Stellungnahme komme die verbreitete Auffassung zum Ausdruck,
dass ,reale Wirtschaft“ und Finanzsektor verschiedenen Welten angehorten, dass
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der Doppelcharakter zu vernachlissigen sei. Das Geld kann sich zwar verselb-
stindigen und einen Finanzscktor hervorbringen, der den Anschein erwecke, als
ob er ein Eigenleben fithren wiirde. Dass dies ein triigerischer Schein ist, wird
gerade in der Finanzkrise deutlich, dic ja ausbricht, weil Transfers von der ,realen
Wirtschaft“ zum Finanzsektor ausbleiben und im Gegenzug eine Kreditklemme
die Refinanzierung der Kapitalzirkulation der realen Wirtschaft erschwert oder
gar unterbricht. Es kann wohl sein, dass eine Krise in der Finanzwelt ausgelost
wird, bevor sie die ,reale Okonomie ergreift. Die letzte Ursache der Krisen der
kapitalistischen Produktionsweise sind die Finanzkrisen aber nicht.

Der Zusammenhang von realer Wirtschaft und Finanzsekror erschliefic sich
bei Betrachtung des Kreislaufs, den jedes Kapital durchmisst. In der einfachsten
Form kann davon ausgegangen werden, dass es als Geldkapital (G) vorgeschossen
und auf dem Markt in Waren (W), d.h. in Produktionsmittel und in die Ware
Arbeitskraft, verwandelt wird. Es ist die Funktionsbestimmung des Unternch-
mers Produktionsmittel und Arbeitskraft so zu kombinieren, dass sie ein Produkt
produzieren, dessen Wert grofier als der Kapitalvorschuss ist. Sonst gibt es keinen
Profit. Die produzierten Waren miissen also einen Mehrwert W’ enthalten, der
auf dem Marke als mehr Geld (G”) realisiert wird und auf den Kapitalvorschuss
G als Profitrate (G’ = AG/ G) bezogen wird. Der Kapitalkreislauf verbindet also
die Welt der Finanzen und die ,,Realwirtschaft” von Warentausch bzw. -handel
und Produktion, wie es die Kreislauffigur des Geldkapitals (vgl. den zweiten
Band des ,Kapital“ von Marx, MEW 24: 31fF) schon zeigt.

G-W-P-W'-G-F_,-G-W-P..

Das G’, d.h. das vorgeschossene Geldkapital vermehrt um einen Zuwachs, kann
reinvestiert werden und die nichste Runde des Kreislaufs beginnen. Es kann aber
auch auf Finanzmirkten (F, ) angelegt werden und dort zirkulieren, bevor es
wieder in die ,reale Okonomie* zuriickflieRt, weil nur dort der Mehrwert und
der monetire Uberschuss G’ zustande kommen, von denen auch die finanzielle
Okonomie zehrt. Es ist also offensichtlich, dass es eine scharfe Separierung von
realer und finanzieller Okonomie nicht gibt und dass daher die Annahme, die
reale Okonomie bleibe robust, wenn die Finanzmirkee in die Krise geraten, eine
[lusion ist. Daher nennt Marx die den Finanzinvestor allein interessierende
Zirkulationsfigur G — G’ illusionr und fiktiv, weil hier mehr Geld aus dem Geld
ohne Vermittlung durch die , Realwirtschaft (symbolisiert durch W und P) zu
flicRen scheint. Alle vermittelnden Etappen der Geldzirkulation als Kapical sind
hinter der Nebelwand des Geld- und Kapitalfetischs verschwunden.
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Die neoklassische Unterstellung, kapitalistische Okonomien funktionierten als
nicht-monetire Tauschwirtschaften, in die das Geld zur Erleichterung des Tausches
von den Tauschpartnern eingefiihrt worden sci, stellt sich als grandiose Fehlein-
schitzung heraus. Je weiter das ,Geldwesen™ zu einem globalen Finanzsystem
encwickeltist, desto grofer die Reichweite, die Auswirkungen und die Verluste in
der Krise. Dabei handelt es sich nicht nur um monetdre Verluste der Finanzinsti-
cute, sondern um die Vernichtung von Arbeitsplitzen, die Abschreibungen von
Vermogenswerten und auch um die physische Zerstérung in der Realwirtschaft.
Diese kann sogar zu einem Mittel der Wirtschaftspolitik werden. Wenn Autos
(Primicnunterstﬁtzt) abgewracke werden, um die Nachfrage nach Neuwagen
anzukurbeln, wird der stoffliche Triger von Wert vernichtet mit der Absicht, auf
diese Weise Produktion und Zirkulation von Werten wieder in Gang zu setzen.
Gebrauchswertvernichtung ist die Bedingung der Produktion neuer Werte.

Das Geld wiederum ist ein Kaufmiteel, wird also im Austausch gegen Waren
umgesetzt. In dieser Wertbezichung steckt in nuce die Krisenhaftigkeit der ka-
pitalistischen Okonomie. Denn ,Verkauf und Kauf kénnen auseinanderfallen.
Sie sind also Krise potentia ... Bleibt also, dass abstrakteste Form der Krise (und
daher formelle Moglichkeit der Krise) die Metamorphose der Ware selbst ist ...
Das Auseinanderfallen von Kauf und Verkauf erscheint hier ... so, dass der Ver-
wandlung des einen Kapitals aus der Form Ware in die Form Geld die Riickver-
wandlung des andren Kapitals aus der Form Geld in die Form Ware entsprechen
muR...* (MEW 26.2: 510£)). Die Geldzirkulation kann zwar krisenfrei ablaufen,
wenn die Warenmetamorphosen in der arbeitsteiligen Gesellschaft markever-
mittelt gelingen, ,,aber Krisen kénnen niche stattfinden ohne Geldzirkulation®
(MEW 13: 77), ohne ,diese Incinanderverwachsung und Verschlingung der
Reproduktions- und Zirkulationsprozesse verschiedner Kapitalien” (MEW 26.2:
511). Die Krisen sind also die periodische Zuspitzung von Widerspriichen der
kapitalistischen Produktionsweise und, so schreibt Marx im dritten Band des
,Kapital“ (MEW 25:277), ... momentane gewaltsame Losungen der vorhandnen
Widerspriiche, gewaltsame Eruptionen, die das gestorte Gleichgewicht fiir den
Augenblick wicderherstellen ...%

Geld ist auch Zahlungsmittel und daher die Grundlage fiir den Kredit, und
dieser entwickelt sich bis zum heutigen globalen Finanzsystem. Damit entsteht
eine ,schon viel realere Grundlage fiir die Verwirklichung dieser Moglichkeit®
(MEW 26.2: 511). Denn Zahlungsketten konnen reiffen, Kreditnehmer kon-
nen den Kredit nicht wie vereinbart zuriickzahlen, weil geplante Einnahmen
ausfallen, oder sie bekommen Schwierigkeiten, die Zinsen zu zahlen, weil die
Profite zuriickgehen.
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Hier treffen sich Marx und Keynes: Mit dem Geld kommt unvermeidlich
die Zeit ins Spiel, und zwar nicht eine mechanische und zyklische, sondern eine
gerichtete Zeit, in der irreversible Prozesse ablaufen. Damit entstehe Unsicherheit,
denn es ist nicht ausgemacht, dass sich Erwartungen im Zeitverlauf erfiillen.
Wegen der Unsicherheit sind Kreditbezichungen notwendigerweise risikobehaf-
tet. Um dieses abzuschitzen und zu bewerten, kommen Rating-Agenturen ins
Geschift, die eine immer wichtigere Rolle iibernehmen, weil auf den Finanzmiirk-
ten Kreditbezichungen immer weniger auf dem Vertrauen zwischen Glaubiger
und Schuldner beruhen, die sich wechselseitig kennen, sondern unpersonlich,
markevermittelt sind und daher auf die Risiken abgeklopft werden miissen. Das
ist die Aufgabe von Rating-Agenturen. Sie sind daher in einem verselbstindigten
Finanzsystem unverzichtbar, weil sie dessen Mingel, auf Vertrauen zu basieren,
aber keine eigenen Kriterien fiir das Vertrauen ausbilden zu kénnen, kompen-
sieren miissen.

Im Risikofall wird aus der simplen Méglichkeit der Krise bittere Wirklichkeit.
Dagegen kann sich der Waren- oder Geldvermogensbesitzer versichern. Wenn
aber ein ,Weltmarktsungewitter” iiber die Mirkee fegt, reichen die Riickstellun-
gen der Versicherungsgesellschaften nicht, um die Risiken abzudecken, zumal
dann nicht, wenn sie mit dem Versicherungskapital Geschifte machen und mit
den Versicherungsbriefen spekulieren, wie die American International Group, die
in der jingsten Finanzkrise bankrott gegangen wire, wenn der US-Staat nicht
mit 150 Mrd. USD eingesprungen wire, um ,das gefihrlichste Unternehmen
der Welt" (Der Spiegel, Nr. 29, 13.07.09) zu retten.

1.2 Naturform und Verwertung

Da Geldvermégen gemif Zinseszins geometrisch wachsen, miissen dies logischer-
weise auch die Schulden. Die Renditeforderungen werden in der Konkurrenz auf
Geld- und Finanzmirkten schon deshalb nach oben geschraubr, weil jeder Akteur
auf Finanzmirkten mit einer hohen (mit einer hoheren als der Konkurrenten)
Rendite Geldvermégensbesitzer zur Anlage locken mochte. Denn daran verdient
die Bank immer. Wenn dies auf deregulierten Mirkten moglich ist, wird sich
also die Tendenz zu steigenden Zinssitzen und hohen Renditen durchsetzen.
Die realen Ertrige bleiben dahinter zuriick, und so wird der Eindruck noch
verstarke, dass mit Finanzanlagen héhere Renditen erzielt werden kénnen als
mit Anlagen in der realen Okonomie — bis es zum Krach kommt und erstaunt
festgestellt werden muss, dass die Ertrige im Finanzsystem nur flieffen, wenn die
Schuldner reale Uberschiisse produzieren. Ohne die ,Realwirtschaft gibtesalso
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keinen funktionierenden Finanzsektor, und in der Realwirtschaft wird die Natur
cransformiert, und das ist ohne Entropiesteigerung unméglich. .
Das bedeutet: Naturverinderungen finden in Raum und Zeit statt und sie
sind irreversibel. Das gilt auch fiir die Verluste an Biodiversitit, d}m:h d.ie der
Gangund die Richtung der Evolution verindert werden. Die ma"tcnclle Seite flcs
produzierens, der Zirkulation, des Transports, der Reproduktion der Arbeits-
kraft verlangt, dass wir Energic und Rohstoffe aus der Natur dem dkonomischen
System zufithren, sonst kommen alle 6konomischen Prozesse schr.sch nel!l ?.I:.ll'[]
Srillstand. Ol ist, dies wissen die Rohstofthindler genau (vgl. Mineral6lwirt-
schaftsverband 2004), zugleich ,wet oil“ und ,paper oil*, d.h. es existiert doppelt.
Es geht um das physische Fass Ol, das aus der Erde gepu mptvwcrc}en‘ muss und
einen Preis bekommt, und um Papiere, die beispiclsweise auf zukiinftig aus der
Erde zu pumpendes Ol ausgegeben und auf Futures-Mirkten an Rohstoffbérsen
gehandc}t werden, o

Es werden also nicht nur Naturstoffe cransformiert, sondern gesellschaftliche
Verhiltnisse. Denn infolge der Institution des privaten Eigentums werden Na-
rurstoffe zu Kapital und erscheinen als Kapitalwert in Geldgrofien ausgedriicke
in der Unternchmensbilanz. Dieses Vermégen muss, da es sich verwerten soll,
unbedingt quantitativ wachsen. Eigentum erfordert Aneignung, sonst verliert es
zwar nicht seinen juristischen, wohl aber seinen 6konomischen Sinn. Wodurch
kann es wachsen? Durch Arbeit, die dem Wert des Kapitals einen Mchrwert
hinzufiigt und so den Eigentiimer bereichert. Das Kapital ist daher keine blofe
Sache, deren Grofe in Geld ausgedriickt werden kann, sondern ein gesellschaftli-
ches Verhilenis zwischen Klassen. Dieses hat auch eine quantitative Dimension.
Denn der Wert und der Mehrwert verwandeln sich in Geld, und in der Form
des Geldes kann nun der Wert losgelost, verselbstindigt von allen Bedingungen
seiner Produktion zirkulieren, obwohl doch auf der stoflich-energetischen Ebene
der Okonomie keinerlei quantitative, wohl aber qualitative Verinderungen, in
aller Regel zum Schlechteren, stattfinden. Denn die Entropie steigt und nur mit
[lja Prigogine und Isabelle Stenger (1986) kann die hoffnungsfrohe Schlussfo.l—
gerung gezogen werden, dass die dabei entstehenden dissipativen Scrukeuren die
Evolution voranbringen.

Das verselbstindigte Geld zirkuliert als Geldvermégen. Damit wird eine neue
Kategorie von 6konomischen Akteuren hervorgebracht: die des ,,Geldvermo-
gensbesitzers”. Dieser lasst das Geldvermégen fiir sich ,,.e.lrbcitcn“; zumindest ist
die Illusion verbreitet, das Geld ,arbeite®, weil es einen Uberschuss in Form von
Zinsen und Renditen erzielen kann, Der Uberschuss der finanziellen Vermégen
stammt aus den monetiren Transfers von den Schuldnern, und diese miissen real
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und nicht inflationir sein. In der Wahrnehmung der Akteure auf Finanzmiirk-
ten scheinen sie in der finanziellen Sphire erzeugt, ,generiert* und soriginiert”
worden zu sein. Man sieht und begreift nicht, dass der Uberschuss nur zustande
kommt, weil in der realen Welt Menschen arbeiten und jene Werte und daher
Einkommensfliisse erzeugen, die zu einem Teil zu den Geldvermégensbesitzern
zur Befriedigung ihrer Renditeforderungen umgeleitet werden. Aristoteles (1969)
schreibt: ,,Geld wirft keine Jungen®, Und wenn Zinsen trotzdem gezahle werden,
dann sind diese, wie Aristoteles hinzufiigt, Produkte des , Arbeitsfleifles” der
in der Produktion arbeitenden Menschen. Aristoteles verstand, dass Geld eine
soziale Bezichung konstituiert, und zwar nicht nur zwischen Glaubigern und
Schuldnern, sondern auch zwischen denjenigen die arbeiten, und anderen, die
nicht arbeiten miissen.

Wie schwer es fillt, den Doppelcharakrer allen Wireschaftens zu beriicksichti-
gen, zeigt Niklas Luhmann. Er versuch, die Schwierigkeit durch die Reduktion
wirtschaftlicher Vorginge auf den binidren Code des Zahlens und Nicht-Zahlens
zu bewiltigen. Den doppelten Charakter aller 6konomischen Prozesse stelle
Niklas Luhmann dabei in Frage. In seinem kommunikativen System binirer
Codes hat er niimlich die Okonomie als ein System von Zahlungen (und Nicht-
Zahlungen) konzipiert und dabei explizit den Preis eines Fasses Erdol dem
okonomischen System zugeordnet, nicht aber ,den Pumpvorgang, der Ol aus
dem Boden holt* (Luhmann 1986: 101). Kann man die Scheidelinie so rigide
ziehen? Marx wiirde dies strike ablehnen. Denn Waren gehen im Tausch auf
dem Markt einerseits substanzlose Wertverhilenisse ein, die durch Geldzah-
lungen und den damit verbundenen physischen Tausch, der zumeist auch einen
Ortswechsel einschlieft, Substanz erhalten. Zugleich sind sie das Resultat von
Stoff- und Energietransformationen. Waren werden durch Arbeit produziert und
gegen Geld getauscht. Wenn das Ol aus der Erde gepumpt wird, wird also eine
Naturressource in Wert gesetzr, in die Welt der Werte integriert (zum Begriff
der Inwertsetzung vgl. Alevater/Mahnkopf 1999, 4. Kapitel). Mchr noch: Das
geschicht bereits, wenn Olkonzerne die geschitzten Olreserven, die noch gar
nicht aus dem Erdboden gepumpt worden sind, als Kapitalwert ausweisen, der
fiir die Kursbildung an der Bérse bedeutsam ist und als Wert bereits zirkuliert,
ohne dass das Ol als Wertsubstanz das Tageslicht erblicke hitte.

Folglich mag den Soziologen der Pumpvorgang des Ols nicht sonderlich in-
teressieren. Die Borsenaufsicht hingegen beobachtet die 6kologische Kommu-
nikation sehr genau, weil ja von den physischen Reserven der Kapitalwert des
Unternehmens und der Bérsenwert der Aktien abhiingen und Anleger wissen
miissen, wenn sie den Kurswert der Aktien bezahlen, ob dieser durch die stoff-
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lichen Reserven im Erdboden tatsichlich gerechtfertige ist. Die Borsenaufsicht
hat Olkonzerne daher gezwungen, die zu hoch angesetzten physischen Reserven
nach unten zu korrigieren,

Auch wenn man akzeptiert, dass Zahlungen und Nicht-Zahlungen die marke-
wirtschaftlichen Aktivititen darstellen, hiingt deren riumliche Reichweite doch
von der ,hardware® ab, mit der Marktakrivititen auf den ganzen Globus ausge-
dehnt und zugleich die Zeiten aller Produktions- oder Transportprozesse verkiirzt
werden konnen. Uber eine ,Verdichtung von Zeit und Raum® (Harvey 1989) ist
daher nur sinnvoll zu reden, wenn die energetischen Voraussetzungen in Rech-
nung gestellt und wenn der Antrieb der Beschleunigung, also die Renditeerwar-
cungen globaler Finanzmirkte (man konnte dies die , Driver-Software® nen nen)
betrachtet werden. Das Raum- und Zeitregime des Zahlens und Nicht-Zahlens,
der entbetteten Marktokonomie im globalen Raum liuft also auf der , Hardware*
fossiler Energietriger und der ihnen angemessenen industriellen Wandlungssys-
teme und mit der ,,Software” globaler Finanzmarkee, die seitihrer Liberalisierung
in den 1970er Jahren ein michtiger , Treiber” des kapitalistischen Systems und
seines Wachstums sind. Das moderne Zeitregime wird kreiert. Der Raum kann
mit den neuen Verkehrs- und Kommunikationsmitteln erschlossen werden., Der
Marke entwichst dem gesellschaftlichen ,,Bett®, angetrieben von Tausend-PS-
Motoren, was ihm zuvor in der langen Menschheitsgeschichte, abhingig von
den paar Pferdestirken, die gerade mobilisiert werden konnten, nie gelungen ist.
,In demselben MaR, worin die Industrie vortritt, weicht (dic) Naturschranke
zuriick®, resitmiert Marx im ,, Kapital“ (MEW 23: 537), d.h. die Produktion von
Uberschuss in der gesellschaftlichen Form des Profits iiberwindet die Grenzen,
die biotische Energien und daher das natiirliche Raum- und Zeitregime setzen.

Innovationen werden zum Prinzip des Fortschritts. Es wird jene ,soziale
Revolution eingeleitet, die in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ihren
Héhepunkt und vorliufigen Abschluss finden sollte — mit dem ,,Untergang des
Bauerntums” (Hobsbawm 1995: 365fT.). Die industrielle Revolution eriumphiert
mit der Vernichtung des sesshaften Bauerntums, also jener Klasse, die die neoli-
thische Revolution vor etwa 8.000 Jahren zunichst vereinzelt einleitete, regio-
nale Hochkulturen (in Afrika, in Mesopotamien, im Niltal, in Mittelamerika,
spiter im Mittelmeerraum) hervorbrachte und die nichsten Jahrrausende der
Menschheitsgeschichte bestimmen sollte. Alle Kultur stammte bis dahin aus
der Agrikuleur, wie Nicholas Georgescu-Roegen (1971) bemerkt. Doch seit der
»great transformation“ zur entbetteten Markegesellschaft (Polanyi 1978) kann sie
nur noch aus der kapitalistischen Industrie stammen. Selbst die Bearbeitung des
Bodens, die Zucht von Pflanzensamen und Tieren, die Ernte und Verarbeitung
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landwirtschaftlicher Produkte werden industrialisiert. ,, Die industrielle Revo-
lution war ... der Anfang einer Revolution, so extrem und radikal, wie sie nur je
den Geist von Sektierern befeuerte ..., formuliert Polanyi (1978: 68) polemisch
pointiert, um den revolutioniren und zugleich verriickten Charakter der sozialen
Transformation im Zuge der industriellen Revolution zu unterstreichen.

Der Preis ist nicht gering: Das ist die Krise der Evolution durch Verringerung
der Artenvielfalt, der Verlust von Béden durch Ubernurzung, die Vereinseitigung
der Erndhrung, wenn — wie bei anderen industriell erzeugten Produkten — der
Massenkonsumtion eine Massenproduktion entsprechen muss. Und es geht in
dieser ,sozialen Revolution® das in Jahrtausenden angereicherte Wissen der
Menschheit iiber die angemessene Bearbeitung des Bodens verloren, bzw. es
verwandele sich in das hoch spezialisierte und durch ,,intellectual property rights*
monopolisierte Expertenwissen der agroindustriellen transnationalen Konzerne.
Die Folgen sind auf der einen Seite der gewaltige Produktivititssprung auch in der
Landwirtschaft bei der Erzeugung von Nahrungsmitteln, auf der anderen Seite
aber die Vereinseitigung und Monopolisierung von Nutzungsformen, die den
Hunger von Milliarden Menschen verursachen. Nicht zuleeze ist dieser Ubergang
auch fiir die Verinderung des Zeitregimes von der zyklischcn Zcitder agrarischen
Aussaat-, Wachstums- und Erntezyklen zur fragmentierten Zeit unterschiedlicher
Beschleunigung in verschiedenen funktionalen Riumen (Zinstermine auf den
Finanzmirkten, Steuertermine und Wahlzyklen im politischen Gemeinwesen,
Abschreibungszeiten von Maschinerie in der Industrie, Lieferfristen, Schulzeiten
und Mittagspausen etc.) verantwortlich.

Walden Bello (2010) kritisiert diese Sichtweise als einseitig. Denn immer
noch sei die Hilfte der Menschheit in der Landwirtschaft titig und die gesamte
Menschheit von ihren Ertrigen abhingig, Bauernbewegungen wie heute Via
Campesina sind obendrein nicht mit den von Marx so bezeichneten ,, Kartoffel-
sicken® zu vergleichen, sondern moderne Bewegungen gegen global operierende
Banken und gegen Transnationale Konzerne, Gerade im Zusammenhang mit
dem Ubergang zu landwirtschaftlich erzeugten Energiepflanzen steigt die wirt-
schaftliche und politische Bedeutung von Bauernbewegungen in ihrem Kampf
fiir Erndhrungssouverinitit.

Die dunkle Seite der fossil-industriellen Revolution hatte Karl Marx ver-
standen: ,,GroB8e Industrie und industriell betriebene groRe Agrikultur wirken
zusammen, Wenn sie sich urspriinglich dadurch scheiden, daf die erste mehr die
Arbeitskraft und daher die Naturkraft des Menschen, die letztere mehr direkt
die Naturkraft des Bodens verwiister und ruiniert, so reichen sich spiter im
Fortgang beide die Hand, indem das industrielle System auf dem Land auch
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die Arbeiter entkriftet und Industrie und Handel ihrerseits der Agrikultur die
Mittel zur Erschopfung des Bodens verschaffen.” (MEW 25: 821) Denn , die
kapitalistischc Produktion®, erklirt Marx an anderer Stelle, ,entwickelt daher
aur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses,
indem sie zugleich die Springquellen allen Reicheums untergribt: die Erde und
den Arbeiter. (MEW 23: 530)

[nzwischen dimmert die Erkenntnis, dass die Naturschranke zwar zunichst
zuriickweicht®, wie Marxannimmt. Sie meldet sich dann doch mitunerbittlicher
Hirte zuriick, und zwar auf der Seite der Ressourcen, die von der kapitalistischen

Hardware" im Produktionsprozess verarbeitet werden, ebenso wie bei den Schad-
:toffsenken, die hoffnungslos iiberlastet werden. Die fossilen Energietriger und
andere mineralische und agrarische Rohstoffe sind endlich, sie gehen irgendwann
qur Neige. Wir haben es nicht mehr ,,nur® mit ,,Peak Qil“ zu tun, sondern mit
,peak everything (Heinberg 2007). Auch wenn der Club of Rome 1972 in
seiner Warnung vor den ,Grenzen des Wachstums® apodiktisch und alarmis-
tisch argumentiert und daher iibertrieben haben mag, hatte er doch Recht, auch
gegeniiber seinen Kritikern, die sich auf die empirischen Daten iiber Bestinde
von Ressourcen und Reserven verlassen haben: Auf Erden ist alles endlich und
es ist ausschlieRlich eine Frage der Zeit, wann dies als mangelnde Verfiigbarkeit,
als Angebotsbeschrinkung auf dem entsprechenden Marke und als Druck auf
Profitrate und Renditen von eingesetztem Kapital erscheint.

Es erschlieft sich die Bedeutung der eher lapidaren Feststellung Immanuel
Kants, dass die Menschen sich auf der ,,Oberfliche der Erde ... als Kugelfliche
.. nicht ins Unendliche zerstreuen konnen und sich daher ,,endlich doch neben
einander dulden miissen (Kant 1795/ 1964; im Internet: http://www.sgipt.org/
politpsy/vorbild/kant_zefhtm; vgl. auch Heller-Roazen: 238). Dabei geht es
nicht nur um das vermessene Territorium der Erdkugel, sondern um alles, was
sich sonst noch verwerten bzw. in Wert setzen lisst: Die Eiskappen der Pole, das
erdnahe Weltall, die genetische Vielfalt, das intellektuelle Eigentum und die
Schiitze der Tiefsee. Das hat eine eklatante Folge. Konflikte werden nicht mehr
wie gewohnt um Territorien gefiihrt, die vermessen werden kdnnen und so den
Carl Schmitt’schen ,Nomos der Erde” hervorbringen, sondern um alles, was in
Wert gesetzt werden kann. Die Modi der Herrschaft sind da jeweils unterschied-
lich, und das gilt auch fiir die Konflikte und wie sie ausgetragen werden. Auch die
Belastbarkeit der Natur mit den ,,Exkrementen” des Industriesystems, vor allem
mit den Emissionen von Treibhausgasen in die Atmosphire, ist auf der irdischen
Kugelfliche begrenzt, wie heute allgemein bekannt ist. Nur einige notorische
Leugner neigen implizit der Auffassung zu, die Entbettung der Okonomie aus
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Natur und Gesellschaft kénne endlos und ohne Schranken fortgesetzt werden,
Die ,Hardware" des Systems der Entbettung funktioniert mit der Zeit also immer
schlechter, weil sie einen Konstruktionsfehler aufweist: den der Begrenztheit
der Natur.

1.3 Statt des Doppelcharakters allen Wirtschaftens
ein diffuser Kapitalbegriff

Den Herausforderungen des Doppelcharakters aller 6konomischen Prozesse und
Kategorien weicht nicht nur Niklas Luhmann aus. Die neoklassische Okono-
mie geht intuitiv dhnlich vor, indem sie den Doppelcharakter wirtschaftlicher
Prozesse um die Naturform amputiert und sie auf eine einzige Dimension, auf
die des Kapitals bringt. Alles wird in Geld bewertet, muss einen Ertrag bringen
und der Ertrag, beispiclsweise ein dauerhafter Einkommensstrom, wird mit dem
Markezins diskontiert und als fiktiver Kapitalwert ausgewiesen. Aus diesem fliefSc
wie aus einem Gletscher im Hochgebirge ein Einkommensstrom, der in Geld,
beispiclsweise in Euro denominiert wird und daher mit allen anderen in Euro
ausgedriickten Einkommensstrémen und Vermégehsbestéinden vergleichbar
wird. In der durchkapitalisierten Welt gilt die Natur daher als ,,Naturkapital,
der Mensch als ,Humankapital®, die Gesellschaft verwandelt sich in ,,soziales
Kapital“ und die guten Beziehungen und der gute Ruf, den jemand hat, in ,,im-
materielles” Kapital. Die Ertrige dieses Kapitals werden mit denen des Produktiv-
und Finanzkapitals oder der in- und auslindischen Direktinvestitionen und mit
den kapitalisierten Lagerbestinden verglichen.

Mit der neoklassischen und neoliberalen Kategorie des ,,Kapitals® wird dem
Doppelcharakter aller 6konomischen Prozesse eine Tarnkappe iibergestiilpt und
in einem ideologischen Nebel unsichtbar gemacht. Das Kapital wird niche als
gesellschaftliches Verhalenis, sondern als ein monetérer Betrag konzipiert, dem
ctwas als Ergebnis rationaler individueller Entscheidungen auf wundersame
Weise zuwichst. Es scheint, als ob Okonomie und Natur den gleichen Gesetzen
der Kapitalrendite unterliegen und dass Investitionen in Finanzanlagen, die
Inwertsetzung natiirlicher Ressourcen oder die Bildung von ,,Humankapital
mit Hilfe der Renditenberechnung vergleichbar wiren. Die Naturgesetze der
Thermodynamik und der Evolution sind in dieser 6konomiezentrierten Kunst-
welt belanglos.

Das st ein verbreiteter Ansatz — und ein grandioser Irrtum, dem auch kritische
Okologen aufsitzen, wenn sie sich in die einfache Begriffswelt der Neoklassik
entfiithren und darin einfangen lassen. ,Die Verriicktheit der kapitalistischen
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Vorstellungsweise erreicht hier ihre Spitze®, so Marx, ,indem, state die Verwer-
cung des Kapitals aus der Exploitation der Arbeitskraft zu erkliren, umgekehre
die Produktivitit der Arbeitskraft daraus erklirt wird, dafl Arbeitskraft selbst
dies mystische Ding, zinstragendes Kapital ist* (MEW 25: 483). Was Marx hier
von der Arbeitskraft schreibe, ,war in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts ...
cine Lieblingsvorstellung” (ebenda). Das Konstruke des , Humankapitals® hat
sich bis ins 21. Jahrhundert gehalten, und auch heute wird so verfahren wie in
der ,Vergleichenden Kulturstatistik“ aus dem Jahre 1848, aus der Marx zitiert:
,Der Arbeiter hat Kapitalwert, ... wenn man den Geldwert seines jihrlichen
Verdienstes als Zinsertrag betrachtet ... Wenn man ... die durchschnittlichen
Taglohnsitze mit 4% kapitalisiert, so erhilt man als Durchschnittswert eines
landwirtschaftlichen Arbeiters minnlichen Geschlechts: Deutsch-Ostreich
1.500 Taler, Preufien 1.500, England 3.750, Frankreich 2.000, Inneres Ruf8land
750 Taler (MEW 25: 483f.) Auch mit der Natur wird so verfahren und sie
bekommt als Kapitalwert einen Geldausdruck. Dann ist es nur noch ein kleiner
Schritt, um Umweltschiden in Geld zu kalkulieren und diese Betrige mit denen
zu vergleichen, die zur prophylaktischen Vermeidung oder zur nacheriglichen
Reparatur aufgebracht werden miissen. Dies ist der implizite und nicht auf
seine Voraussetzungen reflektierte Ausgangspunkt von Umweltberichten, z.B.
des Stern-Review iiber die Kosten des Klimawandels und iiber die Kosten, wie
man ihn vermeiden kann (Stern 2006), oder von Kosten-Nutzen-Abwigungen
und Opportunititskosten-Kalkulationen, wie sie von Lomborg (2002; 2004)
angestellt werden.

In dieser Welt gilt alles ununterscheidbar als Kapital, sofern etwas eine Rendite
eintrigt. Weil der Ingenieur ein iiberdurchschnittliches Einkommen erhile, hat
sich die Bildung von Humankapital gelohnt. Weil mit Verschmutzungszertifi-
katen im Emissionshandel Geld gemacht werden kann, ist die Erdatmosphiire
in Wert gesetze und das politisch generierte Verschmutzungsrecht daran ein
Kapitalwert. Weil strukturicrte Papiere auf Bérsen und auf8erborslich gehandele
werden konnen und weil dabei Gewinne zu machen sind, sind die originierten
Papiere wertvoll. Doch dies erweist sich als Illusion, als Fiktion. Denn Werte
werden ausschlieflich durch Arbeit gebildet und dann erst beim Verkaufin Geld
realisiert. In der Welt der Finanzen freilich wird dieser Zusammenhangaufden
Kopf gestelle. Wenn alles als Kapital gilt, fehlen die im Aristotelischen Sinn
»fleifligen” Arbeiter, die dafiir sorgen, dass dem Kapital der so notwendige und
begehrte Mehrwert zuwachsen kann. Wenn alle Menschen Kapitalisten, zumin-
dest aber , Humankapitalisten® sind, gibt es keine Arbeiter mehr und das Kapital
verschwindet, weil es nicht mehr als soziales Verhiltnis existieren und sich dann
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auch nicht mehr verwerten kann. Daher ist die imperialistische Ausdehnung
des Anwendungsbereichs des Kapitalbegriffs nichts als paradoxale Ideologie.
Paradoxal, weil mit der imperialistischen Ausweitung des Kapitalbegriffs alle
Welt zu Kapitalisten wird und mithin die aristotelisch fleiffigen Arbeiter fehlen,
die dem Kapital den Zuwachs als Mchrwert oder Zins erzeugen.

1.4 ,Harte Budgetrestriktion” und finanzielle Repression

Die Zahlung von Zinsen oder von Renditen auf Geldvermégen ist also nur so
lange und so weit méglich, wie ein realer Uberschuss und dieser in kapitalisti-
schen Gesellschaften in der Form des Mehrwerts erzeugt wird. Dieser ist durch
Naturbedingungen und die sozialen Krifteverhiltnisse, also durch Lohnkosten
und Produktivitit (Lohnstiickkosten) begrenzt. So kénnte man mit Marx argu-
mentieren. Keynes hingegen wiirde die Argumentation umkehren: Die Zinsen
bzw. die Rendite wirken wie eine ,, harte Budgetrestriktion” (vgl. zur Erlduterung
Heine/Herr 1999: 318ff; Riese 1987). Positive Zinsen sind ein 6konomisches
Stimulans. Denn sie konnen nur gezahlt werden, wenn der Produktionsprozess
effizient zur Produktion des Uberschusses, des Mehrwerts, organisiert wird. Die
makroskonomische Budgetrestriktion der Zinsen (Preis des Geldes in der Zeit)
und des Wechselkurses (Preis des Geldes im Raum) erzwingt eine entsprechend
angepasste Lohnpolitik, ist also relevant fiir die funktionale Einkommens- und
Vermogensverteilung zwischen den Klassen.

Die ,harte Budgetrestriktion® des Geldes ist also ein 6konomisches Mittel, das
von den Finanz-und Wihrungsmirkten geliefert wird, um die realwirtschaftliche
Produktion und Akkumulation aufzuputschen. Es fehlte im ,,real existierenden
Sozialismus“ und deshalb mangelte es, wie hiufig kritisiert worden ist, an Ef-
fizienz bei der Nutzung der immer knappen Ressourcen. Also gilt: Nur wenn
das Wachstum auch tatsichlich zustande kommt, kénnen die Zinsen dauerhaft
gezahlt werden. Daher ist es gerechtfertigt, den modernen Kapitalismus des 21.
Jahrhunderts als ,finanzmarktgetrieben” zu bezeichnen, obwohl das, auf den
ersten Blick becrachtet, nichts Neues und nicht anders als in anderen Phasen der
kapitalistischen Geschichte ist. Hat nicht Karl Marx das Motto der Kapitalisten
und der politischen Okonomie seiner Zeit als ein unerbittliches Akkumulations-
gebot karikiert? , Akkumuliere, Akkumuliert! Das ist Moses und die Propheten
... spart, spart, d.h., riickverwandelt moglichst groffen Teil des Mehrwerts oder
Mehrprodukts in Kapital! Akkumulation um der Akkumulation, Produktion
um der Produktion willen, in dieser Formel sprach die klassische Okonomie den
historischen Beruf der Bourgeoisperiode aus“ (MEW 23: 621) .
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Marx hat freilich, anders als die keynesianischen Wachstumsverteidiger, den
im Akkumulationstrieb eingeschlossenen Klassenwiderspruch klar benannt.
Dies verdeutlicht er an der Theorie von Robert Malthus: ,Um seinen Busen
vor dem unheilvollen Konflike zwischen Genuftrieb und Bereicherungstrieb
su feien, verteidigre Malthus ... eine Teilung der Arbeit, welche dem wirklich
in der Produktion begriffenen Kapitalisten das Geschift der Akkumulation,
den andren Teilnehmern am Mehrwert, der Landaristokratie, Staats-, Kirchen-

friindnern usw. das Geschift der Verschwendung zuweist. Es ist von der hochs-
ren Wichtigkeit, sagt er, die Leidenschaft fiir Ausgabe und die Leidenschaft fiir
Akkumulation (the passion for expenditure and the passion for accumulation)
getrennt zu halten® (MEW 23: 622). Die Kapitalistenklasse akkumuliert, aber
es miissen auch Schichren da sein, die fir die Nachfrage der Waren sorgen, in
denen der Profit steckt, damit die Akkumulation gelingt. Das diirfen ja niche
die Arbeiter sein, denn deren nachfragewirksames Einkommen wiren Lohne,
die als Kostenfaktoren die Profite senken, die gerade mit Hilfe der Nachfrage
der unproduktiven Schichten realisiert werden sollen. Im modernen, neolibe-
ral reorganisierten Kapitalismus ist die Malthusianisch-Marx’sche Losung des
Widerspruchs zwischen Wertbildung durch Arbeit und Nachfrage nach den
Produkten der Arbeit vereinfacht worden: Die Nachfrage kommt nicht aus den
Lshnen und Gehiltern, die die Wertbildung durch Arbeit niemals absorbieren
diirfen, weil dann ja die Profite gesenkt werden miissten, sondern aus der Ver-
schuldung der Lohnabhingigen, die dementsprechend zunchmen muss. Genau
dies ist in den USA und anderswo in den vergangenen Jahrzehnten geschehen
(Foster/Magdoff 2009; Wagenknecht 2010).

Die harte Budgetrestriktion der Zinsen erzwingt also Wachstum. Aber dieses
Wachstum hat in der kapitalistischen Gesellschaft die Form der Akkumulation
von Kapital. ,Die Entwicklung der kapitalistischen Produktion [macht] eine
fortwihrende Steigerung des in einem industriellen Unternehmen angelegten
Kapitals zur Notwendigkeit, und die Konkurrenz herrsche jedem individuellen
Kapitalisten die immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise als
dufere Zwangsgesetze auf. Sie zwingt ihn, sein Kapital fortwiihrend auszudehnen,
um es zu erhalten, und ausdehnen kann er es nur vermittelst progressiver Akku-
mulation.” (MEW 23: 618) Ohne das Streben nach Mehrprodukt und Mehrwert,
ohne Akkumulationszwang erschlafft die kapitalistische Wirtschaftsdynamik.

Wir sehen also, dass die harte Budgetrestriktion knapp gehaltenen Geldes
und positiver Realzinsen die Uberschussproduktion erzwingt und daher fiir
die Dynamik der Kapitalakkumulation verantwortlich ist. Doch dabei darf ein
bestimmtes Maf nicht iiberschritten werden, Zinsen und besonders Renditen auf
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in Finanzanlagen investiertes Kapital kennen nur ihr eigenes Maf, und dessen
Referenzgrofie ist nicht die reale Leistungsfahigkeit zur Uberschussproduktion,
aus der Profite ebenso wie Renditen und Zinsen abgezweigt werden miissen. Die
Renditeforderungen sind selbstreferentiell und als solche maflos. Niche zufillig
schligt die Selbstbeziiglichkeit bei den Funktioniren der Finanzmirkte in person-
liche Gier um. Dann kann die ,,harte Budgetrestriktion® strangulierend wirken,
Zinsen jenseits der realskonomischen Leistungsfihigkeit verwandeln das Stimu-
lans der Budgetrestriktion in finanzielle Repression (vgl. Altvater 2004), in eine
Blockade der Akkumulation des Kapitals. Dann zeigt es sich, dass die einfache
Marx’sche Formel G — G” — aus einem Geldvorschuss muss mehr Geld werden
~ kein Zaubertrunk zur ,Wachstumsbeschleunigung® ist. Es ist also, anders als
die Monetirkeynesianer vermuten, nicht nur die ,harte Budgetrestriktion®, die
die Wirtschaft zur Uberschussproduktion veranlasst. Da ein ganzer Komplex
von Faktoren auf die Produktion und Vermarktung Einfluss ausiibt, kann es
geschehen, dass die monetire Restriktion unwirksam ist und das Wachstum niche
stimuliert werden kann. Der Doppelcharakter allen Wirtschaftens, die Grenzen
des Umweltraums und die Grenzen der sozialen Belastbarkeit einer Gesellschaft
machen sich geltend. Im ungiinstigen Fall wird das Wachstum blockiert oder es
bricht in Reaktion auf die Uberdosis eines Aufputschmittels zusammen.
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2. Kapitel
Krisensequenzen: Das finanzielle Kapital
auf der Suche nach Schuldnern

Wir haben es mit zumindest drei Ebenen von Widerspriichen zu tun, die aus dem
Dgppelcharakter okonomischer Prozesse resultieren. Im Himmel der Verwer-
tungsseligkeit aufinzwischen globalisierten Finanzmirkten werden hohe Zinsen
und Renditen mit Hilfe von Finanzinnovationen generiert. Daran begeistern sich
die Spekulanten aller Linder und Kaliber. Zeitweise sind sie erfolgreich, wie die
Geschichte der vergangenen Jahrzehnte seit der Liberalisierung der Finanzmirkee
in den spiten 1970er Jahren zeigt. Die Renditen wachsen wesentlich schneller
als das reale BIP, die finanzielle Akkumulation verliuft dynamischer als die reale
Akkumulation (Enquete-Kommission 2002; Huffschmid 1999; Soederberg
2010; Deutsche Bundesbank, Monatsberichte April 2010). Dies ist aber nur
méglich, weil beides wichst: die Geldvermégen ebenso wie die Schulden. Das
sind die beiden Seiten des finanzgetriebenen Kapitalismus.

Unterhalb des Himmels hoher Renditen haben wir es mit ganz irdischen sozi-
alen Konflikten zwischen Lohnarbeit und Kapital zu tun. Denn die Uberschiisse,
die als Rendite scheinbar ,dem Geld entspringen”, werden durch Arbeit erzeugt,
und dies geht nicht ohne soziale Auscinandersetzungen, die der schrankenlosen
Verwertung von Kapital doch wieder Grenzen setzen. Denn durch sie kann
die Kontinuitit des Produktionsprozesses unterbrochen und dieser tiberhaupt
teurer werden.

Alles das, so abgehoben es auch sein mag, findet auf einer ,dritten Ebene®, in
»bodenstindiger” Natur statt. Die Naturgesetze sind schon erwihnt worden,
und ihre fiir die kapitalistische Profitproduktion beklemmende Aussage ist:
Die Natur funktioniert anders als ein kapitalistisches Unternehmen, noch dazu,
wenn es sich um eine Bank handelt. In der Natur geht es nicht um Effizienz und
Profitabilitit. Die Rhythmen der Zeit werden nicht nach den Zinsterminen
getaktet oder der automobilen Beschleunigung angepasst, sondern sie ergeben
sich aus den Bewegungen der Himmelskérper einschlieflich Sonne, Erde und
Mond in galaktischen Zeit-Riumen. Die Zyklen von Tag und Nacht, von Som-
mer und Winter, die Wachstumsperioden der Pflanzen oder der Zug der Vogel
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und die Migration von Fischschwirmen sind dadurch beeinflusst und sie lassen
sich nicht im Maf der mechanischen Uhrzeit normieren. Die Koordinaten der
Natur sind Raum und Zeit, und die konnen nicht auf dromologisch (also zur
Beschleunigung) designte Standorte reduziert werden. Uberschiisse gibt es nich,
also auch keinen Profit, und wenn etwas abgezweigt wird, dann auf Kosten von
anderen, die sich dies gefallen lassen oder auch nicht. Und es gibt keine dauerhafte
quantitative Steigerung, sondern die qualitative irreversible Transformation von
Stoffen und Energien und die Evolution der Arten.

Auf die im Wachstums- und Akkumulationsprozess angerichteten Schaden
kann unterschiedlich reagiert werden. Okonomen verlangen die Internalisierung
von Umweltkosten, um zu erreichen, dass ,,Preise die Wahrheit sagen®. Doch die
dkologischen Kosten in monetiren Groflen ausdriicken zu wollen, ist die Auf-
forderung zum Selbstbetrug. Wenn alle Umweltkosten im Preis kalkuliert und
diese somit ,wahr“ sind, ist dies moglicherweise fiir die Wertebene von Belang,
nicht aber fiir die stofflich-energetische Dimension des Wirtschaftens. Denn die
einmal angerichteten Schiden an der Natur kénnen niche riickgingig gemacht
werden, auch wenn sie im Kostenkalkiil beriicksichtigt werden. Die Verinderun-
gen der Natur sind irreversibel. Man kann nur auf die Folgen reagieren und fiir
die Zukunft Abhilfe schaffen. Dies wird aber nur dann geschehen, wenn soziale
Bewegungen gegen die Degradierung der natiirlichen Umwelt auf den Plan treten
und neben dem Klassenwiderspruch eine zweite Widerspruchsebene (,,second
contradiction — O’Connor 1988) mit sozialokologischen Forderungen besetzen,

“deren Realisierung fiir das Kapital teuer ist und daher auf die Profitabilitit des
real investierten Kapitals oder auf die Rendite der Finanzvermogen driicke.

2.1 Drei Widerspruchsebenen: Wert und Geld, Kapital und Arbeit,
Natur und Gesellschaft

Das Ergebnis der Uberlegungen iiber den Doppelcharakeer ist eindeutig. Auf
der obersten Ebene der kapitalistischen Okonomie, heute im globalen Mafstab,
treiben die Mechanismen der Konkurrenz die Renditen weit nach oben, so als ob
es keine sozialen und natiirlichen Schranken einer grenzenlosen Renditensteige-
rung gibe. In dieser luftigen Welt konnen sich die handelnden Subjekte virtuell
aus sozialen Kontexten und von den Naturbedingungen l8sen, sich spekulativ
verselbstindigen. Das ist der Ausléser fiir eine euphorische Stimmung und fiir
die manischen Phasen an Bérsen und auf elektronischen Markeplitzen; die reale
Okonomie existiert fiir Akteure in der Welt luftiger Renditen nicht. Doch ginz-
lich abheben kénnen die Finanzakrobaten in der Zirkuskuppel nicht. Die Welc der
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realen Wirtschaft ist immer prisent, mit ihren politischen Regulationsmustern,
sozialen Konflikten, Widerstinden und daraus entstehenden Kosten.

Auch die Natur zeigt sich als Schranke, z.B. weil fossile Energietriger zur Neige

chen (Peak Oil) und dann die Férderung von schwer zuginglichem (nicht kon-
ventionellem) Olaufwindiger, daher auch teurer und gefihrlicher wird oder weil
die Artenvielfalt beeintrichtigt wird, wenn Landschaften versiegelt und zersiedelt
werden. Dies erweist sich als Hindernis, das auch mit noch so manischen Speku-
lationsspriingen nicht aus dem Wege gerdume werden kann, Der Widerspruch
zwischen maflosen finanziellen Renditen — dem Maf realer Akkumulation, das
ist die Profitrate auf investiertes Kapital — und dem Maf der Natur ist nicht zu
versohnen. Er spitzt sich zu: bis zur Entladung im Krach. Sicher, die Ausleihungen
der Finanzinstitute, auch die Investitionen der realen Wirtschaft konnen wieder
in Gangkommen, und wegen der Ungleichzeitigkeit und Ungleichmifigkeit der
Entwicklung gibt es beispielsweise in Deutschland einen kleinen Wachstums-
schub, weil die Exportnachfrage steigt. Dies hat aber Ungleichgewichte (Leis-
tungsbilanzdefizite anderswo) zur Folge, die die europiische und méglicherweise
selbst die globale Okonomie insgesamt destabilisieren.

Auch kann der Energieverbrauch nicht mehr einfach gesteigert werden. Das
Ol mag noch in groffen Mengen auf dem Planeten zur Verfiigung stehen, aber es
ist nicht mehr leicht und billig zuginglich wie das Desaster im Golf von Mexiko
im Frithjahr 2010 vor Augen gefiihrt hat. Auch die Klimafolgen der Verbrennung
des Ols werden immer dramatischer. Das bedeutet, dass ein anderer Typus der
Akkumulation verlangt wird, also ein Wechsel des Entwicklungspfades, der
zu Beginn des 21. Jahrhunderts sehr viel dramatischer ist als die langwierige
Uberwindung der Depression der 1930er Jahre.

Die Krise begann im Sommer 2007 als so genannte ,,subprime crisis®. Die
nachrangigen Hypotheken sind ein gar nicht so bedeutendes Segment des Immo-
bilienmarktes, wie die Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich tiberrascht
darlegt (BIZ 2008: 3). Doch wurden die Hypotheken verbrieft und mehrfach,
zum Teil auch mit anderen Krediten als ,,Collateralized Debt Obligations®
(CDO) verpackt und weltweit verkauft und dann auf ,second hand-markets*
weiterverkauft. Wegen der globalen Verflechtungen der Wertpapiermirkte und
mit Hilfe der modernen Kommunikations- und Informationstechnologien konn-
ten von diesem Segment heftige und anderen 6konomischen Sektoren Verluste
bringende Schockwellen ausgehen. Die Finanzinstitute hatten in den Jahren
zuvor jaalles geran, um aufjedes Zinsdifferential, auf Wechselkursschwankungen
oder Renditedifferenzen in Echtzeit per Mausklick reagieren und so eine Wette
auf Kursbewegungen oder Verinderungen der Risikoeinschitzungen eingehen
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zu konnen. So sollten die Gewinne gesteigert werden. Aber die Gewinne der
einen Institute sind die Verluste der anderen, wenn den Wertsteigerungen der
verbrieften Forderungen und den daraus abgeleiteten Anspriichen keine Zins- und
Renditefliisse aus der realen Wirtschaft entsprechen. Am Schluss miissen alle re-
alisieren, dass die im Finanzsystem erzeugten Wertpapiere keine reale Grundlage
haben und in den Giftschrank der ,,bad bank* gehoren.

Naturkatastrophen, auch solche, die wie der Klimawandel oder das auslau-
fende Ol im Golfvon Mexiko von Menschen zu verantworten sind, verursachen
in aller Regel nicht nur hohe monetire Kosten, sondern auch irreversible Ver-
inderungen, zumeist Verschlechterungen der natiirlichen Umwelt und daher
auch der zukiinftigen Lebensbedingungen. Auch wenn wir eine ausgerottete
Pflanzen- oder Tierart in Geld aufwiegen konnten, sind wir nicht in der Lage,
sie wieder zum Leben zu erwecken. In der bisherigen Menschheitsgeschichte sind
infolge 6kologischer Katastrophen regionale oder lokale Kulturen auf der Strecke
geblieben (z.B. die Gesellschaften auf den Osterinseln, die Kulturen der Maya
oder der Inka; vgl. dazu Diamond 2006). In Zeiten der Globalisierung kénnen
die Krisen der Natur jedoch den globalen Kollaps von Klima, Energieversorgung,
Biodiversitit und daher der Produktion von Nahrungsmitteln zum Ergebnis
haben. Das wire nicht nur — wie in der Finanzkrise — ein bitterer monetirer
Verlust, sondern viel mehr: die irreparable Zerstorung natiirlicher und mithin
auch menschlicher Lebensgrundlagen, eine humanitire Katastrophe bisher niche
gekannten Ausmafes. Die ,Monetarisierung” ékologischer Degradation, gerade
im Zusammenhang des Klimawandels, als Verlust von ,Naturkapital ist niche
geeignet, diese Dramatik auch nur ansatzweise abzubilden. Der Doppelcharakter
allen wirtschaftlichen Tuns zeigt sich auch in der Krise. Sie ist 6konomischer
Verlust und 8kologische Katastrophe zugleich.

2.2 Es wiederholt sich nichts: 1929 und 2009

Am Ende des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts wird der Vergleich mit der
Krise der frithen 30er Jahre des 20. Jahrhunderts gezogen. Das war die bis dahin
schwerste Krise in der Geschichte des Kapitalismus, die nun von der Krise des
frithen 21. Jahrhunderts in jeder Hinsicht iibertroffen wird, zumal es in ihr nicht
nur darum geht, eine Wirtschaftskrise zu iiberwinden, sondern das gesellschaft-
liche Naturverhilenis, den Energieverbrauch und den Umgang mic den fossilen
Verbrennungsprodukten zu ordnen.

Die Krisenjahre nach 1929 hat der — heute wiirde man sagen — ,,Chefokonom®
der Kommunistischen Internationale, Eugen Varga, als Zeitzeuge umfassend
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analysiert und die politischen Folgen aufgezeige (Varga 1969). Auch vor acht
Jahrzchntcn blieb die 6konomische Krise nicht auf die Wirtschaft begrenzt. Sie
hat Gesellschaft und Politik — und die Natur — in ihren Bann gezogen. Sie ist
auch nicht nur eine zyklische Krise des Kapitalismus, ,die ihn von einer Stufe
gur anderen fithrt” (Varga 1969: 208), sondern ,,ungleichmifige Encwicklung®
in der Welt insgesamt. Die 6konomischen und politischen Karten werden neu
gcmischt. (Varga 1969: 210) Die Krise ist allumfassend, von langer Dauer, von
sinkenden Preisen und Profitraten gekennzeichnet. Sie duf8ert sich — wie heute
wieder — als eine Kreditkrise, fithrt zur Entwertung der Wihrungen, lisst den
Welthandel dramatisch schrumpfen (ebenda, 243ff)) und fiihre, wenn auch aus
anderen Griinden als acht Jahrzehnte spiter, zu einer Weltagrarkrise (ebenda,
2611t.). ,Alle Lander der Welt und alle Zweige der Landwirtschaft — Getreidebau,
Vichzucht, Milchwirtschaft, Rohstoffproduktion — wurden in schirfscer Form
von der Agrarkrise erfafit. Gewaltig sind die sozialen und politischen Folgen:
die Bauernschaft der ganzen biirgerlichen Welt ist in Bewegung” (Varga 1969:
261). Das scheint zu Beginn des 21. Jahrhunderts nicht anders als in den 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts zu sein. Heute sind allerdings cher die Bauern in
den Entwicklungslindern in Bewegung, und die Agrarkrise hat damals wie heute
Hungersnote zur Folge (dazu Bello 2010).

Damals wurde die Kreditkrise offenkundig, als die sterreichische Credit-
anstalt, eine zum Hause Rothschild gehorende Bank, 1929 ihre Zahlungsunfi-
higkeit erkliren musste und damit ein Erdbeben ausloste, dessen Schockwellen
weit iiber Osterreich hinaus zu vermerken waren. Die Bank hatte langfristige
Anlagen mit kurzfristigen Geldern aus dem Ausland finanziert, und als die
kurzfristigen Gelder infolge von 6konomischer Unsicherheit und wegen der
politischen Krisen jener Zeit abgezogen wurden, schmolz die Kapitaldecke
der Bank dahin. Aufgrund der auch damals betriichtlichen Verflechtung von
Finanzmirkten brach auch in Deutschland eine Bankenkrise aus, die schnell
osteuropiische Liander in Mitleidenschaft zog. Im Falle Deutschlands kamen
noch erschwerend die Reparationslasten aus dem Ersten Weltkrieg hinzu, die
nach Ausbruch der Krise nicht mehr aus einem schrumpfenden Sozialprodukt
bedient werden konnten. Als dann auch britische Banken in den Krisenstru-
del gerieten, gab Grofbritannien am 21. September 1931, gut zwei Jahre nach
Ausbruch der Grofien Krise den Goldstandard auf. Die Abwertung des Pfund
Sterling wurde auflerhalb Grofbritanniens als ,Weltkatastrophe empfunden®
(Sturmthal 1937: 186). Die Kreditschrumpfung war beispicllos, der Welthandel
erreichte Tiefststinde, zumal auch der US-Dollar 1932 abgewertet wurde und
nun zwischen einem entstehenden Dollarblock und dem Pfund Sterlingblock ein
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~Wettkampfum die Abwertung” einsetzte, ,der das gesamte Withrungssystem der
Welt zutiefst erschiictert” (Sturmthal 1937: 204). Das Ende des Goldstandards
war zugleich das Ende eines einheitlichen und regulierten Weltwihrungssystems
(vgl. zur Bedeutung des Goldstandards Polanyi 1979). Es hat bis zur Konferenz
von Bretton Woods 1944 gedauert, dass eine neue Weltwihrungsordnung mic
dem US-Dollar im Zentrum etabliert werden konnte.

Die Finanzkrise setzte sich nicht nur als Wihrungskrise fort. Sie entfaltete
sich als radikale politische Hegemoniekrise, an deren Ende das Pfund Sterling
als Weltwihrung entthront und der US-Dollar als neues Weltgeld eingesetze
waren (vgl. Karuscheit 2010). Auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts spitzt sich
die Finanzkrise zur Wihrungskrise zu. Anders als in den 1930er Jahren freilich
ist es nicht klar, welche Wihrung den US-Dollar ersetzen und ob nicht der US-
Dollar sich selbst ,,neu erfinden® kann.

Es gibt Unterschiede von grofSter Tragweite zwischen den Krisen der 30er
Jahre des 20. Jahrhunderts und der Krise von 2008 und der Jahre danach. In den
1930er Jahren gab es zwar auch Probleme der Energieversorgung. Man konnte
sogar mit guten Griinden argumentieren, dass der Uberfall des Nazireichs auf
die Sowjetunion nicht zuletzt vom Streben nach Erdol aus der Kaukasusregion
motiviert war, das mit der Vernichtung der Paulus-Armee vor Stalingrad 1943
blutig gestoppt wurde. Der uns heute geliufige Begriff des ,,Peak Oil®, der den
Zeitpunkt bezeichnet, von dem an weniger neue Reserven exploriert als Ol ge-
fordert und verbraucht wird, war vor 80 Jahren jedoch unbekannt. Auch sprach
niemand vom Klimawandel und seinen bedrohlichen Folgen fiir das Leben auf
Erden. Politik gegen die Krise konnte daher weniger komplex sein, als es heute
notwendigist. Man konnte mit gezielter Forderung des Wachstums aus der Krise
herauszukommen versuchen. Das war die Botschaft der in den 1930er Jahren
entwickelten (aber in dem Jahrzehnt zuvor bereits vorbereiteten) Theorie von
John M. Keynes (1936), die die neoklassische Glaubigkeit abloste, dass schon
Preisanpassungen auf Mirkten, also vor allem Lohnsenkungen auf den Arbeits-
mirkeen, das Krisengespenst der Massenarbeitslosigkeit vertreiben konnten. Dass
die Keynes'sche Theorie sozusagen ,in der Luft lag®, ergibt sich schon daraus, dass
neben Keynes auch viele andere Okonomen damals in ihnliche Richtung dachten.
Keynes ist berithmt geworden, weil er das neue 6konomische Denken sehr syste-
matisch prisentierte und zugleich gekonnt kritisch auf die damals akademisch
vorherrschende Neoklassik bezog. Der Zeitgeist war fiir den ,,Keynesianismus®
reif, aber er bedurfte des Kiinders, der diesem einen theoretisch innovativen und
wissenschaftlich wie politisch iiberzeugenden Ausdruck verlieh. Und das war
John Maynard Keynes, der dem ,,Keynesianismus” den Namen gab.
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Die Botschaft des Wachstums wird auch in der Krise des 21. Jahrhunderts
esendet, doch soll das Wachstum ,nachhaltig” sein. Denn die Natur setzt ihm
sowohl auf der Seite der verfiigbaren Ressourcen als auch auf der der Schadstoff-
senken harte Grenzen. Es gibt also nicht nur die von Keynes analysierte ,harte
Buclgctrestriktion“ des Geldes — das wiire der Kreditzins, der aus produzierten
{Iberschiissen zu zahlen ist —, sondern heute — anders als vor 80 Jahren — ebenso
harte Restriktionen der Natur. Diese sind daftir verantwortlich, dass manche
Option der Kriseniiberwindung aus den 1930er Jahren heute nicht mehr zur
Verfiigung steht. Wir stehen also vor dem aus der Chaostheorie bekannten
Phinomen, dass wir uns fern von den Grenzen der Tragfihigkeit der Natur um
diese nicht zu kiimmern brauchen, dass aber nahe der Grenzen, die die Natur
dem okonomischen Handeln setzt, die 6konomischen Diskurse die Grenzen
beriicksichtigen miissen. Die historische Zeit ist irreversibel, und daher wiederholt
sich im Jahr 2009 nicht das Geschehen des Jahres 1929.

Das hat wohl auch Keynes schon 1930 sehr weitsichtig so gesehen, der ja nicht
nur mit seinem viel zitierten Bonmot ,,langfristig sind wir alle tot” fiir die ereig-
nisgeschichtliche und bestenfalls mittelfristige Perspektive pladierte und sich fiir
die ,lange Dauer” (die longue durée) im Sinne Fernand Braudels (1977) nicht zu
interessieren schien. Er machte sich auch Gedanken iiber die Okonomie zur Zeit
seiner Ur-Enkelkinder, also 100 Jahre nach dem Erscheinen eines Aufsatzes mit
dem Titel ,,Economic Possibilities for our Grandchildren®. (Keynes 1972; vgl.
dazu die interessanten Interpretationen von Zinn 2009 und Greffrath 1997). Die
Wohlfahrt der Enkel hiingt im Jahre 2030 nicht von weiterem Wachstum ab, denn
der ,Investitionsbedarf“ sei bereits gesictigr. Keynes setzt die Uberlegungen von
John Stuart Mill fort, der ja auf hohem Niveau der Bediirfnisbefriedigung vom
Stillstand der Kapitalakkumulation (von einer stationiren Okonomie) und von
der Moglichkeit der Ausdehnung von Mufie und Kontemplation spricht (dazu
vgl. Luks 2001). Tatsichlich ist heute die Arbeitszeitverkiirzung noch dringlicher
als vor 80 Jahren. Sie verlangt einen kulturellen Bruch. Sonst wird die verkiirzte
Arbeitszeit nicht der ressourcenschonenden Mufie dienen, sondern so genurzt,
dass der Ressourcenverbrauch steigt. Das wiirde ja im Interesse des Kapitals liegen,
denn Ressourcen kdnnen bei entsprechender Nachfrage in Waren verwandele
und auf dem Marke verkauft, also als Kapital verwertet werden.

Die Frage, warum und wie sich die Widerspriiche der kapitalistischen Produk-
tionsweise bis zum krisenhaften Eklat, bis zur schwersten Krise in der Geschichte
des Kapitalismus haben zuspitzen kénnen, legte man sich auch nach 1929 vor.
Der damalige Volkerbund gab Gottfried Haberler 1930 den Auftrag, die in den

Krisenjahren um 1929 verbreiteten krisentheoretischen Ansitze kritisch zu ver-
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gleichen. ,,Das oberste Ziel aller Untersuchungen iiber die Entstehungsgrii nde von
Depressionen®, so A Loveday als Leiter der Finanzabteilung und des wirtschafe-
lichen Nachrichtendienstes des Volkerbundes im Vorwort zu Haberlers Werk,
»muss es sein, Mittel und Wege zu finden, diese Depressionen abzuwenden®. Er
macht allerdings die kleine Einschrinkung: ... sofern sie in der Tat unvermeidlich
sind, oder aber die Gesellschaftsstruktur so zu gestalten, dafl sie den Schock der
Depressionen besser auszuhalten vermag.® (Loveday, in Haberler 1948: 5). Das
Ergebnis ist ein auch heute noch niitzliches Kompendium krisentheoretischer
Ansitze und politischer Konzepte, mit denen man die 6konomische Krise zu
iiberwinden versuchte (Haberler 1948). Freilich wird nur der damalige main-
stream dargestellt. Heterodoxe, insbesondere marxistische theoretische Ansitze
bleiben weitgehend ausgeblendet.

Die 6kologische Krise war damals noch kein Thema, wohl aber die verhee-
renden politischen Folgen der Krise. Denn das ,Weltmarktsungewitter (MEW
13: 156) der 1930er Jahre hat die alten Kolonialreiche erschiictert, die britische
Hegemonialordnung zum Wanken gebracht, in Deutschland die Erstarkung des
Nationalsozialismus begiinstigt, nach dem Zusammenbruch des Weltmarkes
Autarkicbestrebungen und eine expansive imperiale Politik auch in anderen
Lindern (Japan, Italien) gestirke, den 6konomischen Nationalismus und ras-
sistische Politik hervorgebracht.

Das war nicht systemnotwendig so. Denn in den USA entstand in der gleichen
Epoche der Staatsinterventionismus des New Deal. Franklin D. Roosevelt, der
gerade gewihlte US-Prisident ,,was forced by the sheer intensity of the crisis
to take much more radical measures than he had intended” (Harman 2009).
Daher wurden Arbeitsbeschaffungsprogramme aufgelegt, deshalb wurde die
Tennessee Valley Authority mit ihren groffen Infrastrukturprojekeen ins Leben
gerufen. Doch die meisten sonstigen Mafinahmen ,,provided alimited form of self-
regulation for industry through encouraging the formation of cartels® (Harman
2009). Auch das Geld- und Finanzwesen wurde neu geordnet. Das private Gold
wurde verstaatlicht und der Dollarpreis des Goldes durch Regierungsake erhoht.
Das war gleichbedeutend mit einer Abwertung des US-Dollar, und dadurch
ist ein Handelskrieg eréffnet worden. Obendrein wurden die Bankgeschifte
reguliert; Investmentbanking, also die spekulativen Eigengeschifte der Banken
wurden weitgehend unterbunden. Heute ist das Konzept wieder aktuell und
aterakeiv, weil mit dem New Deal der 1930er Jahre der Beweis erbracht scheint,
dass es moglich ist, der kapitalistischen Krise mit intelligenter Wirtschaftspoli-
tik beizukommen. Zu diesem Ergebnis gelangt aus heutiger Perspektive James
K. Galbraith: Die Mafnahmen im Rahmen des New Deal hatten positive Be-
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schiftigungswirkungen, sie stirkten die Institutionen und Organisationen des
Sozialstaats und es wurden wirksame 6ffentliche Investitionen durchgefiihre
(Galbraith 2009: 221f; Galbraith 2010b).

Doch hatte der Vater von James K. Galbraith, John Kenneth Galbraich, ei-
nen sehr erniichternden Kommentar zu einer solchen Einschitzung: ,The Great
Depression of the thirties never came to an end. It merely disappeared in the
great mobilisation of the forties* (Galbraith 1993: 65). Das Donnergrollen des
Ungewitters der 1930er Jahre wurde vom Schlachtenlirm der Kanonen und
Bomben, der Flugzeuge und Panzer im Zweiten Weltkrieg tibertont. Erst als
mehr als 50 Millionen Tote gezihlt werden mussten, trat Stille ein. Dann erst
konnte ein neuer Anfanggemacht werden. Eine in fast jeder Hinsicht neue Welt-
ordnung entstand. Die britische Hegemonie war Geschichte, der Versuch der
Nazis, cine ytausendjihrige Terrorherrschaft iiber die Welt zu errichten, nach
zwolfschrecklichen Jahren gescheitert und die USA als neue Hegemonialmache
waren gefestigt. Eine Welrwihrungsordnung, das Bretton Woods-System, wurde
1944 gegen Kriegsende nach langen Verhandlungen errichtet, die schon in den
1930er Jahren begannen. Es folgre dem 1931 in der Krise zusammengebroche-
nen Goldstandard und bot in der Nachkriegszeit einen vergleichsweise stabilen
Rahmen, in dem auch nationalstaatliche wirtschaftspolitische Interventionen
antizyklisch méglich waren. Hier spielten die Erfahrungen des New Deal eine
wichtige Rolle. Der Keynesianismus konnte nun bis Mitte der 1970er Jahre zum
vorherrschenden wirtschaftspolitischen Paradigma aufsteigen, und zwar selbst
dort, wo eine Spielart des Neoliberalismus zur Doktrin geworden ist wie in der
Bundesrepublik Deutschland.

Die Staatenwelt war zweigeteilt, in das real-sozialistische Lager des Ostblocks
und den so genannten freien Westen. Die ,,Systemkonkurrenz® bestimmte in
den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg die internationalen Aus-
einandersetzungen. Es schien so, als ob eine Alternative zum Kapitalismus ent-
standen sei. Sie hatte fiir viele Menschen in der ,,Dritten Welt“ zeitweise eine
betrichtliche Attraktivitit. Die UNO ersetzte nach dem Zweiten Weltkrieg
den gliicklos gescheiterten Vélkerbund und regulierte unter dem politischen,
militirischen, ideologischen und 6konomischen Schirm der USA mehr schlecht
als recht die bipolare Konstellation im ,,Kalten Krieg‘, Okonomisch war diese
in der entwickelten Welt einigermaflen erfolgreich, bis dann seit den 1970er
Jahren die Wihrungs- und Finanzmirkte liberalisiert worden sind. Dies war
der Grund dafiir, dass seit den 1970er Jahren eine Sequenz von Schulden- und
Finanzkrisen ausgelést worden ist. Deren weltpolitische Bedeutung kommt niche
zulerze darin zum Ausdruck, dass es Finanzkrisen waren, die einen wesentlichen
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Beitrag zur Destabilisierung und dann zum Zusammenbruch des sozialistischen
Lagers geleistet haben (vgl. Hobsbawm 1995).

Seit diesem ,revolutioniren® Jahrzehnt der 1970er Jahre sind mit gewisser
Regelmifigkeit Schulden-, Finanz- und Wirtschaftskrisen ausgebrochen. Sie
koénnen nicht als Krisenzyklus interpretiert werden, wohl aber stellen sie eine
Krisensequenz dar. In seiner Studie iiber ,, Prosperitit und Depression®, geschrie-
ben wihrend der Welewirtschaftskrise der frithen 1930er Jahre, setzt Gortfried
Haberler bei der Sichtung der Konjunkturtheorien seiner Zeit ein zyklisches
Muster der wirtschaftlichen Entwicklung voraus, dessen verschiedene Phasen
— seiner Interpretation zufolge - jeweils eigenstindiger Erklirungen bediirfen:
der Aufschwung (Prosperitit), der obere Wendepunke (Krise), der Niedergang
(Depression), der untere Wendepunke (Erholung) und dann noch die Periodizitit
der Krisenzyklen und die internationalen Komplikationen der konjunkturellen
Zyklen (Haberler 1948: 24). Das ist ein anderer Ansatz als die Marx'sche Inter-
pretation der Krise als periodische Zuspitzung von immanenten Widerspriichen
der kapitalistischen Produktionsweise und zugleich als eine historische Phase,
in der die Widerspriiche so reduziert werden konnen, dass die Profitabilitit des
Kapitals wiederhergestellt wird. Das ist die Bedingung dafiir, dass der Akkumu-
lationsprozess wieder in Gang kommen kann. Eine andauernde Krise oder gar
ein Zusammenbruch ist daher mehr als unwahrscheinlich. Die Uberwindung
des Kapitalismus findet nicht als Zusammenbruch statt.

Ist die von Haberler unterstellte sich wiederholende Zyklizitic eine plausible
Annahme? Das konnte in den 1930er Jahren moglicherweise so scheinen, ist
aber im frithen 21. Jahrhundert ein ungeeigneter Ansatz der krisentheoreti-
schen Analyse. Denn im Verlauf der 6konomischen Entwicklung werden wegen
des Doppelcharakters allen Wirtschaftens die sozialen Verhilenisse ebenso wie
die Naturbasis verindert, und die kleinen, manchmal unmerklichen und wenig
spektakuliren Verinderungen kénnen an einem Umschlagspunkt dramatische
Auswirkungen haben.

2.3 Die Kehrseiten der Medaille: Geldvermdgen und Schulden

Nun stellt sich eine doppelte Frage. Zunichst geht es um die Belastbarkeit der
yrealen Wirtschaft“ und ihrer Uberschussproduktion durch das Finanzsystem,
oder anders ausgedriickt: Es geht um die Leistungsfihigkeit von Schuldnern im
Hinblick auf die Bedienung der Kredite oder von verbrieften Forderungen. Solan-
ge es sich bei den Schuldnern um produktiv operierende Unternehmen handele,
in denen von den Arbeitskriften der Uberschuss (Mehrwert) produziert wird,
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qus dem neben dem Profit des Unternchmens auch die Zinsen auf die Kredite
abgezweigt werden kénnen, kann es keine Probleme geben. Die Finanzinstituce
iiben hier nur eine Mittler-Funktion aus, sie operieren als ,,Finanzintermediire®
gwischen Sparern und Investoren, und daher hat der Begriff des ,, Kredits®, der ja
,,Vcrr.raucn“ meint, eine gewisse Berechtigung.

Doch ist dies im modernen Geschiift des Investment-Banking obsolet. Die
Banken und andere spczialisicrtc Finanzinstitute machen nun selbst die Geschif-
te, betreiben Eigenhandel und vermitteln auch Kredite oder Geldbetrige fir die
Begebung von Wertpapieren zu konsumtiven Zwecken oder zur Spekulation auf
globalcn und liberalisierten Finanzmérkten. Wenn Investoren der ,,Realwirt-
schaft” Kredite aufnehmen, wird unterseelle, dass sie diese zur Erweiterung oder
Rationalisicrung der Produktion nutzen und dann aus den Ertrigen auch den
Schuldendienst leisten kénnen. Dies ist beim Wertpapierhandel nicht gewihr-
leistet, obwohl doch der Zinsendienst und die Renditefliisse lecztlich aus dem
Mehrprodukt bzw. Mehrwert stammen, der in der realen Okonomie produziert
wird. Daher ist reales wirtschaftliches Wachstum eine Stabilititsbedingung des
finanzgetriebenen Kapitalismus. Auch wenn die Zusammenhinge nicht immer
klar verstanden sein sollten, wird Wachstum im finanzgetriebenen Kapitalismus
schon instinktiv zu einer Manie, zu einem Fetisch. Ohne Wachstum ist in der
kapitalistischen Okonomie alles nichts.

Finanzmirkte funktionieren und expandicren nur, sofern Geldvermogen
generiert werden kénnen, die Renditeanspriiche rechtfertigen. Geldvermogen
gibt es nur und sie behalten ihren Wert nur so lange, wie Menschen und Institu-
tionen bereit sind oder dazu 6konomisch oder politisch veranlasst werden, sich
zuverschulden und den Schuldendienst an Geldvermdgensbesitzer abzufiihren.
Im Idealfall sind diese Schuldner Unternehmen, die Zinsen und Tilgungen von
aufgenommenen Krediten aus den in der ,realen Wirtschaft erzielten Profiten
und aus den Abschreibungserlésen bezahlen. Doch der Finanzsekeor ist inno-
vativ und expansiv und seine Agenten suchen iiberall nach Schuldnern, auch
bei Kreditnehmern, die sie nutzen, um zu spekulieren. Auch Lohnabhingige
werden zu Schuldnern, wenn sie Konsumentenschulden auf sich nehmen. Sie
versuchen, auf diese Weise das laufende Einkommen ,aufzubessern®, weil in
den vergangenen Jahrzehnten Einkommen und Vermégen zu Lasten der Arbeit
und zu Gunsten des Kapitals umverteilt worden sind. Die Konsumentenkredite
haben den relativen Einkommensverlust zeitweise ausgeglichen und ein Konsum-
niveau auf Pump finanziert — bis die Schulden Fillig werden und entweder aus
der Vermdgenssubstanz, sofern vorhanden, beglichen werden miissen oder die
Insolvenz der Schuldner zur Folge haben. Hinzu kommen Immobilienschuld-
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ner, die dem Lockruf des Eigenheims folgen, dessen Besitz in den USA zum
Regierungsprogramm erhoben worden ist. In diesem Segment von Krediten,
die von den Schuldnern nicht mehr bedient werden konnten, ist 2007/ 2008
die gegenwirtige Finanzkrise in den USA ausgebrochen. Eine Schuldenlawine
ist ins Rutschen gekommen.

Immer neue Schulden und daher auch Schuldner zu kreieren ist eine Bedin-
gung dafiir, dass Geldvermégen gebildet, wertbestindig gehalten und gemehrt
werden konnen. Ohne Schulden also keine Geldvermdgen, und je hoher die
Geldvermogen auf der Habenseite der Bilanz, desto gréfer die Schulden auf der
Sollseite. Das fiktive Kapital erfordert also reale Schuldner. Daher ist es erstens
kein Wunder, dass die Schulden, und zwar die 6fentlichen Schulden ebenso wie
die individuellen Schulden, betrichtlich angestiegen sind, und zweitens wird
verstandlich, dass viele Finanzinnovationen darauf gericheet sind, ,normale”
Menschen, aber auch Unternehmen und Regierungen dazu zu bringen, Schul-
den zu machen. Das Schuldenmachen ist nicht Ausdruck von 8konomischer
Inkompetenz und Zeichen mangelnder Vorsicht, sondern systemfunktionales
Erfordernis des modernen Kapitalismus.

Die Renditen auf Finanzmirkten in extremer Weise nach oben zu jagen und
dabei jede Bindung an die reale Okonomie des Produzierens und Konsumierens
aus den Augen zu verlieren, ist der Verselbstindigung der Finanzmirkee gegeniiber
der Realwirtschaft geschuldet. Schuldner bekommen cinen Kredit, der beim
Kreditgeber als Forderung verbucht wird und dann verbrieft werden kann, z.B.
in Gestale der Collateralized Debt Obligations (CDOs). Gegen deren Ausfall
versichert sich der Kreditgeber mit Credit Default Swaps (CDS). Besonders fin-
dige Finanzmarkeakteure konnen mit CDOs spekulieren und mit CDS gegen die
CDOs. Die CDS gewinnen an Wert, wenn der Kreditausfall wahrscheinlicher
wird. Also wird gegen die CDOs, die ein Fonds gerade verkauft hat, spekuliert,
damit der Wert der CDS zunimmt. So sind in der Finanzkrise hohe Gewinne
gemacht worden; die US-amerikanische Securities and Exchange Commission
(SEC) ist gegen Goldman Sachs und andere Banken und Fonds vorgegangen, da
sie sich mit diesen Geschiften zum Teil betriigerisch um Milliarden bereichert
(vgl. 2.B. FTD, 20. 4. 10, S. 15) und andere Marketeilnehmer entsprechend ge-
schadigt haben. Das sind Nullsummenspiele; das Finanzsystem generiert zwar die
fantasiereichsten Finanzprodukte, die Zinsen und die Rendite auf Finanzanlagen
werden zur verselbstindigten Einkommensquelle. Doch dimmert es selbst den
innovativsten Finanzjongleuren, dass die hohen Renditen und Zinsen letztlich
aus dem Mehrwertabgezweigt werden, also real durch Arbeit produziert werden
miissen. Wenn niche das Wachstum forciert werden kann, geschieht dies als
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Raubbau an 6kologischen Ressourcen, als Streichung von Investitionen in die
Bildung oder als Kiirzung bei den Sozial- und Individuallshnen, oder eben durch
Betrug. Diese Art der Umverteilung von Ressourcen ist Kern der so genannten
 Akkumulation durch Enteignung” (Harvey 2003).

Es gibt noch eine Méglichkeit: ein Uberschuss in der Leistungsbilanz. Da-
her hort man in den Diskursen der Finanzmarktakteure und ihrer politischen
Sprecher in aller RegelmiRigkeit die Beschworung der stetigen Verbesserung
der Wettbewerbsfihigkeit auf Weltmirkeen. Denn Leistungsbilanziiberschiisse
konnen wie die Uberschiisse der realen Wirtschaft genutze werden, um finan-
zielle Forderungen zu bedienen. Doch ist es zwar méglich, dass alle Lainder ver-
schuldet sind. Dies ist sogar notwendig, wenn die Geldvermégen der Privaten
wachsen sollen. Unméglich aber ist es, dass alle Linder (alle Wihrungsriume)
einen Leistungsbilanziiberschuss erzielen. Infolgedessen konnen manche Linder
erfolgreich wegen des Leistungsbilanziiberschusses beim Zuwachs der Vermégen
sein. Manche andere Linder mit einem Defizit in der Leistungsbilanz sind es
dann spiegelbildlich nicht. Deren (externe) Schulden steigen und mit ihnen auch
der Schuldendienst. Dann werden wachsende Transfers aus den produzierten
Einkommensstrémen notwendig, die bei den internen Investitionen, bei den
privaten und offentlichen Konsumausgaben fehlen.

2.4 Eine Sequenz von Schuldenkrisen

Wenn man von vergleichsweise leichten Wihrungskrisen (in die europiische
Wihrungen wie das britische Pfund oder die italienische Lira verwickelt waren)
nach dem Ende des Bretton Woods-Systems 1971/73 und vor der Etablierung
des Europiischen Wahrungssystems 1979 absieht, traf die erste Finanzkrise des
inden 1970er Jahren angebrochenen neuen Zeitalters liberalisierter Weltmirkee
die damals so genannte ,Dritte Welt". Das Muster dieser Schuldenkrise war
okonomisch einfach, aber politisch komplex. Kreditnehmer in der ,, Dricten Welt",
vorallem in Asien, Afrika und Lateinamerika, kamen an Kredite, weil die ,, Petro-
dollars” aus den Ol exportierenden Staaten (vor allem aus der Golfregion) nach
dem Olpreisschock von 1973 mit Hilfe des US-amerikanischen Bankensystems
als US-Dollarkredite in die , Dritte Welt" geleitet wurden. Die Petrodollars waren
zinsgiinstig, weil in den Industrielindern eine Wirtschaftsflaute die Kreditnach-
frage driickte und sie waren anders als Weltbank- oder ['W F-Kredite in der Eiszeit
der Blockkonfrontation politisch nicht konditioniert. Dies hatte zur Folge, dass
insbesondere die Militirdiktaturen in Lateinamerika, Afrika und Asien externe
Krediten aufgenommen haben, um Infrastrukturprojekte zu errichten oder die

41




Aufriistung oder schlicht die Luxuskonsumtion der reichen Oberschichten und
deren Kapitalflucht zu finanzieren.

Das war sehr schlecht fiir die Bevolkerung in den betroffenen Lindern, aber
duBerst giinstig fiir die US-Wihrung und die nach der Niederlage in Vietnam
angegriffene US-Hegemonic in der Welt. Der US-Dollar konnte als Olwih-
rung etabliert werden, obwohl er bis 1979 im Vergleich zu den neuen Stars am
Wihrungshimmel (wie DM und Yen) massiv an Wert verloren hatte (Clark
2005: 21-42). Das Recycling war obendrein von Vorteil fiir die US-Banken und
die anderen international operierenden Banken in Ziirich oder London und
Frankfurt, die daran prachtig verdienen konnten. Denn nun hatten sie neue
und potente Schuldner, die die Kredite der Banken bedienen konnten. Die Ent-
wicklungslinder wiederum kamen zunichst billigund ohne politische Auflagen
an Kredite in harter Wihrung, mit denen sie ihre Importe bezahlen konnten.
Besonders wichtig am Recycling war die Wirkung auf das US-amerikanische
Hegemonialsystem. Die Erosionsprozesse infolge der Niederlage in Vietnam und
der Abwertungdes US-Dollar wegen der gesunkenen Wettbewerbsfihigkeit der
US-Wirtschaft, die sich als Handelsbilanzdefizit seit Anfang der 1970er Jahre
bemerkbar machte, konnten gestoppt werden. Der US-Dollar ist nun nicht mehr
als Zirkulationsmittel wegen der iiberschiissigen Handels- und Leistungsbilanz
stark, sondern als Zahlungsmittel wegen der hohen Zinsen, die dafiir sorgen, dass
die USA mehr und mehr zu einem Kapitalimportland werden.

Der damalige Chef des Federal Reserve Systems der USA, Paul Volcker, leitete
noch unter der Carter-Administration im Oktober 1979 die monetire Restrikti-
onspolitik hoher Zinsen ein. Diese Mafinahme wurde spiter als ,Volcker-Schock®
bezeichnet. Denn nun wurden die zu niedrigen Zinsen in vielen Lindern der
,Dritten Welt“ aufgenommenen kurzfristigen Kredite, mit denen aber in aller
Regel langfristige Projekte finanziert worden waren (wenn sie niche fiir Riis-
tungsimporte oder Konsumausgaben der Eliten verwendet worden sind), bei
jeder Verlingerung (dem so genannten ,roll-over der kurzfristigen Kredite)
teurer. Schuldner, die billige Kredite aufgenommen hatten, mussten nun stei-
gende Zinsen zahlen, die ihre Leistungsfihigkeit in vielen Fillen iiberdehnte.
In der Reagan-Ara seit Beginn der 1980er Jahre stiegen dic realen Zinsen in bis
dahin ungeahnte Hohen. Schuldnerlinder der »Dritten Welt” wurden nahezu
stranguliert, und es war absehbar, dass die Kreditgeber zu hohen Abschreibungen
ihrer Forderungen gezwungen waren, wenn die Schuldner niche gerettet und zur
Fortsetzung des Schuldendienstes gebracht werden konnten.

Die Politik der Gliubiger war in den folgenden Jahren der Schuldenkrise
daher darauf gerichtet, Wege der Umschuldung aufzutun und die Schulden-
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dienstfihigkeit der verschuldeten Linder zu verbessern. Das geschah ganz tra-
ditionell mit jenen Maffnahmen, vor denen John M. Keynes in seiner Analyse
des ,German Transfer Problem® 1929 gewarnt hatte (Keynes 1929): Im Innern
eines Landes muss die Verwendung des Sozialprodukts zu Gunsten des Schul-
dendienstes von der Konsumtion und den Investitionen umgelenke werden und
in den Auflenbeziehungen muss ein Leistungsbilanziiberschuss erlauben, den
Schuldendienst in harten Devisen zu leisten. Zu diesem doppelten Zweck der
Aufbringung und des Transfers des Schuldendienstes an die Gliaubiger wurde
ein Mafnahmenbiindel im ,,Konsens von Washington® erarbeitet (Williamson
1990; 2003; Enquete-Kommission 2002: 74). Es verlangte von allen verschuldeten
Lindern eine restriktive Geldpolitik, die Reduzierungvon Budgetdefiziten, eine
Beschrinkungvon Sozialtransfers, cine rigide Lohnpolitik und eine Wihrungs-
abwertung zur Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit und zur Erzielung von
Deviseneinnahmen aus Exportﬁbcrschﬁsscn. Sowurde der Versuch gemacht, das
Aufbringungs- und Transferproblem zu 18sen: Im Lande miissen Uberschusse
aufgebracht werden, die exportiert werden, um aus den Deviseneinnahmen den
Schuldendienst bezahlen zu kénnen.

Die Exportiiberschiisse erfordern saldenmechanisch Abstriche bei privaten
und &ffentlichen Investitionen und Konsumausgaben. Die Umverteilung bei
der Verwendung des Sozialprodukts hat Auswirkungen auf dessen Verteilung
zwischen den Klassen, ist also ohne soziale und politische Konflikte nicht durch-
zufiihren. Keynes hat sich ausfiihrlich zu diesem Problem geduflert und dabei
auch gezeigt, dass der Schuldendienst niche nur das verschuldete Land belastet,
sondern auch das Empfingerland der Zahlungen des Schuldendienstes. Denn
es muss ja ein Handelsbilanzdefizit zulassen, damit das verschuldete Land mit
Exportiiberschiissen jene Devisen einnehmen kann, die es als Schuldendienst zu
transferieren verpflichtet ist (Keynes 1929).

Zum Programm des Washington-Konsenses gehért auch die Privatisierung
offentlicher Unternehmen und Giiter, um Gelder fiir den Schuldendienst in die
Kassen zu spiilen. Die Beschrinkung 6ffentlicher Riume hat gesellschafts- und
politikverindernde Folgen in allen betroffenen Lindern. Deregulierung der
Politik, Liberalisierung der Mirkee, vor allem der Finanzmirkte, und Privati-
sierung von bislang 6ffentlichen Giitern — das ist der Dreiklang der neoliberalen
Globalisierung seit den 1970er Jahren, die in den verschuldeten Lindern gewalt-
formige Konflikte ausgelést hat. Denn dort wurde die Verschuldung auch deshalb
zu ciner kaum tragbaren Belastung, weil auch die Rohstoffpreise sanken und
geringere Deviseneinnahmen zur Folge hatten. Daher war die Schuldenkrise der
»Dritten Welt“ in den 1980er Jahren unvermeidbar. Sie bescherte vielen Lindern
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Lateinamerikas, Afrikas und Asiens ein — hinsichtlich des Wachstums des BIP
und der Bekimpfung der Armut — ,verlorenes Jahrzehnt®,

Auch die ,zweite Welt® des real existierenden Sozialismus war in den Schul-
denkreislauf einbezogen. Die meisten osteuropiischen Linder hatten seit den
frithen 1970er Jahren hohe Auflenschulden (gegeniiber westlichen Banken) an-
gehiuft. Diese erforderten hohe Devisentransfers und daher betrichtliche Au-
Renhandelsiiberschiisse. Doch die Wettbewerbsfihigkeit der real-sozialistischen
Wirtschaften war nicht ausreichend, um diese zu erzielen und den Schuldenberg
abzutragen. In Polen verhinderten iiberdies die Streiks der Solidarno$¢-Bewegung
die Aufbringung der Uberschiisse und fiihrten schon 1981 zur Einstellung des
Schuldendienstes (mit der Folge des Jaruzelsky-Putsches im Dezember 1981
zur Disziplinierung der aufstindischen Arbeiter auf den Danziger Werften und
anderswo). Die Kreditkrisen in einer Reihe anderer osteuropiischer Lander
(einschlieRlich der DDR) erzwangen die wirtschaftliche Offnung und daher
auch das Ende des Auflenhandelsmonopols, ohne das eine nationalstaatliche
Wirtschaftsplanung nicht durchfiithrbar ist. Schulden gegeniiber westlichen
Finanzinstituten waren also der entscheidende Grund fiir die Kapitulation der
staatlichen Plansysteme vor dem Weltmarke. Das Ende des real existierenden
Sozialismus als gesellschaftliches System war dann nur noch eine Frage der Zeit,
der Fall der Mauer schloss 1989 das , kurze 20. Jahrhundert® zwischen Sarajevo
1914 und Sarajevo 1991 (Hobsbawm 1995) ab. Die Schuldenkrise war der , T'iir-
offner, um protegierte Mirkte im Westen und planwirtschaftlich abgeschottete
Systeme im Osten fiir das global operierende Kapital und das politische System
des kapitalistischen Westens zu erschliefen und der ,,Systemalternative® des 20.
Jahrhunderts zu Beginn des 21. Jahrhunderts ein Ende zu bereiten.

Die Schuldenkrise war auch eine Gelegenhei fiir die Verinderung der Funk-
tionsbestimmung der Institutionen des Bretton Woods-Systems, des Internatio-
nalen Wihrungsfonds (IWF) und der Weltbank. Der IWF hatte seine im Jahre
1944 vereinbarte Funkeion als Institution der Sicherung stabiler Wechselkurse
zwischen den Wihrungen verloren, wurde aber nun mit der Aufgabe betraut,
die Fihigkeit zum Schuldendienst der verschuldeten Linder gegentiber den pri-
vaten, international operierenden Banken zu sichern, also fiir die ,,Stabilitit®
des globalen Finanzsystems Sorge zu tragen. Dieses war dabei, sich grundlegend
zu verindern. Denn wenn die Schuldnerlinder der ,,Dritten Welt" zunichst als
Schuldner ausfielen, mussten neue Schuldner her.

Nach der Schuldenkrise der irmeren Entwicklungslinder wurden die Schwel-
lenlinder, die aufstrebenden neuen Industrielinder Asiens, Europas und Latein-
amerikas als die neuen Schuldner geortet, die die anwachsenden Geldverméogen
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absorbieren und darauf den geforderten Schuldendienst zahlen sollten. Die
Rendite musste stimmen und daher kamen nun auch gegeniiber der Schulden-
krise des vorangegangenen Jahrzehnts innovative ,Finanzinstrumente® zum
Einsatz. Das waren in groffem Umfang verbriefte Papiere. Mexiko geriet 1994
in eine schwere Finanzkrise, die das Land etwa 20 % des Sozialprodukets kostete
(Dussel Peters 2000). Die so genannten dynamischen asiatischen Wirtschaften
(die Lasiatischen Tiger") folgten 1997 und im Anschluss daran gerieten 1998
Russland und die Tiirkei, Brasilien 1999 und Argentinien 2001 und andere
lateinamerikanische Linder in schwere Finanzkrisen, die ihnen hohe Verluste
gwischen 20 und 60 % des Sozialprodukts bescherten (vgl. Wyplosz 1999: 152
— 189). Der damalige geschiftsfithrende Direktor des 'WF, Michel Camdessus,
bezeichnete die Finanzkrise Mexikos schon 1994 (also weit vor dem Ende des
20. Jahrhunderts) weitsichtig als ,erste Finanzkrise des 21. Jahrhunderts®. Denn
anders als in der Schuldenkrise der 1980er Jahre wurden nicht einzelne Kredite
von Banken oder Bankkonsortien an Kreditnechmer einzelner Schuldnerlinder
notleidend. Die Kredite waren inzwischen verbrieft und konnten daher an der
Borse — oder auflerborslich — von Banken oder Fonds gehandelt werden. Das
waren Finanzinnovationen, um mit den Papieren spekulieren zu kénnen. Sie
wurden zu immer neuen Paketen ,,strukeurierter Papiere” verschniirt. Fiir die mit
héchstem Risiko behafteten und folglich ,toxischen” Papiere interessierten sich
sogenannte ,Geierfonds®, die das hohe Risiko wegen hoher Renditeaussichten
einzugehen bereit waren (vgl. Partnoy 1998, der, selbst Devisenspekulant, die , Fi-
nanzinnovationen®, die zur Mexico-Krise gefithrt haben, als literarische Vorlage
verwendet; vgl. auch Perkins 2005). Die Finanzkrise der 1990er Jahre brachte
also — ebenso wie die Schuldenkrise im Jahrzehnt zuvor — finanzielle Innova-
tionen hervor, die die Fortserzung und Steigerung der finanziellen Spekulation
im finanzgetriebenen Kapitalismus erlaubten. Da die Papiere auf liberalisierten
Mirkren weleweit gehandelt werden konnten und seit 1973 die Wechselkurse
weitgehend flexibilisiert waren, konnten die Handler mit den verbrieften Krediten
nun auch Wihrungsarbitrage betreiben. Die Folge war eine ,,Innovation®, die bis
heute wirksam ist: Die Finanzkrise setzt sich als Wahrungskrise fort. Die grofien
Verluste, die einzelne Linder in den Finanzkrisen der 1990er Jahre erleiden
mussten, waren zumeist auch eine Folge des Absturzes der Wihrung. Die Krise
in Thailand 1996, mit der die Asienkrise begann (Dieter 1998), wurde mit dem
Namen der Withrung (Bath) als ,,blood bath® bezeichnect.

Die nichste Runde im ,globalen Kasino-Kapitalismus® (so Susan Strange
schon 1986) wurde nach der Finanzkrise Asiens und Lateinamerikas eréffnet,
als die ,,dot.com*Blase (mit vor allem aus Asien in die USA ,repatriiertem” Ka-
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pital) aufgepumpt wurde. Schuldner waren nun die Internet-Start-ups, in die
Banken und Fonds schr viel Kapital investierten, das sie in Entwicklungs- und
Schwellenlindern nach den Erfahrungen der 1980er und 1990er Jahre niche
mehr anlegen wollten. Die wilden Versprechungen cines Produkrivitits- und
Profitabilititssprung in der ,new economy* erwiesen sich jedoch als illusionir,
und als die Fata Morgana kurz nach der Jahrhundertwende verschwand, war
dies ein untriigliches Anzeichen dafiir, dass auch die ,.erste Welt” der westlichen
Industriclinder nicht vor den krisenhaften Folgen der von ,ihrer Finanzindustrie”
kreierten Finanzinnovationen gefeit war.

Doch damals ging es noch gut, dank des 11. September 2001 und der nachfol-
genden Politik des superleichten Geldes der US-Zentralbank unter dem ,,billigen
Jakob des Geldes®, unter Alan Greenspan. Alle Welt war damals im Jahr 2001
voll des Lobes und bewunderte die geniale Art und Weise, wie Greenspan die
finanziellen Herausforderungen von 9/11 meisterte. Heute wird Greenspan fiir
das verantwortlich gemacht, was dann folgte: fiir einen ungeziigelten Immobili-
enboom, in dessen Verlauf auch wertlose Immobilien beliehen (,,subprime”) und
US-Haushalte ohne sichere Einkommensquelle (,ninjas” - no income, no job, no
assets) mit Geld ausgestartet wurden, das sie vor allem zum Kaufvon chinesischen
Waren zu Konsumzwecken und niche fiir Investitionen verwendeten. Das billig
zu habende Geld musste ja angelegt werden, und daher waren neue Schuldner, die
die Verwertung der Geldvermogen und deren fantasiereiche Kreation tiberhaupt
erst méglich machten, gesucht. Sie wurden als Konsumenten- und Kreditkar-
tenschuldner und als Immobilienkreditnehmer in den USA gefunden. Die auf
diese neuen Schulden ausgestellten, gebiindelten und verbrieften Wertpapiere
wurden international gehandelt. Niedrige und gar negative Sparquoten und ein
explodierendes Zwillings-Defizit in Staatshaushalt und Leistungsbilanz konnten
auf diese Weise finanziert werden. In der Weltwirtschaft insgesamt wuchsen die
beschonigend so genannten ,strukturellen Ungleichgewichte®.

In den USA wurde ein Boom auf Pump angekurbelt, der den Exportnationen,
in erster Linie China, aber auch Japan und Deutschland hohe Exportiiberschiisse
und davon angeregtes Wirtschaftswachstum brachte. Die Supermacht USA
verschuldete sich gegeniiber dem Ausland immer mehr, wihrend die Dollargut-
haben sich vor allem in Asien, aber auch in einigen erfolgreichen Exportnatio-

nen Westeuropas (vor allem in Deutschland) und Lateinamerikas (vor allem in
Brasilien) sammelten.
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2.5 Die Wirtschafts- und Finanzkrise als Politikum

Die Finanzkrise und die Krise der ,,realen” Okonomie haben die politische und
resellschaftliche Stabilitit des Systems zwar nicht ins Wanken gebracht. Doch
ist die politische Lage prekir, und dies hat mit der Art und Weise der Krisenbe-
wiltigung zu tun. Die Finanzinstitute wurden nach der Pleite des Bankhauses
Lehman Brothers in den USA im September 2008 mit billigem Geld der Zentral-
banken zu Zinssitzen nahe Null vollgepumpt, um nach dem Katzenjammer, der
der Lehman-Pleite folgte, das ,, Borsenspiel der Bankokraten® (Marx, MEW 23:
783) so fortzusetzen, als ob nichts geschehen wiire. Die monetiren Verluste der
Finanzkrise kénnen wettgemacht werden, indem das Geschiift des Investment-
Banking fortgesetzt wird, nun aber mit neuen Schuldnern, und das sind die
Staaten. Es findet also - wieder einmal — ein groRangelegter ,, Schuldnertausch®
statt. Viele private Schuldner — Immobilienschuldner, Konsumentenkreditneh-
mer, Unternehmen, Banken — werden insolvent, und dann kommt es nur Zupass,
dass die Staaten die enormen Rettungspakete fiir die Banken finanzieren miis-
sen und dass ihnen dies nur gelingt, wenn sie sich gegeniiber dem Finanzsektor
verschulden. Viele der Finanzinstitute sind eigentlich pleite. Doch haben sie
das Privileg eines Kontos bei der Zentralbank. Daher ist es ihnen méglich, die
Staatsanleihen mit billig aufgenommenem Zentralbankgeld zu finanzieren. Den
Staaten ist diese billige Art der Finanzierung von Staatsausgaben zumindest in
der EU untersagt, weil auf diese Weise die Inflation angekurbelt werden kénnte.
Eine Modifikation ist 2010 dadurch zustande gekommen, dass die EZB dazu
iibergegangen ist, Staatsanleihen von Mitgliedslindern des europiischen Wih-
rungsraums aufzukaufen, Die Staaten verschulden sich neu aber vor allem bei
den gerade geretteten Geschiftsbanken, die auf einmal ein neues und lukratives
Geschiiftsfeld vorfinden. Um mit diesem Geld ,,arbeiten® zu kénnen, miissen
sie Schuldner finden, die es zu hoheren Zinssitzen, als die Banken fiir das Geld
zahlen, leihen. Das sind nicht die Unternehmen der ,realen® Wirtschaft, die bei
niedrigen Wachstumsraten und geringen Gewinnmargen keine hohen Zinsen
zahlen kénnen. Das sind 6ffentliche Institutionen, denen je nach Risikokalkulati-
on —und dafiir sind die in der Finanzkrise wegen ihres manchmal betriigerischen
Ratings auffillig gewordenen Rating-Agenturen zustindig — hohe Zinsen auf die
Staatsschuld abverlangt werden.

Wihrend in einer Inflation die Geldvermdgensbesitzer des finanzgetriebenen
Kapitalismus einen Teil ihres Vermégenswertes verloren hitten, werden durch
den Mechanismus der Staatsverschuldung vor allem diejenigen herangezogen und
belastet, deren Anspriiche reduziert oder gestrichen werden, um den Zinsendienst

47




leisten zu kénnen. Die scheinbar neutralen Mechanismen der Staatsverschuldung
und des Zinsendienstes sind also politisch gewollte Mafnahmen der Umvertei-
lung von Einkommen zu Gunsten der Finanzinstitute, die die Staatsschuld mit
Hilfe von Zentralbankgeld finanzieren.

Zwar ist das zinstragende Kapital, wie Marx schreibr, ,die Mutter aller verriick-
ten Formen® (MEW 25: 483), die den Blick auf Produktionsprozess u nd Produk-
tionsweise, auf die Verteilung und Umverteilung und auf die Zusammenhinge
der verschiedenen Krisenerscheinungen versperren. Doch die Umverteilung zu
Gunsten des Finanzsekrors ist so offensichtlich, dass die Legitimation des Sys-
tems gefahrdecist. Damit aber wird die 6konomische Krise zu einem Politikum.
Schuldner werden eventuell gezwungen, den Schuldendienst aus der konomi-
schen Substanz zu zahlen. Das hat seit Aristoteles und biblischen Zeiten bis
heute der Forderung Nachdruck verlichen, insolvente Schuldner durch geregelte
Schuldenstreichung (cin geregeltes Insolvenzverfahren) zu entschulden.

Die derzeit so hiufig zu lesende Erinnerung an 1929 muss daher auch als
cine Mahnung verstanden werden, die Folgen der Krise nach 1929 mit ihren 50
Millionen Kriegstoten zu Beginn des 21. Jahrhunderts unbedingt zu vermeiden.
Das ist ein moralischer Imperativ. Die Politisierung der Diskurse tiber die Krise
ist unvermeidlich, damit Eric Hobsbawms Befiirchtung, dass in der Folge der
gegenwirtigen Krise wie vor 80 Jahren ,Blut flieRen wird, viel Blut“ (Hobsbawm
2009), nicht wahr wird.

Dennoch verhalten sich die Finanzstrategen in der Krise der Jahre nach 2008
s0, als ob diese nur eine unangenehme, doch kurzzeitige Unterbrechung einer
historischen Entwicklung mit hohen 25%igen Renditevorgaben sei. Dass Ren-
diten von 25% bei realen Wachstumsraten von weniger als einem Zehntel dieser
GrofRenordnung nicht dauerhaft auch mit noch so vielen innovativen Tricks aus
dem 6konomischen Hut gezaubert werden konnen, mag hier und da irritieren,
fithre aber nicht zur Verunsicherung, Selbst wenn der Bezug der hohen Renditen
skonomisch méglich sein sollte, ist das nicht beruhigend. Denn anders alsvor 80
Jahren droht die 8kologische Krise von Energie und Klima. Die Ernihrungskrise
spitzt sich weiter zu. Die Entwicklung hat, sofern wir stoffliche und energetische
Transformationen in Betracht ziehen, irreversible Folgen und die Entropie steigt
an. Nur in einer Okonomie der raum- und zeitlosen Modelle scheint alles rever-
sibel zu sein. Kapital kehrt zu sich selbst zuriick (return to capital) und zwar um
Profit oder Rendite vermehrt. Wie sollte man da auf die Idee kommen kénnen,
dass die natiirlichen und gesellschaftlichen Restriktionen fiir die Okonomie
Bedeutung habe?
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Wenn sich das 6konomische System bereits in seiner Entwicklung den Gren-
zen des Umweltraums oder den Grenzen der sozialen Belastbarkeit der Lohn-
abhingigen oder den Grenzen der politischen Legitimierbarkeit bestimmrer
Entwicklungen genihert hat, ist das Erreichen von Kipppunkten (tipping points),
an denen die Stabilitit des Systems fraglich wird, nicht auszuschliefen. Das ist
ein wichtiger Grund, weshalb die Annahme der zyklisch sich wiederholenden
Entwicklung nicht iiberzeugen kann, auch wenn immer wieder gehofft wird, der
Krise und der Depression mogen doch der Umschwung, der Aufschwung, eine
neue Phase der Prosperitit folgen. Die Beachtungdes ,, Springpunkes der politisch-
skonomischen Analyse®, also des Doppelcharakters der Arbeit, zwingt dazu, die
wirtschaftliche Entwicklung als einen irreversiblen Prozess der gleichzeitigen
Wert- und Naturtransformation und daher auch der Gesellschaftsverinderung
zu begreifen.
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Zweiter Teil

Die Autopoesis finanzieller Renditen




3. Kapitel
Das groBe Geschift mit Geldvermdgen und Geldschulden

Wiirden die real produzierten Uberschiisse so steigen konnen wie die im Finanz-
scktor generierten finanziellen Rend iteanspriiche, konnte es zu ciner die ganze
Welt erfassenden Finanzkrise nicht kommen. Doch die realen Uberschiisse der
Produktion von Giitern und Dienstleistungen haben cine sinkende Tendenz.
Grenzen des Wachstums machen sich ebenso geltend wie der Fall der Profitrate.
Damit beschiftigen wir unsim dritten Teil dieser Schrift. Auf der anderen Seite
werden hohe und steigende Renditeanspriiche, quasi autopoetisch aus dem Selbst-
lauf des Systems, generiert, also als Wertpapiere verbrieft und auf den globalen
Marke geworfen. Voraussetzung dafiir waren die Privatisierung offentlicher Giiter
und Dienste und eine weitgehende Liberalisierung der Mirkte.

Geld und Kredite oder Wertpapiere fithren, so dringt sich der Eindruck auf,
cin Eigenleben, auch wenn, dies zeigt die schwere Finanzkrise seit 2008, das
Schwergewicht der realen Wirtschaft die flotten Finanzen auf den Boden der
Tatsachen zuriickholt. Dann kann Bilanz gezogen werden, und es stellt sich
heraus, dass die Aufblihungder Vermogenswerte auf den Finanzmirkten in der
Finanzkrise schr teuer kommt; denn die Ubertreibungen der Renditeforderungen
miissen immer wieder auf das Maf der Leistungsfihigkeit von Schuldnern, die ja
die Renditeanspriiche zu befriedigen haben, reduziert werden. Wertpapiere wer-
den tatsichlich zu wertloser Makulatur; das ist Gift fiir die Finanzvermogen.

Auch erweist sich die gesellschaftliche Vision von effizienten Finanzmirkten,
die zur optimalen Allokation der Produ ktionsfaktoren beitragen, als cine [llusion
ebenso wie die andere Vision von den Finanzmirkten als einer , fiinfren Gewalt”in
der modernen Demokratie: ,Wenn die Politik im 21. Jahrhundert in diesem Sinne
im Schlepprau der Finanzmirkte stiinde, wire dies vielleicht so schlecht nicht*
(so der Vorstandschef der Deutschen Bank Rolf Breuer in einem Zeit-Gespriich,
in: Dic Zeit vom 27.4.2000). Die Finanzmirkte und ihre Akteure nehmen zwar
Regierungen ins Schlepptau, aber ihr Kurs schlingert in den Abgru nd der grofien
Pleiten und des groflen Betrugs, also in den Bereich von Kriminalitit und der
zutiefst korrumpierten Politik. Kein Zufall also, wenn die Promotoren dieser
antidemokratischen Idee selbst im Schlamm der Korruption stecken, wie das
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Management der Deutschen Bank. Die politische Befolgung der Sachzwiinge der
Finanzmirkte ist ein Schurkenstreich gegen die demokratische Ordnung, weil
7eiten fiir Deliberation eingeschriinke, Alternativen politischer Entscheidungen
beseitigt und korruptive Praktiken geférdert werden, die auch die Grenze zur
organisierten Kriminalitic tiberschreiten. Und was ist der Zweck? Das ist der
Transfer von Teilen des Bruttoinlandsprodukts zu den Geldvermégensbesitzern.
Die grandiose Umverteilung zu Lasten der Arbeit und zu Gunsten des Geldes
wird mit der Erklarung gerechtfertigt, dass sonst ,,das System" gefihrdet sei. Der
Kapitalismus verlangt in der Krise seine Opfer, und diese werden von der Politik

,im Schlepptau der Finanzmirkte" den Finanzmarktgewaltigen dargebracht. Auf
der Strecke bleibt die soziale Substanz der demokratischen Ordnung.

3.1 Verselbstdandigtes Geld und fiktives Kapital

Die ,Entbetrung” der Mirkte aus der Gesellschaft (Polanyi 1978; und vor allem
1979: 3171F) und aus den natiirlichen Reproduktionsbedingungen setzt sich fort
als Verselbstindigung der Finanzmirkte gegeniiber der bereits aus Gesellschaft
und Natur entbetreten kapitalistischen Markewirtschaft (zur Stufenfolge der
Entbettung vgl. Alevater/Mahnkopf 1999: 3. Kapitel). Scit der ,,great transfor-
mation” zur Markewirtschaft im 18. und 19. Jahrhundert, zunichst in England
und dann weleweit, kann die Welt der Finanzen ein Eigenleben fithren, dem
Anschein nach nur ihrer eigenen Logik der exzessiven Steigerung von Rendi-
ten verpflichtet. Das Zinsverbot, von Aristoteles im vierten Jahrhundert vor
unserer Zeitrechnung begriindet und von Augustinus im vierten Jahrhundert
nach Christi Geburt zum Kirchengesetz erhoben, ist seit dem 16. Jahrhundert
aufgeweicht und dann aufgehoben; nur im Islam gilt es bis in unsere Tage. Jetzt
werden die Moglichkeiten der Entbettung des Geldes aus sozialen Bindungen
und natiirlichen Beschrinkungen der Warenproduktion Wirklichkeit. Zinsen
und Renditen sind hoch genug, um die Expansion eines globalen Finanzsystems
zu nihren.

Die Verselbstindigung von Geld und Kredit ist bereits in der Form des Geldes
in der kapitalistischen Markt- und Geldwirtschaft begriindet. Denn ,,das Produke
wird zur Ware, die Ware wird zum Tauschwert; der Tauschwert der Ware istihre
immanente Geldeigenschaft* (Marx 1953: 65) und ,diese ihre Geldeigenschaft
gewinnt eine allgemeine, von allen besondren Waren und ihrer natiirlichen Exis-
tenzweise gesonderte soziale Existenz®. Die doppelte, ,verschiedne” Existenz der
Ware als Ware und als Geld ,muf8 zum Unterschied, der Unterschied zum Gegen-
satz und Widerspruch fortgehn® (Marx 1953: 65) — und Widerspriiche konnen
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sich krisenhaft zuspitzen: zur Geld- bzw. Kreditkrise. In der Krise trice zu Tage,
wie sehr die Entbettung und Verselbstindigung des Geldes eine ,,relative” ist.

Um dies zu verstehen, ist die Losung des ,,Geldritsels” notwendig, mit dem
sich Philosophen und Okonomen bis in unsere Tage herumschlagen. Marx hat es
dadurch zu lésen versucht, dass er nicht nur — wie in der 6konomischen Theorie
iiblich — Funktionen des Geldes auflistete, sondern zuvor die Form des Geldes aus
der Warenform ableitet: Geld stammt aus der Ware, und die wird in modernen
Gesellschaften kapitalistisch produziert. Das Geld tritt der Welt der Waren in
verselbstindigter Gestalt gegeniiber. Bei der Diskussion der Geldfunktionen (im
dritten Kapitel des ersten Bandes des ,,Kapital “) behandelt Marx zunachst die auf
den Wert (Geld misst die Werte, ist ,Mafl der Werte®) und auf die Ware (Geld
ist deren Zirkulationsmittel) bezogenen Funktionen. Geld ist mit diesen Eigen-
schaften an die ,,reale” Okonomie von Arbeit, Produktion und Warenzirkulation
gebunden. Doch fungiert das Geld als Geld losgelost von dem Warenumsatz in
der ,Realwirtschaft®, es verselbstindigt sich. Das verselbstindigte Geld nimme
aufden globalen Finanzmirkten den weit grofleren Raum ein als das in der realen
Welt der Waren zirkulierende Geld: Mehr als 95% aller Finanztransaktionen
auf Devisenmirkten haben mit der Zirkulation des Warenhandels oder der
Finanzierung von Direktinvestitionen direke nichts zu tun. Das Geld besorgt
reine Geldgeschifte (Geld als Geld), darunter sind viele, die ausschlieflich der
Spekulation dienen.

In diesem dritten Kapitel des Marx’schen ,,Kapital“ iiber ,Das Geld und die
Warenzirkulation® lautet eine Zwischeniiberschrift schlicht und iiberraschend
daher: ,,Geld"“. Geld ohne wenn und aber. Es ist Schatz auf der einen Seite, wenn
es nimlich aus der Zirkulation gezogen und wie von Dagobert Duck zu einem
Goldhaufen bzw. heute von cinigen Regierungen zu Devisenreserven in Billio-
nenhéhe akkumuliert wird. Auf der anderen Seite ist es Kredit (Zahlungsmittel).
In dieser Funktion gelangt es schon in die Zirkulation, bevor die Waren, deren
Gegenwert das Geld darstellt, da sind. Einige Regierungen akkumulieren diese
Zahlungsverpflichtungen als Staatsschuld. Tatsichlich gibt es die Reserven-
oder Schatzbildung nur, wenn es auf der anderen Seite auch die Schulden gibt
und umgekehrt. Beide Formen des Geldes haben mit der ,Realwirtschaft® nur
vermittelt zu tun. Daher kénnen sich die Akteure der Geld- und Finanzsphire
verhalten, als ob es fiir sie keine Gesellschaft mit ihren zivilisatorischen Normen,
keine Produktion mit sozialen Bezichungen, technischen Einrichtungen und
Rechtsnormen und skologischen Grenzen von Profiterzielung und Renditen
auferhalb ihrer Geldwelt gibe und als ob Werte von den Agenten des Geldes
selbst und nicht im Produktionsprozess durch den von Aristoteles hervorgeho-
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penen ,Arbeitsfleif” der Produzentinnen und Produzenten geschaffen werden
miissten. Die Loslésung des Finanzsektors von der Waren- und Kapitalzirkulation
formuliert Robin Blackburn so: ,Haushalte (kénnen sich) wie Unternehmen*
verhalten, ,Unternechmen wie Banken, und Banken wie Hedgefonds® (Blackburn
2008: 38). Je weiter von der ,schmutzigen® Produktion entfernt, desto unge-
swungener, so scheint es, konnen die Renditen in der Geld- und Finanzsphiire
selbst gesteigert werden.

Was die Finanzakeeure konnen, das tun sie auch; sie verhalten sich in besonders
hitzigen Zeiten wie Spieler, und als solche sind sie riicksichtslos, insbesondere ge-
geniiber jenen, die die Leidtragenden des Spiels sind. ,,Nichts durfte die Experten,
dic jene kalifornischen Hypotheken in verbriefte Papiere verwandelt und verkauft
haben, so wenig kiimmern wie die soziale Situation und Lebensperspektive der
Hausbesitzer” schreibr Andreas Zielcke iiber die US-amerikanische Subprime-
Hypotheken-Spekulation. (Zielcke 2010) Jede Auerung von Empathie oder
Mitleid ist in diesem Spiel dysfunktional. Der Verselbstindigung des Geldes
entsprechen Ignoranz und Arroganz der Geldvermégensbesitzer und die Gier
ihrer Agenten, die daher véllig funktional, alles andere als ein menschlicher
Defekt ist und zum finanzgetriebenen Kapitalismus perfeke passt.

Am Ende dieser Kette von Verselbstindigungen befindet sich dann ein Fi-
nanzsektor, der nach seiner eigenen Musik tanzt - so lange wie der Juke Box
nicht der Strom abgeschaltet wird oder prosaischer formuliert: so lange wie der
Finanzsektor an den in der realen Okonomie erzeugten Einkommensstrémen
massiv teilhaben kann, so lange die Schuldner solvent bleiben und die Kredite
bedienen bzw. die Renditen auf die Papiere zahlen kénnen. Der Kanal zwi-
schen den Schuldnern aus der ,Realwirtschaft“ und den Kredite gebenden bzw.
Wertpapicere ,originierenden Finanzinstituten muss also fiir den Zins- und
Renditenfluss offen sein. Probleme bei dessen Verteilung zwischen industri-
ellem und finanziellem Sektor gab es bereits in vorindustriellen Zeiten, in der
Epoche der Segelschiffe und Pferdedroschken. Aber erst mit der Revolution
des fossil-industriellen Systems und mit der Verbreitung von Dampflok und
Dampfschiff, von Automobil und Flugzeug und nicht zuletze mit der Revolution
des Internets konnten sich die Konsequenzen von Stockungen des Transfers
in hohem Tempo ausbreiten.

Die Entbettungund Verselbstindigung der Mirkte gegeniiber der Gesellschaft
ist auch die Grundlage fiir jene Hierarchie der Mirkte, die von der an Keynes
orientierten 6konomischen Theorie gegen die klassisch-neoklassische Annahme,
dass Mirkte prinzipiell gleichartig und jeweils durch den Preismechanismus
zu einem Marktgleichgewicht der Vollbeschiftigung aller Faktoren gesteuert
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wiirden, ins Zentrum der Analyse von Marktungleichgewichten stellte: Der
Geld- und Finanzmarke steuert mit seinen Preissignalen (den Zinsen) den Gii-
termarkt. Dessen Entwicklung (Warenabsatz, Profitraten und Investitionen)
ist fiir die Nachfrage auf dem Arbeitsmarke, also auch fiir Beschiftigung und
Lohneinkommen, entscheidend. Markewirtschaften sind Geldwirtschaften und
vom Geld und Kapital her entschliisseln sich ihre Bewegungsgesetze. Es scheint,
als ob die von Natur und Gesellschaft am meisten abgehobenen Mirkte von
Geld und Kredit die Produktion und Zirkulation der realen Giiter und Dienst-
leistungen (kommerzielle Waren) steuern und damit auch den Arbeitsmarke
bestimmen, auf dem menschliche Arbeitskraft gekauft und verkauft wird. Also
sind das hohe Gewicht von reinen Finanztransaktionen auf globalen Devisen-
mirkten und der geringe Anteil von Devisentransaktionen, die der Abwicklung
von Handels- und realen Investitionsgeschiften dient, nicht nur quantitativ
bedeutsam; sie bringen auch die Qualitit des finanzgetriebenen Kapitalismus
zum Ausdruck. In der Sphire der Finanzen operiert zwar ,fiktives* (MEW 25:
481ff), ,imaginires* (MEW 25: 493), ,illusorisches* (MEW 25: 484) Kapital,
das aber reale Konsequenzen zeitigt.

Die verbrieften Forderungen werden zu handelbaren Vermogenswerten, ,,gel-
ten als Eigentumstitel, die dies Kapital vorstellen” (MEW 25: 484). Sic bekommen
durch Kapitalisierung der regelmifigen Einkiinfte (Renditezahlungen) aus den
produktiven Sektoren der Wirtschaft einen Wert, zu dem sie an der Bérse (oder
auflerborslich) gehandelt werden. ,, Aller Zusammenhang mit dem wirklichen
Verwertungsprozess des Kapitals geht so bis auf die letzte Spur verloren, und die
Vorstellung vom Kapital als einem sich durch sich selbst verwertenden Automaten
befestigt sich”. (MEW 25: 484) Das konnte die Marx’sche Formulierung fiir die
von Karl Polanyi beschriebene ,great transformation” der aus der Gesellschaft
entbetteten Markt- und Geldwirtschaft sein.

An der Bérse kann sich der Marktwert (,die Marktkapitalisierung”) weit
vom Nominalwert des Papiers hinweg bewegen. So konnte es wihrend der ,New
Economy“-Manie in den USA dazu kommen, dass der Bérsenwert von Internet-
Start-ups den Wert grof8er industrieller Konzerne tiberfligelte. Der Wert des
fiktiven Kapitals, so Marx, ,,ist stets nur der kapitalisierte Ertrag, d.h. der Ertrag,
berechnet auf ein illusorisches Kapital nach dem bestehenden Zinsfuf8.* (MEW
25: 485) Die Inwertsetzung ist also auch der Eintrite in die Schattenwelt des
fiktiven Kapitals mit neuen Akteuren an besonderen Finanzplatzen mit neuen
Finanzinstrumenten,

Die neuen Akteure sind (1) Pensions- und Investmentfonds, Private Equity-
und Hedgefonds, Versicherungsgesellschaften und diverse Zweckgesellschaften,
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,die mit groflartigen Renditeversprechen die Ersparnisse der vermégenden Be-
yolkerungsgruppen an sich zichen wollen” (Cordonnier 2009: 7). Sie operieren
(2) an neuen Finanzplitzen, in Offshore-Finanzzentren und freien Bankzonen
auflerhalb regulierter Raume (in Zonen einer ,special jurisdiction) und daher
weitgehend unkontrolliert und in ihrem Gewinnstreben fast ungehindert und in
manchen Fillen mit ungebremster krimineller Energie bei Steuerhinterziehung
und Geldwische, bei Insidergeschiften und Leerverkiufen. Die deregulierten
"special jurisdictions” haben also zu illegalen und kriminellen Transaktionen
eingeladen, und diese Einladung zum groflen Kasino haben wohl fast alle Akteure
angenommen. Da Werte nicht wegen des materiellen Gebrauchswerts durch harte
Arbeit erzeugt, sondern durch rechtlich zulissige Verbriefung aus dem Nichts
ohne einen materiellen Gebrauchswert »originiert” werden kénnen, ist ein weites
Feld fiir Betrug geofinet. Beim Handel mit CO,-Zertifikaten beispielsweise gehen
nach Einschitzungvon Europol 90 % der originierten Papiere auf Betrug zuriick
(FAZ vom 29. 4. 2010, S. 11 ,Grofirazzia wegen Betrugs mit Emissionszertifka-
ten"). Ein Management, das die Moglichkeiten zum Betrugausgeschlagen hiitte,
wire von den Shareholders wohl aus der Bank gejagt worden. Nun aber droht
Goldman Sachs und anderen Banken eine Klagewelle auf Schadenersatz wegen
der Nutzung der deregulierten Freiriume fiir die offenbar sehr lukrativen, aber
doch betriigerischen Geschifte (vgl. z.B.: FT'D 20.4.10, S. 15; SZ 17./ 18.4.10,
S.25). Die Grenze zwischen Verbriefungspraxis und organisierter Kriminalitit
ist nicht scharf gezogen.

Obendrein kommen (3) neue Finanzinstrumente zum Einsatz, deren Existenz
und Zerstorungspotential dem breiteren Publikum erst in der Finanzkrise klar
geworden ist: Subprime-Hypothekenkredite, Asset Backed Securities (ABS),
Collateralised Debt Obligations (CDO), Credit Default Swaps (CDS) etc. waren
vor Ausbruch der Finanzkrise keine Begriffe, dic cin Nicht-Insider kennen musste.
Es lassen sich eben ,,zehn mal tausend Millionen nicht mit langweiligen, alther-
gebrachten Bankgeschiften verdienen, mit schlichten Unternchmenskrediten
oder solider Vermégensverwaltung, Wer solche Renditen erwirtschaften will,
der braucht schon die ganz grole Geldmaschine, das Investmentbanking — er
braucht: Mega-Transaktionen mit Wertpapieren jedweder Art, den sogenann-
ten Eigenhandel, also die Spekulation auf eigene Rechnung, Derivate, also die
Kreation und den Verkauf abgeleiteter Wertpapiere. Und natiirlich alles, was es
sonst noch so gibt in der wunderbaren neuzeitlichen Finanzwelt (Kaden 2009).
Die , klassische®, ,langweilige” Gliubiger- Schuldnerbezichung hingegen ist die
zwischen einem Unternchmen, das sich verschulder, um mit den aufgenommenen
Krediten Investitionen zu finanzieren, aus deren Ertrigen der Kredit bedient wer-
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den kann — und obendrein noch eine brancheniibliche Profitrate des angelegten
Kapitals anfille. Die Bank fungiert in dieser Bezichung als ein Kreditmediaror,
vermittelt die Ersparnis den Investoren, verbindet reale Wirtschaft und Finanz-
sektor, kann damit aber keine groffen Renditespriinge machen. Das ist der Grund,
weshalb gewagtere, risikoreichere und daher auch profitablere Geschiftsmodelle
von Marktakteuren entwickelt werden, die auf Wolken satter Primien und Boni
vollig abgehoben ,seem to be living in another universe® (International Herald
Tribune, 31.1.09, S. 11). Dieses muss nun erkundet werden.

3.2 Wie sich Wertpapiere mit Bestnoten in
toxischen Papiermiill verwandeln

Die USA mogen auf globalen Mirkten fiir Auro und Elektronik, Chemie oder
Maschinenbau an Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber Konkurrenten in Europaund
Asien eingebiifft haben. Doch auf den Markten fir High Tech-Riistungsgiiter
und fiir Software der Informations- und Kommunikationsindustrie sind US-
Firmen ebenso fithrend wie auf den Mirkren fiir innovative Finanzprodukte,
die US-Finanzakteure in aller Welt verkaufen konnten. Die Liberalisierung und
Deregulierungder Mirkte hat die Erfindung hoch-spekulativer und daher hoch-
rentierlicher Finanzprodukte stimuliert. Das war aber auch das Beet, in dem die
Keime der Finanzkrise aufgehen konnten. Die Verselbstindigungstendenzen
des Geldes, des Kredits und daher des globalen Finanzsystems sind der Grund
dafiir, dass im modernen, finanzgetriebenen Kapitalismus die Krisen der Pro-
duktionsweise sich als Geld- und Finanzkrise duflern, bevor sie Produktion und
Reproduktion des Kapitals erfassen.

Die finanzielle Inwertsetzung vollzicht sich in fiinf Schritten. Zunichst muss
(1) eine Kreditbezichung zwischen Schuldner und Glaubiger zustandekommen.
Diesem ersten Schritt folgt der zweite Streich (2), und das ist die Verbriefung der
schuldrechtlichen Kreditbezichung, um ein Wertpapier zu erzeugen (zu origi-
nieren). Dann folgen (3) die Aufblihung von Werten durch die Hebelwirkung
von Schulden und (4) die Vertuschung der wahren Werthaltigkeit der verbrieften
Forderung im Rating. Nun kann das Geschiftsfeld beim weltweiten Verkauf
(Distribution) ausgedehnt werden. Dabei findet eine intransparente Risiko-
verlagerung im globalen Raum statt. Diesen vier Schritten der Inwertsetzung
und Verwertung folgt unweigerlich der fiinfte Akt des Dramas, und das ist die
Entwertung, der crash (5).
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3.2.1 Erster Schritt: Gute Schuldner braucht die Bank

Das Prinzip der Verwandlung von Wert in Kreditgeld wird bereits angewendet,
wenn Wechsel gezogen, weitergegeben (indossiert) und schlieflich bei einer
Bank diskontiert werden, die sie der Zentralbank prisentiert, um dafiir Zent-
ralbankgeld, das ultimative Medium der Erfiillung und daher der Ablésungeiner
Zahlungsverpflichtung zu erhalten. Hier wird deutlich, dass ein zweistufiges
Bankensystem mit einer ,unabhingigen” Zentralbank und den Geschiftsbanken
die institutionelle Voraussetzung fiir die Verwirklichung des Geschiftsmodells
ist. Die traditionelle” Verbriefung, etwa in Gestalt von Pfandbricfen mit ausrei-
chender Deckung, warim Wesentlichen auf den Kommerz und den Bankverkehr
untereinander beschrinke. Die vergebenen Kredite blicben dabei in der Bilanz
des Kreditinstituts (das war das Geschiftsmodell des ,Originate-and-Hold*).
Die moderne Form der Kreation von Wertpapieren durch Verbriefung hingegen
lisst sich im Prinzip auf alle Schuldverhiltnisse ausdehnen. Die Deckung durch
Haftungskapital wird reduziert; selbst die gesetzlichen oder bankrechtlichen
Vorgaben werden ,ausgehebelt”, um das Geschiift zu erweitern. Kredite werden
dabei ,auB8erbilanziell“ gestellt, indem sie beispielsweise in Zweckgesellschaften
ausgegliedert werden. So wird in groem Stil Geld geschaffen. Denn Geld ist
nichts anderes als eine monetire Forderung, die aus den Einkommensstrémen
der Schuldner bedient wird.

Die Schulden der Verbraucher sind in den USA seit 1975 von weniger als 740
Mrd. US$ auffast 11.500 Mrd. US$ oder von 62,0% auf 127,2% des verfiigbaren
Einkommens hochgeschnellt, das Verhilenis der gesamten Schulden zum BIP
stiegvon ca. 160% zu Beginn der 1970cr Jahre auf 340% im Jahre 2005 (Foster/
Magdoft 2008: 29; 47). Die Konsumentenschulden wachsen auch deshalb, weil
es der Arbeiterklasse mit der Aufnahme von Krediten ermoglicht wird, den
Lebensstandard bei stagnierenden oder sinkenden Realléhnen eine Zeitlang
zu halten. Der Preis ist fiir die Schuldner hoch, nimlich eine zunechmende ver-
schuldete Verwundbarkeit und der plorzliche Absturz, wenn der Schuldendienst
nicht mehr geleister werden kann, sei es weil die Realzinsen steigen, sei es weil
das Einkommen z.B. infolge von Arbeitslosigkeit sinke, sei es weil die Immobilie,
die als Sicherheit des Kredits dient, an Wert verliert. Nun zeig es sich, dass die
Entwicklung auf den Finanzmirkten doch von der Realwirtschaft, von der Ent-
wicklung der Beschiftigung und der Einkommen und ihrer Verteilung abhingig
ist. Die Verselbstindigung der Finanzmirkee ist also tatsichlich nur , relativ®,

Solange die Nachfrage nach Immobilien steigt und daher auch der Wert der
Immobilien zunimmt, sind die Immobilienkredite sicher. Das Immobilien-
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vermdgen der Schuldner steigt. Es kann durch Verkauf liquidiert werden oder
es werden auf den steigenden Immobilienwert, der als Sicherheit dient, neue
(Konsumenten)Kredite aufgenommen. So wird der Immobilienboom oder/und
cin steigender Konsum finanziert, er wird scheinbar zum Selbstliufer. Die wach-
sende Verschuldung dient also weniger der Finanzierung von Investitionen in der
Produktion als der Ausweitungvon Finanzgeschiften und der Finanzierungvon
Konsumausgaben. Das fiktive Kapital des Finanzsekrtors gewinnt gegeniiber der
realen Okonomie von Produktion und Zirkulation an Bedeutungund beherrscht
ihre Entwicklung. 2006 wurden in den USA an die 40% der Unternehmenspro-
fite im Finanzsektor eingefahren (Gowan 2009: 7), vor allem durch Investment-
Banking und Konsumentenkredite, die einen enormen Aufschwung erlebten.
In diesem Aufschwung sind Goldman Sachs und andere grofe Finanzinstitute
noch grofer geworden. Als einige andere wie Lehman Brothers untergingen,
konnten sie noch mehr Profite machen, sogar im Krisenjahr 2009 13,4 Mrd.
USD (Goldman Sachs), aus denen im oberen Management den Mitarbeitern
500.000 USD Primien abgezweigt worden sind. Die Verselbstindigung der
Finanzmirkte hat also auch dazu gefiihrt, dass die Gewinne der Finanzinstitute
sich durch finanzielle Spekulation steigern liefen. Diese Steigerung war einerseits
fiktiv, ja inflationdr, andererseits jedoch wird damit ein Jfinancial claim®, eine
Forderung erzeugt, dic aus der realen Produktion erfiillt werden muss. Eine
Zeitlang geht das, und dann wachsen die Renditen im Finanzsektor, die Profite
und Profitraten in der produzierenden Wirtschaft steigen ebenfalls, weil die
Nachfrage zunimmet. Nur die Masseneinkommen bleiben zuriick, zumeist noch
politisch durch die entsprechende Umverteilungspolitik von unten nach oben
unterstiitzt. Nur bricht irgendwann die Illusion des fiktiven Kapitals und der
hohen Renditen zusammen, und dann findet im unvermeidlichen Krach die
Korrektur der Vermogenswerte nach unten statt.

Auch die 6ffentliche Hand verschuldet sich, und auch 6ffentliche Schulden
kénnen zum Geschiftsfeld von Investmentbanken werden. Das ist sogar aus
der Logik des Geldes heraus unabweisbar, wenn private Schuldner — wie in der
Finanzkrise en masse geschehen — ausfallen und nun Geldvermdgen entweder
wertlos und die dariiber ausgestellten Briefe toxisch® werden und daher ab-
geschrieben werden miissten, wenn nicht an die Stelle der privaten Schuldner
der 6ffentliche Schuldner, der Staat mit seinen Staatsanleihen trite. Auch dies
ist in der Finanzkrise in grofem Umfang geschehen. Staaten verschulden und
iiberschulden sich und geraten in zugespitzten Fillen an den Rand des Bankrotts

— oder dariiber hinaus.

60

o |

Die OECD geht davon aus, dass die Staatsverschuldu ngin den Industrielindern
bis 2011 aufiiber 100% des BIP ansteigen diirfte (OECD 2009: 9). Im Euroraum,
der eine Staatsverschuldung von 60% des BIP gestattet, ist die Schuldenquote
2009 im Schnitc auf78,7% gestiegen (Eurostat, 22. 4.2010). In manchen Lindern
liegt sie héher. Die Finanzierungder souverinen Verschuldung wird zu einem Ge-
schift fiir Kredicinstitute, vergleichbar mit der Finanzierung privater Schulden.
Die dffentliche Verschuldung hat den iibrig gebliebenen Investmentbanken nach
der Krise 2008 einen ungeahnten Auftrieb gegeben. Regierungen mussten sich
mit Obligationen bei eben jenen Wirtschaftssubjekten verschulden, denen sie aus
offentlichen Mitteln gerade das verspekulierte Eigenkapital ersetzt hatten. Das
Geschiftsmodell, das zur Krise gefiihrt hatte, wurde also durch die ffentliche
Verschuldung gestiitzt. Sie ist ein Mittel, um private Renditen zu erméglichen, die
den Akkumulationsprozess im finanzgetricbenen Kapitalismus in Gang halten.
Nur ist dieser irreal, die originierten, nicht erarbeiteten Werte sind fiktiv und
auf die Erwartung gegriindet, dass die Schuldner den zum Erhalt des Werts des
fikeiven Kapitals notwendigen Schuldendienst zu leisten vermogen.

3.2.2 Die Alchimie des finanzgetriebenen Kapitalismus:
Inwertsetzung durch Verbriefung

Die an Schuldner vergebenen Kredite verwandeln die Finanzinstitutionen in
Wertpapiere, um weltweit damit profitablen Handel zu treiben: »Originate and
Distribute® oder ,,Originate-, Repackage-and-Sell“ (EZB-Monatsbericht, Februar
2008: 89), also: erschaffe die Papiere, verpacke sic ordentlich und dann verkaufe sie
weleweit — das ist eine Formel, die aus einer mittelalterlichen Alchimistenkiiche
stammen konnte. Das Geschiift wird im Englischen als ,,securitisation” bezeich-
net, also als die Bereitstellung einer sicheren Sache. Tatsichlich handelt es sich
dabei um einen Akt der Inwertsetzung von etwas eigentlich nicht Wertvollem.
Zumeift wird dieser Begriff auf natiirliche Ressourcen angewendet, die in ihrer
Naturform keinen Wert besitzen, bis sie dadurch, dass sie in privates Eigentum
verwandelt und als Waren auf dem Markr gegen Geld getauscht werden, die
Wertform erhalten (grundsitzlich dazu: Altvater/Mahnkopf 1999: 124fF). Das
erfordert die Einrichtung und Sicherung von Eigentumsrechten und vor allem
cinen manchmal betrichtlichen Arbeitsaufwand, wenn beispielsweise der Na-
turstoff (Erze oder Kohle) aus dem Boden gefordert werden muss. Als Resulcat
der Inwertsetzung existicren Naturdinge (z.B. mineralische Rohstoffe) nun in
der Doppelform als Gebrauchswert einerseits und in der gesellschaftlichen Form
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des Wertes andererseits. Das was in der Natur verwertbar ist, verwandelt sich i
neoliberalen Verstindnis sowieso in ,,Nacurkapital“.

Die Inwertsetzung von Finanzprodukten jedoch ist als abstrakeer juristischer
Akt ohne groffen Arbeitsaufwand und weitgehend ohne Naturstoff durch Ve
briefung moglich. Es miissen zu diesem Zweck lediglich Papiere erzeugt werden,
die die Forderungen aus Kreditbeziehungen sichern (daher ,securities”). Die
modernen Alchimisten der ,, Finanzindustrie” kénnen beinahe unbegrenzt Werte
in Gestalt der ,securities erzeugen (oder wie es auch heifit: ,generieren®, ,origi-
nieren” oder ,.kreieren®), und zwar ohne dafiir Material und Arbeit aufzuwenden
wie es in jedem realen” Industriebetrieb oder bei der Excraktion von natiirlichen
Ressourcen notwendig wire. Dazu bedarf es allerdings eines rechtlichen Rah-
mens, der durch politischen Akt von Regierungen und Parlamenten, oft unter
Zutun internationaler Organisationen wie EU, OECD, IWF und Weltbank
geschaffen worden ist. Die Verbricfung ist Inwertsetzung ohne materiellen Auf-
wand, weniger als der Kuss des Prinzen, mit dem Dornréschen in die Welt der
Lebendigen geholt wird. Dieser Aktder Inwertsetzungohne Wertproduktion trig
ein hohes Risiko; die Schaffung von papierenem Vermogen mit einem Anspruch
an reale Einkommensfliisse macht offensichtlich Bankmanager dhnlich stichtig
wie Spieler in der Spielhélle, aber das Geschiift kann schief gehen, und dann sind
die papierenen Vermégen nichts wert, sie sind kontaminiert. Solange Geld zur
Unterlegung der Risiken hereinkommt, kann das Casino die Verpflichtungen
begleichen und die Manager-Spicler kénnen ihrer Sucht frénen und die Gier
befriedigen. Wenn es ausbleibe, ist die Bank pleite und wenn diese groff und
daher relevant ist, wackelt das System insgesamt.

Der zweite Akt in der finanziellen Inwertsetzungskette ist also der der Ver-
briefung, denn erst dadurch entstehe ein handelbares Wertpapier. Das besitzt eine
Reihe von Vorziigen. Noch in den 1980er Jahren waren die Schulden der ,, Dritten
Welt“ zum allergrofeen Teil niche verbrieft, und daher mussten alle Kredite — im
Prinzip — einzeln zwischen Schuldnern und Kreditgebern verhandelt werden,
als diese notleidend wurden. Das war die grof8e Zeit des ,, Pariser Clubs® souveri-
ner Glaubiger und des ,,Londoner Clubs® privater Gliaubiger von verschuldeten
Nationen. Es war niche leicht fiir Kredit gebende Banken, die faulen Kredite
los zu werden. Zwar entwickelte sich (politisch durch Brady- und Baker-Bonds
unterstiitzt) cine Art ,second hand-market® fiir faule Kredite, aber erst in den

1990er Jahren wurde die Verbriefung von internationalen Krediten durch die
Schaffung von Wertpapieren iiblich. Mit den verbrie ften Papieren konnte ein
schwunghafter Handel getricben werden, insbesondere weil die Wertpapiere
unterschiedlich nach Risikoklassen ete. zusammengestellt, also strukeuriert wur-
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Jen. Eine schuldrechtliche Kreditbezichung wird also in ein sachenrechtliches
Handelsobjekt, in ¢cin Wertpapier (z.B. , Asset Backed Securities” — ABS und
”Col]atcralised Debt Obligations” — CDO) transformiert.

Originator der verbrieften Forderungen sind Finanzinstitute — also Banken,
Fonds, Versicherungen etc. mit ihrer Armee von hilfswilligen Maklern, Bro-
kern, Anwilten, Beratern, Gutachtern. Nun kommt es daraufan, die verbrieften
Kredite geschicke zu biindeln, dabei Risikoklassen zu bilden, Laufzeiten abzu-
seimmen, also ein fiir die Kunden unter den globalen Geldvermégensbesitzern
ansprechendes ,Design® des innovativen Finanzprodukes zu entwickeln. Es
werden nicht nur cinzelne Immobilienkredite verbrieft und gehandelt, sondern
sehrviele, die zu Briefpaketen gebiindelt werden, um sie ,kundenorientiert* und
, mafgeschneidert” als CDOs (oder CLOs ~ Collateralized Loan Obligations)
anden Mann zu bringen. Darin werden auch Kredite an ,,Subprime-borrowers®,
an Schuldner mit zweifelhafter Kreditwiirdigkeit verpacke. ,Das Ganze basiert
vor allem auf statistischen Modellen®, so zitiert ,der Spiegel“ einen New Yorker
Investbanker (Der Spiegel Nr. 47/ 2009, 16.11.2009: 75). Es wird dabei in den
Hintergrund der Wahrscheinlichkeitsstatistik verdringt, dass gute Schuldner
zu sehr schlechten werden kénnen, weil sich das makrockonomische Umfeld
oder die individuelle Lage verindern, weil die Arbeitslosigkeit generell steigt,
die Kreditkonditionen sich fiir Schuldner verschlechtern oder Schuldner mit
ihrem Job die Einkommensquelle verlicren, aus der auch die Zinszahlungen
abgezweigt werden.

Die Werthaltigkeit der Briefe iiber Immobilienkredite in den USA stellte sich
2007/ 2008 nichtiiberraschend als ,,faul heraus, weil die kreditierten Immobili-
enan Wert verloren und der Kreditnehmer nicht die Einkiinfte mit der Immobilie
erziclen konnte, mit denen er zur Bedienung der Kredite gerechnet hatte. Es isc
schone Rede, wenn dem Geschiftsmodell des ,originate and distribute® zu Gute
gehalten wird, es konne die Widerstandsfihigkeit des Finanzsystems verbessern.
Letztlich werden niche Risiken auf viele Schultern verteilt, sondern erstens die
Transparenz des Systems verringert und zweitens Risiken auch konzentriert. Das
Geschiftsmodell konnte nur auf liberalisierten Finanzmirkten und unter einer
Aufsicht, die alle Augen zudriickee, laufen. So war die Erzeugung ,toxischer
Papiere en masse moglich geworden.

3.2.3 Ausgehebelt

Mit Hilfe der Hebelwirkung kénnen im dritten Ake der finanziellen Inwert-
setzungskette der Wirkungsgrad des Eigenkapitals betrichtlich gesteigert und
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die Masse der originierten Wertpapiere aufgebliht werden. Der Kredithebel, ¢
schreibt Wolfgang Miinchau, ist der ,, Antrieb fiir jede Blase der Finanzgeschiche
Wenn man immer nur mit dem eigenen Vermaogen spekuliert hirte, dann wire e;:
nie zu den extremen Blasenbewegungen gekommen...* (FTD, 12. 3. 2008). Dy,
Geschiift mit den Papieren erfordert zuniichst Eigenkapital der Finanzinstituge,
Dieses ist begrenzt, auch wenn es bezogen auf die Ausleihungen kaum mehr g}
die ,,Kernkapitalquote” von an die 6% tibersteigt, obwohl die Richtwerte nach
Basel I mit 8% héher liegen. Dass dadurch die Verwundbarkeit von Kreditin.
stituten steigt, hat der ,,Stresstest”, dem die curopiischen Banken im Juli 201¢
unterzogen worden sind, gezeigt. Bei vielen Banken liegt die Kernkapitalquore
am unteren Rand des gerade noch Tolerablen, in einigen Fillen (wie etwa bej
der Hypo Real Estate) unterhalb des Minimums. Dabei war der ,, Stresstest” sehy
grofiziigig. Weder sind die Belastung der Bankportfolios mit problematischen
Staatsanleihen beriicksichtigt worden noch die Maglichkeit, dass eine grofie
Bank falliert und andere Institute mitreiffen konnte.

Daher scheint es, als ob die Geschifte ausgeweitet werden kénnen, wenn auf
Basis des Eigenkapitals Fremdkapital zu niedrigen Zinsen aufgenommen und in
Geschiifte mit hoherer Rendite als die Fremdkapitalverzinsung kostet gestecke
wird. Dasistder ,Hebel (leverage), der angesetzt wird, um die Rendite zu steigern,
Auch wenn die Gesamtkapitalrendite nicht hoch sein sollte, kann sie, bezogen auf
das zugrunde liegende Eigenkapital doch weit iiber den normalen Markezinsen
liegen, und zwar umso mehr, je grofSer der Verschuldungsgrad ist, je mehr fremdes
Kapital also an der Steigerung der Eigenkapitalrendite ,mitarbeitet”, und je grofSer
die Differenz zwischen Gesamtkapitalrendite und Fremdkapitalzinsen ausfille,
So lange wie die Fremdkapitalzinsen niedriger sind als die Gesamtkapitalrendite,
steigt bei zunchmendem Verschuldungsgrad also die Eigenkapitalrendite. Aber
mit den Gewinnen steigt auch das Risiko, und in welchen Ausmafien dies der
Fall ist, sollte der Stresstest offen legen. Das ist misslungen. Denn die getesteten
Geldinstitute haben keine detallierten Informationen ihren ,firewall passieren
gelassen; daher war Transparenz nicht herzustellen (vgl. mehrere Artikelin FTD,
26.7.2010/ Finanzen).

Um die Eigenkapitalrendite der Banken zu steigern, miissen Zentralbanken
und Regerungen nur dafiir sorgen — wie in den USA nach dem 11. September
2001 und in den USA ebenso wie in Europa seit der Krise 2008/ 2009 -, dass
die Zinsen niedrig sind und sogar nahe Null liegen und obendrein die Finanz-
mirkte liberalisiert werden, damit sich Banken dort refinanzieren konnen, wo
die geringsten Zinsen zu zahlen sind. Der Devisenhandel und die Aufnahme von
Krediten folgt dem Zinsgefille: Geld wird dort aufgenommen, wo es billigist, und
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dort angelegt, wo es héhere Zinsen bringt. Diese Art spekulativer Arbitrage wird
als carry trade” bezeichnet, der bei jeder Withrungsspekulation und —krise der
vcrgangcncnJahrzchntc (in der Asienkrise 1996, in Lateinamerika 1999 und 2001
und in der Finanzkrise seit 2007) seinen giftigen Beitrag geleistet hat. Denn die
Ausdehnung von Geschiiften bei geringem Eigenkapital kann auch schief gehen
und Verluste verursachen, die moglicherweise die Insolvenz bedeuten.

Der leverage-effect kann also in Grenzen politisch durch niedrige Refinanzic-
rungszinscn vergroflert und er konnte umgekehre durch héhere Zinsen verringert
werden. Letzteres wird aber in der Krise nicht geschehen, da dies unweigerlich
zu Unternehmens- und Bankenzusammenbriichen fihren wiirde. Doch bei
niedrigen Zinsen konnen die Eigenkapitalrenditen von 25% und mehr erreicht
werden, von denen Banker selig triumen. Dann kann man Geld fast im Schlaf
verdienen. Leistung wird nicht erbracht, es reicht, davon méglichst laut zu reden.
Das Problem dabei ist, dass bei diesen leverage-Geschiiften die Verschuldung der
Finanzinstitute, aber auch der Unternehmen oder Haushalte, steigt — und mit
der Verschuldung auch die Verwundbarkeit. Dadurch wird das Risiko aller Fi-
nanzgeschilfte erhohe, weil sich Finanzdienstleister auf der Basis des Eigenkapitals
um ein Vielfaches desselben verschulden und bei diesen Geschiften diejenigen
Unternchmen besonders erfolgreich sind, die mit méglichst niedrigem Eigenkapi-
tal moglichst hohe Schulden anhiufen und so einc fiir Anleger hochst ateraktive
Eigenkapitalrendite erzielen. Das Finanzsystem insgesamt wird destabilisierr,
doch die Rendite und natiirlich auch die davon abhingigen Boni und Primien
fiir Manager und Analysten, fiir Broker und Spekulanten sind umso hoher, je
héher verschuldet ein Finanzinstitut und je geringer das Eigenkapital sind. Die
Hebelwirkung méglichst hoch anzusetzen, ist also mikrookonomisch rational.
Die Rationalitit gilt aber nicht fiir das System insgesamt.

Viele der gehebelten Finanzgeschifte wurden obendrein in Zweckgesellschaf-
ten (special purpose vehicles oder conduits) ausgegliedert, waren daher wie unter
ciner Tarnkappe verstecke, also bilanzunwirksam und der Aufsicht entzogen.
So konnten die Geschifte ausgedehnt werden, weil bestimmte Begrenzungen
niche fiir bilanzunwirksame Geschifte gelten. Es ist ein innovativer Trick, mit
dem die Verpflichtungen zur Risikovorsorge gemif Baseler Abkommen (Basel
IT) umgangen bzw. ,ausgehebelt werden konnten. Das war besonders lukrativ,
wenn die Zweckgesellschaften in Offshore-Finanzzentren mit niedrigen Steuern,
wenig Auflagen fiir die Geschiftstitigkeit und ohne wirksame Finanzaufsicht aus-
gelagert wurden. Deshalb hatte beispielsweise die spekulative Branche der Hypo
Real Estate ihren Firmensitz in Irland. Obendrein konnte man das Engagement
in diesen aus faulen Krediten gemischten Papieren mit Credit Default Swaps
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(CDS) versichern, die ihrerseits als Wertpapiere mit entsprechenden Renditen
weltweit gehandelt werden konnen. Die K reditversicherer haben also nicht fiir
den Fall der Fille Riicklagen gebilder, sondern die Versicherung genutzt, um Geld
cinzusammeln, damitsie spekulieren und an der , Party“ teilnehmen konnten. Das
wire der American International Group beinahe zum Verhiangnis geworden, wire
sie nicht vom Steuerzahler mit 150 Mrd. USD vor der Pleite bewahrt worden.

Daher stiegen mit dem Verschuldungsgrad auch die Risiken und mit den
Risiken die Zinsen, so dass der Leverage-Effekt nicht endlos gesteigert werden
kann. Das Risiko dieses Geschiftsprinzips ist also schwer kalkulierbar, weil dic
Entwicklung der Zinsen auf das aufgenommene Fremdkapital ungewiss ist und
sowohl von Entscheidungen der Notenbanken als auch der Encwicklung der
Risikoaufschlige (spreads) auf den Finanzmirkten abhiingt. Da der negative
Riickkoppelungseffekt zwischen Verschuldungsgrad und Eigenkapitalrendite
kaum kalkulierbar ist, verlassen sich die erfolgreichen Spekulanten eher auf ihr
Gefiihl als auf ausgekliigelte mathematische Modelle. Daher kommen in der
kalten Welt des groRen und schnellen Geldes gefiihlsselige Legenden auf, um
erfolgreiche und in Mafen selbstkritische Spekulanten wie Soros oder Buffet
herum gewoben. :

3.2.4 Die Herren der Intransparenz: Rating-Agenturen

Am Schluss jedenfalls weif niemand mehr so recht, welche Kredite mit welchem
Risiko in welchen Papieren gebiindelt worden sind und wie sich die Risiken im
Zeitverlauf entwickeln, obwohl doch ,Rating Agencies” die designten Papiere
gepriift und zertifiziert hatten. Das ist kein Wunder, denn so mancher Insider
aus Rating-Agenturen gibt zu, dass die bewerteten Finanzprodukte ,iiberhaupt
nicht bewertbar® seien (nach: Der Spiegel, 47/ 2009 vom 16.11.2009: 76). Die
,hohe Komplexitit und Intransparenz der Produkte wie auch das daraus resul-
tierende zu grofe Vertrauen der Anleger in die Bonititseinstufungen und die
fehlende Liquiditit am Markt* beeintrichtigen nun ,die Funktionsfihigkeit
des Marketes, schlussfolgert die Europdische Zentralbank“ (EZB-Monatsberichr,
Februar 2008: 89). Rating-Agenturen haben sogar Schrottpapieren die hochste
Werthaltigkeit (, Triple A“) bescheinigt, so dass ihre Actrakeivitdt fiir ,,Investo-
ren” gewihrleistet war, obwohl kaum jemand die toxischen Ingredienzien derin
finanziellen Giftkiichen zusammengemischten Papiere kannte. Diese wurden
in vielen Fillen vertuscht. Denn Auftraggeber der Rating-Agenturen waren in
aller Regel die ,originierenden® Finanzinstitute, die allerhéchstes Interesse an
cinem guten Rating hatten, weil sich dann selbst fragwiirdige Papicre noch als
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_sichere Sache” (als ,,securities”) verkaufen lielen. Die Rating Agencies waren
bei der Vertuschung willige Mitspicler, da ihre zukiinftigen Auftrige von der
Zufriedenheit der Originatoren abhingig waren. Rating-Agenturen haben die
,Bewertung strukeurierter Finanzprodukee als Profitmaschine betrieben” (Der
Spiegel 47/ 2009 vom 16.11.2009: 74) und daher weder die notwendige Distanz
zu den Auftragsgebern eingehalten, noch mussten sie die Verantwortung fiir die
Bewertungen tibernehmen, die als blofe ,,Meinungsiufierung” galten.

Erst seit der Finanzreform Obamas werden sie als Urteile von ,Experten”
gewertet, u nd damit ist die Haftung fiir die Folgen verschirft. , Aus Angst vor der
Justiz, so die FTD (23./ 24./ 25. Juli 2010 ,,Glauben Sic uns kein Wort*) verbie-
ten Rating-Agenturen den Kunden, ihre Bewertungen 6ffentlich zu verwenden
,Die Alchemie der Verbriefung vermochte es®, so der Prisident der Deutschen
Bundesbank Axel Weber (2008), ,,aus Landwein Qualititswein zu machen — die
Rating-Agenturen wiederum machten daraus Qualititswein mit Pradikat®, Die
Kollusion von Banken und Fonds mit den Rating-Agenturen hatte und hat den
,haut gout” der systemischen Korruption.

Hier tritt ein prinzipieller Mangel der Funktionsweise der globalisierten Fi-
nanzmirkte zu Tage. Die gehandelten Werte sind nicht materiell durch Arbeit
erzeugte Gebrauchswerte, die einen intrinsischen aus der Arbeit stammenden
Wert haben. Sie sind auch nicht durch hoheitlichen staatlichen Akt ,wertbesi-
chert”. Also wird den Waren auf Finanzmirkten, das heif8t den Wertpapiceren die
Werthaltigkeit durch privatwirtschaftliche Markeakteure attestiert. Infolge der
Liberalisierung der Mirkee, des Verlustes der Souverinitit iiber die Bestimmung
von Wechselkursen und Zinsen im Zuge der umfassenden Deregulierungsmafi-
nahmen ergab sich quasi naturwiichsig auch eine weitgehende Privatisierungeines
anderen 6ffentlichen Gutes, nimlich der Sicherheit vor Etikettenschwindel, der
Gewissheit, dass das in einem Wertpapierpaket gebiindelt ist, was darauf steht.
Erst in diesem historischen Umfeld der ,neoliberalen Globalisierung” konnten
Rating-Agenturen die Bedeutung fiir die Funktionsweise von Finanzmirkten
erhalten, die sie heute haben und dabei eine Machtposition gewinnen, die die
von souveranen Nationalstaaten iibersteigen kann.

Rating-Agenturen machen aus der gestuften Bescheinigung der Werthaltig-
keit ein Geschift, vergleichbar den privatwirtschaftlichen Evaluierungs- und
Zertifizierungseinrichtungen im tertidren Bildungsbereich. Dieses Geschift wird
dadurch erleichtert, dass sie fast keiner Kontrolle unterliegen, aber alle anderen
Akteure auf den Finanzmirkten aufgrund einer impliziten Konvention ihrem
Urteil gehorchen. Selbst michtige Nationalstaaten kénnen sich dem Verdikt der
Rating-Agenturen nicht entzichen. Ein ganzes Land und seine Bevélkerung muss
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einen hoheren Schuldendienst leisten, wenn eine Rating-Agentur die Kreditwiir-
digkeit herab- und dementsprechend Risiken heraufstuft. Den Rest besorgen
die Mirkte, auf denen die Kurse der entsprechenden Staatsanleihen fallen, die
Renditen fiir die Halter der Staatsanleihen steigen und der an die Finanzinsti-
tutionen abzufithrende Schuldendienst des Staates zunimme. Wenn dieser niche
mehr geleistet werden kann, ist der Staatsbankrott da, es sei denn, neue Kredite
und Biirgschaften anderer Staaten wenden den Bankrott ab. So kénnte man in
stilisierter Weise die Geschichte der Verschuldung mediterraner Staaten in der
EU seit 2009 restimieren.

3.2.5 Letzter Schritt: Der Crash

Wenn die Unterdeckungder Kreditrisiken wegen einer zu groflen Hebelwirkung
eine bestimmte Grenze, die beispielsweise im Basel 1I-Abkommen festgelegt ist,
durchbricht, muss das haftende Eigenkapital aufgestockt werden, Private Kapital-
geber sind da kaum zu finden, weil n iemand ,,gutes Geld schlechtem Geld hinter-
herwerfen® will. Also miisste dann eine Bank von der Finanzaufsicht geschlossen
werden, Das wire der fiinfte Akt des ,,originate and distribute™Dramas: der crash.
Wenn das nur ein einzelnes Institut betrife, das obendrein nicht ,systemrelevant®
ist, konnte man es bankrott gehen lassen und den ,,Geierfonds® iiberlassen, die
nach Ausbruch der Immobilienkrise in den USA Anfang 2008 ,circle in search
of easier pickings* (FT,26.3.2008). Das diente der Bereinigung und wiire nichts
Ungewdéhnliches in der Finanzgeschichte des Kapitalismus der letzeen Jahrhun-
derte. Freilich sind einzelne Institute ,too big to fail“ und daher ,systemrelevant®
und obendrein sind inzwischen die Aufenstinde des Bankensystems insgesamt
grofer als das Eigenkapital, das dafiir haftet. In den USA, so Nouriel Roubini
(Roubini in: Siiddeutsche Zeitung, 29.1.2009; Frankfurter Allgemeine Zeitung,
28.1.2009; Interview mit Nouriel Roubini in: Focus Money, 4. 2. 2009) betrigt
das Eigenkapital des Bankensekrors Anfang 2009 etwa 1400 Mrd. USD, die
faulen Kredite aber belaufen sich auf etwa 2.000 Mrd. USD.

Der Umlauf von Derivaten, die nicht an der Bérse gehandelt werden (OTC-
contracts), wird von der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich Ende Juni
2009 mit einem Nennwert von $605 Billionen (605.000 Mrd. USD) angegeben
{http:/;‘www.bis.orgfpubl/’otc__hy()‘)11.pdf?n0framcs=l). Das ist mehr als das
Zehnfache des globalen Bruttosozialproduke, eine riesige Kreditgeldblase, der
keine reale Wertschépfung entspricht. Es ist eine gigantische Summe fiktiven
Kapitals, das nur so lange einen Wert ausweist, wic Einkommensstrome flieflen,
die die Renditeanspriiche befriedigen. Bleiben sie aus, sinken Kapital- oder Bor-
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senwert und die in der Bilanz gelisteten Werte miissen zum Teil abgeschrieben
werden. Die Krise bricht aus.

3.3 Geldvermdogen in der Welt

Den Schulden entsprechen auf der anderen Seite ebenso wachsende Geldvermo-
gen und zwischen Schuldnern und Geldvermégensbesitzern fliee der Geldfluss
des Schuldendienstes. Solange dieser nicht stockt, funktioniert das System des
finanzgetriebenen Kapitalismus mit Schuldnern hier und Geldvermégensbesit-
zern auf der anderen Seite der Bilanz ohne gravierende Probleme fiir das System
insgesamt. Die Geldvermdgensbesitzer sind also nach dem Schuldner und den
vermittelnden Finanzinstituten der dritte Typus, der zum ,,ordentlichen” Funk-
tionieren dieses Geschiftsmodells gehort. Sie suchen nach méglichst rentierlicher
Anlage ihrer Vermogen, und zwar weltweit. Sie sind die Kaufer der im Finanz-
sektor kreierten ,strukturierten Papiere und halten sie in ihrem Portefeuille.
Sie steigen mit Millionen in die Geschiifte ein und kénnen professionelle Berater
engagicren, um nicht von den finanziellen ,,Massenvernichcungswaffen®, wie
der Spekulant Warren Buffet die Finanzinnovationen, in erster Linie die CDS,
charakrerisierte, vernichtet zu werden. Nachfrager finden die Finanzspekulanten
aufallen Kontinenten, da selbst seriose Banker und 6ffentlich-rechtliche Kredit-
institute die Papiere mit den hohen Renditen kaufen und mit ihnen zeitweise im
Eigenhandel gute Geschifte machen. Wenn heute Manager wegen ihres risiko-
reichen Verhaltens gescholten werden, sollte nicht vergessen werden, dass sie von
Anteilseignern und von den Geldvermogensbesitzern mit ihren Anlagen zum
Teufel gejagt worden wiiren, wenn sie sich nichtan der Bonanza beteilige hitten,
die den Aktioniren zeitweise lukrative Ertrige einbrachte.

Die Akteure auf den Finanzplitzen in Frankfurt, Luxemburg oder Tokio, in
der Wall Street in New York, der Lombard Street in London und die Fonds und
Banken in den Offshore Zentren der Karibik, im Pazifik, in den USA oder im
Armelkanal konkurrieren um die Anleger aus aller Welt. Wenn ihre Vermogen an
solvente Schuldner ausgelichen werden, entstehen Gebiihreneinnahmen, kénnen
Finanzinstitute an Zinsdifterenzen aus Milliardengeschifte gut verdienen. Wo-
mit konkurrieren die Finanzplitze? Mit einer stabilen Wihrung, mit méglichst
hohen Renditen und méglichst niedrigen Steuern und Auflagen fiir Investoren,
die in aller Welt unter den ,high wealth individuals® gesucht werden und mit
ihren Geldvermdgen an den jeweiligen Finanzplatz gelockt werden sollen. So
wird infolge der Liberalisierung der Finanz- und Withrungsmirkee ein Druck
ausgeiibt, anders als im Fall der Preise von Waren auf den Giiter- und Dienstleis-
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tungsmirkren, die Preise der ,,Finanzprodukte® nicht nach unten zu bewegen,
sondern (Zinsen und Wechselkurse) nach oben zu treiben.

Wegen der Angst vor einer Wihrungsabwertung wird an den Finanzplitzen
die Strategie der Unterbewertungder Wihrungangewendet, um eine permanente
Aufwertungserwartung zu erzeugen. Daher wird von Zentralbanken eine restrik-
tive Geldpolitik priferiert, mit der die Stabilitit von Geldwert und Finanzsystem
und ein stabiler Wechselkurs, vermeintlich als ein ,6ffentliches Gut* (Kaul u.a.
1999 und 2004) hergestellt werden soll. Dieses ,,6ffentliche Gut® jedoch ist vor
allem gut fiir die Eigner von (privatem) Geldvermégen, und es ist schlecht (ein
»public bad“) fiir die, deren Arbeitsplitze mit der restriktiven Geldpolitik gefihr-
det werden. Die Stabilitit des Geldwerts wird fiskalpolitisch von Regierungen
unterstiitzt und auch andere wirtschaftspolitisch wichtige Akteure wie die Ge-
werkschaften werden dazu veranlasst oder gezwungen, cine diesem Erfordernis
nicht widersprechende Entgeltpolitik zu betreiben. Wenn die Wechselkurse erst
einmal freigegeben sind, sorgt also schon die Wihrungskonkurrenz dafiir, dass
Zinsen und Wechselkurse hoher sind als wenn sie politisch beeinflusst wiirden,
um makrodkonomischen Zielsetzungen wie einem hohen Beschiftigungsniveau
forderlich zu sein. Bei dieser allgemein zutreffenden Aussage diirfen freilich die
nationalen Unterschiede selbst im Euro-Raum nicht vernachlissigt werden.

Seit Anfang der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts sind daher die re-
alen Zinsen héher als die realen Wachstumsraten des Sozialprodukes (genauer
Enquete-Kommission 2002: 69£.; Altvater 2004). Das ist ein wirksamer Anreiz
fiir alle Geldvermégensbesitzer, ihre liquiden Mittel niche in der realen Wire-
schaft zu investieren, also auch keinen Beitrag dazu zu leisten, Arbeitsplatze zu
sichern oder zu schaffen, sondern das Kapital auf den liberalisierten, globalen
Finanzmirkten ,arbeiten® zu lassen. Die Renditen sind durch keine natiirlichen
Bedingungen oder durch soziale Riicksichtnahme (nach dem Verschwinden der
Systemalternative am ,, Ende der Geschichte®) begrenzt. Die Organisationen der
Arbeit sind in vielen Lindern und Weltregionen geschwiicht, so dass auch deshalb
der Umverteilung,,von unten nach oben” kein wirksamer Widerstand entgegen-
gesetzt wird. Die Steuer- und Abgabenpolitik in fastallen Lindern sorgt ebenfalls
dafiir, dass die Vermogen und die Einkiinfte aus der Vermogensanlage wachsen
koénnen. Es ist dann unvermeidlich, dass die privaten und éffentlichen Schulden
zunchmen. Die Politik der Bilanzverlingerung ist demzufolge eine Politik der
Ungleichheitsproduktion, die zu einer gesellschaftlichen Polarisierung beitrige
(Goebel /Gornig/Haufermann 2010): Die Kapital- und Vermégenseinkommen
steigen und dringen bei geringem oder gar negativem Wachstum die Armen in
der Einkommenspyramide weiter nach unten, so dass deren Zahl steigt. Auch
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die Mittelschicht wird durch den Druck von oben komprimiert, so dass viele in
die unteren Einkommensklassen absteigen miissen. Dies raubt der Gesellschalft,
wenn die Tendenz nicht gestoppt wird, eine ,ruhige” Mitte, hat aber, wie wir noch
sehen werden, positive Auswirkungen auf die Profitabilitit des Kapitals. Diese
reicht jedoch an die Renditen auf Finanzmirkeen nicht heran. Auch moralische
Schranken gibt es nicht, und die Folgen einer missgliickten Spekulation kénnen —
sofern Systemrelevanz attestiert wird — auf die Offentlichkeit abgewilze werden.
Daher steigt die Ungleichheit bei der Verteilung von Einkommen, Vermogen
und Macht.

Gemil ,World Wealth Report von Merrill Lynch und Capgemini gab es 2005
weltweit 8,7 Millionen Personen, die iiber mehr als 1 Mill. USD an liquidem Fi-
nanzvermégen (ohne Beriicksichtigung von Immobilienbesitz) verfigten (http://
www.dc.capgcmini.cumfprcssc;’prcsscmitl:cilungcnfarchiv_ZO(]S/wwr,f). Inden
USA werden 2,7, in Europa 2,6 Millionen Dollarmillionire gezihle. Insgesamt
summierten sich die liquiden, also auf rentable Anlage wartenden Betrige auf
33,3 Billionen US$. Die ,,Ulera-HNWI* (ulera high net worth individuals) mit
cinem Finanzvermégen von mehr als 30 Millionen USD pro Investor brachten
es weltweit auf die Zahl von 85.400. Thr Vermégen beliuft sich auf geschitzte
etwa 3.000 Mrd. USD. Die zehn reichsten Personen der Wele verfiigen iiber ein
privates Einkommen, das grofer ist als das von 50 Millionen Menschen siidlich
der Sahara.

Das Bild hat sich als Folge der Finanzkrise seit 2008 verindert: Das weltweite
Vermogen der ,High Net Wealth Individuals®is  on 37,2 Billionen USD 2006
auf 40,7 Bn USD 2007 gestiegen, dann 2008 krisenbedingt auf 32,8 Billionen
USD gesunken. Die Zahl der vermégenden Privatpersonen (high net worth
individuals, HN'W) ist in diesem Zeitraum weltweit gegeniiber dem Vorjahr um
14,9 % zuriickgegangen; die Zahl der besonders vermégenden Privatpersonen fiel
um 24,6 %. (vgl. 13. World Wealth Report von Merrill Lynch Global Wealth Ma-
nagement und Capgemini (heep://www.de.capgemini.com). Doch bis 2013 soll
die Krise vergessen sein, weil erwartet wird, dass die HN W I-Vermogen auf 48,5
Bn USD steigen. In diesem Zeitraum werden vor allem die Ultra-Vermégen im
asiatisch-pazifischen Raum zunehmen. Das bestitigt auch eine Studie der Unter-
nchmensberatung Boston Consulting Group. Danach wird in allen Weltregionen
eine zweistellige Zunahme der Vermégenswerte von Privatanlegern erwartet.
Im Jahre 2009 gab es welcweit Vermogenswerte in Hohe von 111,5 Billionen
USD (hetp://www.manager-magazin.de/finanzen/artikel /0,2828,700094,00.
heml), das ist fast doppelt so viel wie das weltweite Bruttoinlandsproduke in
Hohe von 58,07 Billionen USD (nach CIA-Factbook). Fiir Deutschland zeige
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die Studie von Goebel et al (2010), dass selbst in der Krise die Reichen reicher
und zahlreicher geworden sind. Das ist kein Wunder, da ja die BestandsgroRe
des Geldvermogens Forderungen nach Renditefliissen generiert, die aus dem
Einkommensstrom eines Jahres (2009) an die Geldvermogensbesitzer abgezweigt
werden. Bei einer durchschnittlichen Rendite von 5% wiren es weltweit fast 6
Billionen USD (6.000 Mrd. USD), die der Verteilung unter den Milliarden
Nicht-HNWT nicht mehr zur Verfiigung stiinden, die aber die sowieso schon
Reichen reicher machen.

Der World Wealth Report zeigt auch, dass die Marx’sche Aussage, gerade
wegen der ,,Verselbstindigung des Weltmarkes® werde der Versuch gemache, die
dabei unvermeidliche , Entfremdung auf ihrem eignen Boden ... aufzuheben®,
vollig richtig ist. Mit den Geschiiften auf den globalen Finanzmirkten wachsen
auch die Notwendigkeiten der Information iiber die 6konomischen Verhiltnisse
in aller Welt, Dies vermerkt Marx in den ,,Grundrissen®: Informationen werden
gesammelr, ein Datennetz aufgebaut, um tiber die Bewegungen auf dem Wele-
marke, d.h. tiber alle Orte im globalen Raum informiert zu sein. Er erwihnt
»Preiscourantlisten, Wechselkurse, Verbindungen der Handelstreibenden unter-
einander durch Briefe, Telegraphen etc.”, mit denen das Wissen der Einzelnen um
die Funktionsweise des Ganzen erweitert wird, ohne dass die , Fremdarrigkeit
dadurch aufgehoben wiirde (Marx 1953: 78£.). Der World Wealth Report ist ein
Beispiel fiir die Bereitstellung von Wissen, das zumindest fiir diejenigen niitzlich,
ja notwendig ist, die vermégenden Personen Anlagepapiere verkaufen wollen.

»Dadie Verselbstindigung des Welemarkes ... wichst mit der Encwicklungder
Geldverhilenisse (Tauschwerts) und vice versa, der allgemeine Zusammenhang
und die allseitige Abhingigkeit in Produktion und Konsumtion zugleich mit der
Unabhingigkeit und Gleichgiiltigkeit der Konsumierenden und Produzierenden
zueinander; da dieser Widerspruch zu Krisen fiihrt etc., so wird gleichzeitig
mit der Entwicklung dieser Entfremdung ... versucht, sie aufzuheben (Marx
1953: 78), und zwar dadurch, dass das Wissen um die globalen Zusammenhinge
organisiert zuganglich gemacht und daher das Handeln der einzelnen Subjekee
rationalisiert werden. ,Im Weltmarke hat sich der Zusammenhang des Einzelnen
mit Allen, aber auch gleichzeitig die Unabhingigkeit dieses Zusammenhangs von
den Einzelnen selbst zu einer solchen Hohe entwickelt, daf seine Bildung daher
zugleich schon die Ubergangsbedingung aus ihm selbst enthilt” (ebenda: 79).

Das ist eine sehr optimistische Interpretation eines Umschlags der kapitalis-
tischen Tendenz, den Weltmarkre herzustellen, in eine ,wirkliche Gemeinschafi-
lichkeit und Allgemeinheit” (ebenda). Doch immerhin besagt dies, dass Krisen
nicht nur die heftigen Zuspitzungen von Widerspriichen der Produktionsweise
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sind, sondern auch Entwicklungsphasen, in denen sich etwas Neues  rauszu-
bilden vermag. Die systemische Autopoesis kommt also ohne Krisen nicht aus.
Krisen, so lautet die vulgire Merkel-Version dieser historischen Interpretation,
sind niche nur ein Ungliick, sie bieten immer auch ,,Chancen®. Doch sind diese
ungleich verteilt. Die Ungleichheit der grofen Vermogen und die Zunahme der
Ungleichheit in der Welt der Finanzkrise ist dafiir ein tiberzeugendes Indiz.
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4. Kapitel
Finanzinstitute im Rausch der Spekulation

Der deutsche Finanzminister der GroRen Koalition Peer Steinbriick bemerkte
im Herbst 2008 kurz nach der Pleite von Lehman Brothers am 15. September
2008, er habe ,in den Abgrund der Krise“ geschaut. Der friihere Notenbank-
chef der USA, Alan Greenspan, fand ebenfalls nur dramatische Worte, um die
Auswirkungen der Finanzkrise in den USA nach dem Zusammenbruch von
Lehman Brothers am 15. September 2008 zu beschreiben: ,,Das ist das absolute
Ende der Wall Street, wie wir sie kennen (FTD, 16.9.08). Die Finanzkrise hat
Greenspan’s heile Welt in Unordnung gebracht. ,,That message", so schreibt Chris
Harman (2009), ,has been repeated a thousand times in one way or another since
the banking system imploded and stock markets sank in September and October
2008 War Lehman Brothers also eine systemrelevante Bank? Warum hat man
sie dann niche gerettet? Der Zusammenbruch von Investment-Banken, die jahr-
zehntelang die Platzhirsche der Wallstreet waren, ist tatsichlich cin Ereignis, das
die Welt verindert, vielleicht wieder ein wenig gerade riicke. Eric Hobsbawm hat
jedenfalls Recht mit seiner Einschiitzung, dass ,der 15. September 2008, der Tag,
an dem die Lehman-Bank zusammenbrach, ... den Lauf der Geschichte mehr ver-
indern (wird) als der 11. September 2001, als die Tiirme des World Trade Center
zusammenbrachen. (Gesprich in: ,Stern®, Nr. 20 vom 14. Mai 2009: 140)

Auch der 1. Juni 2009 ist ein solcher Gedenktag, an dem die Geschichee mehr
als symbolisch eine Wendung machre: als General Motors im 101. Jahr seit der
Griindung mit Schulden von 172,8 Mrd. USD, denen Aktiva von nur noch 82,3
Mrd. USD gegeniiber standen, Insolvenz anmelden musste und aus dem Index
der New Yorker Borse gestrichen wurde. Nur ein halbes Jahr spiter freilich ist
GM wieder mit viel Staatshilfe flott gemacht — dank der Systemrelevanz des
Konzerns.

Schon in der Krise von 1857, als Hamburger Banken pleite zu gehen drohten,
erklirte der Rat der Stadt einige zu ,, Eckbanken, deren Verluste sozialisiert und
die Banken so vor dem Bankrott gerettet werden sollten. Um das System als
ganzes zu bewahren, miissen einzelne Banken vor der Pleite geschiitzt werden.
Gut 150 Jahre spiter, im Jahr 2008 sind das Bankhaus Bears und Stern, Lehman
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Brothers, Northern Rock aus Grofibritannien im Orkus der globalen Finanzkrise
versunken. Gewichtige Finanzinstitute in vielen Weltgegenden und eine ganze
Reihe von Lindern befanden sich am Rand des Abgrunds und drohten ebenfalls
hineinzustiirzen: Island, Irland, die baltischen Staaten, die Ukraine und andere
Linder Osteuropas, Griechenland und Grofbritannien. Wenn zu viele Akteure
im Abgrund verschwinden, kann das gesamte System ins Rutschen kommen,
sofern es sich dabei um ,,systemrelevante” Institute und Lander handel.

4.1 Die Systemrelevanz

Was ist aber ,,das System", das mit hunderten von Milliarden US-Dollars und
Euros aus der Krise, vor dem Sturz in den Abgrund gerettet werden soll? Was
macht einige Einzelkapitale systemisch wichtig und andere nicht? Warum muss
Lehman Brothers vom Markt verschwinden und nicht Goldman Sachs? Diese
Frage haben Abgeordnete des 16. Deutschen Bundestags der Bundesregierung
vorgelegt, die am 8. August 2009 darauf geantwortet hat (Bundestags-Drucksache
16/13870). Danach sind jene Finanzinstitute systemrelevant, ,deren Bestands-
gefihrdung aufgrund ihrer Grofle, der Intensitit ihrer Interbankbeziehungen
und ihrer engen Verflechtung mit dem Ausland erhebliche negative Folgeeffekte
bei anderen Kreditinstituten auslésen und zu einer Instabilitit des Finanzsys-
tems fiithren kénnte.” Das ist entsprechend der Aufsichesrichelinie der deutschen
Bankaufsicht vom Februar 2008 formuliert. Danach sind mehr als 90% der
Kreditinstitute von geringer Relevanz (sie bringen es zum 31. Dezember 2008
auf eine saldierte Bilanzsumme von 1087,4 Mrd. Euro), bei etwa 8% wird eine
mittlere Relevanzstufe unterstellt (saldierte Bilanzsumme 1715,0 Mr Euro) und
nur bei 1,8% aller Institute ist die Relevanzstufe im Jahr 2008 ,hoch* (saldierte
Bilanzsumme 6108,7 Mrd. Euro). Was sagt uns diese Antwort?

Erstens wird die Relevanz einzelner Finanzinstitute nur im Rahmen des Fi-
nanzsektors gesehen, nicht in der Bedeutung fiir das Gesamtkapital, das ja auch
die ,Realwirtschaft” umfasst. Wenn die Relevanz sich an der Bedeutung fiir die
Realwirtschaft bemessen wiirde, zeigte es sich moglicherweise, dass Investment-
banken mit hoher Bilanzsumme und daher mit gemif den Kriterien des BAFIN
hoher Relevanzstufe fiir den realen Wirtschaftskreislauf des Produzierens und
Zirkulierens, des Handels und der Dienstleistungen weniger wichtig sind als
Institute mit nach den Kriterien der Finanzaufsicht niedriger, aber unter dem
Aspekrt der Kreditversorgung der Wirtschaft hoher Relevanz.

Zweitens wird die Relevanz an der Bilanzsumme gemessen. Dabei wird unter-
stellt, dass mit der Grofle das Risiko von Ausleihungen niche nur fiir das einzelne
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Institut, sondern fiir das gesamte System zunchmen wiirde. Das Argument ist
niche von der Hand zu weisen, auch wenn der Chef der Deutschen Bank Josef
Ackermann das Gegenteil behaupret (nach Nina Luttmer, ,, Ackermann verteidige
GroRbanken®, in FTD 17.11.2009). Daraus ergibt sich eine klare Schlussfol-
gerung: Banken diirfen nicht so grof werden, dass sie wegen der Grofe und
des Gewichts ihrer Bilanzsumme das gesamte Bankensystem in den Untergang
reiflen konnen. Das ist der Grund, weshalb selbst das finanzmarkefreundliche
GroRbritannien ,die Diskussion um Spaltung von Banken (forciert)” (vgl. den
Bericht in FAZ, 23.10.09, S. 22). Die Finanzinstitute diirfen nicht ,too big to
fail“ oder ,too big to be saved* werden. Letzteres kann ja passieren, wenn Ban-
ken mit AuRenstinden zusammenbrechen, die den Staatshaushalt oder gar das
Bruttoinlandsprodukt des jeweiligen Landes iibersteigen. Das war beispiclsweise
2008 im Fall der Fortis-Bank in Belgien und bei den islindischen Banken so. Die
drohende Zerschlagung von zu groff gewordenen Geldhiusern ist es, die Josef
Ackermann zur Verteidigung der GroRbanken mit der gegen dic Finanzaufsicht
gerichteten These auf den Plan gerufen hat, ,die Annahme, systemische Relevanz
sei eine Funktion der GroRe, ist falsch® (FTD, 17.11.2009). Er meint wohl, dass
die Interessen, die kleine und grofe Banken verfolgen, der gi::i'chcn Logik gehor-
chen. Das magja sein, weil sie alle nach maximalem Profit streben; doch hiingen
die Auswirkungen des einzelwirtschaftlichen, profitorientierten Handelns auf
das System insgesamt dann doch von der relativen Grofle ab.

Das meint auch Joseph Stiglitz und schlussfolgert: ,Megabanken® sollten
,zerschlagen” werden (in FTD 11.12.09). Kein einzelnes Kapital soll das Sys-
tem gefihrden konnen, und das System, also die das finanzielle Gesamtkapital
bildenden Finanzinstitute, miisse yverschirft reguliert werden (ebenda). In
Europa wiirde dies die Bildung eines europiischen Stabilititsfonds begriinden,
denn es sei ,nicht akzeptabel, dass die Steuerzahler weiter die enormen Kosten
von Bankenrettungen tragen” (Binnenmarkt- und Dienstleistungskommissar
der EU Michel Barnier: http://europa.cu/). Einem solchen Vorschlag schlieft
sich auch der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung an (nach: Borsen-Zeitung, 14. 11. 09). Systemrelevanz soll kosten
und die Vorsorgekosten sollen davor abschrecken, zu grofé und damit ,,system-
relevant” zu werden, Allerdings miissten die Kosten der Systemrelevanz fiir die
ysystemrelevanten Banken spiirbarer sein als etwa die 2010 in Deutschland
beschlossene und auf 1,2 Mrd. Euro begrenzte »Bankenabgabe”. Im Vergleich zu
den mehr als 100 Mrd. Euro, die die Rettung allein der HRE verschlungen hat,
ist das ein Betrag von nur symbolischem Wert. Dennoch: der Staat (auch der auf
curopiischer Ebene internationalisierte Staat) soll als sideeller Gesamtbankier
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fungieren. Er erzwingt Regelungen fiir das Gesamtkapital, auch fiir das gesamte
Finanzsystem, gegen die Interessen der Einzelkapitale, gegen die einzelnen Ban-
ken, die sich schon aus Kostengriinden der Regelung entzichen wollen und mit
ihrer Lobby dagegen Sturm laufen.

Das Finanzsystem wird drittensals System der Investmentbanken interpretiert.
Diese zeichnen sich vor allem dadurch aus, dass sie, wie im voran gegangenen
Kapitel beschrieben worden ist, quasi aus dem Nichts durch Verbriefung Werte
schaffen, die sic aufglobalisierten und liberalisierten Mirkten verkaufen kénnen.
Diese Geldhiuser sind Automaten der Inwertsetzung durch Verbriefung, die
Spieler im Casino-Kapitalismus, von dem Susan Strange schon in den 1980er
Jahren geschrieben hat (Strange 1986). Das System der Investmentbanken hat sich
in ein System der Pliinderung verwandeln kénnen, weil im Zuge der umfassenden
Privatisierungen der Bildung, der Gesundheit, der Altersversorgung hunderte
von Milliarden Spargelder auf die Finanzmirkte geleitet worden sind, wo die
[nvestmentbanken mit ihnen ,arbeiten® d.h. mit ihnen risikoreich spekulieren
kénnen. Es ist also dieses System der privatisierten einstmals 6ffentlichen Giiter,
an dessen Funktionsfihigkeit sich die ,Systemrelevanz® von Einzelkapitalen
bemisst. Es geht nicht um das ,, System" der Vermittlung des Geldes von Sparern
zu Investoren, wie es in manchen Lehrbiichern noch beschrieben wird.

Der Unterscheidungzwischen Investment Banking und Geschiftsbanken hat
das Glass-Steagall-Gesetz von 1932 in den USA Rechnung getragen, mit dem
die Trennung des Bankgeschiifts in Einlagengeschiifte und Investmentbanking
geregelt worden ist. Die Erfahrungen der groffen Weltwirtschaftskrise haben
also dazu veranlasst, das ,,System® neu zu definieren. Die Trennung von 1932
wurde 1999 im Zuge der Liberalisierung der Finanzmirkte durch die Clinton-
Administration aufgehoben, um den Spielraum der Finanzinstitute fiir ihre zur
Spekulation gestylten Geschiiftsmodelle zu erweitern. Mitanderen Worten: Die
Systemrelevanz ist nicht zuletzt von politischen Weichenstellungen und rechtli-
chen Regelungen abhingig. In den vergangenen Jahrzehnten haben diese zwar,
wie heute kritisch vermerkt wird, zur Liberalisierung der Markee beigetragen,
»aber dieser Freiheit keine adiquate Bankenregulierung (entgegengestellt)“ (FAZ,
23.10.09, S. 22: ,London forciert Diskussion um Spaltung von Banken®). Die
Relevanz von Einzelkapitalen fiir das Gesamtkapital ergibt sich also nicht nur
aus dem 6konomischen Gewiche, gemessen an der Bilanzsumme, sondern auch
aus dem politisch gestalteten wirtschaftlichen Gesamtkontext.

Von der Bilanzsumme einer Bank auf die Relevanz zu schlieflen, stimmt also
irgendwie, und irgendwie ist es falsch. Es ist falsch, weil Unternehmen private
Einrichtungen sind und fiir Verluste, auch fiir den eigenen Untergang, selbst
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verantwortlich sind und fiir die Folgen haften. Das ist neoliberales Kerndogma;
Haftung gehért zu den ,wirtschaftsverfassungsmafigen Grundprinzipien® neo-
liberaler Ordnungsvorstellungen (vgl. Eucken 1959). Daher miissen die Banken
Haftungskapital vorhalten. Das Problem dabei ist der Widerspruch in diesem
Konstruke der Kernkapitalquote. Um im Risikofall haften zu konnen, muss das
Kapital schnell und in vollem Umfang verfiigbar sein, kann also nicht langfris-
tig angelegt und daher gebunden werden, um damit Geschiifte zu machen. Als
Einzelkapital aber ist jede Bank daran interessiert und in der Konkurrenz dazu
gezwungen, moglichst umfinglich, also ohne Riicklagen aus Haftungsgriinden
_Profit zu hecken®, Renditen cinzubringen. Die Eigenkapitalregelungen nach
Basel I und Basel 11 legen fest, wie viel Kapital zur Sicherheit vorgehalten werden
muss. Allerdings sind die Regeln interpretierbar und sie konnen durch Auswei-
chen in Offshore-Finanzzentren oder durch Ausgliederung von bestimmten
Geschiiften in Zweckgesellschaften, um sic so aus den Bankbilanzen herauszu-
halten, umgangen werden. Die Nutzung des Kredithebels (leverage) hat also im
Ernstfall auch die Aushebelung der Haftung zur Folge.
Das Argument ist andererseits richtig, weil Unternehmen in der Kommune
oder Region fiir die Beschiftigten, fiir die Kunden, fiir das offentliche Leben
und das Steueraufkommen des Staates Bedeutung haben, also nicht nur einzelne
Einheiten der Kapitalverwertung sondern Teil des gesamten Kapitals und daher
— im Kapitalismus — der Gesellschaft sind. Hier wird die Erkenntnis unterstri-
chen, dass Mirkee keine rein konomischen Veranstaltungen sind und sich erst
recht nicht auf eine Hayek’sche reine Tauschbdrse (,Katallaktik“) reduzieren
lassen. Sic haben trotz aller Entbertungstendenzen aus der Gesellschaft und aus
den natiirlichen und riumlichen Beschrinkungen und trotz aller Verselbstin-
digungstendenzen der Finanzmirkte gegeniiber dem Markesystem insgesamt
gesellschaftliche Relevanz. Diese wird auch als Regelwerk des ,ehrlichen Kauf
manns®, als Verhaltenskodex in einem ,guten Kapitalismus" (Dullien/Herr/
Kellermann 2009) oder als , Trennstrich zwischen chrlichen Minnern und Gau-
nern, zwischen respektablen Aktioniren und Wertpapierhindlern auf der cinen
Seite und prinzipienlosen Spekulanten auf der anderen® hervorgehoben. Das
meinte der erste Finanzminister der USA, einer der Verfassungsviter, Alexander
Hamilton, in einer der ersten Bankenkrisen der USA im Jahre 1792 (nach einem
Bericht von Lotta Suter iiber das ,Museum of American Finance® in: WOZ - Die
Wochenzeitung, 17.12.2009: 8).
Die Systemrelevanz begriindetalso auch eine moralische Verpflichrung, freilich
cine in a-moralischem Ambiente. Gestandenc Neoliberale wiirden sich verbitten,
skonomische Rationalitit an moralische Kriterien zu binden, ganz entgegen
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der Systematisierung von Wissenschaften in der Encyclopédie von Diderot und
d’Alembert, in der die Okonomie unter die Moral und nicht unter die Logik
subsumiert wird.

Auch in der ,Realwirtschaft“ wird Systemrelevanz geltend gemacht, wenn
Arbeitgeber und Arbeitnehmer gemeinsam zum Schutz von ,,systemisch wich-
tigen industriellen Wertschopfungsketten® in Deutschland und anderswo auf-
rufen und dafiir einen 6ffentlichen Beteiligungsfonds fordern, oder wenn viele
Milliarden Euro dafiir ausgegeben werden, dass die Automobilflotte auf einen
Schlag modernisiert wird, indem hohe Subventionen fiir die Verschrottung von
Automobilen gezahlt werden, die eigentlich noch laufen oder rezykliert werden
konnten. Damit wird ausgedriickt, dass Systemrelevanz eine Zeitdimension
besitzt. Kurzfristig mag eine politische Mafinahme zur Stiitzung des Systems
relevant sein, langfristig ist dies keineswegs sicher; es kann sogar das Gegenteil
eintreten. Das Kriterium der Systemrelevanz liefert fiir beides, fiir die automobile
Verschrottungsprimie und fiir die Verschrottung der toxischen Papiere in ,,bad
banks" gegen viele Milliarden guten Zentralbankgeldes die Rechtfertigung. Auch
hier kénnen wir uns an den Doppelcharakeer der 6konomischen Prozesse erin-
nert fithlen. Ve schrottet werden beide, wenn auch auf unterschiedliche Weise:
die Gebrauchswerte werden als Triger der Werts physisch in der Schrottpresse
vernichtet und die Werte werden in ihrer Geldform abgeschrieben und so aus
der Bilanz in eine ,bad bank® entsorgt.

4.2 Der subjektive Faktor oder die Gier der Manager

Die Systemrelevanz ist keine unverinderliche Eigenschaft von Einzelkapitalen
innerhalb eines ebenso unverinderlichen kapitalistischen Systems. Sie kann auf
spekulativen Mirkten schnell entstehen und vergehen. Sogar manche Betriiger
sind vor dem Zusammenbruch ihrer Spiele mit Kredit- und Schuldenpyramiden
héchst systemrelevant, danach werden sie vergessen wie der Bostoner Betriiger
,Charles* Carlo Pietro Ponzi, der in den 1920er Jahren ein Schneeballsystem
praktizierte. Mit hohen Renditeversprechen cingeworbene Anleger wurden niche
aus den real produzierten Ertrigen der Anlagen bedient, sondern mit dem Geld
der immer wieder neu eingeworbenen ,Investoren®. Mit diesem ,,Pyramiden-
spiel“ haben auch die Fonds des Bernard Maddoff in Florida (in denen etwa 65
Mird. USD von 720.000 Betroffenen versenkt worden sind und nur zum Teil
?uriickgcholt werden konnten — vgl. SZ 28. Mai 2010) oder Finanzspekulanten
in einigen osteuropiischen Lindern wihrend der Transformationswirren nach
1990 und islindische Banken im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts versucht,
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hohe Renditen zu erzielen. Es ist cin System der Pliinderung, dem weniger die
groflen Spekulanten als die kleinen und mittleren Anleger zum Opfer gefallen
sind. Doch es funktioniert nur, wenn auch die groffen Banken mitmachen, zu-
mindest ,ein Auge zudriicken®. Und es setzt voraus, dass die Gier der Anleger die
bei rationaler Uberpriifung der Seriositit von Kapitalanlagen aufkommenden
Bedenken verdringt.

Was ist eigentlich Gier? Sie ist ein tibersteigertes Bediirfnis, ein Bediirfnis von
Menschen, die nicht bereit sind, eine wechselseitige Verpflichtung einzugehen.
Gier ist also Bediirfnisbefriedigung auf Kosten der Gesellschaft, ohne die Bereit-
schaft, durch eigene Arbeit zur Befriedigung der Bediirfnisse anderer im System
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung beizutragen. Die Art und Weise der Befriedi-
gungvon Bediirfnissen sind die Gru ndlage der gesellschaftlichen Arbeitsteilung —
wie auch umgekehre. In diesem Sinne spricht Marx in den _Grundrisse der Kritik
der politischen Okonomie” von dem ,,System der Bediirfnisse und dem System
der Arbeit® (Marx 1953: 427). Alle arbeiten, um die Produkte und Dienstleiscun-
gen zu erzeugen, die auch der Bediirfnisbefriedigung anderer dienen. Doch die
Verselbstindigung von Funktionstrigern des Finanzkapitals iiberschreitet jene
Schamschwellen, die der Gier der Bereicherung auf Kosten der Gesellschaft eine
Schranke setzen wiirden. Da die Geldeinkommen von Geldvermégensbesitzern in
deren Vorstellungswelt nichts mit dem Arbeitsfleif“ der anderen zu tun haben,
sondern aus der Geldanlage selbst abgeleitet werden, sind sie gewissermafen
grenzenlos und fiir die Gesellschaft auch konsequenzenlos. Man kann sogar die,
die arbeiten, mit Missachtung bestrafen. Hundert Millionen Euro Abfindung
fiir das Ausscheiden aus einem Vertrag, an dessen Zustandekommen man hat
mitformulieren kénnen, hat nichts mit dem Hartz [V-Entgelt fur Arbeitskrifte
zu tun, die ihren Arbeitsplatz verloren haben u nd ihre Wohnungriumen miissen,
weil sie nach Hartz IV-Regeln nicht klein genug ist.

Die Verachtung der Arbeit wird auch auf die Organisationen der Arbeit, die
Gewerkschaften, ausgedehnt. Die toxischen finanziellen Innovationen vergiften
also auch gesellschaftliche Beziehungen, sofern diese auf Arbeit griinden. Die
Verachtung der Arbeit findet ihre Entsprechung als Gier nach méglichst ho-
hen arbeitslosen Geldeinkommen. Je mehr Geld, desto wichriger die Person als
Geldeinkommensbezicher. Aus Geld mehr Geld, aus G cin moglichst grofles G’
2u machen, ist fiir den Geldvermégens-Fetischisten das Normalste der Wele und
hat mit ,,Gier* nichts zu tun. Die Gier von Managern, iiber die selbst Neoliberale
Klage fithren, weil sie die moralische Dimension von Okonomie doch nicht ganz
in der Hayek schen Katalaktik abstreifen kénnen, sollte nicht als psychologischer
Defekr interpretiert werden, sondern als Eigenschaft von ,Charaktermasken".
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Sie handeln, wie Kipt'n Ahab in Herman Melville's ,Moby Dick” von sich sag,
ganz rational®, nur das Ziel bzw. die Regeln seien verriickt. Hochprozentige
Traumrenditen und die Gier danach sind nachgerade sprichwortlich fiir das
Spicl auf dem Parkett der Borsen. Marx, der von Emile Zola in seinem Roman
_Geld*von 1891 positiv zitiert wird, schreibt im ersten Band des , Kapital“: , Das
Kapital hat einen Horror vor Abwesenheit von Profit oder sehr kleinem Profit,
wie die Natur vor der Leere. Mit entsprechendem Profit wird Kapital kithn. Zehn
Prozent sicher, und man kann es tiberall anwenden; 20 %, es wird lebhaft; 50 %,
positiv waghalsig; fiir 100 % stampft es alle menschlichen Gesetze unter seinen
Fuf; 300 %, und es existiert kein Verbrechen, das es niche riskiert, selbst auf die
Gefahr des Galgens (MEW 23: 788). Doch, so schreibt Marx auch, »gerade
das wiederholte Auftreten von Krisen in regelmifigen Abstinden trotz aller
Warnungen der Vergangenheit schliefit indessen die Vorstellung aus, ihre letzten
Griinde in der Riicksichtslosigkeit einzelner zu suchen.” (Marx, Die Handelskrise
in England, 1857, MEW 12: 336)

Dennoch kann es Managern so scheinen, als ob ihre Arbeit erstens viel umfang-
reicher, verantwortlicher und qualifizierter als andere Arbeit sei, dass sie zweitens
deshalb ein viele hundert Mal hoheres Finkommen verdient hitten als ein durch-
schnittlicher Arbeiter und dass drittens die anderen ebenso gut verdienen konn-
ten, wenn sie nur die entsprechende ,, Leistung” bringen wiirden. ,, Auf Basis der
kapitalistischen Produktion®, so interpretiert Karl Marx diese Vorstellungswelt,
,dirigiert der Kapitalist den ProduktionsprozeB wie den Zirkulationsprozefs. Die
Exploitation der produktiven Arbeit kostet Anstrengung, ob er sie selbst verrichte
oder in seinem Namen von andern verrichten lasse. Im Gegensatz zum Zins stelle
sich ihm also sein Unternehmergewinn dar als unabhingig vom Kapitaleigentum,
vielmehr als Resultat seiner Funktionen als Nichteigentiimer, als — Arbeiter. Es
entwickelt sich daher notwendig in seinem Hirnkasten die Vorstellung, dafd sein
Unternehmergewinn — weit entfernt, irgendeinen Gegensatz zur Loh narbeit zu
bilden und nur unbezahlte fremde Arbeit zu sein — vielmehr selbst Arbeitslohn
ist, Aufsicheslohn, wages of superintendence of labour, hoherer Lohn als der des
gewdhnlichen Lohnarbeiters, 1. weil sie kompliziertere Arbeit, 2. weil er sich selbst
den Arbeitslohn auszahlt. Daf seine Funktion als Kapitalist darin besteht, Mehr-
wert, d.h. unbezahlte Arbeit zu produzieren, und zwar unter den okonomischsten
Bedingungen, wird vollstindig vergessen iiber dem Gegensatz, dafd der Zins dem
Kapitalisten zufille, auch wenn er keine Funktion als Kapitalist austibt, sondern
bloRer Eigentiimer des Kapitals ist; und dafd dagegen der Unternehmergewinn dem
fungierenden Kapitalisten zufillt, auch wenn er Nichteigentiimer des Kapitalsist,
womit er fungiert” (MEW 25: 393).
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Die Gier der Manager ist also eine Konsequenz der Mystifikationen, die
das praktische Verhalten prigen und die Rechtfertigungen dafiir liefern. Sie
wird zu einem soziologischen und politisch-skonomischen Thema infolge der
im Kapitalismus erfolgten funktionalen Differenzierung in der Gestalt einer
Trennung von Eigentum des ,,principal“ und Kontrolle durch den ,agent®. Die
kontrollierenden Manager schiclen aufden Sharcholder Value fiir die Eigentiimer,
die Aktionire, weil daran das Einkommen der Manager in Form von Boni und
Primien gebunden ist.

Die ,Anreizsysteme* fiir Manager sind darauf ausgelegt, dic individuelle
Rationalitit zu honorieren und nicht der gesamegesellschaftlichen Rationali-
vit des Systems der gesellschaftlichen Arbeit, der Schaffung und Sicherung von
Arbeitsplitzen, der Gestaltung von Arbeitszeiten und Arbeitseinkommen zu
dienen und die Spekulation zu unterbinden. Auch hier zeigt sich wieder das
Auseinanderfallen von Gesamtkapital und Einzelkapital. Denn was kénnen die
Manager von Grofbanken in den USA mit den trotz der verheerenden Finanz-
krise 2009 kassierten Primien in Hohe von 33 Mrd. USD (SZ 1./ 2. August
2009) anfangen? Sie konnen die Millionen und Milliarden nicht konsumieren,
denn sie haben bereits alles im Uberfluss. Sie werden das Geld nicht real in-
vestieren, denn die Rendite ist zu gering, Sie werden damit spekulieren, weil es
keine Alternative gibt. Sie schaffen also Bedingungen, unter denen das von Marx
so genannte ,Borsenspiel“ der ,Brut von Bankokraten, Finanziers, Rentiers,
Maklern, Stockjobbers und Borsenwdlfen” (MEW 23: 783) fortgesetzt werden
muss. Der von Jean Ziegler so bezeichnete ,Bankenbanditismus® bleibt der Welc
erhalten, er reproduziert und rechtfertige sich selbst.

4.3 Entwertung fiktiven Kapitals durch Bilanzverkirzung

In der Krise wird selbst von markegliubigen Neoliberalen der Staat gefordert,
fiir einen Ausgleich des dahingeschmolzenen haftenden Kapitals zu sorgen und
sich als Kapitaleigner an den ,,systemrelevanten*® Banken zu beteiligen. Private
Banken miissen also verstaatlicht werden, weil die liberalisierten Regeln cin Ge-
schifrsmodell zugelassen haben, mit dem das haftende Eigenkapital der Banken
verspekuliert werden konnte. In welchem Ausmaf dies geschehen ist, haben
Stresstests ergeben. Die mikrékonomische Rationalitit, die (wie einst in den
realsozialistischen Gesellschaften) durch Mobilisierung der wmateriellen Inter-
essiertheit” des an Entscheidungen beteiligten Personals durchgesetzt worden ist,
hat auch zum Eingehen von Risiken veranlasst, die der Krise, als sie erst einmal
ausgebrochen war, ihre nicht zu bremsende Waucht verliehen hat. Die Risiken, die
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sich bei steigendem Verschuldungsgrad erhéheen, konnten niche mehrabgedeckt
werden, als sich das Haftungskapital im Vergleich zum Fremdkapital (dasist, wie
wir geschen haben, die Hebelwirkung) immer mehr verringerte. Die Banken —
und im Fall von Haushalten ist das im Prinzip ganz dhnlich — kénnen die aus
den Schulden resultierenden Verpflichtungen nicht mehr erfiillen. Die Schulden
kénnen auch nicht zuriickgezahlt werden, weil das Haftungskapital — oder im
Fall von Haushalten: die laufenden Einkiinfte und Reserven — die notwendigen
Abschreibungen und Riickzahlungsverpflichtungen nicht mehr abdecken,

Das Misstrauen im Finanzsystem ist nun allgemein. Liquidittshilfen sind
auf dem Interbankenmarke kaum zu bekommen, weil jedes Bankmanagement
von den ,Leichen im eigenen Keller weiff und ebenso viele in den Kellern der
anderen Finanzinstitute vermutet. In dieser Lage erscheinen alle Banken als
ysystemrelevant®, weil jede einzelne Bank, die pleite geht, aufgrund der vielfil-
tigen Verflechtungen mit dem Finanzsystem insgesame ein Erdbeben auslosen
kénnte. Das Finanzsystem insgesamt ist instabil und daher steigt das Risiko,
in eine ,Schieflage” zu geraten, fiir jede cinzelne Bank. Nun ist nicht mehr die
méglichst groRe Hebelwirkung von Krediten die Parole, sondern das Gegenteil:
de-leveraging”. Die Forderungen der Kreditgeber miissen abgebaut und daher die
Schulden der Schuldner reduziert werden. Mit den schwindenden Aktivposten
muss auch die Passivseite der Bilanz verkiirze werden. Doch wie soll dies gelingen,
wenn die Eigenkapitalreserven zu gering im Vergleich mit dem Abschreibungs-
bedarfsind? Pleiten sind unausweichlich, es sei denn, der regulierende Staat sorge
mit neuen Bewertungsrichtlinien und Abschreibungsregeln dafiir, dass Eigen-
kapital rein buchhalterisch geschaffen wird. Der Staat kann auch Eigenkapital
zuschieBen oder die Zentralbank stellt Geld zu niedrigen Zinsen zur Verfiigung,
weicht also die ,,harte Budgetrestriktion® mit einer Politik des ,monetary easing”
fiir die Finanzinstitute auf. Die Regeln der Stabilititspolitik werden iiber Bord
geworfen. Die politischen Akteure reagieren in Panik.

In der Hausse hat die Kreditausweitung zum Teil die reale Wirtschaft erreicht
und dort mit einem Multiplikatoreffekt fiir deren Expansion gesorgt. Nun werden
mit der Kiirzung des Hebels (deleveraging) wegen des Krediemultiplikators die
der ,realen Wirtschaft verfiigbaren liquiden Fonds gekiirze, so dass die kon-
traktive Wirkung des Finanzsektors auch in der produktiven Realwirtschaft zu
spiiren ist. Wenn diese dazu beitrigt, dass Ausleihungen der Finanzinstitute an
Unternehmen ,toxisch® werden, verschirft sich die im Finanzscktor ausgebro-
chene Krise mit Zeitverzogerung zur allgemeinen Depression.

Das alchimistische Geschiftsmodell schwelgte also in Billionen von fiktivem
Kapital. Irgendwann musste auch maulswurfsblinden Finanzmarktakteuren klar
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werden, dass die Renditen keine reale Basis und die verbrieften Forderungen nur
cinen surrealen Wert hatten und daher teilweise oder ganz abgeschrieben werden
mussten., Die Finanzkrise brach fiir dicjenigen, die — wie Arctac-Aktivisten in
viclen Lindern — das Treiben auf den globalen Finanzmirkten kritisch verfolg-
ten, keineswegs iiberraschend aus, auch wenn es nicht moglich war, das ganze
Ausmaf des Desasters und den plérzlichen Ausbruch der Krise vorauszusehen. Es
bewahrheitete sich wieder einmal, dass Finanzmirkte instabil sind, denn Finanz-
marktakteure rechnen mit Zukunftsertrigen, und die Zukunft ist ungewiss und
risikoreich. Es wurde etwas ,in Wert gesetzt”, das moglicherweise von Anbeginn
an wertlos war oder schr leicht an Wert verlieren konnte. Niemand wusste es so
genau. Ob den kreierten Papieren und den darin verbrieften Forderungen ein
wirklich produzierter oder nur ein fiktiver Wert entspricht, ist den ,originators”
gleichgiiltig. Sie sind vollstindig dem Fetischismus des Geldes verfallen — bis zu
dem Zeitpunkt, an dem deutlich wird, dass die Forderungen, die die Papiere
verbriefen, nicht erfiillt werden kénnen.

In einer traditionellen, d.h. personlichen Kreditbezichung merke der Kredit-
geber in der Bank sofort, wenn vom Kreditnehmer der Kredit nicht bedient wird.
Bei der iiblich gewordenen Verbriefung aber fillt dies erst auf, wenn dic Rendite
ausbleibt. Die verbrieften Renditefliisse zu den Haltern der Papiere, das sind
grofie Fonds und Banken, trocknen aus, sei es weil die Profitraten zu niedrigsind,
sei es weil Mirkte zusammenbrechen oder verschuldete Konsumenten mit dem
Job auch die Einkommen verlieren, aus denen die Renditeforderungen bedient
worden sind. Wenn dann noch die Sicherheit (das ,collateral®, z.B. die Immo-
bilie) an Wert verliert, zumal wenn dies massenhaft wie im US-amerikanischen
subprime-Segment der Immobilienmirkte 2007 passierte, ist die Finanzkrise

unvermeidbar.
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5. Kapitel
Von der Krise der Finanzmarkte zur Wahrungskrise und zur
Krise der europdischen Integration

In einer kapitalistischen Wirtschaft sind vier Preise fiir die Entwicklung des
okonomischen Systems besonders wichtig. Das ist erstens der Preis der Ware
Arbeitskraft (die individuellen Léhne und Gehilter und der Soziallohn, also
der iiber den Sozialstaat umverteilte Lohnanteil). Dieser ist fiir die Lebensbe-
dingungen der arbeitenden Bevolkerung, die Konsumnachfrage und gleichzeitig
fiir die Verteilung des produzierten Wertprodukts, daher fiir die Grofe von
Mehrwert und Profit und folglich fiir die erzielbare Profitrate (bei gegebener
Kapitalintensitit und Arbeitsproduktivitit) entscheidend. Arbeitsentgelte sind
das Resultat sozialer Auseinandersetzungen nicht nur auf dem Marke, sondern
auch in der Fabrik und an anderen Arbeitsorten, weil ja der Arbeitsvertrag erst
im Prozess der Arbeitsleistung erfiille wird und die Art und Weise, wie dies
zu geschehen hat, iiber den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses hinaus serittig
sein kann. Arbeitskonflikte horen also nicht auf, wenn ein Vertrag geschlossen
worden ist. Der Preis der Ware Arbeitskraft kann schon wegen der Natur der
Arbeitsbeziehungen kein Preis sein, dessen Bildung dem Marke allein iiberlas-
sen bleibt. Immer spielt bei der Preisbildung die Macht der Organisationen von
Lohnarbeit und Kapital eine Rolle, und immer ist hier die politische Regulation
des Staates, zumeist des Nationalstaates, von Bedeutung. Dieser verindert dabei
seine Gestalt, mutiert, um der regulatorischen Aufgabe iiberhaupt gerecht werden
zu kénnen, zum Sozialstaat.

Zuweitens ist der Preis fiir fossile Energie (vor allem der Olpreis) von Bedeu-
tung. Denn ohne preiswerte Zufuhr von fossiler Energic kime das kapitalistische
System, so wie wir es seit dem spiten 18. Jahrhundert in Europa kennen, zum
Stillstand. Der Olpreis war lange ein durch das OPEC-Kartell regulierter Preis, bis
sich im Zuge der Liberalisierung der Finanzmirkte die Spekulation der Olpreis-
bildungauf den Futures-Mirkten bemichtigen konnte und von der Preisbildung
des ,paper oil“ auch die Preise des ,wet oil” beeinflusst werden.

Drittens bestimmen die Zinsen auf Kapital die Investitionen und — angesichts
der Dominanz der Finanzmirkte — auch das Verhilenis von Profiten in der ,,realen
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Wirtschaft® und Renditen auf den Finanzmirkten. Die Zinsen wirken sich anf
die Preise aller abgeleiteten Papiere, z.B. auf oil-futures aus. Deren Entwicklung
beeinflusst Angebot und Nachfrage von Ol, hat also Auswirkungen auf die O]-
preisbildung. Die Zinsen sind auch entscheidend fiir die Investitionen, denp
sic bestimmen deren Kosten und daher Profite und Profitrate des industriellen,
niche-finanziellen Kapitals, vulgo der realen Wirtschaft. Was in der Finanzsphire
stattfindet, hat also Auswirkungen in der ,realen” Sphire der Okonomie. Die
Preisbildung auf verschiedenen Mirkeen ist also interdependent.

Dies gilt erst recht, wenn wir den vierten fiir das System relevanten Preis beriick-
sichtigen. Das ist der Wechselkurs der je nationalen (oder regionalen) Wihrung
zuanderen Wihrungen und gegeniiber der Weltwihrung. Welche Wihrungdie
Weltwihrungsein kann, ist selbst Resultat hegemonialer Auseinandersetzungen,
Die Zinsen und auch die Wechselkurse sind bis Mitte der 1970er Jahre durch
die Zentralbanken gesetzt und durch internationale Abkommen vereinbart und
reguliert worden, bis ihre Bildung den Akteuren auf Finanzmirkten iiberlassen
worden ist. Das kann als Privatisierung einst 6ffentlicher Aufgaben, als ein bedeur-
samer Aspekr der privatwirtschaftlichen Verselbstindigung gegeniiber sozialen
und natiirlichen Belangen und politischen Zielen interpretiert werden.

Die vier Preise kommen zwar durch die jeweiligen Preisbildungsmechanismen
auf dem Arbeitsmarkt, dem Devisen- und dem Kapitalmarkt und dem Ener-
giemarkt zustande. Die Unterstellung, dass es sich dabei um jeweils autonome
Mirkte handelt, ist fiir die neoklassische Theorie zentral. Mit dieser Annahme
kann nidmlich begriindet werden, dass es auf allen Mirkten, wenn sie denn frei
funktionieren und die Preise flexibel auf Angebot und Nachfrage reagieren, ein
Markegleichgewicht gibt und dass es Beeintrichtigungen der markewirtschaftli-
chen Funktionsmechanismen sein miissen, wenn das Marktgleichgewicht gestort
ist. Markee sind oligopolistisch vermachtet und sie werden politisch durch den
Staat beeinflusst und reguliert. Obendrein interferieren die Preisbildungsmecha-
nismen auf den Mirkeen fiir Arbeit, Geld, Energie und Wihrungen, und schon
deshalb ist die Preisbildung komplexer als im neoklassischen Modell.

Seit den 1970er Jahren wurde die politische Regulierung mehr und mehr
zuriickgenommen, so dass die Interdependenzen der Preisbildungsprozesse
zur Geltung kommen. Das sind die Griinde, weshalb die Krisenprozesse der
Finanzmirkte weit iiber die Finanzmirkte hinaus, also beispielsweise auch auf
den Arbeitsmirkeen Konsequenzen zeitigen. In aller Deutlichkeit machen sich
die Interferenzen auch auf den Devisenmirkten geltend; die Finanzkrise setze
sich als Wihrungskrise fort. Diese hat ihrerseits Folgen fiir die nationalstaatliche
Souverinirit iiber das nationale Geld und, sofern die Leitwiihrung betroffen ist,
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fiir das Wihrungssystem insgesamt. Daraus ergeben sich auch Konsequenzen fiir
die politische Hegemonialordnung in der Welt.

51 Autonomie der Zentralbank oder Souverdnitat
der Wirtschaftspolitik

Die Geldvermdgen der wichtigsten Akteure auf den globalen Wihrungsmirkten
rivate Banken oder institutionelle Anleger wie Versicherungsgesellschaften oder
Pensionsfonds, Hedgefonds, Private equity-funds) werden in jenen Wihrungen
ehalten, die hochste Renditen bei hoher Sicherheit des Geldwerts in Raum und
Zeitaufden globalen Mirkten versprechen. Wie realistisch diese Versprechen sind,
ist objekeiv nicht feststellbar. Nach der Liberalisierung der Preisbildungsprozesse
aufallen Miirkten ist die Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes der Sicherheit des
Geldwertes nicht mehr von staatlichen Instanzen einzufordern. Die Bildung und
Stabilisierung von Wechselkursen findet bei den Zentralbanken als Illusionsthea-
ter statt, das vom ,,Spiegel “ so beschrieben wird: ,,In Europa legt die Europiische
Zentralbank (EZB) jeden Tag punkt 14.15 Uhr die Referenzkurse fiir den Euro
fest — nach einem gemeinsamen Abstimmungsprozess unter den Zentralban-
ken innerhalb und auflerhalb des Euro-Systems ... Doch die staatstragenden
Konsultationen gaukeln einen hoheitlichen Akt vor, der so nicht existiert. Der
Referenzkurs der EZB ist lediglich eine Momentaufnahme, ein Schnappschuss
aus dem virtuellen Wihrungscasino namens Electronicc Banking Sytem, kurz
EBS genannt. Aufihren Bildschirmen diirfen die Zentralbankiers Tag fiir Tag mit
ansehen, wie die internationale Hochfinanz auf der wichtigsten Handelsplattform
der Welt tiglich Milliarden der wichtigsten Wihrungen verschiebt” (Der Spiegel
special Spiegel-Serie: Globalisierung, Nr. 8 7/ 2005: 113)

Die Privaten bestimmen also die Richtung, auch die der Entwicklung von
Wechselkursen. Dabei kommen private Rating-Agenturen hilfreich ins Spiel, die
eigentlich 6ffentliche Aufgaben erfiillen, dies aber als private Agenten fiir den
privaten Profit tun. Das ist ein Widerspruch, der fiir eklatante Fehlurteile, tir
Bestechung und Korruption beim Rating und daher letztlich fiir das Versagen bei
der Bewertung der Qualitiic von Schuldnern und verbrieften Schulden (Wertpa-
pieren) in einem Rating-Verfahren verantwortlich ist, dessen Transparenz nicht
immer gewihrleister ist.

Im Zuge dieser Privatisierungstendenzen auf Finanz- und Devisenmirkten
verindert sich die Aufgabe der Zentralbank in der Wihrungskonkurrenz: von
der geldpolitischen Unterstiitzung der Regierungen bei der Verfolgung ihrer
wirtschaftspolitischen Ziele (des ,,magischen Dreiecks” von Vollbeschiftigung,
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Geldwertstabilitit und ausgeglichener Leistungsbilanz) zur Sicherung von Rah-
menbedingungen der Verwertung von Geldvermégen privater Geldvermégens-
besitzer auf globalen Mirkten. Die Zentralbank als ,,Bank der Banken® wird
auf den Finanz- und Wihrungsmirkeen einerseits zu einem Akteur wie andere
degradiert. Sie steigr im zweistufigen Bankensystem die Stufe, auf der die Zen-
tralbank ihren Sitz hat, herab auf die Stufe, wo die Geschiftsbanken operieren.
Andererseits ist die Zentralbank aber mit besonderer Macht im Vergleich zu
anderen Marktakteuren ausgestattet, vor allem weil sie nicht bankrott gehen
kann. Die Funktion der Zentralbank ist es, als ,,lender of last resort” die Kredit-
versorgungzu gewahrleisten, und in der Wihrungskonkurrenz den relativen Wert
der Wihrung und die Attraktivitit des jeweiligen Finanzplatzes zu verteidigen
und so die Rahmenbedingungen fiir die Mehrung der in der jeweiligen Wihrung
angelegten privaten Geldvermégen zu erhalten. Dies kann aber nur geschehen,
wenn den Signalen der globalen Finanzmirkte unbedingt gehorcht wird, und
nicht den Anforderungen von Regierungen, die auch andere Ziele verfolgen
miissen als das der strikten Verteidigung des inneren und duferen Geldwerts einer
Wihrung, Unter Bedingungen der Wihrungskonkurrenz gibt es die Maoglichkeit
der politischen Becinflussung der Geldpolitik zur Vcrfblgung von sozialen und
arbeitsmarkepolitischen Zielen nicht mehr oder sie ist sehr eingeschrinke.

Nur wenn die Regierungen sich zum Sachwalter der Finanzmirkte machen,
kénnen sic einen gewissen Einfluss auf die Notenbank ausiiben. Das war im
Friihjahr 2010 der Fall, als vor allem der franzésische Prisident Sarkozy dicEZB
dazu hat bringen kénnen, Staatsanleihen vor allem mediterraner Euro-Staaten
aufzukaufen und ins Portefeuille zu nehmen (FAZ, 16. 6. 2010: Mussler, Wer-
ner: Dauerbrenner Wirtschaftsregierung). Das geschah, nachdem die EU den
,Rettungsschirm*von 750 Mrd. Euro fiir verschuldete EU-Staaten mit Zahlungs-
schwierigkeiten aufgespannt hatte. Allerdings verweigert die EZB Auskiinfte iber
die aufgekauften Staatsanleihen, so dass nicht genau bekannt ist, von welchen
Staaten und in welcher Hohe sie gegeben worden sind (FAZ, 11.6.2010). Das ist
nicht Ausdruck von Scham iiber den ,,Tabubruch“ (Die Welt vom 11. 6. 2010),
der darin besteht, dass EU-Mitgliedsstaaten mit Zentralbankgeld finanziert
werden, Es handele sich vielmehr um den Versuch, der Spekulation eine Barriere
zu errichten. Dass dies sogar notwendig sein kann, zeigte sich, als die grofen
Rating-Agenturen griechische Staatsanleihen herabstuften und die EZB daher
die griechischen Anleihen nur mit einem Abschlag von 5% angenommen hat
(FTD, 16.6.2010). Bekannt ist nur, dass die Betriige, die die EZB iibernommen
hat, sehr geringund obendrein riickliufigsind: von 16,3 Mrd. Euro Anfang Mai
auf weniger als 200 Mio. Euro Ende Juli (FTD 27.7. 2010, S. 17).
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Die Finanzmirkte konnen dann tatsichlich der Aufforderung des chemaligen
Vorstandsvorsitzenden Breuer von der Deutschen Bank gehorchen und die ,, Po-
litik ins Schlepptau nehmen® (in: Die Zeit vom 27.4.2000). Freilich wurde dies
vor dem Ausbruch der Finanzkrise geschrieben, bevor die Konsequenzen dieser
Aufforderung praktisch erfahren werden mussten. Das Ins-Schlepptau-Nehmen
ist zur politischen Erpressung fortentwickelt worden, die in den ersten Krisen-
jahren offentliche Billionensummen zur Rettung von privaten Finanzinstituten
und der von ihnen verwalteten privaten Geldvermégen gekostet hat. Die privaten
Finanzinstitute hatten hohe spekulative Risiken auf sich genommen, um im
Interesse ihrer Klientel hohe Renditen zu erzielen. Im Risikofall verfugren sie
jedoch nicht mehr iiber das Eigenkapital, mit dem sie haften konnten. Der Staat
musste nun mit hohen Betrigen einspringen, um Banken zu retten. Dies hatte
zur Folge, dass die Schulden der Staaten iiber das Maf angestiegen sind, das mit
den Maastriche-Kriterien geeicht worden ist. Dieses Eichmaf ist zwar willkiirlich
1991 im Maastricht-Vertrag festgelegt worden, hat aber in den nachfolgenden
fast zwei Jahrzehnten eine gewisse allgemeine und {iber den Euroraum hinaus-
gehende Akzeptanz gefunden: Das Haushaltsdefizit darf niche iiber 3 % der BIP
steigen und die 6ffentlichen Schulden diirfen nicht mehr betragen als 60 % des
BIP. Infolge der zunchmenden Staatsverschuldung bei der Sozialisicrung der
Verluste in der Finanzkrise seit 2008 werden diese Maastricht-Grenzen erheblich
iiberschritten. Der Schuldenstand liegt im Euroraum im Sommer 2010 knapp
unter 80 %, das statthafte Etatdefizit von 3 % wird von fast allen Euro-Lindern
iiberschritten, von einigen Lindern erheblich.

Im Jahre 2010 sind es private Rating-Agenturen, die das Risiko von Aus-
leihungen an Staaten, also deren Kreditwiirdigkeit und die Primien der Kre-
ditausfallversicherungen (Credit Default Swaps), definieren. Letztere steigen
mit dem Risiko. Damit wird die Héhe der Zinsen und der Versicherungskosten
auf Staatsanleihen von jenen Finanzmarktakteuren bestimmt, die gerade mit
offentlichen Mitteln vor einer eventuell drohenden Pleite bewahrt und so aus
dem selbst zu verantwortenden Schlamassel , herausgehauen® worden sind. Die
diversen Bankenrettungsfonds werden in letzter Instanz aus Steuereinnahmen
finanziert. Die Funktionsweise der Finanzmirkte setzt demokratische Verfah-
ren, darunter auch das parlamentarische Prirogativ, iiber Staatseinnahmen und
-ausgaben zu entscheiden, auf8er Kraft.

Auch die Zentralbank muss, so die Grundregel der neoliberalen Ordnung,
der sich alle Akteure verschrieben haben, gegeniiber Politik und Gesellschaft
autonom operieren. Diese Autonomie gegeniiber der Politik kontrasciert scharf
mit der heteronomen Festlegung der Zentralbankpolitik einer Nation (oder eines
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Wihrungsraums wie im Falle des Euro und der EZB) durch die globalisierten
Finanzmirkte. In der Finanzkrise wird dies besonders deutlich. Denn nun muss
die Zentralbank dafiir sorgen, dass die Zinsen zur giinstigen Refinanzierungder
Finanzinstitute sinken, nachdem sie zuvor alles getan hat, um die Renditen der
Geldvermogen und die Accraktivitic des Finanzplatzes mit hohen Zinsen zu
steigern. Wenn die Renditen namlich ausbleiben, weil die Einkommensfliisse aus
der Realwirtschaft versiegen, konnen diese mit billigem Geld, das den Finanzin-
stituten von der Zentralbank zur Verfiigung gestellt wird, aufgefrische werden.
Mit billigem Geld lohnt es sich wieder, die lukrativen Geschifte aus den Jahren
vor der Finanzkrise fortzusetzen, da niemand die Banken gezwungen hat, das
Geschiftsmodell zu indern. Das Investmentbanking blitht wieder auf.

Die Zins- und Wechselkurssouverinitit ist der Zentralbank im Zuge der
Deregulierungund Liberalisierung der Finanzmirkte also abhanden gekommen.
Neoliberale aller Schattierungen versprechen sich und der Offentlichkeit von
der Konkurrenz der Wihrungen die Bildung ,richtiger®, d.h. marktgerechter
Wechselkurse. Doch das ist ein Irrtum. Freie Finanz- und Devisenmirkte senden
falsche Signale, die gemessen an den realokonomischen Verhiltnissen zuabsurden
Wechselkursrelationen beitragen. Das beste Beispiel gibt der US-Dollar, der nur
aus politischen Griinden fiihrende Weltwihrung ist und bleiben kann. Wiirden
,objektive* skonomische Kriterien (zum Beispiel die Staatsschuld nach innen und
aufen, das Haushalts- und Leistungsbilanzdefizit, die Kaufkraftparititen) eine
Rolle spielen, miisste das Rating der US -Staatsanleihen gesenke werden. Auch auf
Devisenmirkten kommt es also zu ,Marktversagen®, das sich aus den impliziten
und expliziten Regeln ergibt, denen die Markrakreure aus mikrorationalen Erwi-
gungen folgen. Die makrookonomische Unvernunft ist unvermeidlich in einem
System liberalisierter Finanz- und Wihrungsmirkte, auf denen ,myopische",
also kurzsichtige bis blinde Akteure Entscheidungen treffen.

5.2 Die Finanzkrise der Privaten wird zur Schuldenkrise
souveraner Staaten ...

Die notwendige Kapitalberichtigung durch die Abschreibung von entwertetem
Kapital hat nach der Finanzkrise von 2008 ebenso wenig stattgefunden wie die
SchlieRung von Banken, deren Eigenkapital nicht mehr zur Haftung fiir die Ver-
pflichtungen reicht, oder eine Zufuhr von frischem Geld durch private , Investoren®,
um das Haftungskapital zu ethohen. Die Krise hatte ihre , bereinigende Wirkung®
also gar nicht vollstindig ausiiben kénnen. Die Neoliberalen haben ihre cigene
Theorie verraten. Denn diese verlangt von den Akteuren, dass Privateigentiimer mit
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ihrem Eigentum fiir Verluste haften und Kapital nachschieffen, um sie zu decken
oder die bittere Pille der Insolvenz schlucken und dann vom Marke verschwinden.
Doch die implizite oder explizite Adelung vieler Banken als ,,systemrelevant® hat
sie vor diesem Schicksal gerettet. Die Zentralbanken und Regierungen mussten
folglich schr viel Geld in den Finanzsektor pumpen, um die Verluste und das Dahin-
schmelzen von Reserven und Eigenkapital zu kompensieren. Doch die 6ffentliche
Rettungsaktion reichte zur langfristigen Rekapitalisierung der Finanzinstitute
niche hin und nicht her. Es schlummert noch immer ein grofer Teil der faulen
oder ,toxischen® Papiere, wie nun die einstigen ,,Finanzinnovationen® verbriefter
Kredite aus den Zeiten der Finanzbonanza genannt wurden, in den Tresoren. Nur
ein Teil davon ist in ,,bad banks® staatlich subventioniert entsorgt worden. Der
Sprecher des Sonderfonds Finanzmarkestabilisierung (SoFFin) hat die Méglichkeit,
toxische Papiere in ciner Bad Bank zu sammeln, korrekt als ,cine Staatshilfe zur
Verkleinerung” (in FAZ, 24. Juli 2009) interpretiert. Die Verstaatlichung von
Bankinstituten, wie nach Ausbruch der Krise vernehmbar gefordert, verschwand
wieder von der Agenda. Die politische Klasse tiberall in der Welt war nur noch
fiir cinen peinlichen, aber fiir sie wegen der zum Teil geretteten Boni und Pramien
lukrativen Riickzicher, nicht aber fiir ein neues Regulierungsmodell des Finanz-
sektors zu haben. Auch wollten Banker keineswegs das faule Kapital mit gutem
,Tier-I-Kapital, Eigenkapital der héchsten Bonitit unterlegen, das war ihnen zu
teuer. Den Stresstest der europiischen Banken im Juli 2010 kann man auch tiber-
stehen, wenn man sich wie bei Belastungsiibungen in die Tasche liigt, indem man
das Gymnastikgerit leichtgingig auf Wellness einstellt. Kaum konnten die Banken
nach dem Stresstest ,,aufatmen” (FTD 27.7.2010, S. 17), setzte die ,, Bankenlobby
laxere Regeln durch® (FTD 28. 7. 2010, S. 1), was die Eigenkapitalvorschriften
anbelangt. Das Spiel kann also weitergespielt werden — bis zum nichsten crash.
Da den Banken seit 2008 Zugang zu sehr billigem Zentralbankgeld gewihrt
wurde, konnten sie ihre Geschifte auch ohne hohes Eigenkapital fast risikolos,
so schien es, fortsetzen und damit hohe Renditen erwirtschaften. Dass sie so
den nichsten Crash vorbereiten, der spitestens dann zu erwarten ist, wenn die
niedrigen Zentralbankzinsen ~ in den USA wenig tiber 0%, in Europa gestattet
die EZB die Refinanzierung zu 0,25% bis 1,5% — wieder angehoben werden
(miissen, um Inflationsgefahren zu begegnen), war kein Hinderungsgrund, auch
niche fiir die politisch Verantwortlichen. Diese machten vielmehr beim bésen
Spiel mit dem Risiko mit, auch wenn einige Zentralbanker, wie der Vorsitzende
des Financial Stability Board, Mario Draghi (FTD 11.1.2010), mahnend auf die
Besorgnis erregende Instabilitit der Finanzinstitute hinwiesen. Doch die meisten
aus den politischen und 6konomischen Eliten spielten va banque. Das billige
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Geld, das die Zentralbanken den privaten Banken zur Verfiigungstellten, musste
ja zinsgiinstig angelegt werden kénnen. Private Anlageméglichkeiten waren
begrenzt, weil die Renditen zu niedrigangesichts der Risiken schienen, auch wenn
der Mittelstand nach Krediten nachgerade lechzte. Es kam den Finanzinstituten
sehr zu Pass, dass die Staaten Anleihen zu ordentlichen Zinsen auflegen und bei
den Instituten unterbringen mussten, die gerade mit staatlichen Kapitalspritzen
und Biirgschaften gerettet worden sind.

Die Regierungen wussten, dass sie die Verluste ihres frivolen Spiels im Fall des
Falles dem Steuerzahler aufhalsen konnten, dessen Geduld, wie sich mehrfach
gezeigt hatte, kaum zu erschopfen war. Das war vielleicht die einzige Lehre, die
die Finanzgewaltigen aus der von ihnen mit zu verantwortenden Krise gezogen
hatten. ,Moral hazard“ konnten sich die Akteure auf den Finanzmirkten sank-
tionslos leisten. Die Finanzkrise war 2009 trotz der Schonwetter-Berichte niche
iiberwunden, sie grummelte wic ein aktiver Vulkan im Untergrund und konnte
jederzeit explodieren und Feuer speien.

Im Jahre 2009 gerieten nicht nur Island und die baltischen Staaten, Ungarn
und die Ukraine und Dubai, sondern auch Griechenland oder Irland, Portugal
und Spanien, und damit Mitgliedslinder des Euroraums an den Rand der Staats-
pleite. Selbst Grofbritannien und Japan kénnten in den Sogeines Staatsbankrotts
geraten. Die Krise der privaten Finanzinstitute ist also durch die 6ffentliche
Finanzierungder privaten Verluste in eine allgemeine Krise der Staatsfinanzen der
entwickelten Industrielinder verwandelt worden, Die Defizite nahezu aller Lin-
der stiegen weit iiber das nach Maastriche-Kriterien zulissige Maf. Die Art und
Weise, wie die Finanzinstitute gerettet worden sind, nimlich durch Sozialisierung
der im Finanzscktor entstandenen Billionen-Verluste, hat die Staaten in eine Falle
getricben, aus der kein leichtes Entrinnen moglich ist. Die Beendigungder Politik
des leichten Geldes hitte den Banken das bequeme Weitermachen vermasselt,
und eine rigide Haushaltspolitik hicte nicht nur die Reste des bereits rasierten
Sozialstaats weggefegt und daher auch die effektive Nachfrage beschnitten, son-
dern auch die Banken und andere Unternehmen getroffen, dic auf die staatlichen
Transfers zur Aufbesserungihrer privaten Bilanzen angewiesen waren und sind.
Das Dilemma konnte nur verdringt werden, indem der Anstieg der Staatsver-
schuldungzunichst hingenommen wurde. Doch lést dies im mit den staatlichen

Schulden gestirkten Finanzsektor Befiirchtungen aus, dass die Inflationsrisiken
steigen. Also verschlechtern sich die Ratings der Rating-Agenturen generell. Die
Langfristzinsen tendieren nach oben, die nominellen und realen Wachstumsraten
tendieren nach unten — also steigt dic Belastung der Staatshaushalte durch den
Schuldendienst, und zwar nicht nur kurzfristig sondern fiir eine lange Dauer
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(vgl. ,zur Dynamik von Schuldenquoten” Deutsche Bundesbank, Monatsberiche
April 2010: 18fF). Das Wachstum, das ,beschleunigt” werden soll, wird erst recht
abgewiirge und eine Chance, aus der Verschuldung herauswachsen zu kénnen,
gibt es nicht (vgl. dazu auch Wagenknecht 2010, Teil 2).

Solange die Staatsschulden durch Anleihen zinsgiinstig finanzierc werden kon-
nen, ist das Problem beherrschbar. Nur miissen die Zinsen so nied rig sein, dass sie
unter der Profitrate und unter der realwirtschaftlichen Wachstumsrate liegen. In
der EU bringen die Staaten Staatsanleihen zu im internationalen Vergleich noch
niedrigen Zinssitzen an den Kapitalmirkten unter, doch sind sie immer noch im
Vergleich zur erzielbaren Profitrate und Wachstumsrate zu hoch. Griechenland
muss wegen der Abschlage durch die Rating-Agenturen 2010 mehr als 6% Zinsen
auf Staatspapiere zahlen, Deutschland weniger als 3%. Die Renditen Griechen-
lands sind wegen der Verinderungen des Ratings und wegen der Spekulation mit
CDS sehrvolatil, so dass sich die Zinszahlungen schon bis auf mehrals 13 % (am
27. 4. 2010) gesteigert haben. Auch die Kosten der Kreditversicherung (CDS)
sind unterschiedlich, und mit CDS kann obendrein spekuliert werden, auch
gegen das Land, das Kredite aufzunehmen gezwungen ist. Daher ist es moglich,
an der Pleite eines Landes zu verdienen, daher werden Kreditausfallderivate auf
Staatsanleihen gehandelt und je groBer das Risiko kalkuliert wird, desto héher
ihr Kurs und damit der Gewinn des Halters von CDS-Papieren. Griechenlands
Ausfallversicherung ist im letzten Vierteljahr 2009 um 140 auf 263 Basispunkte
gestiegen. Dies bedeutet, dass die Absicherung von 10 Mio Euro griechischer
Staatsschulden 263.000 Euro kostet und nicht mehr rund 120.000 Euro wie
zuvor (vgl. FTD 14.1.10 ,Wetten auf Staatspleiten nehmen zu®). Spekulanten
kénnen mit der Kurssteigerung viel Geld machen, wenn sie die Kreditwiirdigkeit
Griechenlands nach unten und den Kurs der CDS nach oben treiben — Geld, das
dem 6ftentlichen Sektor Griechenlands fehlt, z.B. Geld fiir soziale Projekte. Das
Budgetdefizit wird also nicht nur durch Misswirtschaft, dic es auch gibt, sondern
auch durch die Spekulation gegen das verschuldete Land ausgeweitet.

5.3 ... und die Verschuldung der Staaten wird zur Krise
der europdischen Integration

Mit der wachsenden Staatsverschuldung wird ein Spaltpilz in den Euro-Wih-
rungsraum und daher — insbesondere seit Inkrafttreten des Lissabon-Vertrags
am 1. Dezember 2009 — in die Europiische Union insgesamt getragen. Denn
die Staatsverschuldung bleibt eine Angelegenheit, die der jeweilige Nationalstaat
zu bewiltigen hat, ohne auf das probate Mittel einer Wihrungsabwertung zu-
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riickgreifen zu konnen. Die Wihrungspolitik ist Sache der Gemeinschaft. Doch
Einkommenspolitik, Steuerpolitik, Fiskalpolitik, Regional- und Industriepolitik
bleiben in der Hoheit der Nationalstaaten. Eine europdische Wirtschaftsregierung
fehlt, wenn man von Konferenzen und lockeren Koordinierungsversuchen ab-
sicht. Das ist eine Konsequenz der neoliberalen Marktvergotzung, der Dominanz
der Finanzmirkte, die ja ,die Politik ins Schlepptau” genommen haben, und einer
Schwichung 6ffentlicher Institutionen nach drei Jahrzehnten der Privatisicrung
Sffentlicher Giiter und Dienste und einst ffentlicher Riume. Obendrein sind den
Nationalstaaten mit dem von diesen selbst zu verantwortenden Lissabon-Vertrag
die Hinde gebunden. Denn die Regierungen diirfen sich nicht wechselseitig in
akuten Krisen stiitzen. Das Gebot heift: 70 bail-out! innerhalb der Europiischen
Union. Fiir zwischenstaatliche europiische Solidaritit ist da kein Spielraum.

Das Bekenntnis zum europiischen Sozialmodell ist zwar als politische Leit-
linie in Lissabon bestitigt worden, doch ist es angesichts der Pridominanz der
Marktkrifte und von Standortpolitik weniger wichtigals die Stirkung der Wett-
bewerbsfihigkeit auf globalisierten Mirkten durch Druck auf die Lohnstiick-
kosten. Dieser Druck ist in Deutschland sehr erfolgreich ausgeiibt worden, so
dass zwischen 2000 und 2009 die Lohnstiickkosten nur um 7% gestiegen sind,
wihrend sie in Slowenien um 53%, in Irland um 39%, in Spanien um 35%, in
Griechenland um 34%, in Italien um 32%, in Frankreich um 21% zugenom-
men haben (SZ vom 23. 6.2010: S. 20 ,,Der Euro, eine schlechte Idee”). Wenn
die Lohnsteigerungen so unterschiedlich sind und die Unterschiede der Lohne
nicht durch Produketivititsdivergenzen kompensiert werden kénnen, kommt es
unweigerlich zu Ungleichgewichten in den Aufenbilanzen, auch innerhalb des
Euroraums. Die Ungleichgewichte wirken sich im gemeinsamen Wihrungsraum
zwar nicht als Leistungsbilanzdefizite aus, haben aber entweder einen Transfer
von Vermédgen zu Gunsten des Uberschusslandes oder cine Zunahme der privaten
und éffentlichen Verschuldung des Defizitlandes zur Folge.

Dies ist in der Finanzkrise zu einem akuten Problem geworden, weil die
Ungleichgewichte und die daraus resulticrenden Defizite nicht mehr zu akzep-
tablen Kosten iiber die Finanzmirkte refinanziert werden konnten. Wenn die
Moglichkeiten der Abwilzung der Retrungskosten auf die Lohnabhingigen
ausgeschopft sind, weil diese im Zuge der ,Arbeitsmarktanpassungen an die
Rezession® (EZB-Monatsbericht Juli 2010: S7ff.) nicht grenzenlos geschropft
werden kénnen, miissen Transfers von Hilfspaketen organisiert werden. Daraus
ergibe sich entweder — positiv — eine Vertiefung der Integration, oder — negativ
— eine grofere Abhingigkeir verschuldeter Linder von den nicht oder weniger
verschuldeten Lindern im Euroraum, weil diese im Wettbewerb um die Wettbe-
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werbsfihigkeit, die immer komparativ, niemals absolut ist, die Nase vorn haben.
Wenn Deutschland , gestirke, wie Bundeskanzlerin Merkel erklirt, aus der
Krise herauskommen soll, wird dies fir andere Linder eine Schwichung ihrer
Wettbewerbsposition bedeuten.

Die negativen Leistungsbilanzsalden von Griechenland und anderen mediter-
ranen Lindern sind die Bedingung fiir die Leistungsbilanziiberschiisse vor allem
in Deutschland. Beide Linder gehéren zwar dem gleichen Wihrungsraum an,
dennoch werden die Leistungsbilanzen linderspezifisch ausgewiesen. Das kann
als Indikator fiir die Mangelhaftigkeit der europiischen Integration gewertet
werden. Im Jahre 2008 hatte Deutschland einen Uberschuss in Hohe von 6,4%
des BIP, Griechenland ein Defizit von -14,5% und Spanien von -9,7% (SZ, 23.
6.2010). Die Konflikte, die sich aus dieser krass unterschiedlichen Entwicklung
ergeben, sind in den Krisenfillen von 2009, in Island und Griechenland, in Por-
tugal und Spanien deutlich geworden. Von der Finanzkrise bereits gebeutelt —in
Island sind alle Banken der Insel insolvent und hinterlassen einen im Vergleich
zur Einwohnerzahl katastrophal grofsen Schuldenberg; in Griechenland kénnen
die offentlichen Schulden nur durch neue und teure Kredite refinanziert werden
—wird nun obendrein die reale 6konomische Leistungsfihigkeit in Frage gestellt.
Es stellt sich als eine Binsenwahrheit heraus, dass die nationalen Wirtschaftsriume
in der EU und insbesondere im Euroraum durch kommunizierende Réhren ver-
bunden sind und daher ein System bilden, in dem alle ,,Subsysteme” voneinander
abhiingiglsind. Die Defizite Griechenlands konnen aus eigener Anstrengung nur
in einen Uberschuss der Handelsbilanz verwandelt werden, wenn Uberschusslin-
der, also in erster Linie Deutschland, Defizite erlauben wiirden, also mehr Waren
und Dienstleistungen aus anderen Lindern des Euroraums importierten als das
Land exportiert. Genau das Gegenteil aber geschicht: Deutschland setzt das
Modell, das in die Krise gefiihrt hat, unverdrossen fort: mit einem Exportboom,
der der nationalen Wirtschaft (insbesondere dem Kapital) zugute kommt, fiir
die 6konomische Entwicklung anderer ,nationaler” Okonomien innerhalb des
Euroraums aber schidlich ist. Wenn Defizitlinder gezwungen werden, unilateral
die Defizite im Staatshaushalt und in der Leistungsbilanz zu kiirzen, kénnen
sie gar nicht anders, als fiir die gesamte Union eine Spirale nach unten in Gang
zu setzen. Dann gibt es nur Verlierer. Und am Ende stellt sich heraus, dass der
Euro-Raum den von Robert Mundell zu Beginn der 1960er Jahre formulierten

Bedingungen eines ,optimalen Wihrungsraums* (Mundell 1961) niche geniigt.
Die Theorie des ,optimalen Wihrungsraums® besagt, dass in einer Withrungs-
union die realskonomischen Verhilenisse (Produkrivitir, Lohnsétze und Lohn-
stiickkosten) einigermaflen angeglichen sein miissen, wenn die Wihrungsunion
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auf Dauer gestellt und nicht zu vielen Spannungen ausgesetzt sein soll. Und die
Wirtschaftspolitik muss der Logik der kommunizierenden Rohren Rechnung tra-
gen und niche iiberall zam Sparen aufrufen, weil dadurch iiberall Fliissigkeit aus
dem Réhrensystem genommen w ird mit dem Effeke, dass das Niveau unweigerlich
Fille, hier: das Niveau der Beschiiftigung. George Soros hat in einer Redeam 23. 6.
2010 an der Berliner Humboldt-Universitit an der deutschen Wirtschaftspolitik
explizit kritisiert, dass sie nicht nur von schwicheren Lindern die Verringerung
der Haushaltsdefizite verlangt, sondern auch das deutsche Defizic reduzieren
will: ,When all countries are reducing deficits at a time of high unemployment
they set in motion a downward spiral. Reductions in employment, tax receipts,
and export reinforce each other, ensuring that the targets will not be met and
further reductions will be required“ (e-mail-Kommunikation).

James K. Galbraith hat darauf hingewiesen, dass auch die USA vor dem New
Deal eher eine Zollunion mit gemeinsamer Wihrung als ein integrierter Wirt-
schaftsraum waren. Dieser Wirtschaftsverbund wurde in den 1920er Jahren ,vor
allem durch die spekulative Explosion des Immobilien- und Aktiengeschifts
... befliigelt, bis das ganze System dann 1929 und 1930 zusammenbrach® (Gal-
braith 2010: 86). Erst durch den New Deal konnte das Wirtschaftsgebilde USA
,strukturell erncuert werden. Die wirtschaftlich divergente Entwicklung hat
folglich politische Implikationen, die nur mit einem politischen Projekt, wie
es der New Deal in den 1930er Jahren eines war, verarbeitet werden kdnnen,
nicht aber dadurch, dass man die Richtung und Gestaltung der Entwicklung
den Mirkten, den Finanzmirkten zumal, iiberantwortet. Die privaten Akteure
auf ihnen brauchen nicht nur einen ,lender of last resort”, sondern auch einen
_debtor of last resort. Vom lender, das ist die Zentralbank, besorgen sich die
Finanzmarktakteure billiges Geld, das sie an den debtor of last resort, das ist
der Staat, ausleihen, selbstverstindlich mit saftigen Margen. Daher ist es kein
Wunder, dass die Gewinne der Finanzinstitute selbst in der Finanzkrise spru-
deln und Boni und Primien in manchen Fillen spekrakuliir gestiegen, und dass
zugleich die Staatschulden — von Ausnahmen abgeschen — sowohl absolut als
auch gemessen am BIP in die Hohe geschossen sind. Fiir vicle Linder hat der
Anstieg der éffentlichen Schulden eine Herabstufung des Rating zur Folge, so
dass auch der Schuldendienst driickender wird und die ,, Angst vor der Pleite”
(vgl. die visualisierte Aufstellung iiber die Staatsschulden in der Welt in der
FTD, 11. Januar 2010) wie ein Gespenst in Europa umzugehen begann. Wenn
Schuldner, ob offentliche oder private, sich nicht mehr refinanzieren kénnen,
weil die Finanzfliisse wegen des gestiegenen Risikos ausbleiben, droht nicht nur
die Pleite, dann bricht auch ein kreditfinanzierter Boom wie etwa in den bal-
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cischen Staaten zusammen: Das BIP schrumplft, die Arbeitslosigkeit steigt, die
Masseneinkommen gehen dramatisch zuriick und die 6ffentliche Verschuldung,
im Fall der baltischen Linder gegeniiber dem Ausland schiefit nach oben (vgl.

DIW Wochenbericht Nr. 40, 30. September 2009).

5.3.1 Einisldndischer Vulkan explodiert

Islindische Banken haben, als die Finanzblase zu Beginn des neuen Jahrhun-
derts aufgepumpt wurde, ein neues Geschiftsfeld erschlossen. Die drei fiir die
kleine Nordatlantik-Insel groen Banken (Kaupthing, Landsbanki, Glitnir)
boten Sparern in aller Welt, vor allem in den europiischen Nachbarlindern,
Einlagenzinsen oberhalb der tiblichen Marktzinsen und haben mit diesem Koder
Sparguthaben aus England und Deutschland, aus den skandinavischen Lin-
dern und den Niederlanden in ihre Tresore gezogen. Mit dem so gesammelten
Geld spekulierten die Banken auf dem globalen Kapitalmarke, beteiligten sich
also an der Finanzrallye mit der Wall Street im Zentrum. Das war bequemeres
Geldverdienen als Kabeljau zu fischen. Spekulationsobjekte gab es ja mit ver-
brieften Papieren im Uberfluss, und fiir grenzenlosen Nachschub von CDOs
und dhnlichen Zeitbomben sorgten die Investmentbanken aus den USA. Das
ging so lange gut, wie immer neue Spargelder akquiriert und Anlagen gefunden
werden konnten, deren Rendite die Zinsen auf die Spareinlagen iiberstieg und
bei denen es kein Fristenrisiko gab.

Denn die Gefahr bei dieser Art Geschift ist immer, dass langfristig zu hohen
und fixen Zinsen aufgenommenes Kapital mit kurzfristigen Geldern zu variablen
Zinsen refinanziert werden muss. Das hat schon Emile Zola in seinem Roman
,Geld® zu seinem Sujet gemacht, und das hat der Bostoner Betriiger Ponzi in
den 1920er Jahren lernen miissen. Solange die Spargelder reichlich und billig
flieRen, gibt es kein Problem. Dann kénnen die Renditeanspriiche der ,,alten®
Anleger aus dem ,neu” eingeworbenen Kapital bedient werden. Wenn aber die
Zinsen steigen und die neuen Anlagen zu gering im Vergleich zu den steigenden
Renditeanspriichen sind, kommt das Geschiftsmodell dieses im Grunde ordi-
niren Pyramiden- oder Pilotenspiels ins Rutschen wie ein Hochgebirgsgletscher
im Klimawandel. Der betriigerische Finanzspekulant Madoff hat dieses Spiel
von Florida aus gespielt und ist dafiir in den USA fiir Jahrzehnte ins Gefingnis
geworfen worden. Die ersten Erfahrungen der albanischen Biirger mit dem her-
beigesehnten Kapitalismus nach dem Systemwechsel zu Beginn der 1990er Jahre
waren die herben Verluste, die ihnen von mafiésen Pilotenspielern beigebracht
worden sind.
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Island entwickele sich seit 2003, als die 6konomischen Vorziige eines ,small
island state* entdeckt und mit Hilfe der Deregulierung des Finanzsektors zu Geld
gemacht worden sind, zu dem unter den OECD-Lindern bei weitem — in Relation
zum Bruttosozialprodukt — grofiten Kapitalanleger — mit 129% des BIP, dem
aber externe Schulden in der Grofenordnung von 234% des BIP entsprechen,
An den Maastricht-Kriterien gemessen, ist das ein horrender Wert. Die OECD
schlussfolgert, dass diese Relationen eher auf die Bilanz eines Hedge-Fondsalsauf
die eines souverinen Staates schlieen lassen: ,, The net external equity position
was extraordinary given that even countries that have been investing abroad for
decades did not have remotely comparable net equity holdings in relation to
GDP. Iceland’s I(international) I(nvestment) P(osition) had come to resemble the
balance sheet of a hedge fund, with large debt-financed equity positions.” (OECD
2009d: 23) Islands Finanzwesen war wic ein Vulkan, der immer hoheren Druck
aufbaute, bis er explodierte.

Als die Finanzkrise ausbrach, trockneten die Zufliisse von Spargeldern end-
giiltig aus und das islindische Bankensystem geriet sehr schnell in den Sog der
Zahlungsunfihigkeit, an den Rand des Bankrotts. Die Refinanzierung wurde
schwieriger und teurer. Nur die Verstaatlichung konnte die Pléite noch abwenden,
hatte aber zur Folge, dass nun der Staat sich iiber alle Maen verschulden musste.
Die Staatsverschuldung sprang von 53,6% des BIP im Jahre 2007 auf 142,5%
Anfang2010. Island war nun auf Kredite aus dem Ausland angewiesen. Russland
sollte mit einigen Milliarden Euro einspringen. Da waren aber NATO, USA
und EU davor und schlie@lich gaben die skandinavischen Linder; die EU und
der IWF einen Kredit, den das Land iiber viele Jahre wird abbezahlen miissen.
Obendrein fordern Grofbritannien und die Niederlande die Riickzahlung von
3,8 Mrd. Euro an die sich geprellt fithlenden Sparer, die den islindischen Koder
mit den hohen Zinssitzen geschluckt hatten: Aus Gier, fiir deren Folgen sie aber
nicht aufkommen wollen. Dabei ist allgemein bekannt, dass die supergiinstigen
Zinsen der islindischen Banken auch eine Kompensation fiir das héhere Risiko
enthielten, das die Sparer eingegangen sind. Die Risikoprimic haben sie kassiert,
doch den Risikofall wollte niemand akzeptieren, wie schon etwa zehn Jahre
zuvor in Argentinien, als die Glaubiger des Landes nicht nur die Welt, sondern
alle ihre Gerichte in Bewegung setzten, um ihre Argentinienpapiere vor der
Entwertung zu retten, obwohl jeder verniinftige Mensch schon vorher wusste,
dass diese sehr risikoreich sein mussten. Kapitalanleger sind in aller Regel gierig,
aber auch dumm.

Eine Rezession der ,realen® Wirtschaft ist die Folge dieser gescheiterten Fi-

nanzspekulation. Die OECD schlussfolgert in einer Studie iiber die islindische
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Finanzkrise: ,Die Expansion der Banken hat einen betrichelichen Autbau von
systcmischcn Risiken im islindischen Finanzsystem nach sich gezogen — alle
Banken waren den gleichen Risikofaktoren ausgesetzt: verringerte Liquidititauf
globalen Anleihemirkten, ein Verfall der Aktienkurse und die Abwertung der
Wihrung. Zu diesen Risiken kam noch hinzu, dass die Zunahme der Bankkredite
cinen Boom der Aktienkurse unterstiitzt hat, so dass die Risiken noch mehr
zugenommen haben. In der Konsequenz wurden die immer grofer, sie wurden zu
ngB» als dass sie durch die islindische Regierung hitten gerettet werden kénnen.
Unter diesen Umstinden wurde, als die globale Finanzkrise sich verschirfte,
das Bankgeschiift sehr gefihrlich® (OECD 2009d: 11 - eigene ch:rsetzung)‘
Das islindische Geschiftsmodell, das den Islindern schnellen und bequem zu
erwerbenden Wohlstand versprochen hatte, ist mit den Banken, die es entwickelt
und praktiziert hatten, zusammengebrochen. Das Wolkenkuckucksheim fikriven
Kapitals ist auf eisigem Erdboden hart gelandet.

Der islindische Prisident, sicherlich in Ubereinstimmung mit der Mehrheit
der Bevolkerung, hat sich Anfang 2010 geweigert, ein Gesetz zu unterzeichnen,
mit dem iiber viele Jahre den britischen und niederlindischen Sparern die 3,8 Mrd.
Euro, die sie bei Kaupthing und anderen Banken angelegt hatten, erstattet werden
sollten. Das kénnte eine Lehre sein fiir diejenigen, die — wie schon vor mehr als
zehn Jahren im Fall Argentiniens — sich von Hochzinsangeboten locken lassen,
obwohl sie wissen miissen, dass sie ein hohes Risiko eingehen. Der Risikofall ist
in Argentinien 2001 eingetreten, in Island 2009. Nun beginnt das Gefeilsche,
einc harte politische Auseinandersetzung darum, wer die Verluste trigt. Auf die
islindische Regierung wird duflerer Druck ausgeiibt, einen Betrag zu zahlen, der
die kleine Insel mit ihren 300.000 Einwohnern uiberfordert. Diejenigen unter
ihnen, die dagegen wie in Argentinien mit Kochtopfen protestieren, werden vor
den Kadi gezogen. Auch wenn das Finanzsystem zusammenbricht, funktioniert
die staatliche Repression immer noch — auch in Island. Seit die gute Laune der
Finanzmarktbonanza in einen schweren Kater umgekippt ist, weil die Verluste,
die zu schultern sind, horrend sind, wird nach Schuldigen gesucht. Man kann
sie identifizieren. Es sind nicht diejenigen, die das Debakel angerichtet haben,
sondern jene, die mit ihrem Kochtopfgetrommel darauf aufmerksam gemacht
haben. Die Finanzkrise wirft die nordische Insel nicht nur 6konomisch zuriick,
sie zerstort auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt.
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5.3.2 Das griechisch-mediterrane Lehrstiick iiber die Fallstricke
der Bereicherung

Wihrend es in Island die heimischen Banken waren, die sich auf den globalen
Finanzmirkten verspekulierten, waren es in Griechenland vor allem die global
players aus Deutschland, den USA, Frankreich, Grofibritannien, der Schweiz
und anderen Lindern, die eine zunehmende Verschuldung von privaten Unter-
nehmen, Banken, Haushalten und des 6ffentlichen Sektors finanziert haben. Im
Jahre 2010 betragen nach einer Aufstellung der Financial Times Deutschland
die Forderungen der Banken gegeniiber Griechenland in Frankreich 108,3 Mrd.
Euro, in den USA 45,6 Mrd. Euro, in Deutschland 44,4 Mrd. Euro, in der sons-
tigen Eurozone 43,0 Mrd. Euro, in Grofbritannien 20,3 Mrd. Euro (FTD, 16.
6. 2010). Insgesamt haben, so die ,,Siiddeutsche Zeitung” ,Europas Banken ...
in Griechenland 272 Mrd. Euro im Feuer, sic haben Portugal und Spanien 242
und 852 Mrd. Euro gelichen” (SZ vom 21. 5. 2010). Kreditvergabe beruht auf
Vertrauen, enthilt aber auch ein Risiko. Es zeigt sich 2010 auch, dass nicht nur
Griechenland in finanziellen Schwierigkeiten ist, sondern viele andere Linder
cbenfalls: Mediterrane Mitgliedskinder des Euroraums, die baltischen Staaten,
Ungarn und Bulgarien, Irland und selbst Grofbritannien.

Warum die hohen Auenstinde vorsichtig kalkulierender Finanzinstitute
gegeniiber Lindern, deren Kreditwiirdigkeit zweifelhaft ist? Sie rechnen damit,
dass die Staaten dafiir sorgen, dass aus dem jeweiligen Nationaleinkommen ein
steter Strom des Schuldendienstes an die Kreditgeber in den Zentren der euro-
piischen und der Weltfinanzen abgezweigt werden kann. Zumindest haben die
Verantwortlichen das glaubwiirdigverspmchcn, und dass dies glaubhaft war, hatte
im griechischen Fall bereitwillig Goldman Sachs testiert. Hier zeigt es sich, dass
das globale Finanzsystem nur funktionieren kann, wenn es Schuldner gibt und
wenn deren Bonitit durch willfihrige Rating-Agenturen, Bankberater, Financiers
auch wider besseres Wissen (also in vielen Fillen betriigerisch) bestitigt wird.

Dain der Finanzkrise private Schuldner ausgefallen sind bzw. umgekehrt die
Finanzkrise verschirft wurde, weil private Schuldner mit dem Schuldendienst
iberfordert waren und insolvent wurden und weil die Banken nun das Risiko
der Kreditvergabe an Private scheuten, haben sie Staatspapicre gekauft, um ihre
Geschifte mit hoher Eigenkapitalrendite fortsetzen zu konnen. Auch die Schul-
den der Staaten werden als Anleihen verbrieft und auf globalen Mirkten von
Banken und Fonds gehandelt. Das Risiko ist mit Credit Default Swaps versichert,
die den todlichen Vorzug haben, dass mit ihnen gegen den verschuldeten Staats
spekuliert werden kann. Im griechischen Fall sind infolgedessen die Risikoauf-
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schlige gestiegen und die Kurse der griechischen CDS ebenfalls, so dass das
g]obalc Bankensystem pric htig an der griechischen Misere verdienen konnte. Wie
erfolgreich die Finanzvampyre dabei waren, beweisen die Milliardenprofite, die
viele Banken auf globalen Finanzplitzen seit der Krise 2008 vermelden. Allein die
Deutsche Bank gibt fiir die ersten drei Monate 2010 einen Gewinn von 2,8 Mrd.
Euro an; ein Teil davon wird wohl mit griechischen und anderen Staatspapieren
erzielt worden sein, von denen die Deutsche Bank mehr als 40 Mrd. Euro hilt.
Der private Reichtum stellt sich stolz zur Schau, die 6ffentliche Armut duckrsich
unter den Austerity-Auflagen der globalen Finanzmarktpolizei, die in Gestalt des
IWE inzwischen auch in Athen auf Einladung der EU vorgesprochen hat.
Ohne die Verschuldung Portugals, Italiens, Griechenlands und Spaniens,

also der nach ihren Anfangsbuchstaben pejorativ ,,PIGS® genannten Staaten
(und einiger anderer mehr in der Welt), konnte das Geschiftsmodell der Ban-
ken gar nicht florieren und sie hitten keinen Grund, iiber Profite, Pramien und
Boni zu jubilieren. Diese kommen ja gar nicht durch reale Produktion zustande,
sondern werden aus den Einkommensfliissen der Biirg(:rilmcn und Bii rger mit
staatlicher Hilfe umverteilt. Die Bedienung der Wertpapiere der einen verlangt
die Verschuldung der anderen. Wenn jedoch am reibungslosen Schuldendienst
gezweifelt wird, kommt Panik auf. So wusste es bereits Karl Marx, als er sich iiber
die Rolle der Staatsschulden im Prozess der urspriinglichen Akkumulation des
Kapitals auslie (MEW 23, 24. Kapitel). Heute beobachten ganz professionell
private Rating-Agenturen die ,,performance” der von ihnen so genannten PIGS
und werten die Qualitit von Staatsanleihen ab, wenn der Schuldendienst in
Gefahr zu geraten scheint. Dann wird auf die Zinsen der Staatsschuld ein hoherer
Risikofaktor als ,spread“ aufgeschlagen. Mit dem von privaten Rating-Agenturen
cingeschitzten Risiko steigen also die Belastungen fiir die 6ffentlichen Kassen
und die Gewinne der Banken in gleichem Mafe. Die Last der Staatsschulden
wird ebenso gréBer wie die privaten Geldvermégen. Das ist ein Mechanismus der
Umverteilung vom dffentlichen an den privaten Sektor, und da die Halter von

Staatsanleihen in erster Linie grofie Geldvermdgensbesitzer sind, handelt es sich

dabei auch um einen Mechanismus der Umverteilung von unten nach oben. Die
Folge ist die mit gewissem Erstaunen zur Kenntnis genommene Polarisieru ng
der Gesellschaften zwischen arm und reich. Alle politischen Krifte iiberall in

Europa versprechen, ,die Mitte” zu fordern. Aber alle politischen Mafinahmen

laufen zumal in der Finanzkrise darauf hinaus, ,die Mitte® zum Verschwinden
zu bringen.

Offentliche Schulden sind also der Stoff, aus dem private Bankprofite gemacht

werden — so lange die Staaten zahlen kénnen. Fiir den Schuldendienst konnen
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Regierungen besser als private Schuldner sorgen, weil sie iiber das Steuermonopol
verfiigen und bei den éffentlichen Ausgaben kiirzen konnen, am besten unter
dem duferen Druck der EU oder indem sie Auflagen des IWF befolgen — zur
Kiirzung der Gehilter im Offentlichen Dienst, bei den Sozialaufwendungen
oder der Finanzierung der Infrastruktur. Regierungen wandeln sich dann, so
wie es von der Regierung Zapatero in Spanien heifit, ,von einem Apologeten
der sozialen Rechte in einen Schnitter des Sozialstaats® (FAZ 12. 6.2010). Auch
werden im finanziellen Notstand éffentliche Giiter und Dienste privatisiert, und
zwar zu Preisen, die den privaten Erwerbern einen Profit versprechen (vgl. dazu
Wehr 2010). Wenn es dagegen Widerstand gibt, konnen die Regierungen auf das
Gewaltmonopol des Staates zurtickgreifen und die repressiven Staatsapparate
mobilisieren. Die werden auch unter dem Druck von Haushaltskiirzungen intake
gehalten. Dies bedeutet, dass die Krise des Politischen infolge der Staatsverschul-
dung und des drohenden Bankrotes selektiv, ungleichmifig und ungleichzeitig
wirkt und den Sozialstaat, das Bildungssystem und die Gesundheitsversorgung
etc. durch Unterfinanzierung an den Rand des Zusammenbruchs und dariiber
hinaus dringt. Das entleert die soziale Substanz einer politischen Demokratie,
delegitimiert das politische Institutionensystem, stirke die repressiven Staatsap-
parate im Vergleich zur Zivilgesellschaft und schafft auf diese Weise Raume fiir
autoritire, neonationalistische und xenophobische Entwicklungen. In Frankreich
werden Roma deportiert, in Ungarn siegt eine chauvinistische Rechte, in Holland
werden Allianzen mit der neuen Rechten geschmiedet und Italien ist seit dem
toxischen Berlusconi so weit nach rechts derangiert, dass selbst die Postfaschisten
um den Prisidenten der Abgeordnetenkammer Fini noch als honorige Gruppe
auftreten kénnen.

Im griechischen Fall nehmen die ,,Sachzwinge des Weltmarkes® die Gestale
der Auflagen von IWF und EU und der Kredite gebenden Mitgliedsstaaten
der EU an. Die Konditionalitit der Rettungskredite fiir Griechenland ist die
Akzeptanz des neoliberalen Integrationsmodells, wie Peter Gowan in anderem
Kontext vor Jahren kritisierte (vgl. Altvater/Mahnkopf2007: 54fF.). Die diszip-
linierende Wirkungder Auflagen erméglicht den Kredite gebenden und mit den
griechischen und anderen Staatsanleihen Handel treibenden Finanzinstituten
cine gute Gelegenheit zu opulenten Gewinnen. Der Risikoaufschlag ist so hoch,
als ob Griechenland zahlungsunfihig wire, obwohl de facto die griechischen
Schulden in Konsortialschulden der Mitgliedslinder EU verwandelt worden sind.
Denn die EZB hat sie ja zu einem Teil und zu einem éffentlich nicht bekannten
Kurs aufgekauft.
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Dies ist der Hintergrund der 6ffentlichen Polemik tiber die ,griechische
Misswirtscha&“, dariiber, dass die europiischen Steuerzahler von ,griechischen
Faulenzern® in Geiselhaft genommen wii rden. Das sind ungerechtfertigre und
anwiirdige Schuldzuschreibungen. Denn die Verhinderung des Staatsbankrotts
von Griechenland ist die Bedingung dafiir, dass auch in Zukunft z.B. die deutsche
Industrie ihre Exportgeschifte und die Riistungsindustrie ihre Waffenverkaufe
nach Griechenland oder die Finanzanleger ihre Spekulation mit griechischen
Papieren und auf dem spanischen Immobilienmarke fortsetzen kénnen, auch
wenn dies schwieriger und riskanter, vielleicht auch verlustreich geworden ist.
Die einfache Saldenmechanik lehre, dass in einem Wihrungsraum niche alle
Mitglicdslﬁndcr einen Leistungsbilanziiberschuss aufweisen und daher Geld-
vermogen, also auch Auslandsguthaben akkumulieren kénnen. Es muss immer
auch Schuldner geben. Wenn alle EU-Mitgliedslinder die Schulden abbauen und
cine positive Leistungsbilanz anstreben, wird die Quadratur des Kreises versucht,
die selbstverstindlich schief gehen muss. ,Was wir in Europa schen®, so James
Galbraith (2010b: 89), ,,ist politisch organisierte 5konomische Schrumpfung und
fiskalische Restriktion, ein Austerititswettlauf®, in dem die griechische Politik
sogar die IWF-Auflagen noch iibertrumpft hat. Im ersten Halbjahr 2010 wurde
das Haushaltsdefizit um 46 % reduziert, und nicht um die von IWF und EU
verlangten 39,5 %. Gemessen am BIP kann die Defizitmarke des Staatshaushales
mit dieser Kraftanstrengung von 13,6 % 2009 noch unter die fiir 2010 verein-
barten 8,1 % gedriickt werden. Die Folgen sind fiir die griechische Gesellschaft
dramatisch. Die Arbeitslosigkeit steigt, viele Unternchmen mussten den Konkurs
anmelden. Die Lohne und Gehilter sind um 12 bis 15 % gekiirzt und die Inflati-
onsrate infolge der Erhdhung der Mehrwertsteuer und anderer Verbrauchssteu-
ern nach oben geschnellt (Neues Deutschland, 10. August 2010: ,,Operation
gelungen, Patient totkrank™). Der kurzfristige Sparerfolg in Griechenland hat
aber langfristige Wirkungen: ,Wenn man das BIP beschneidet, beschneidet
man zugleich das Steueraufkommen. Wenn man aber das Steueraufkommen
vermindert und die Arbeitslosigkeit steigert und so weiter, dann werden die
Defizite nicht verschwinden® (Galbraith 2010b: 91£).

Die Hoffnung ruht auf dem Ausland jenseits des Euroraums. Es muss sich
gegeniiber den Eurolindern ein Leistungsbilanzdefizit leisten. Doch die Uber-
schiisse des Euroraums sind ungleich verteile, Deutschland vermeldet 2010 einen
Exportboom, der auch das Wirtschaftswachstum stimuliert. Die Krise scheintaus
deutscher Sicht iiberwunden. Doch der Frage kann nicht ausgewichen werden,
wie die dem deutschen Uberschuss entsprechenden Defizite anderer Lander, auch
innerhalb des Euroraums, auf Dauer zu finanzieren sind.
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Alternativen zur blofen Fortsetzung des Entwicklungsmodells, das in die
schwere Krise gefithrt hat, gibt es: Eine Konstruktion des europiischen Integra-
tionsprojekes, in der die Fehler des Maastricht- und Lissabon-Vertrags korrigiert
werden. Man kann keine Wihrungsunion errichten, ohne die Wirtschafts- und
Sozialpolitik zu koordinieren. Eine europiische Zentralbank ist eine halbe Sa-
che, wenn die Fiskalpolitik in der Verfiigung der Nationalstaaten bleibt. Man
miisste also das Projekt der ,,negativen” zu Gunsten der ,positiven” Integration
verandern (vgl. Alevater/Mahnkopf2007: 2. und 3. Kapitel). Das ist aber derzeit
in der neoliberal konzipierten EU kaum maglich, obwohl sich die Erkenntnis
ausbreitet, dass die Zuspitzung der Finanzkrise zur Wihrungskrise und zur
politischen Krise in der EU nicht in gleicher Weise hicte passieren konnen, wire
der Euroraum als Wihrungsunion mit gemeinsamer Geld- und Fiskalpolitik (von
anderen Politikfeldern ganz abgesehen) realisiert worden.
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6. Kapitel
Agonie der Hegemonie

Die Finanzkrise iiberschreitet das Terrain der privaten und offentlichen Ver-
schuldung und erfasst dic globalen Devisenmirkte. Schon vor Ausbruch der
Finanzkrise sind die ,,strukturellen Ungleichgewichte® in der Weltwirtshaft
uniibersehbar. Die hohen Auenschulden der USA und die ebenso hohen Dol-
Jarreserven einiger Linder, seit einigen Jahren in erster Linie Chinas (zuvor war
es vor allem Japan, das hohe Devisenreserven sammelte), sind ein Thema, das
sogleich ein anderes beriihrt: Wird der US-Dollar die Position der Reservewih-
rung, der Transaktionswihrung fur Finanzkontrakee, der Handelswihrungund
nicht zuletzt den Status als Olwihrung halten kénnen? Diese herausgehobene
Stellung des US-Dollar ist das vielleicht wichtigste Insignium der US-Hegemonie
in der globalisierten Wirtschaft und Politik. Verliert der Dollar seinen Status als
wichtigste Wihrungin der globalen Wihrungskonkurrenz, hat dies also Folgen,
die weit tiber die Devisenmirkte und deren Funktionsweise hinausreichen. Die
Wihrungskrise, die als schleichende Dollarabwertung Begleitmusik der aufzie-
henden Finanzkrise im gesamten ersten Jahrzehne des 21. Jahrhunderts war, hat
also das Potential, die Hegemonialordnung zu verindern, die politische Gemen-
gelage der Welt durcheinander zu bringen. Das wire nicht mehr Begleitmusik,
sondern der Paukenschlag, der ein neues Zeitalter ankiindigte.

Ahnliches ist ja auch in der GroRen Krise nach 1929 geschehen, als nach der
Abwertungdes Pfund Sterling und der formellen Beendigung der Goldkonverti-
bilitit im Jahre 1931 GroBbritannien nach und nach seine Hegemonialstellungin
der Weltwirtschaft verlor. Der US-Dollar wurde im Gegenzugals Alternativwih-
rungaufgebaut. Zunichst wurden in den USA Gold und Silber im privaten Besitz
verboten und gegen eine Entschidigung beschlagnahmt. Mit dieser Mafinahme
wurde der Handel mit Edelmetallen unterbunden und die Bildung eines Markt-
preises fiir Gold oder Silber ebenfalls, so dass mit der politischen Fixierung des
Gold- und Silberpreises durch die US-Regierung unter Roosevelt zugleich auch
der Wechselkurs der Wihrung gegeniiber der Goldreserve politisch fixiert war.
So erweiterte der damalige US-Prisident Roosevelt den Spielraum sowohl fiir die
interne Wirtschaftspolitik in den USA als auch in der Auenwirtschaftspolitik.
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Denn nun konnte die Festlegung des Goldpreises zur Abwertung des US-Dollar
genutze werden, um auf diese Weise Wetthewerbsvorteile zu ernten — auch auf
Kosten von Konkurrenten. Der Dollarpreis pro Feinunze Gold wurde 1933 von
20,67 USD auf 29,82 USD, also um fast 50% heraufgesetzt und der US-Dollar
um den gleichen Satz abgewertet (vgl. Karuscheit 2010: 53f.). Kurze Zeit spiter,
im Februar 1934 wurde der Preis der Feinunze auf 35 USD angehoben, und das
wurde die spitere ,, Brecron Woods-Relation®. Denn sie blieb auch iiber das Bret-
ton Woods-Abkommen von 1944 bis zum Jahr 1971 formell erhalten. Dann aber
war die Nixon-Administration veranlasst, die Goldkonvertibilitit des US-Dollar
zu diesem Preis aufzukiindigen und kurze Zeit spiter Goldpreis und Wechselkurs
freizugeben. Der staatlich geregelte Kurs der Wihrungen zum ,\Wertanker* US-
Dollar wurde seitdem privaten Akteuren auf Devisenmirkeen iiberlassen.

Nach dem Ende der Ara des Pfund Sterling infolge der Lésung vom Gold
und der nachfolgenden Abwertung im Jahre 1931 hat die erneute Wihrungs-
stabilisierung einen Zeitraum von 13 Jahren benétigt. Das waren 13 Jahre der
hegemonialen Auseinandersetzung zwischen US-Dollar und Pfund Sterling
und zugleich eine Epoche des Kampfes um die Weltherrschaft, Das waren die
sicherlich schlimmsten Jahre des ,,Zeitalters der Extreme (Hobsbawm 1995), die
Zeit des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs. Wihrungsauseinan-
dersetzungen konnen zu schweren politischen Konflikten ausufern, auch wenn
die Ursachen sicherlich nicht zu allererst auf Devisenmirkten zu suchen sind.
Damals wurde ein Abwertungswettlaufausgelost, an dessen Ende alle schlechter
dastanden als zuvor. Die ,,Beggar thy neighbour®-Politik hatte verheerende Aus-
wirkungen auf die gesamte Weltwirtschaft, und die nachfolgende Weltwihrungs-
und Weltwirtschaftsordnung wurde so gestaltet, dass es nicht noch einmal zu
einem desastrosen Abwertungswettlauf kommen konnte.

Auch heute sind auf den Devisenmirkten ,gemeingefihrliche Devisenspiele
(Thomas Fricke in FTD, 11.12.09) im Gange. Anders als nach der Krise der
1930er Jahre, in denen in den USA der Staat die Kontrolle iiber die Wihrung
iibernahm, sind seit den 1970er Jahren die Wihrungsmirkee und der Marke
fiir Gold ebenso dereguliert worden wie die Finanzmiirkte. Die Bildung der
Wechselkurse wurde den Akteuren auf Devisenmirkten itberantwortet. Denn
der fixierte Wechselkurs ist nur zu halten, wenn er der Entwicklung der ,,funda-
mentals® Rechnung trigr, also den Kaufkraftparititen der Wihrungen in ihrer
Eigenschaft als Zirkulationsmittel von Waren. Umgekehrt gile das auch: Wenn
der Wechselkurs fixiert worden ist, muss die Entwicklung der ,,fundamentals®
dem Wechselkurs entsprechend gesteuert werden. Doch das war nach der Libe-
ralisierung der Finanz- und Devisenmirkte schwer moglich. Die Wechselkurse
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pcndcitcn sich nicht auf einem unterstellten Gleichgewichtsniveau ein, das ,die
Mirkte® im Verlauf eines Suchprozesses finden wiirden. Die Wechselkurs-
schwankungen der Wihrungen wurden vielmehr heftiger. Kein Wunder, denn
die Volatilitit bot Gelegenheit fiir die kurzfristige Wihrungsspekulartion, die
daher enorm zunahm. Stabile Wechselkurse hitten sie zum Erliegen gebracht.
Seitdem werden die Wechselkurse weniger von der Handels- und Leistungsbilanz,
also von den realwirtschaftlichen Exporten und Importen von Waren und von
den langfristigen Kapitaltransfers bestimmt. Die Bewegungen der kurzfristigen
Kapitalbilanz sind wichtiger.

Mit der Marx'schen Unterscheidung von Geldfunktionen liee sich auch sagen,
dass es weniger das.Geld in seiner Funktion als Zirkulationsmittel ist, das den
Wechselkurs bestimmt, als das gegeniiber der Warenwelt verselbstindigte Geld
in seiner Funktion als Zahlungsmittel. Mehr als 95% aller Devisenmarkttrans-
aktionen erfolgen kurzfristig, und keine 5% der Devisentransaktionen dienen
der Zirkulation von Waren und Dienstleistungen oder der Finanzierung von
langfristigangelegten Direktinvestitionen, Die kurzfristigen Kapitalbewegungen,
das aber sind die ,gemeingefihrlichen Devisenspiele®. Sie wirken in hohem Maf3e
destabilisierend.

Scheinbar hat das Geld als Zahlungsmittel, als Kredit und Geldvermégen in
seinem verselbstindigten Dasein mit der realen Welt niches zu tun. Doch dies ist
cine Illusion. Diese platzte in den Finanz- und Wihrungskrisen der vergangenen
drei Jahrzehnte; ganze Volkswirtschaften sind in Finanz- und Wihrungskrisen
und Millionen Menschen sind aus Lohn und Brot getriecben worden — schon vor
Ausbruch der gegenwirtigen Finanzkrise. Die zerstérerischen Folgen unzurei-
chend regulierter Kapital- und Devisen mirkte waren es, die soziale Bewegungen
weltweit dazu veranlasst haben, die Einfithrung einer Devisentransaktionssteuer
zu fordern (,,Tobin-Steuer”), um vor allem in das Getriebe kurzfristiger Kapi-
talbewegungen ,,Sand zu streuen®. Nach der Asienkrise der spiter 1990er Jahre,
die infolge des plotzlichen Abzugs kurzfristig angelegten Kapitals nicht nur
eine Finanz- und Bankenkrise war, sondern auch eine Wihrungskrise in den
betroffenen asiatischen Lindern (vor allem in Thailand, Siidkorea, die Philippi-
nen, Indonesien) ausloste, wurde diese Forderung politikmichtig, Nicht zuletze
wegen der verheerenden Auswirkungen der Finanz- und Wihrungskrisen, wegen
der zunchmenden Armut, dem Hunger in den von der Krise betroffenen Ge-
sellschaften wurde als eine Gegenbewegung zunéichst in Frankreich 1998 Arttac
gegriindet. Der Name ist ja die Abkiirzung fiir ,,association pour une taxation
des transactions financieres pour I'aide aux citoyens® (,Vereinigung fiir eine Be-
steuerung von Finanztransaktionen zum Nutzen der Biirger).
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6.1 Verfligbarkeit und Sicherheit der Weltwahrung

Unter den Wihrungen der Welt ist cine Weltwihrungsozusagen der ,,Fixstern®,
auf den sich die anderen Wihrungen bezichen und um den sie wie Planeten und
Trabanten kreisen. Was dem Fixstern Masse und Energie sind dem Welegeld
Verfiigbarkeit und Sicherheit. Dass diese beiden Bedingungen widerspriichli-
che Anforderungen stellen, ist der Grund dafiir, dass Robert Triffin in seiner
Analyse der Funktionsweise des Bretton Woods-Systems 1959 von cinem Di-
lemma oder Paradox gesprochen hat: Besonders sicher ist das Gold wegen seiner
stofflichen Gestalt. Es ist intrinsisch wertvoll, weil es nur mit Arbeitsaufwand
und — wie alles auf dem Planeten Erde — nur in endlichen Quantititen gefordert
und in die Zirkulation gebracht werden kann. Daher ist die Verfugbarkeit
begrenzt — eine schlechte Eigenschaft angesichts der MaRlosigkeit des kapita-
listischen Akkumulationsprozesses. Papiergeld, Buch- und elekeronisches Geld
hingegen wird nicht durch materialen, konkreten Arbeitsaufwand verfugbar
gemacht, sondern durch institutionellen Ake der Geldschopfung seitens der
Zentralbank zusammen mit den Geschiftsbanken. Natiirliche Grenzen der
Geldvermehrung sind hier kaum vorhanden, es kénnte also unbegrenzt ver-
figbar sein, wenn dadurch nicht die Sicherheit unterminiert wiirde, fiir die
nun die entsprechenden Institutionen, also in erster Linie die Zentralbanken,
Verantwortung tragen.

Ein ,zweistufiges Bankensystem* muss institutionell so entwickelt sein, dass
es die Verfiigbarkeit des Weltgeldes in den letzten Winkeln der Weltwirtschaft
sicherstellen kann. Daher kann nur die Wihrung eines Landes zum Weltgeld
werden, das iiber ein differenziertes und global prisentes Geld- und Kreditsystem
verfiigt. Daraus bereits ergibt sich die funktionale Notwendigkeit des zweistufigen
Bankensystems. Eine potente Zentralbank ist dafiir nicht zureichend, auch das
System der Geschiftsbanken muss bestimmte Bedingungen zur Ubernahme der
Weltgeldfunktion erfiillen: es muss weltweit operieren und sich durch Offenheit
und Kompetenz auszeichnen. Die globale Verfiigbarkeit einer nationalen Wih-
rung ist allerdings nicht nur von monetiren Faktoren abhingig, sie ist eine Folge
der 6konomischen und politischen Prisenz des Nationalstaats im internationalen
politischen System und des Umfangs von Direktinvestitionen des jeweils natio-
nalen Kapitals, der transnationalen Konzerne und der Finanzinstitute.

Die Sicherheit der Wihrung hat verschiedene Dimensionen. Zum einen geht
es um dkonomische Wertsicherheit in der Zeit (um Sicherheit vor Inflationsge-
fihrdung) und im Raum (Sicherheit vor einer Abwertung gegeniiber anderen
Wihrungen). Diese Sicherheit herzustellen, ist die traditionelle Aufgabe von
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Wihrungs-, Geld- oder Wettbewerbspolitik von Regierungen in Kooperation
mit der Zentralbank. Zum anderen wird Sicherheit auch durch die Fihigkeit
gewonnen, politisch und militirisch Eigentumsrechte, die Sicherheit von Welt-
handelsstromen, der Energiefliisse, der Direktinvestitionen und der Finanzanla-
gen zu gewihrleisten. Das Triffin-Dilemmaist ein drohendes Damoklesschwert,
aber es hing jahrzehntelang fest an seinem Faden.

Bis 1973 war der US-Dollar im Festkurssystem von Bretton Woods zentral.
Diese zentrale Stellung ging zwar mit der Einfithrung flexibler Kurse verloren.
Dafiir eroberte der USD aber die wichtige Stellung als Wihrung, in der das Ol
notiert und gehandelt wurde. Dies geschah nach dem Olpreisschock von 1973,
als alle Welt gewahr wurde, dass Ol cine begrenzt verfiigbare Ressource ist. Zur
Olwihrung konnte der US-Dollar dank des US-Finanzsystems werden, das ge-
niigend diversifiziert und tiberall in der Welt vertreten war, um die sprunghaft
steigenden Einnahmen der Erdol exportierenden Linder aus dem Nahen und
Mittleren Osten zu rezyklieren. US-amerikanische Finanzinstitute boten also
die Instrumente und fungierten als Drehscheibe fiir die infolge der Preiserho-
hung des Ols stark gestiegenen Oleinnahmen. Damals bestand das ,,Recycling”
der , Petrodollars” in erster Linie darin, diese mit Hilfe des US-amerikanischen
Bankensystems an Kreditnehmer in der ,,dritten Welt® zu leiten. Das war erstens
giinstig fiir die US-Wihrung, denn der US-Dollar konnte als Olwihrung etab-
liert und als Weltwihrung fiir Finanzkontrakte gestirke werden, obwohl er bis
1979 an Wert verloren hatte. Das war zweitens von Vorteil fiir die US-Banken
und die anderen international operierenden Banken in Ziirich oder London
und Frankfurt, die am Recycling prichtig verdienen konnten. Das war drittens
cine Chance fiir Entwicklungslinder, die zunichst billig und ohne politische
Auflagen (ganz anders als wenn sie IW F- oder Weltbankkredite aufgenommen
hitten) an Kredite herankommen konnten. Viertens wurde auf diese Weise die
US-Hegemonie in der Welt gestirke, die infolge der Niederlage in Vietnam und
der Abwertung des US-Dollar nach dem Ende des Festkurssystems von Bretton
Woods im Jahre 1973 Risse bekommen hatte. Untermauert wurde dieser Ol-
deal, der den US-Dollar in die Rolle der Olwihrung hineinwachsen lief, durch
militirische Biindnisse mit einigen der Olstaaten (vor allem mit Saudi-Arabien)
und die Lieferung von Riistungsgiitern.

Die USA erfiillten also in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts die Be-
dingungen dafiir, dass der US-Dollar zur Weltwihrung aufsteigen konnte. Das
Dilemma von Sicherheit und Verfiigbarkeit einer jeden Leitwihrung war aber
nicht bescitigt und es kann verhiingnisvoll werden. Denn die Dollarbestinde im
Ausland gibt es nur, weil die USA mehr ausgeben als cinnechmen. Die Regierung
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bietet Entwicklungs- und Militirhilfe, die US-Unternehmen sind mit Direktin-
vestitionen und die Finanzinstitute mit Krediten und Wertpapieren im Ausland
prisent. Das ist fiir die US-Unternehmen ein gutes Geschift. Scit Anfang der
1970er Jahre erlauben sich die USA auch ein Defizit in der Handelsbilanz und seic
Mitte der 1970er Jahre cin sehr hohes Leistungsbilanzdefizit. Dem entsprechen
Uberschiisse in anderen Lindern und die Akkumulation von Wihrungsreserven
in der Dollar-Welewihrung auferhalb der USA. Der ,, Platzhirsch” Dollar ist als
Reservewihrungstark, weil die USA zu diesem Zweck Schulden auftiirmen und
dadurch den Dollar paradoxerweise letztlich schwichen. Im Ausland wird der
Dollar gehalten, weil er vor inflationidrer Entwertung abgeschirmt und durch
die ,einzige Weltmacht sogar militirisch geschiitze scheint. Der Prisident der
chinesischen Zentralbank, Zhou Xiaochuan, hat 2009 in der Diskussion um
den US-Dollar als Weltwihrung explizit auf das , Triffin-Dilemma” verwiesen:
Das Triffin Dilemma existiert auch heute. Linder, die die Reservewihrung
bereitstellen, kénnen niche gleichzeitig deren Wert aufrecht erhalten und die Welt
mit Liquiditit versorgen.” (cigene Ubersetzung; http://www.pbe.gov.cn).

Die Wertsicherheit des Weltgeldes in der Zeit versucht die Zentralbank durch
cine restriktive, anti-inflationire Geldpolitik zu erreichen. Auch ein Goldschatz
oder hohe Reserven harter Wihrungen dienen diesem Ziel. Keine dieser Be-
dingungen erfiillen zu Beginn des 21. Jahrhunderts die USA; der US-Dollar als
Weltwihrung kénnte daher ein Anachronismus sein. Doch die Sicherheit der
Wihrung hiingt auch von der politischen und militirischen Stirke des Landesab,
das das Weltgeld stellt. Denn es muss politisch und militarisch dafiir sorgen, dass
Maoglichkeiten der Finanzanlage in der Weltwihrung gegeben sind und geschiitze
werden, beispiclsweise in Form von attraktiv verzinsten und sicheren Staatsanlei-
hen, die auf klar definierten und politisch und gegebenentfalls auch militirisch
geschiitzten Eigentumsrechten beruhen. Obendrein miissen Ol exportierende
Linder dazu gebracht werden, das Ol in der Weltwihrung zu fakturieren und
in keiner Wihrung sonst. Daraus schon ergibt sich, dass Auseinandersetzungen
um die Weltwihrung Hegemonialkonflikte sind, die immer cine militirische
Komponente haben.

Diese Dimension der Sicherheit einer Weltwihrung ist es moglicherweise,
die die herrschenden Eliten in der EU veranlasst hat, im Lissabon-Vertrag vom
Dezember 2009 der militirischen Prisenz in allen Weltregionen (Artikel 28a
~ 28e des Lissabon-Vertrags) eine so grofle Bedeutung beizumessen. Es geht um
die Stellung des Euro im System der groflen Wihrungen, die mit politischem
und militirischem Nachdruck aufgebessert werden soll.
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Verfiigbarkeit und Sicherheit der Weltwihrungsind also nicht nur 6konomi-
sche Qualititen einer Wclrwiihnmg. Sie resultieren aus dem Zusammenwirken
aller Kriifte im Komplex von Hegemonialpolitik. Sie besitzen wirtschaftspo-
litische, kulturelle, aber auch militirpolitische Dimensionen. Weil das so ist,
sind Konflikte um die Weltwihrung so vielschichtig. Dem US-Dollar ist schon
oft wegen des Verlustes an 6konomischer Wettbewerbsfihigkeit der USA und
wegen des daraus resultierenden doppelten Defizits in der Leistungsbilanz und
im Staatshaushalt du. Ende als fithrende Weltwihrung vorausgesagr worden.
Die Bedeutung als Olwihrung hiitte der US-Dollar schon vor mehr als einer
Dekade verlieren miissen. Doch dann kam die militirische Komponente der
Wihrungssicherheit im Krieg gegen den Irak zum Einsatz und der US-Dollar war
als Olwihrungwieder obenauf. Alle Ansitze, den Olpreis in anderer Wihrungzu
fakturieren oder gar eine nicht von den USA dominierte Olborse einzurichten,
sind stecken geblieben.

Wir konnen das Dilemma von Verfiigbarkeit und Sicherheit einer Wihrung
in der nachfolgenden Tabelle zusammenfassen. Darin sind einige mogliche Welt-
wihrungen aufgelistet und zugleich die Kriterien, an denen die Eignung gemessen
wird. Die Kernfrage ist die nach der Regulation des Triffin-Dilemmas zwischen
Sicherheit und Verfiigbarkeit der Weltwihrung, Ist die Wihrung verfiigbar, dann
leidet die Sicherheit. Soll sie sicher sein, muss die Verfigbarkeit eingeschrinkt

werden. Sicherheit hat allerdings verschiedene Dimensionen: konomische, fi-
nanzielle, politische und militirische. Der US-Dollar wird also erst dann von
einer anderen Wihrung abgelost, wenn eine ,konkurrierende® Wihrung allen
Dimensionen von Verfiigbarkeit und Sicherheit Rechnung trigt. Dies kann heute
von keiner groffen Wihrunggesagt werden, und daher ist der US-Dollar trotz des
hohen Defizits in der Leistungsbilanz und trotz des Verlustes an Wettbewerbsfi-
higkeit auch in der Finanz- und Wihrungskrise als Weltwihrung hegemonial.




Tabelle 6.1
Sicherbeit und Verfigharkeit verschiedener Wihrungen und ibre Eignung
als Weltwdihrung

USD  Euro Ren- SZR  Regionale  Multi-

minbi W';ihrung w%ihrung
Sicherheit
Gegen Inflation - - - A +/- +-
Gegen Abwertung +H- - - A i +/-
Eigentumsrechte : + +/- - +/- +/-
Anlagen + + + - +/- +/-
Reserven, Gold ! +/- + + + +
Milicirischer Zwang + +/- - - +/-
Rating + + + + + +
Verfiigbarkeit
Leistungs-
bilanzdefizit + +/- - - +/- +/-
Kapitalbilanz-
iiberschuss - + + + +{- +/-
Rolle im globalen -
Finanzsystem + + +/- + +/- +/-

Die Tabelle hat vor allem einen heuristischen Wert; jedes Feld wirft Fragen auf, die
beantwortet miissen, um iiber die Zukunft der Weltwihrung Aussagen machen
zu kénnen. Ende 2009 werden von den 8,1 Billionen USD beim I'WF gemeldeter
Devisenreserven, von denen freilich nur 4,6 Billionen cindeutig zugerechnet
werden kénnen, 2,8 Billionen (ca. 60% von 4,6 Billionen) in USD gehalten,
1,3 Billionen (ca. 28%) in Euro, der Rest in anderen Wihrungen. Diese Zahlen
zeigen das bestehende Ubergewicht des USD als Welewihrung. Doch hat sich
in den vergangenen zehn Jahren seit 1999 das Gewicht eindeutig zu Lasten des
US-Dollar verschoben. Damals brachte es der Euro auf knapp 18% der zugeord-
neten Wihrungsreserven in Hohe von 1,2 Billionen USD, der USD aufungefihr
71% (Daten IMF, Currency Composition of Official Foreign Exchange Reser-
ves — Cofer — http://www.imf.org/external/np/sta/cofer/eng/cofer.pdf). Die
Cofer-Daten geben nur die globale Aufteilung auf die grolen Weltwihrungen
an, sie dokumentieren nicht die Grofle der Devisenreserven einzelner Linder und
Wihrungsriume. Die regionale und linderspezifische Aufteilung der weltweiten
Devisenreserven ist duBerst ungleich. Chinaallein hilt im Mirz 2010 Devisenre-
serven in der Grofenordnungvon 2447 Mrd. USD; Japan bringt esim April 2010
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auf990,51 Mrd. USD, das Eurosystem im Februar 2010 auf 668,43 Mrd. USD;
Russland verfiigt iiber 458,02 Mrd. USD im Juni 2010, Indien iiber 273, 36 und
Brasilien tiber 252,53 Mrd. USD, um nur einige der devisenstarken Lander zu
nennen, in denen sich die globalen Reserven von insgesamt 9007,51 Mrd. USD
konzentrieren (vgl. die Zusammenstellung der Reserven von 154 Landern in:
wikipedia, Foreign Exchange Reserves; siche auch EZB, Monatsbericht Januar
2009: 83; 871F; vgl. auch die Daten der BIZ). Der Euroraum hat im Februar 2010
nach Angaben der Europiiischen Zentralbank 193 Mrd. USD (oder 145 Mrd.
Euro) an konvertiblen Devisenreserven.

Vor allem Ol exportierende Linder ssmmeln die Deviseneinnahmen in Staats-
fonds, deren Gesamtvermégen sich aufiiber 3.000 Mrd. USD belduft, nachdem
es noch 2008 mit 2.000 bis 3.000 Mrd. USD taxiert worden ist (EZB, Monats-
bericht Januar 2009: 83; 87fF). Die Staatsfonds sind dabei, in den ,alten® Indust-
rielindern mit dieser geballten finanziellen Macht Industriepolitik zu betreiben.
Die Schuldenexplosion in den USA und die ihnen spiegelbildlich entsprechenden
wachsenden Wihrungsreserven anderer Linder haben eine geopolitische Di-
mension. In historisch ganz anderer Weise als in den 1930er und 1940er Jahren
kommt darin die politische Verschiebung der 6konomischen und finanziellen
Macht von den USA in Richtung Westen — vom Atlantik zum Pazifik — zum
Ausdruck. Von diesen historischen Verschicbungen ganz abgesehen ist es aber
auch eine saldenmechanische Notwendigkeit, dass die hohen Dollarguthaben
auferhalb der USA in der Grofenordnung von fast 10 Billionen (10.000 Mrd.)
USD Anlage finden miissen. Kann die militirische und politische Sicherheit des
USD die 6konomischen , Sicherheitsmiingel“, wie sie im strukturellen Leistungs-
bilanzdefizit und in der enormen duferen Verschuldung der USA zum Ausdruck
kommen, auf Dauer kompensieren? Oder findet bereits eine Abkehr vom USD
statt? Gehen die Mafnahmen einzelner Zentralbanken zur Diversifizierung von
Devisenbestinden in diese Richtung?

6.2 Trojanische Pferde der US-Hegemonie: Rating-Agenturen

Auch muss beachtet werden, dass das institutionelle System der Wihrungs- und
Finanzmirkte die US-Dollar-Hegemonie stiitzt. Sowohl die Sicherheit als auch
die Verfiigbarkeit der Welewihrung wird von US-amerikanischen, und zwar
ausschlieBlich von US-amerikanischen Rating-Agenturen bewertet. Von Rating-
Agenturen sagte Thomas Friedman schon 1996: ,,Es gibt zwei Weltmichte: Die
USA und die Rating-Agentur Moody’s. Und glauben Sie mir, es ist nicht immer
klar, wer mehr Macht besitze. (nach: Der Spiegel 47/2009 vom 16.11.2009: 73)
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Die Rating-Agenturen unterstiitzen stillschwcigcnd mit ihrer Bewertungspolitik
die US-Hegemonie gegen die Herausforderungen anderer, konkurrierender 6ko-
nomischer und politischer Michte. Das Rating gelangt nur sehr vordergriindig zu
»objektiven® Bewertungen. Es spielen immer Willkiir, aber auch Interessiertheit,
die manchmal an Korrumpierbarkeit grenzt, eine Rolle.

Besonders problematisch wird das Rating durch private Rating-Agenturen,
wenn es um souverine Schuldtitel geht. Nun auf einmal stelle sich das Wort von
den Finanzmirkten, die die Politik ins Schlepptau nchmen, als eine Bedrohung
nicht nur der demokratischen Willensbildung in ¢inem Land, sondern der nati-
onalen Souverinitit und der regionalen Integration heraus. Das Rating einiger
Mitgliedslander der EU durch das ,,Trio Infernale” (Der Spiegel 47/ 2009 vom
16.11.2009), das sind die drei grofSen Rating-Agenturen, zielt gegen die sou-
verine Gestaltung der Wirtschaftspolitik in den betroffenen Lindern, richtet
sich gegen den Sozialstaat und stellt vor allem auch den Euro in Frage, d.h. die
Wihrung, die heute den USD am ehesten herausfordern kénnte. Der Euroraum
wird in eine Zone von Unsicherheit durch das Rating einiger Mitgliedslinder
der Wihrungsunion verwandelt.

Dadurch dass die Rating-Agenturen Staatsanleihen Griechenlands auf das
Ramsch-Niveau abgewertet und auch die Staatsanleihen Spaniens und Portugals
herabgestuft haben, haben sie den Euro geschwiicht und spiegelbildlich den US-
Dollar gestirkt. Die Kursentwicklung von Dollar und Euro im ersten Halbjahr
2010 zeigt es. Dabei ist die Begriindung fiir die jeweilige Herabstufung interes-
sant. Griechenland wurde wegen seiner Schulden, der Refinanzierungsproble-
me filliger Zahlungen und wegen des ausufernden Staatshaushales im Rating
abgewertet. Spanien hingegen verlor wegen des Sparpakets, das mittelfristig die
Wachstumsaussichten verschlechtere. Wird also von Griechenland mehr Sparen
gefordert, so von Spanien das Gegenteil, obwohl sich beide Linder im gleichen
Wihrungsraum befinden, den gleichen (Maastricht)-Kriterien unterworfen
sind und an den gleichen Rettungspaketen des Euro teilhaben kénnen. Hier
wird deutlich, dass das Rating intransparent zustande kommt, offensichtlich
auf fragwiirdigen Methoden aufbaut und politisch moglicherweise korrumpiert
ist - auf jeden Fall aber einer beschrinkten Rationalitit der Finanzmirkte folge
und keine anderen Rationalititskriterien gelten lisst.

Doch ein véllig entbettetes Neutrum, das nur der Renditenlogik der Finanz-
mirkte oder der Balancierung von Sicherheit und Verfiigbarkeit der Withrung
verpflichtet wire, sind Rating-Agenturen nicht. Sie operieren auch als trojanische
Pferde der Supermacht USA, deren Rating schon lingst hitte herabgestuft wer-
den miissen, wenn die Kriterien wie im griechischen Fall oder bei der Priifung
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cines Entwicklungslandes angewendet wiirden. Doch statt die Kredicwiirdigkeit
der USA abzuwerten, behalten sie die Bestnote AAA. Weil gleichzeitig einige
Euro-Linder herabgestuft werden, verliert der Euro gegeniiber dem US-Dollar.
Es zeigt sich, dass tatsichlich Verfiigbarkeit, Sicherheit und Werthaltigkeit einer
Welewihrung nicht nur 6konomische Kategorien sind, sondern eine politische
und auch militirische Dimension besitzen und nicht nach objektiven Kriterien
rational kalkuliert, sondern politischen und dkonomischen Interessen folgend
konstruiert werden.,

Das inzwischen deutlich hervortretende Defizit des europiischen Integra-
tionsprojekts darf dabei freilich nicht unterbelichtet werden. Es hat vor allem
die Logik negativer Integration, der Markterweiterung verfolgt und die positive
Integration durch Entwicklung einer europiischen Staatlichkeit, die zur wirt-
schafts- und wihrungspolitischen Regulation des Euroraumes in der Lage wire,
hintangestellt. Die europiische Integration ist an einem Scheideweg angelangt;
der bislang eingeschlagene Weg kann nicht fortgesetzt werden, er verliert sich
in einem Krisensumpf. Es gibt den Weg zuriick, die Auflosung des Euroraumes,
allerdings zu extrem hohen politischen, sozialen, Skonomischen Kosten. Und es
gibt den Weg nach vorn, die Entwicklung einer europiischen Staatlichkeit, die
gewappnet ist, die Herausforderungen der Krise zu bewiltigen. Dabei wire die
Entmachtungder Rating-Agenturen von zentraler Bedeutung, Die Finanzmirkte
miissen politisch reguliert werden. In einem solchen regulatorischen Rahmen
wire es sinnvoll, das 6ffentliche Gut der Transparenz von Kreditbezichungen,
der Kenntnis der Kreditwiirdigkeit von Kreditnehmern und der Qualitit von
Wertpapieren und Wihrungen durch eine éffentliche Rating-Agentur bewerten
zu lassen. Das Ratingzum Zwecke der privaten Profiterzielung zeitigt desastrose
Ergebnisse. Das Rating als ein privater Akt der Willkiir, dessen Rationalitit
schwer nachvollziehbar ist, wiirde auch dann an Bedeutung verlieren, wenn die
groffen Finanzinstitute vergesellschafter und nicht nur die Pleitebanken auf
Kosten der Steuerzahler verstaatlicht wiirden.

6.3 Von der Wahrungskrise zum Hegemonialkonflikt
um die Weltwdhrung

Eine Eigenschaft der Leitwidhrung ist deren Artraktivitic fiir Geldvermogens-
besitzer, fiir Finanzanleger. Zinsdifferenzen becinflussen die Kapitalfliisse von
einem ,,Finanzplatz* zu einem anderen, aus einer Wihrung in eine andere und
daher das Wechselkursgefiige. Das sind so dirckte Wirkungskanile wie die durch
die Preise auf Giitermirkten beeinflussten Exporteinnahmen und Importausga-
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ben, die immer auch zum Ankauf bzw. Verkauf von fremder Wihrung fiihren,
Auf Umwegen wirken auch die Verinderungen von Vermogenswerten auf die
Wechselkurse. Wenn beispielsweise Immobilienpreise nach oben tendieren, weil
mit billigen Immobilienkrediten die Nachfrage nach Kaufobjekten angekurbele
wird, kann auch die Konsumnachfrage zunechmen. Denn steigende Immobili-
enwerte verbessern die Sicherheit fiir Konsumentenkredite. Diese stirken die
kaufkriftige Nachfrage, auch die nach importierten Waren. Dies ist ja wihrend
des US-amerikanischen ,,subprime*-Booms bis zu dessen Crash-Landung 2007/
2008 in groflem Umfang geschehen. Die Ausgaben der US-Konsumenten haben
nicht nur die Wirtschaft in den USA angekurbelt, sondern auch den Import
von Konsumgiitern in groffem Stil finanziert. Die Handelsbilanz wurde, da auf
der Exportseite keine Kompensation erfolgte, ins Defizit gedriickt (vgl. dazu
Foster/ Magdoff 2009). Die USA verschuldeten sich im Ausland immer mehr
und folglich wuchsen die USD-Devisenbestinde in den Lindern mit einem
Exportiiberschuss. Die weltwirtschaftlichen Ungleichgewichte wurden immer
grofler, wie die Entwicklung der Leistungsbilanzen wichtiger Handelsnationen
oder ~Lindergruppen zeigt (vgl. IMF 2010: 110; 172).

Der Wechselkurs wird trotz der Bedeutung kurzfristiger Kapitalbewegungen
auch von der Leistungsbilanz, vor allem vom Handel mit Giitern und Dienstleis-
tungen beeinflusst. Darin spiegeln sich mehrals in der Kapitalbilanz die ,,funda-
mentals®, d.h. die Wertbewerbsfihigkeit der jeweiligen Wirtschaft. Hier spielen
auch langfristige Faktoren eine bedeutendere Rolle als in der Kapitalbilanz, die
sich sehr schnell verindern kann, wenn Kapitalstrome aus kurzfristigen Ren-
diteinteressen umgeleitet werden. Die Finanzkrisen Asiens und Lateinamerikas,
in Russland oder in der Tiirkei seit Mitte der 1990er Jahre wurden durch kurzfris-
tigangelegtes Kapital, das ebenso kurzfristigabgerufen worden ist, ausgelost. Die
Finanzkrisen fanden eine Fortsetzungals Wihrungskrisen. Denn der kurzfristige
und in den meisten Fillen wegen des ,Herdenverhaltens” der Kapitalanleger,
die gern einem Leithammel unter ihnen (zumeist ein besonders erfolgreicher
Spekulant) folgen, massive Kapitalabzug brachte den Wechselkurs der betroffenen
Wihrungen zum Absturz. Zwar verbilligten sich nun Exporte fiir die Abnehmer
im Ausland, aber das hatte nicht unbedingt einen positiven Einfluss auf die Ein-
kommen des Exportlandes. Denn erstens miissen die Mengen exportierter Giiter
gesteigert werden, um die monetiren Einnahmen auch nur konstant zu halten.
Zweitens geht mit der Abwertung der Wihrungin aller Regel eine Verteuerung
der Importgiiter einher. Der terms of trade-Effekt ist unter Beriicksichtigung der
Giitermengen und der Einkommen fiir die von der Finanz- und Wihrungskrise
betroffenen Linder per saldo nicht unbedingt positiv.
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Obendrein verteuert sich im Falle der Abwertung der Schuldendienst. In
fremder Wihrung (zumeist Weltwahrung oder in der Wihrung des Glaubiger-
landes) notiert (ceteris paribus) bleibt er zwar gleich, in heimischer Wihrung
‘edoch steigter um den Abwertungssatz der Wihrungim Vergleich zur Wihrung,
in der der Schuldendienst zu leisten ist. Das von John M. Keynes so genannte
_budgetary problem” (Keynes 1929), die Aufbringungdes Schuldendienstes, wird
erschwert, da dieser ja mit der Abwertung der eigenen Wihrung in realen Gro-
Ren zunimmt. Das kann so weit gehen, dass der Schuldendienst untragbar wird
und eingestellt werden muss. Das ist die Vorstufe des Staatsbankrotts. Ausléser
eines Zahlungsstopps kénnen soziale Unruhen, politischer Widerstand oder die
finanziellen Forderungen sein, die das durch die reale Leistungsfihigkeit — in
diesem Fall - eines Landes gesetzte Mafs tibersteigen. Das ist alles vorgekommen,
und esist auch heute nicht ausgeschlossen, dass eine solche Sachlage wiederkehrt.
Daher werden auch in der gegenwiirtigen Krise Regeln einer Insolvenzordnungim
Falle souverdner Schulden diskutiert, nachdem jeder Versuch einer Regelung in
diese Richtung in den vergangenen Jahrzehnten der Schulden- und Finanzkrise
ins Leere gelaufen ist.

In den 1980er Jahre waren fast ausschlieflich Entwicklungslinder von der
Schuldenkrise betroffen. In den 1990er Jahren scheiterten Schwellenlinder. Im
ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts aber drohen die Einstellung von Schulden-
dienstzahlungen und gar der Staatsbankrott vieler Lander des kapitalistischen
Kerns in Nordamerika und Europa. Beim Schuldnerwechsel auf den globalen
Finanzmarkten sind nun auch reiche OECD- und EU-Linder an der Reihe. Allein
deshalb ist das Problem fiir die Machtzentren der Welt politisch dringlicher als je
zuvor, es hat eine geopolitische Dimension erhalten, weil die Hegemonialordnung
ins Wanken geraten konnte.

Das , Transferproblem®, also der Transfer des Schuldendienstes in fremder
Wihrung (ebenfalls Keynes 1929) hingegen wird erleichtert, weil die Glaubiger
des Schuldnerlandes wegen der abgewerteten Wihrungalles giinstiger gegen ihre
aufgewertete Glaubigerwihrung haben konnen — Waren und Dienstleistungen,
Kapitalgiiter, Anlagen, selbst Land und auch die nationale Wahrung. Dann kann
eszum Ausverkauf der Wirtschaft im Schuldnerland kommen, dann kann Land
auf den Markt kommen und von Regierungen von Staaten mit hohem Uberschuss
und daher hohen Devisenreserven gekauft oder langfristig gepachtet werden.
»Land grabbing” ist inzwischen eine verbreitete Strategie, die auch Staatsfonds
vor allem aus den Golf-Scheichtiimern in Afrika verfolgen; so wird von einigen
Landern mit hohen Devisenreserven die Ernihrungskrise zu losen versuche (vgl.

Fritz 2009).
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Wie kann der in Finanz- und Wihrungskrise grofer werdenden Verwund-
barkeit eines Landes begegnet werden? Eine Moglichkeit wiren internationale
Abkommen und die Koordinierung der Politik gegen die erratischen Marktten-
denzen. Doch diese Perspektiven sind in aller Welt der neoliberal inspirierten
Deregulierung von Politik und der Liberalisierung von Mirkten zum Opfer
gefallen. Wenn also die neoliberale Furie ungehemmt auf ,Schnippchenjagd
gehen kann und viele Lander dabei viel verlieren und arm oder drmer werden
konnen, bleiben nur noch zwei Moglichkeiten.

Epstens kann eine internationale Institution wie der IWF als eine Art ,,De-
visenfeuerwehr* Lindern, die externe Zahlungsprobleme haben, mit harter
Wihrung konditioniert aushelfen. Dies ist ein Angebot, das zum Beispiel auch
Griechenland unterbreiter worden ist (vgl. IMF 2010; vgl. auch Auflerungen des
I'WF-Vize John Lipsky; http://www.imf.org/external /np/speeches/2009/121009.
htm — 27.5.2010). Das grofe Problem dabei ist die Konditionalitit der IWF-
Hilfen. Diese ist der Grund dafiir, dass viele Linder (bzw. deren Regierungen)
die I'WF-Hilfe zuriickweisen und regionale Alternativen priferieren. So ist es
in Lateinamerika oder in der Golfregion geschehen. Der IWF ist mit seiner von
Anbeginn an immer gescheiterten Politik des ,Washington Konsenses® (Wil-
liamson 1990; 2003) in vielen Weltregionen auerordentlich unbeliebt. Doch
in Europa wird er eingesetzt, und vor allem von der deutschen Regierung zur
Regulierung der gricchischen Krise eingeladen.

Das ist ein schlagender Beweis dafiir, dass die herrschenden Eliten in der EU
kein Interesse an der Vervollstindigung jenes Integrationsprojekts haben, fiir das
sie sich verbal immer stark gemacht haben: fiir eine Wihrungsunion. Sie sind
nicht bereit, die Wirtschafts- und Sozialpolitik im Rahmen einer europiischen
Wirtschaftsregierung zu vereinheitlichen, obwohl deutlich hervortritt und von
Mahnern hiufig genug dargelegt worden ist, dass eine Wihrungsunion eine
gemeinsame Wirtschafts- und Finanzpolitik erforderlich macht. Statt diesem
Erfordernis zu folgen, sind Regeln etabliert worden, mit denen die autonome
nationalstaatliche Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik indirekt durch den
Druck der monetiren Maastricht-Kriterien zur Anpassung an externe Gegeben-
heiten gezwungen werden soll. Doch funktioniert das gerade in der Krise nicht,
weil alle Defizitkriterien alternativlos verletzt werden miissen.

Dann wird der Versuch gemacht, die notwendige Anpassungund deren Lasten
den Lohnabhiingigen aufzubiirden. So heifft es im Monatsbericht der EZB vom
Juli2010: ,,Fiir ein reibungsloses Funktionieren des Euroraums und zur Stirkung
der Aussichten fiir ein hoheres sowie nachhaltiges Wachstum sind weitreichende
Strukturreformen unabdingbar. Hierdurch wiirde auch der Prozess der Haus-
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haltskonsolidierung unterstiitze. Umfangreiche Reformen sind insbesondere in
jenen I Andern erforderlich, die in der Vergangenheit Wettbewerbsverluste hin-
nehmen mussten oder zurzeit von hohen Haushalts- und Auflenhandelsdefiziten
betroffen sind. Die Mafinahmen sollten einen Lohnfindungsprozess sicherstellen,
der eine flexible Anpassung der Léhne und Gehilter an die Beschiftigungsla-
ge und an eine verminderte Wettbewerbsfihigkeit erméglicht. Reformen zur
Stirkung des Produktivititswachstums wiirden den Anpassungsprozess dieser
Volkswirtschaften weiter unterstiitzen. (EZB Monartsberiche Juli 2010: 7) Die
EZB kann sich aber offenbar nur eine flexible A npassungder Lohne und Gehilter
nach unten vorstellen. Fiir den Ausgleich im Euroraum ist nichts gewonnen, wenn
vor allem die deutschen Lohnkosten ,flexibel” nach unten angepasst werden,
so dass die Divergenzen der Lohnstiickkosten in der Wihrungsunion bleiben
oder sogar grofer werden. In einem Land mit hohem Produktivitatszuwachs,
Leistungsbilanziiberschuss und nachhinkenden Léhnen (und daher sinkenden
oder unterdurchschnittlich steigenden Lohnstiickkosten) miissten die Lohne und
Gehilter zum Ausgleich innerhalb des Euroraums angehoben werden.

Wenn dieser Anpassungsdruck nicht oder zu wenigwirke, erschallt der Rufin
der Krise nach der externen Instanz des IWF, die nun von Washington aus den
inneren Mangel einer koordinierten Wirtschaftspolitik der EU oder auch nur
des Euroraums beheben soll. Dann wird ein Sanierungsprogramm fiir einzelne
Linder aufgelegt, fiir Griechenland, aber im weiteren Verlaufauch fiir die Linder
der iberischen Halbinsel und fiir Italien. Der IWF sorgt hingegen nicht dafiir,
dass das deutsche Lohnniveau nach oben korrigiert wird, um die Ungleichge-
wichte im Euroraum zu reduzieren.

Zuweitens kann die wihrungspolitische Verwundbarkeit in der globalen Fi-
nanzkrise gemindert werden, wenn die Devisenreserven aufgestockt werden.
Mit ihrer Schlagkraft kann auf den Wihrungsmirkeen das spekulative Kapiral
in die Schranken gewiesen und daran gehindert werden, die eigene Wihrung
zur Abwertung zu zwingen. Das ist einer der wichtigsten Griinde, warum in
den letzten zehn Jahren nach der Asienkrise alle Schwellenlinder hohe Devisen-
reserven gebildet haben. Diese sollten nach ciner Faustregel etwa 25 — 50% der
jahrlichen Importe erreichen und nicht 400% wie im Falle der asiatischen Lander
und Russlands oder 300% wie im Falle Lateinamerikas. Selbst arme Linder
Afrikassiidlich der Sahara sind dabei, fiir ihre Verhiltnisse hohe Devisenreserven
zu akkumulieren. Sie stiegen von 2000 bis 2007 von 54 Mrd. USD auf 282,7
Mrd. USD (Painceira 2008). Anfang 2009 erreichten die Devisenreserven der
Schwellenlinder mehrals 4,3 Billionen USD (BIZ 2009: 89). Diese sind zumeist
in US-Dollar, also in US-amerikanischen Staatspapiceren angelegt worden. Diese
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Gelder werden von den USA zur Finanzierung ihres Zwillingsdefizits genutzt.
Arme Linder stopfen aus den Exportiiberschiissen oder auch aus den Mitteln,
die als Entwicklungshilfe hereinkommen, die Locher in der Leistungsbilanz
der reichen USA. Die Armen der Welt finanzieren so die Konsumorgien, aber
auch die Kriege der Reichen — gegen wen? Manchmal gegen dicjenigen, die in
die Anleihen investieren, um eine eigene , Kriegskasse® gegen die Wihrungsspe-
kulation zu bilden.

Gleichzeirig ist die Kreditvergabe an die michtige USA eine Bindung, die
Alternativen fiir die Kreditgeber erschwert und den USA die Verschuldung er-
leichtert, denn sie miissen ja nicht den plotzlichen Abzug von Devisen fiirchten,
der beispielsweise in der Asienkrise zum Zusammenbruch der Wirtschaft der
betroffenen asiatischen Linder beigetragen hat. Die USA profiticren davon, dass
die Sicherheit der Weltwihrung eine politische und militarische und nicht nur
cine dkonomische Komponente hat.

Wodurch kommt das Defizit in der US-Leistungsbilanz zustande? Ist die
iiberschieBende Ersparnis (,,savings glut) in China, Japan, Indien und in ande-
ren Nationen fiir die destabilisierenden Defizite der USA verantwortlich, wie
von US-amerikanischer Seite behauptet wird? Das Argum;:nt, die asiatischen
Linder, in erster Linie China, wiirden eine protektionistische Politik verfolgen
und gleichzeitig den Wert der eigenen Wihrung absenken, um so Exportyor-
teile zu erzielen (so Krugman in: New York Times, 22. 3. 2010), ist absurd, wie
Martin Wolfin einem Artikel der ,Financial Times® (13. 6. 2005) differenziert
dargelegt hat. Denn wenn die asiatischen Uberschusslinder weniger sparen und
mehr konsumieren wiirden, heifft das noch lingst nicht, dass die USA und ihre
Biirger auf Konsum verzichten, mehr sparen und exportieren und so das Leis-
tungsbilanzdefizit verringern, zumal die dann notwendige Abwertung des USD
Konsequenzen fiir den externen Schuldendienst der USA haben wiirde. Die
weltwirtschaftliche Saldenmechanik sagt nichts iiber die Ursachen von Verin-
derungen oder iiber die Motive der handelnden Subjekte und iiber die Optionen,
die sie moglicherweise haben.

Die strukturellen Ungleichgewichte konnten geringer werden, wenn der US-
Dollar abgewertet bzw. Wihrungen der Uberschusslinder aufgewertet werden.
Der Versuch einer Dollar-Abwertung kénnte in die Realitit umgesetzt werden,
weil so die Verluste des Finanzsektors und die nachfolgenden Kaufkraftverluste
der Wihrung externalisiert wiirden. Die Moglichkeit der Externalisierung haben
freilich nur Linder, deren Wihrung als Reservewahrung gehalten wird, andere
Linder haben sie nicht. Wenn diese die Wihrung abwerten, kann es wie in den

1930er Jahren zu einem Abwertungswettlauf kommen, um auf diesem Weg der
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Verzweiflung Marktanteile auf umkimpfeen Welemirkten zu halten oder auszu-
weiten. Die Abwertung mit dem Ziel der Externalisierung von Finanzverlusten
hingegen hat einen anderen Charakter. Die USA kénnten mit ciner Entwertung
des US-Dollars zu erreichen versuchen, dass die amerikanischen Steuerzahler niche
mitden Billionen-Verlusten ihres Finanzsystems und dem Dienst an den Schulden
aus der Zeit des Konsumrausches und des Feldzugs gegen den ,, Terrorismus® belastet
werden. Freilich ist das Instrument der Abwertung ein zweischneidiges Schwert.
Seine Nutzung wiirde die Abkehr vom US-Dollar schon deshalb beschleunigen,
weil jedes Land um den Abwertungssatz Devisenreserven verlieren und daheralles
tun wiirde, um die Verluste zu vermeiden — durch Flucht aus dem US-Dollar,

Die Entwertung findet heute schon statt. Der USD hat seit Ausbruch der
Krise 2007 4 % seines Auflenwertes verloren, withrend der japanische Yen 40%,
der chinesische Renminbi 4 % und der Euro 9 % zugelegt haben (Fricke in FTD
11.12.09). Diese Entwicklung hat sich aber im ersten Halbjahr 2010 umgekehrr.
Der Euro hat betrichtlich, nimlich an die 20% seines Wertes verloren, der US-
Dollar entsprechend gewonnen. Diese Entwicklung zeigt, wie volatil die Wech-
selkursrelationen sind, wie wenig aktuelle Kurse mit den ,fundamentals® zu tun
haben, welche massiven Einfliisse von monetiren Entwicklungen ausgehen und
wie bedeutsam ,,Stimmungen” sind, die nicht zuletzt von Bewertungen durch
Rating-Agenturen ausgelost werden. Durch eine Abwertung kénnten die USA
die Schuldenlast teilweise loswerden. Sie wiirden aber eine der Bedingungen
fiir die Sicherheit der Leitwihrung US-Dollar unterminieren. Das genau be-
fiirchten jene Linder, die iiber Dollarguthaben verfiigen, und die deshalb dazu
iibergehen, ihre Handelsgeschiifte in ihren eigenen Wihrungen, in Yuan oder
in Peso abzuwickeln.

Gegen den Wertverlust der Dollarreserven kann sich keine Zentralbank
schiitzen, indem sie US-Dollars auf dem Devisenmarkt verkauft. Dies wiirde
den Kurs weiter absacken lassen und erst recht Verluste provozieren. Obendrein
wiirde die eigene Wihrung aufgewertet, und dies wiirde die Exporte belasten.
Diesist der Grund fiir eine Stiitzung des US-Dollars durch asiatische Linder (vgl.
$7 12.1.2010), und dafiir, dass China aus seinen Wihrungsreserven hohe Stiit-
zungskredite an eine Reihe von Lindern vergeben hat, um sie in der Finanzkrise
zu stirken und die Wihrung zu stabilisieren. China wird zum ,,Paten Afrikas®,
,?.E)Hhct das Tor nach Siidosteuropa®, ,,China wird zur neuen Weltbank“ (alle
Uberschriften aus FTD, 28.1.2010). Die Dollarreserven kénnen also fiir jene
Linder, dic davon schr hohe Betrige akkumuliert haben, zu einer Falle werden,
aus der niche einfach oder nur dadurch zu entkommen ist, dass neue Anlagefelder,
z.B. auch die Finanzierung von Staatsschulden, aufgetan werden.
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Der I'WE versucht im World Economic Outlook vom April 2010 anhand von
Beispiclen aus der jiingeren Geschichte zu zeigen, dass eine Wihrungsaufwertung
in Uberschusslindern globale Ungleichgewichte reduzieren kann, ohne dass es
zu negativen Konsequenzen in dem Aufwertungsland kommen muss. Denn
die Wechselkursinderung kann fiskal- und geldpolitisch sowie mit lohn- und
strukturpolitischen Mafnahmen aufgefangen werden (IMF 2010: 4. Kapitel).
Nur darf diese kompensierende Politik nicht zu erfolgreich sein, weil sonst der
Effekt nicht cintritt, der ja mit der Aufwertung beabsichtigt wird: namlich die
Leistungsbilanziiberschiisse im Aufwertungsland und die Defizite im Abwer-
tungsland zu mindern. Die I'WE-Okonomen haben bei ihren Modellen nicht
beriicksichtigt, dass Wihrungspolitik Hegemonialpolitik ist, zumindest im Fall
des US-Dollar.

6.4 Strittige Olwahrung

Ist cine Abwertung und daher Inflationierung des US-Dollar iiberhaupt realis-
tisch, wenn im Jahre 2010 alle Signale in die entgegengesetzte Richtung deuten,
in Richtung Deflation und in Richtungeiner Schwichung von konkurrierenden
Wihrungen wie des Euro? Die Deflationstendenzen sind der monetire Ausdruck
der realwirtschaftlichen Depression, in die die Weltwirtschaft seit Ausbruch der
Finanzkrise 2007 abgerutscht ist. Mit Bankenrettungs- und Konjunkturpaketen
wird geklotzt und nicht gekleckert. Keine Regierung méchte sich vorhalten lassen,
2u zdgerlich und zu zimperlich Fiskalinjektionen in die Wirtschaft geleistet zu
haben. Das negative Medienecho ist so drshnend wie noch vor wenigen Monaten
dic Fanfaren, die die Hymnen vom schlanken Staat und restriktiver Geldpolitik
begleiteten. Also ist die Wirtschaft zwar wie in der Depression der 1930er Jahre
auf Schrumpfkurs, aber im Gegensatz zur Restriktionspolitik vor 80 Jahren wird
alles andere als gespart, wenn es um die Ankurbelung der Wirtschaft und die Ret-
tung maroder Banken geht. Diese Rosskur kann nur erfolgreich sein, wenn man
das Fieber der inneren Inflation und dufleren Wihrungsabwertung zu ertragen
bereit ist. Noch herrscht die Deflation mit ihren vernichtenden 6konomischen
Folgen fiir Schuldner, aber auch fiir Arbeitsplitze und Lohneinkommen in der
so genannten Realwirtschaft.

Doch die Inflation grollt schon von Ferne. Zentralbanker und Finanzmarkeak-
teure haben ein gutes Gehor und wissen, was kommen kann und wogegen Vor-
sichtsmafnahmen zu treffen sind. Eine Abwertung des Dollars gegeniiber anderen
Wihrungen wire fiir alle Linder bzw. Wihrungsriume mit Dollarguthaben
schmerzhaft. Denn es wiirden die in Dollar gehaltenen Wihrungsreserven ent-
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wertet, und das wire ein Signal iiber den Dollarraum hinaus. Der Binnenmarke
der EU ist zwar bedeutsam, kénnte aber nur im Zuge von Anpassungsprozessen
zwischen Lindern, Regionen und Industrien die Minderung von Exporten in
den Dollarraum kompensieren. Dazu miisste in Sonderheit eine Kriftigung der
inneren Nachfrage nach Konsumgiitern gehoren. Folglich miissten die Massen-
einkommen, die Lohne und Gehilter, die seit zwei Jahrzehnten in der Europi-
ischen Union relativ gesunken sind, ansteigen. Das konnte aber nur gelingen,
wenn Linder mit hohem Budget- und Leistungsbilanzdefizit nicht gezwungen
wiirden, diese zu reduzieren, ohne dass die Uberschusslinder eine expansive
Wirtschaftspolitik einleiten.

Eine Dollarabwertung konnte die Olexporteure veranlassen, ihre Olexporte
nicht mehr in US-Dollar, sondern in anderen Wihrungen zu fakrurieren. Die
Versuche, die bislangin diese Richtungzielten, haben nicht viel bewirkt. Nachdem
Saddam Hussein das ,,Oil for Food“-Programm im Jahr 2000 von USD auf Euro
umstellte, marschierten die USA begleitet von ihrer , Allianz der Willigen® etwa
drei Jahre spiter in den Irak ein und schon im Mai 2003 verkiindete die OPEC,
dass Ol in Zukunft wieder ohne Ausnahme in Dollar fakturiert wiirde. Auch
die iranische Olbbrse, seit Jahren im Gesprich, hat sich gegen die traditionellen
Olhandelsplitze in London (an der International Petroleum Exchange) und in
New York (an der New York Mercantile Exchange) nicht durchsetzen kénnen.
Das Ol wird immer noch in USD fakeuriert, wenn auch nicht unbedingt in USD
gezahlt. Aber die Abrechnung in USD sichert dem Dollar den Thron und den
Finanzinstituten der USA und ihrem Tross von Beratungs-und Rating-Agenturen
eine Monopolstellung mit schonen Gewinnen. Ein Angriff auf diese Stellung wird
daher schwer geahndet. Die Sanktionen gegen den Iran sind weniger Antwort
auf das iranische Atomprogramm als Vorbereitung zur Intervention gegen die
geplante Entthronung des US-Dollars als Olwiithrung. Die Golfscheichtiimer
haben inzwischen zwei Weltfinanzzentren, Abu Dhabi und vor allem Dubai, die
geniigend Fazilititen haben, um ihr Ol nicht mehr in Dollar, sondern in Euro
oder in einem Korb regionaler Wihrungen zu fakturieren und zu handeln. Dieses
Projekt hat allerdings durch die Finanzkrise Dubais und die neue Abhingigkeit
von Abu Dhabi gelitten und ist zuriickgeworfen worden, so dass von den west-
lich, d.h. US-orientierten Golfscheichtiimern keine Infragestellungdes USD als
Olwihrung zu erwarten ist.

In Lateinamerika ist ein regionaler Wihrungsblock im Rahmen des ALBA-
Projekts im Entstehen. Der venezolanische Prisident Chavez hat bereits auf
seiner Reise im Mirz 2009 in die Golfstaaten die Kooperation zwischen den
beiden Regionen angeboten. Die findet auch in der Form statt, dass ein Teil
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des AuBenhandels nicht mehr in den Welewihrungen (USD oder Euro) abge-
wickelt wird, sondern in den Regionalwihrungen. Das ist ganz anders als nach
dem Olpreisschock von 1973; damals gab es keine Alternative zum US-Dollar,
heute ist sie im Entstehen. Es ist zwar wahrscheinlich, dass der Euro gestirke
wird, wenn der US-Dollar an Wert verlieren sollte. Doch die Finanz- und Wirt-
schaftskrise einzelner EU-Mitglieder und ihre Fortserzungals Budgetkrise in der
Europiischen Union kénnen auch cinen Strich durch diese Rechnung machen.
Denn keineswegs ist es sicher, dass die Staaten Mittel-und Osteuropas und die
,PIGS“ den Bankrott abwenden kénnen. Wenn die stark exponierten Banken
dann abgeschirmt werden miissen, werden die Maastricht-Vorgaben verletze,
Der Fall Griechenlands zeigt, dass Zweifel an der untadeligen Soliditit des Euro
angebracht sind. Anders als es vor der Finanzkrise schien, wird der Euro nicht
automatisch stirker, wenn der US-Dollar schwichelt.

Auch der chinesische Renminbi ist (noch) keine Alternative als neue Weltwiih-
rung; dies machen die oben tabellarisch erfassten Bedingungen fiir Verfiigbarkeit
und Sicherheit der Weltwihrung deutlich. Die Wihrung ist nicht voll konvertibel
und das chinesische Finanzsystem ist zu wenig internationalisiert, um die Wele-
geldfunktionen wahrnehmen zu kénnen (vgl. dazu Bernoth/ Fisher/ Stier 2010).
Aufliberalisierten Wihrungsmirkten mit vielen privaten Akreuren ist die freie
Konvertibilitit die Voraussetzung dafiir, dass eine Wihrung als Leit-, Reserve-,
Handels- und Olwihrungakzeptiert wird. Auch muss der nationale Kapitalmarke
voll in das internationale Finanzsystem integriert und Handelsfriktionen und
-restriktionen miissen weitgehend beseitigt sein, Die Bedingungen fiir Sicherheit
und Verfiigbarkeit der Wihrungen, wie sie oben dargelegt worden sind, miissen
also beachtet werden. China ist heute (noch) nicht in der Lage, sie alle zu erfiillen.
Weil das so ist, hat der chinesische Zentralbankchef Zhou Xiaochuan trickreich
vorgeschlagen, den USD mit ,Sonderziehungsrechten” (SZR) als internationaler
Verrechnungseinheit zu erginzen. Das wiire eine internationale Kunstwihrung,
die es seit 1969 zwischen Zentralbanken und als Rechnungseinheit im I'WF gibr.
Sie kann sich so lange nicht durchsetzen, wic hinter ihr nur der I'WF, nicht aber
eine michtige Zentralbank stehe.

Doch Zhou beabsichtigt gar nicht, den US-Dollar vom Thron zu stofien,
sondern mit dem Vehikel SZR das Gewicht des USD in den Wiihrungsreserven
zu reduzieren (denn in den Wert der SZR gehen nicht nur der USD, sondern viele
Wihrungen ein) und die SZR moglicherweise fiir bestimmte Handelskontrakee
in Position zu bringen, vielleicht auch fiir Olgeschiifte. Dafiir spricht auch die
Einfidelung von bilateralen Swap-Geschiften, beispielsweise zwischen China
und Argentinien, in denen die beiden Wihrungen Peso und Renminbi getauscht
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werden, ohne aufden US-Dollar oder andere Withrungen zuriickzugreifen. Das
konnte als Riickfall in einen wihrungspolitischen Bilateralismus interpretiert
werden. Die Vielfalt von Wihrungsregimen ist durch die Krise der US-Wihrung
provoziertu nd durch die Finanz- und Wirtschaftskrise zum hegemonialen Cha-
os zugespitzt worden. Es kann sicherlich nicht von heute auf morgen geordnet
werden. Es ist heute nicht absehbar, welche einigermaflen stabile Konstellation
aus dem chaotischen Nebel der Withrungskonflikte emporsteigen wird. Der
Niedergang der US-Hegemonie in den kommenden héchstens zwei Jahrzehnten
wird von einer Reihe seriéser Wissenschaftler vorausgesagr. Dafiir sprechen auch
noch andereals die hier im Vordergrund stehenden withrungspolitischen Griinde.
Doch die Nation, die den Staffelstab im globalen Rennen um die Weltwihrung
und die Hegemonie iibernehmen konnte, ist nicht in Sicht. China? Die EU? Oder
bleibt er in den USA? Alles wire méglich, und niches ist sicher.
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Dritter Teil

Wachstum und Expansion auf der begrenzten
Kugelflache des Planeten Erde




Das Bild der Kugelfliche verwendet Immanuel Kantin seiner Schriftzum ,ewigen
Frieden® (Kant 1795/1964; im Internet: heep://www.sgipt.org/politpsy/vorbild/
kant_zef.htm). Im dritten Definitivartikel zum ewigen Frieden heiflt es, dass
»das Weltbiirgerrecht ... kein Gastrecht, ... sondern ein Besuchsrecht (seyn soll),
welches allen Menschen zusteht, sich zur Gesellschaft anzubieten, vermoge des
Rechts des gemeinschaftlichen Besitzes der Oberfliche der Erde, auf der, als
Kugelfliche, sie sich nichr ins Unendliche zerstreuen kénnen, sondern endlich
sich doch neben cinander dulden zu miissen (40f.)"

Jede Kugelfliche und daher auch die des Planeten Erde ist begrenze und deshalb
gibt esauch beim Umgang der Menschen mit der Natur Grenzen zu beachten, also
Regeln einzuhalten. Es gibt offensichtlich nicht nur die ,harte Budgetrestriktion®
der globalen Finanzmirkre, also die Zinsen oder Renditen, die zu zahlen sind,
wenn jemand investieren méchte. Es gibt auch harte Restri keionen in der Gesell-
schaft und in der Natur. Diese zu missachten oder zu unterschiitzen kann grofiten
Schaden verursachen. Wenn bei Forderung und Transport ein Fass Ol ausliuf,
dasim Jahre 1862 mit Pferden vom Oil Creck in Titusville, Pennsilvania, zur neu
errichteten Eisenbahnlinie transportiert wird, ist die Reichweite des Schadens
begrenzt; die Verseuchung der Béden war da ein geringerer Schaden als das Feuer,
das einem Unfall mit brennbarer Fliissigkeit folgen konnte. Wenn jedoch 140
Jahre spiter aus einem Bohrloch im Golf von Mexiko tiglich Millionen Liter
Ol ins Meer entweichen, ist das eine globale Katastrophe von unkalkulierbaren
Ausmafen. Die Missachtung von Grenzen der Natur kann dazu fithren, dass
Teile der Kugelfliche unbewohnbar werden, wie Teile Weifrusslands infolge der
Atomkatastrophe von Tschernobyl. Es kommt kein ,ewiger Frieden® zustande,
wenn die Menschen zwar lernen sollten, miteinander gut auszukommen, doch in
ihrem Metabolismus mit der Natur auf deren Grenzen keine Riicksicht nehmen,
weil die harte Budgetrestriktion der Finanzmarkte dies so verlangt.
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7. Kapitel
Wirtschaftliches Wachstum und Naturverbrauch

Wir miissen aus der bisher vermessenen Welt des autopoetisch erzeugten illusi-
oniren Kapitals in die Niederungen der realen Produktion jener Uberschiisse
hinabsteigen, aus denen die Finanzalchimisten die hohen Renditen abzweigen.
Finanzanspriiche, also Renditen und Zinsen, konnen in den siebten Himmel
hoch getrieben werden, das wirkliche, reale Wachstum aber ist einem Tempolimit
unterworfen, das auch eine satte konservativ-liberale Mehrheit des Deutschen
Bundestags mit einem ,Wachstumsbeschleunigungsgesetz” nicht aufheben kann.
Die kapitalistische Okonomie ist keine virtuelle Veranstaltung, wie postmoderne
Theoretiker gern unterstellen: Reale Werte kommen nicht durch die Kreation
von Geldforderungen und durch Finanzakrobatik auf spekulativen Mirkten
zustande, sondern durch produktive Arbeit. Die Gesetze der Okonomie werden
als Sachzwinge verhimmelt, auf Erden aber wirken auch Naturgesetze, deren Re-
levanz nur von jenen bestritten wird, fiir die sich die Natur in Kapital verwandelt,
und die in einer raum- und zeitlosen und daher ebenso unendlichen wie irrealen
Modellwelt ihr 6konomisches Dasein fristen.

Giiter und Dienste werden fiir den Markt produziert, also als Waren. Diese
finden einen Marktpreis vor oder dieser wird ausgehandele, so dass durch die
Zuschreibung von Werten die bunt verschiedenen Warenkdrper als einheitlich
graue Eminenzen des Geldes auftreten kénnen. Wachstum ist daher monetiires
Wachstum. Zwar kénnen auch andere Indikatoren als das in Geldgroen ausge-
driickte Sozialprodukt dic Zufriedenheit, das Wohlergehen oder das Gliick der
Menschen ausdriicken; sie kénnen wachsen und sinken. Doch der wirtschaftliche
Leistungspegel wird mit monetiren Indikatoren gemessen. Dann erscheint das
qualitativ andere nur noch als quantitative Verschiedenheit des ,mehr* oder
»weniger”.

71 Wachstumsfetischismus

Wachstum ist in der Neuzeit ein alle gesellschaftlichen Verhiltnisse und indi-
viduellen Auferu ngen durchzichendes und das gesellschaftliche Leben daher
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konditionierendes Muster. Es ist wie eine sektiererische Religion, ist tief im Be-
wusstsein der Menschen abgesenkt, macht sie fanatisch. Es prigt die Kultur der
modernen Gesellschaften — mit katastrophischen Auswirkungen. In den vielen
Jahrhunderten, ja Jahrtausenden der Menschheitsgeschichte bis zur industriellen
Revolution in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts war Wirtschaftswachs-
tum unbekannt, Es betrug bestenfalls ca. 0,2% im Jahr (Maddison 2001). Nicht
Wachstum, sondern Stagnation bestimmte die Lebenserfahrung der Menschen
und daher gab es auch keinen Wachstumsdiskurs, keinen Innovationswettlauf,
und der Standortwettbewerb war ein Fremdwort. Jemand, der einem Menschen
des Mittelalters oder der frithen Neuzeit von Wachstum der Wirtschaft erzihle
hiitte, wire auf Unverstindnis gestoen. Baume wachsen nicht in den Himmel,
und Kinder miissen zwar wachsen, aber sie werden auch erwachsen. Wenn sie
dennoch weiter wachsen wiirden, wire das ein grofles Ungliick. Innovationen
wurden daher nicht geférdert, sondern unterdriickt. (vgl. etwa das Beispiel in:
MEW 23: 451) Verinderungen im Verlauf der Entwicklung und die dann gefor-
derten Anpassungsleistungen wurden nichtimmer in der Menschheitsgeschichte
als unabwendbar und als positiver Beitragzum wFortschritt” verstanden. Dennoch
entwickelten sich die Gesellschaften, gelangten sogar zu wissenschaftlichen und
technischen Meisterleistungen, brachten hohe Kulturen hervor. Eine Gesellschaft
ohne Wachstum ist keine Gesellschaft ohne Fortschritt und Entwicklung,
Doch seitdem sich die Produktionsmethoden der modernen Industriegesell-
schaft und das fossile Energicregime durchgesetzt haben, verzehnfachte sich das
Wachstum. In den fast 200 Jahren von 1820 bis 1998 betrug nach Berechnungen
von Angus Maddison der jahresdurchschnittliche Anstieg der Pro-Kopf-Einkom-
men 2,21% (Maddison 2001). Natiirliche Wachstumsschranken sind in der mit
Kohle und Koks und spiter mit Ol und Gas befeuerten Welt der Maschinen und
Fabriken aufgehoben. Wirtschaftliches Wachstum ergibt sich aus dem Fortschritt
der Arbeitsproduktivitit und nicht mehr wie in vor-industriellen Zeiten vor allem
aus der Zunahme der Bevolkerung und daher des Arbeitsvolumens. Dieses hing
vom Zuwachs der Giiter und Dienste zur Subsistenz und Reproduktion der Men-
schen ab. Dies war der rationale Kern der Theorie von Robert Malthus, der gemif
das Bevolkerungswachstum von der Verfiigbarkeit von Lebensmitteln fiir cine
wachsende Bevélkerung reguliert wiirde (Malthus 1970). Seit der industriellen
Revolution jedoch ist das Wachstum nicht mehr hauptsichlich von der Zufuhr
von Arbeitskriften und der Fruchtbarkeit der Boden abhiingig, sondern vom
Anstieg der Produktivitit industrieller Arbeit.
Wachstum ist also machbar, so scheint es. Je hoher die Wachstumsraten, desto
erfolgreicher scheinen die Macher des Wachstums. Daher gibtes inzwischen kaum
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cine internationale Organisation oder Institution, die in ihren Publikationen nicht
dem Wachstumsfetisch Liebesdienst erweist. Eine der jihrlich erscheinenden so
genannten »flagship-publications” der OECD liuft unter dem Titel ,,going for
growth’, und fiir das Wachstum wird nach OECD-Auffassung am ehesten etwas

etan, wenn die Markee liberalisiert werden (heep://www.oecd.org/document/
0/0,3343,de_34968570_34968855_38078336_1_1_1_1,00.heml — 10.06.10).
Wachstum ist der ,, Schliissel“ (DIW 2009: 692) zur Lésung nahezu aller Probleme
in der Finanz- und Wirtschaftskrise: Armutsrisiko und Arbeitslosigkeit werden
pspiirbar” verringert, neue Entwicklungschancen werden durch , klimavertrigli-
ches“ Wachstum eroffnet, die ,personlichen Entfaltungsméglichkeiten” gefrdert
(ebenda). Wachstum sei ,,gut fiir die Armen®, verspricht die Weltbank, Wachstum
kann aus der Beschiiftigungskrise herausfithren, meinen Gewerkschafter und ohne
Wachstum lief8e sich die Finanzkrise nicht tiberwinden, stellen wirtschaftliche
Sachverstindige aller Richtungen fest. ,, Dahinter steckt ein Glaube,” so Angelika
Zahrndt (Mitglied im Nachhaltigkeitsrat der Bundesregierung), ,dass Wirt-
schaftswachstum alle Probleme l6sen wird: Mehr Wohlstand, weniger Arbeitslo-
sigkeitund mehr Gliick, weil alle mehr Giiter haben... Doch Wirtschaftswachstum
fithrt nicht zu sozialem Ausgleich. Wir haben trotz Wirtschaftswachstum eine
vertiefte soziale Spaltung...” (htep://www.heise.de/tp/rd/artikel/32/32774/1.
html). Vielleicht muss das ,trotz” durch ein ,wegen” ersetzt werden.

Die Liberalisierung der Finanzmirkte gab zwar dem Wachstum einen Impuls,
weil auf diese Weise die Wirkung der ,harten Budgetrestriktion” knappen Gel-
des globalisiert worden ist. Der Zwang zur Uberschussproduktion ist dadurch
enorm gesteigert worden. Doch die durch die Funktionsweise liberalisierter
Finanzmirkre forcierte wirtschaftliche Uberschussproduktion gerit an Gren-
zen der Natur (zu den Grenzen vgl. Dietz/Wissen 2009). Die zu erzielenden
Profitraten der realen Wirtschaft sind zu niedrig, um die finanziellen Renditen
aus den laufenden Ertrigen und nicht aus der Substanz bedienen zu kénnen.
Dass es harte Restriktionen der Natur gibt, wird auf einmal auch fiir naturblinde
Okonomen erfahrbar — und zwar als crash der Finanzmirkte. Die realen und
keineswegs virtuellen Uberschiisse lassen sich nicht exponentiell steigern, so wie
es die Renditelogik der Finanzmirkte verlangt.

Die hochsten durchschnittlichen Wachstumsraten der Wirtschaftsgeschichte
(fiir die Daten vorliegen) iiber eine lingere, mehrere Jahrzehnte umfassende
Periode wurden in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts erzielt. Sie folgten
einem verbreiteten Muster. In Europa waren sie zu Beginn der ,Rekonstrukti-
onsperiode” nach den Kriegszerstorungen sehr hoch, um seit den 1960er Jahren
abzufallen (vgl Jonossy 1968; Armstrong/Glyn/Harrison 1991; Brenner 2002).
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In anderen, weniger entwickelten Lindern waren sie zu Beginn einer Epoche
der nachholenden Industrialisierung hoch und gaben dann im weiteren Ver-
lauf nach. Die Wachstumsraten ,normalisierten” sich gewissermafen und die
Norm wird dann doch von natiirlichen Wachstumsgrenzen vorgegeben. Die
externalisierten Kosten machen sich als Kostensteigerung (z.B. wegen der not-
wendigen Aufbereitung von Wasser, der De-Kontaminierung von Boden, der
Umsiedlung von Menschen etc.) bemerkbar und miissen ,internalisiert”® werden.,
Und irgendwann sind auch die Ressourcen erschépft, so dass ihre Beschaffung
teuer und vielleicht unmoglich wird und Substitute gesucht werden miissen, die
kostspielig zu produzieren sind.

Die Olreserven von Titusville, wo das Olzeitalter um 1860 anfing und
Rockfeller’s Standard Oil gegriindet wurde, erreichten dreiffig Jahre spater 1891
ihr Férdermaximum. Doch das war fiir die USA unerheblich, weil reichlich Ersatz
in Texas und Oklahoma und anderswo in den USA und in der Welt gefunden
werden konnte. Doch wieder etwas mehr als 100 Jahre spiter wird das globale
Férdermaximum iiberschritten. Die ,Oberfliche der Erde” ist eine endliche
Kugelfliche, die nicht grenzenlos als Ressourcenspeicher u nd Schadstoffsenke
gepliindert und belastet werden kann. So wie Lohnabhingige nicht voll dem
Regime des kapitalistischen Produktionsprozesses unterworfen werden kén-
nen, sondern widerstindigen Eigensinn bewahren und daher zu eigensinnigem
Widerstand befihigt bleiben, hilt sich auch in der kapitalistisch zugerichteten
(iuReren) Natur ein Rest, der sich als Grenze des grenzenlosen Verwertungs-
und Akkumulationstriebs herausstellt, und zwar zum Leidwesen der vielen
Wachstumsfetischisten unter den Okonomen und Politikern und entgegen den
Interessen der Kapitalisten, die Wachstum wollen, weil sie nach Profit streben.

Das sind fetischhafte Sachzwinge, deren Gesetzmifigkeit sich die moderne
Wissenschaft der Okonomie annimmt. Die Okonomie wird nicht als eine Gesell-
schaftswissenschaft oderals Teil der politischen Philosophie wie bis zur Entstehung
der klassischen politischen Okonomic im 18. Jahrhundert, sondern als Kunst des
rationalen Umgangs von abstrakten Individuen mit Sachzwingen konzipiert; die
moderne Okonomie folgt dem Prinzip des ,methodologischen Individualismus®
(Schumpeter 1908) und wird dabei ,autistisch”, wie die Bewegung fiir eine., post-
autistische Okonomice® heute kritisiert (vgl. Diirrmeier/Egan-Krieger/Peukert
2006). Doch die Deutung von Sachzwingen verschafft Okonomen ebenso hohes
Ansechen wie den romischen Auguren die Interpretation des Vogelflugs. Sie sind die
autoritativen Sachwalter der , Leitwissenschaft” des 20. Jahrhunderts und wollen
auch im 21. Jahrhundert den Ruf als Hohepriester der Moderne nicht lassen.
Vor allem geht es ihnen wie den Auguren auch um ,Orientierung” (die Auguren
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steckren das Tempelgelinde in 6stlicher Richtung, also zum Orient hin, ab), und
die liefert heute die wirtschaftliche Wachstumsrate. Wenn diese hoch ist, stimme
die Richtung; ist sie niedrig, ist ,, Re-orientierung” angesagt.

In der klassischen politischen Okonomie von Adam Smitch oder David Ricardo
spiclt wie in den Theorien vor ihnen 6konomisches Wachstum keine herausge-
hobene Rolle (generell zum Wachstumsdiskurs vgl. Luks 2001). Die Veranke-
rung des Lebens noch im 19. Und frithen 20. Jahrhundert in landwirtschaftlich
geprigten Welten wirke lange Zeit nach. Die Eingriffe des fossil-industriellen
Systems in die geologischen Kreisliufe zur Gewinnung fossiler Ressourcen und
zuihrer Transformation in Abfille, Abluft und Abwasser setzen nicht aufeinen
Schlag ein, sondern verindern das 6konomische System nach und nach (vgl.
dazu Henseling 2008). Erst mit der Schwerindustrialisierung seit der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts und der fordistischen Durchrationalisicrung aller
Lebenssphiren im 20. Jahrhundert ist der landwirtschaftliche Anker gelichtet
worden. Das Leben wird hekeisch, und Wachstum wird eine dominante Norm.
Eine stationare Wirtschaft, Kontemplation und ein langsamer Lebensstil der
Nachhaltigkeit, wie von John Stuart Mill gegen die Wachstumshektik vertreten,
passen nicht in das neue Zeitregime der Atemlosigkeit, der ,dromologischen”
Beschleunigung und von fast food. Die Wirtschafts- und Finanzkrise und 6ko-
logische Katastrophen konnen auch als Opfergabe fiir den Fetisch von Geld und
Wachstum interpretiert werden (Virilio 2009).

Erst seit den 1920er Jahren entsteht die Wachstumstheorie im modernen
Sinne, und zwar in der frithen Sowjetunion (vgl. Feldman 1965). Mit der keyne-
sianischen makroskonomischen Wende nach dem grofien Schock der Weltwirt-
schaftskrise in den 1930er Jahren kommt das Wachstumsthema auch in der
westlichen 6konomischen Theorie auf die Agenda, zumal inzwischen der ,,Sys-
temwettbewerb ausgebrochen ist. Das erklirte Ziel im ,,Osten” lautet: Steigerung
der Wachstumsraten, um den Kapitalismus ,.einzuholen und zu iiberholen®, Im
»Westen® wird alles daran gesetzt, um den Vorsprung gegeniiber der Sowjetunion
zu bewahren und durch Wachstum Arbeitsplitze zu schaffen.

In ,fordistischen Zeiten® nach dem Zweiten Weltkrieg wird darauf geachtet,
dass dem steigenden Angebot von Waren, das dem Produktivititszuwachs ge-
schuldet ist, die Nachfrageentwicklung entspricht. Dies ist aber nicht Wirkung
eines systemimmanenten Automatismus, sondern Ergebnis von gewerkschaftli-
chen Lohnkiimpfen und von sozialen Auseinandersetzungen um den Sozialstaat.
Bisin die 1970er Jahre waren die westlichen Industriegesellschaften durch dieses
Ensemble von fordistisch poduziertem Angebot und Nachfrage gemif westlichen
Konsummustern und den dieses Ensemble regulierenden sozialen Formen und
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politischen Institutionen geprigt. Massenproduktion und Massenkonsumtion
haben spezifische Technologien und soziale und kulturelle Praktiken hervorge-
bracht, und sic hatten (und haben) einen ebenfalls massenhaften Naturverbrauch
zur Folge. Auch konnte dieses Ensemble sozialer Formen nur funktionieren,
solange die Finanzmirkte reguliert waren, sich also nicht gegeniiber der realen
Wirtschaft verselbstindigen konnten.
Die Grenzen der Verfigbarkeit von Rohstoffen und der Tragfihigkeit der
Okosysteme fiir alle méglichen Schadstoffe liefen dkologische Grenzen des
Wachstums erkennen, die vom ,,Club of Rome* (Meadows u.a. 1972) mit gro-
Rer medialer Aufmerksamkeit thematisiert worden sind. Doch diese existierten
immer schon. Sie wurden von Friedrich Engels in seiner , Dialektik der Natur® aus
den 1870er Jahren, also ein Jahrhundert vor den Warnungen des ,,Club of Rome*
hervorgehoben: ,Schmeicheln wir uns... n icht zu sehr mit unsern menschlichen
Siegen iiber die Natur. Fiir jeden solchen Sieg richt sie sich an uns ... so werden
wir bei jedem Schritt daran erinnert, daf8 wir keineswegs die Natur beherrschen,
.. sondern daf wir mit Fleisch und Blut und Hirn ihr angehoren und mitten
in ihr stehn, und daf unsre ganze Herrschaft tiber sie darin besteht, im Vorzug
vor allen andern Geschépfen ihre Gesetze erkennen und richtig anwenden zu
konnen.“ (Engels in: MEW 20: 453) Da war Friedrich Engels optimistischer
als es nach Tschernobyl und Deep Water Horizon die Zeitgenossen zu Beginn
des 21. Jahrhunderts sein konnen, nals es nach Tschernobyl und Deep Water
Horizon die Zeitgenossen zu Beginn des 21. Jahrhundert sein kénnen” — und
daher kommt Wachstumsskepsis auf. Vier Fiinftel der befragten Personen in einer
Emnid-Umfrage sind der Auffassung, das derzeitige System beriicksichtige weder
den Schutz der Umwelt noch fiihre es zum sozialen Ausgleich. Jeder soll daher
seine Lebensweise darauf iiberdenken, ,ob wirtschaftliches Wachstum fiir ihn
alles ist*. Und dennoch halten ebenso viele Menschen Wirtschaftswachstum fir
nétig, ,um die politische Stabilitét zu erhalten® (nach: Die Zeit, 19.8.2010). Die
zwei Seelen von Wachstumsfetischismus und Wachstumsskepsis sind zumindest
in der deutschen Gesellschaft eine ,Kohabitation®” eingegangen.

7.2 Der historische Trick des Kapitalismus:
Wenig Energie investieren, viel Energie ernten

Wo kommt die Energie her, die den Produktionsprozess, ja die Evolution des
Lebens antreibt? Vor der industriell-fossilen Revolution stammte nahezu alle
Energie, die das Leben auf Erden braucht, von der Sonne. Die Sonnenenergie
entsteht durch Kernfusion, im ,,Sicherheitsabstand von etwa 150 Millionen
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km von der Erde entfernt. Die Intensitit der Sonneneinstrahlung betrigt an
der Grenze der Erdatmosphire etwa 1367 kW/m? Ein Teil dieser als ,,Solarkon-
stante” bezeichneten eingestrahlten Energie wird von der Erdoberfliche und der
Atmosphire — vor allem von Wolken — reflektiert (Albedoeffekt), ein anderer Teil
wird absorbiert und in Wirme umgewandelt. Nur etwa 165 W/m?, errcichen die
Erdoberfliche. Dort treibt die Sonnenenergie die Photosynthese an. 165 W/m?
scheinen niche viel zu sein. Doch ist die gesamte auf die Erdoberfliche auftreffende
Energiemenge mehr als finfrausend Mal gréf8er als der gegenwirtige Energie-
bedarf der Menschheit. Es gibt allerdings zwei Probleme ihrer Nutzung. Erstens
konnen Pflanzen durch den Prozess der Photosynthese nur etwa ein Prozent dieser
Energie in Biomasse umwandeln und dies auch nur unter der Voraussetzung,
dass geniigend Wasser und Bodennihrstoffe (insbesondere Stickstoff, Phosphor
und Kalium) vorhanden sind. Dies setzt dem gesellschaftlichen Energiemetabo-
lismus relativ enge Grenzen. Zweitens erschweren die schwankende Intensitic
der Strahlung (Tages- und Jahreszeiten, Lokalisierung auf dem Planeten Erde)
und die geringe Energiedichte die Nutzung der Sonnenenergie fiir industrielle
Produktionsprozesse, fiir den schnellen und massenhaften Transport, fiir die
inzwischen globalen kommunikativen Netzwerke.

Wenn sich die Wirtschaft an den solaren Rhythmus anpassen lieBe und auf die
Nutzungder erschépflichen mineralischen und fossilen Ressourcen verzichtete,
wiire das ewige (Wirtschafis)Leben, angetrieben vom Energiestrom der Sonne,
moglich. Doch die Nutzung fossiler Energietriger hat viele Vorteile im Vergleich
mit den erneuerbaren Energietragern.

Erstens konnen fossile Energietriager anders als Wasserkraft oder Windenergie
weitgehend ohne riumliche Bindung flexibel eingesetzt werden. Sie kénnen von den
Lagerstitten relativ leicht zu den Verbrauchsorten verbracht werden, Inzwischen
sind globale logistische Netzwerke von Tankerrouten, Pipelines, Eisenbahnlinien,
Stromnetzen, Stral8en etc. entstanden, die die Energieversorgung verstetigen, wenn
die polizeiliche und militirische Sicherheit der verletzlichen Netzwerke gewihr-
leistet wird. Zuweitens sind fossile Energietriger anders als Solarenergie und Energie
aus Biomasse zeitunabhiingig, da sie leicht zu speichern sind und 24 Stunden am
Tag, und dies das ganze Jahr iiber, zur Verfiigung stehen. Drittens erlauben die
fossilen anders als die biotischen Energien, die nur dezentral in zumeist kleinen
Einheiten in niitzliche Arbeit umgesetzt werden kénnen, die Konzentration und
Zentralisierung 6konomischer Prozesse als Grofprojekte, aber auch die Steigerung
der Wucht von politischer Herrschaft. Sie kénnen jedes Grofenwachstum mit-
machen, also mit der Akkumulation des Kapitals mitwachsen, jedenfalls solange
noch fossile Brennstoffe, vor allem Ol, zur Verfiigung stehen.
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Dic fossilen Energictriger (zuerst die Kohle, dann Ol und Gas) sind der kapi-
talistischen Produktionsweise systematischer Uberschussproduktion in hochster
Weise angemessen. Sie sind die Quelle, aus der sich die hohen wirtschaftlichen
Wachstumsraten speisen. Ohne sie kime die , Akkumulation um der Akkumu-
lation willen® schnell zum Erliegen. Die fossilen Energictriger erméglichen als
Inputs verdichteter Energie den steigenden Output von Waren, deren Ensemble
den ,Wohlstand der Nationen® bilden.

Das Verhiltnis von energetischen Inputs und Output, von investierter und
geernteter Energie ist also fiir die Entwicklung entscheidend. Dieses Verhilenis
wird als ,energy recurn on energy invested “ (ERoEI) gemessen. Die MaRzahl kann
die unmittelbar cingesetzte Energiemenge mit der geernteten Energie verglcichcn.
Bei fossilen Energietrigern kann sich der EroEl auf jede cinzelne Lagerstitte
bezichen, die je nach Zuginglichkeit, der Grofe der vorhandenen Reserven,
deren physiogeographischer Lage (zu Lande, in seichten Kiistengewissern oder
in der Tiefsee), dem Gestein und der Permeabilitit, Porsitit und — bei Ol - der
Dickfliissigkeit (vgl. IEA 2008: 231) unterschiedlichen Energieaufwand zur
Forderung der Ressource erforderlich mache. Das Verhilenis zwischen Energy
Return und Energy Invested bewegt sich im Fall des Erdéls zwischen 2 und 10, im
Falle des Biodiesels bei 3 und des Bioethanols bei 1,1 = 1,5. Die Daten vermitteln
lediglich eine grobe Orientierung, und sie verindern sich bei erschopflichen
und daher begrenzt verfiigbaren Ressourcen mit dem Grad der Entleerung der
jeweiligen Lagerstitten. Sie hingen auch von der gewihlten Technologie und
vom technischen Fortschritt ab. Die im britischen Kohlenbergbau eingesetzten
frithen Dampfpumpen hatten cinen energetischen Wirkungsgrad von weniger
als 1%. ,,Da sie aber mit Kohle bzw. Kohleabfillen (Staub oder unverkiuflichen
kleinen Kohlestiicken) befeuert wurden, war ihr Einsatz doch noch wirtschaft-
lich, solange mit der erh6hten Kohleférderung die Kosten fiir den Betrieb gedeckt
werden konnten® (Sieferle et al 2006: 134f.). Beim niichsten Glied in der Ener-
giekette, bei der Wandlung von Primirenergie (Kohle, Braunkohle, Ol und Gas)
beispielsweise in Elektroenergie zihlt der Wirkungsgrad: Wie viel Elektroenergie
ergibt eine bestimmte Menge in Kohle gespeicherte chemische Energie? Bei alten
Braunkohlenkraftwerken liegt der Wirkungsgrad bei unter 30% (d.h. mehr als
zwei Drittel der in der Braunkohle gespeicherten Energie wird bei der Wandlung
in Elektroenergie ,verpulvert®), bei Kohle und beim Ol ist er erwas hoher. Hier
vor allem setzen die Maffnahmen der ,,Effizienzrevolution® an,

Auch Nahrung ist cine Form der Energie. Ein erwachsener Mensch in den
Industrielindern konsumiert tiglich Nahrungsmittel, die ihm oder ihr zwischen
3,000 und 3,500 Kilokalorien zufiithren. Die pflanzlichen und tierischen Nah-
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rungsmittel und die norwendigen Zusatzstoffe (Vitamine etc.) miissen erzeugt
werden, und dazu wird Energie benétige (Krausmann et al. 2003: 8; vgl. auch
sicferle et al 2006: 140 — 247). Energicaufwand und energetischer Ertrag lassen
sich kalkulieren. Die Relation von Energicoutput und Energieinput, der ERoEI,
belauft sich in Osterreich im Jahre 1995 auf 1,02; er betrug im Jahre 1950 1,07,
1965 0,86 und 1980 ebenfalls 0,86. Wahrscheinlich hat sich in der Zeit nach
1995 der ERoEI nicht entscheidend verindert.

Wenn die geerntete Energie gerade die investierte Energie ersetzt, ist es kaum
méglich, wie nach der neolithischen Revolution vor einigen tausend Jahren,
Hochkulturen herauszubilden, Wissenschaft und Forschung voranzubringen, ein
differenziertes und reiches gesellschaftliches Leben zu entwickeln. Der ERoEI
muss sehr gro sein, um die Kraft zur kuleurellen Revolution zu haben. Denn
aus den energetischen Uberschiissen miissen viele (als Energieproduzenten) ,un-
produktive” Menschen alimentiert werden. Freilich muss hier Vorsicht walten:
Der EroEl fiir einen singuliren Energiewandlungsprozess ist nicht erheblich.
Es geht um das Energiesystem insgesamt, das mehr Energie bereitstellen muss
als die eigene Reproduktion erfordert, um kulturelle Diversifikation zu ermég-
lichen. Nicht zu vernachlissigen ist auch, dass mit den Energiciiberschiissen die
Kriegfithrung erméglicht worden ist, die immer auch cine ungeheure Er&ergic-
vernichtung war und ist. Das US-Militir beispielsweise verbraucht so viel Ol wie
die gesamte griechische Nationalokonomie (vgl. Bridge 2010: 523). Der ERoEl
gibt auch das Potential der Produktivititssteigerung an, die wiederum fiir die
wirtschaftliche Wachstumsrate verantwortlich ist. Wichtig ist, dass mit der
industriell-fossilen Revolution ein energetischer Uberschuss zur Verfiigung
steht, mit dem etwas geleister werden kann, was heute auch mit gesetzlichen
Vorschriften nicht herbeigefithre werden kann: namlich eine historisch ein-
zigartige Beschleunigung des Wachstums.

Die Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts wy, summiert sich aus aus der
Zunahme des Arbeitsvolumens w; (Arbeitsbevolkerung und Arbeitszeit) und
der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit wy,; .

Wy ='W, + Wy

Die Steigerung des Arbeitsvolumens st jedoch nuraufden ersten Blick eine einfa-
che Angelegenheit und unabhingige GroRe. Kuleurelle Traditionen einschlieflich
der Regelung der Geschlechterverhiltnisse spielen eine Rolle. Arbeitszeitregeln,
die Gestaltung der Alterssicherung, die Bildungspolitik sind Einflussfaktoren.
Obendrein ist zu beriicksichtigen, dass unter kapitalistischen Verhiltnissen
Arbeitskrifte nur eingestellt werden, wenn damit Gewinne gemacht werden
kénnen. Daher kommt es immer auch auf die Arbeitsproduktivitit wy,; an,

137




wenn das Arbeitsvolumen w, gesteigert werden soll. Die Groflen in der obigen
Gleichung sind also nicht unabhiingig voneinander, sie sind in ihrer Wirkung
auf das Wachstum interdependent.

Die Erhéhung der Produkerivitit der Arbeit ist ein komplexer Prozess. Er ver-
langt nicht nur technischen Fortschritt, sondern Bildung und Ausbildung der
Arbeitskrifte, angepasste soziale und organisatorische Arrangements, entspre-
chende politische Rahmenbedingungen. Auch sind 6konomische Abschreibun-
gen veralteter und Investitionen in neue Anlagen notwendig, In aller Regel steigen
dann mit der Arbeitsproduktivitit auch die Kapitalintensitit (Kapitaleinsarz je
Arbeitskraft) und der Kapitalkoefhizient, d.h. der Kapitaleinsatz je Einheit des
produzierten Sozialprodukts.

Daher kann wohl mit der Produktivititssteigerung die Wachstumsrate der
Wirtschaft angehoben werden, Dies wird dann der Fall sein, wenn die Produktion
konkurrenzfihig ist und mit zunechmendem Warenabsarz das Arbeitsvolumen
zunichst zunimmt. Doch der steigende Kapitalkoeffizient oder — in Marx’scher
Begrifflichkeit — die steigende organische Kapitalzusammensetzung — lassen
gleichzeitig die Profitrate sinken. Wenn dies dann dazu fiihre, dass weniger in-
vestiert wird und folglich die Akkumulationsrate abnimmt, und liquides Kapital
cher im Finanzsektor als in der realen Wirtschaft investiert wird, verringert sich
im weiteren Verlauf der Entwicklung auch die wirtschaftliche Wachstumsrate.

7.3 Die Produktivitatssteigerung beim Ubergang von einem
offenen zu einem geschlossenen Energiesystem

Produkrtivititssteigerungen kénnen im Rahmen eines gegebenen technischen
und soziookonomischen Paradigmas stattfinden oder den Rahmen des Para-
digmas und daher die tradierten Muster des soziodkonomischen Metabolismus
sprengen. Dies geschicht insbesondere dann, wenn eine Energiequelle durch eine
andere aufbreiter Front substituiert wird. Die fossil-industrielle Revolution vor
mehrals 200 Jahren war solch ein energetischer Paradigmenwechsel. Lebendige
Arbeit (Arbeitsenergie) und biotische Energie von Tieren und Pflanzen wurde
durch fossile Energietriger und die entsprechende Maschinerie zur Wandlung
von chemisch gebundener Energie in Arbeitsenergie ersetzt. Das war die Bedin-
gung fiir jene Produktivititssteigerungen, die fiir den von Adam Smith bejubel-
ten Wohlstand der Nationen verantwortlich waren. Fiir ihr Zustandekommen
war die Vertiefung der Arbeitsteilung entscheidend. Arbeitsabliufe konnten
rationalisiert werden, so dass die Produktion je Kopf enorm gesteigert wurde.
Marx hatte das Ensemble von Werkzeug- oder Arbeitsmaschine, Bewegungs-
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maschine und Transmissionsmechanismus vor Augen, um das Revolutionire
beim Ubergang zum industriellen Maschinensystem hervorzuheben. Dabei
war nicht zu iibersehen, dass dieser Ubergang nur durch die Substitution der
biotischen Energien (Nutzungvon Tieren, Pflanzen und menschlicher Arbeits-
kraft) durch fossile Energien (die Verbrennung fossiler Energictriger) gelingen
konnte. Denn nur so konnte ein hoher ERoEI erzielt werden. Fiir Adam Smich
war dies noch nicht klar erkennbar. Denn obwohl die Werkzeugmaschinen
bereits revolutioniert waren, wurden sie noch vorwiegend mit nicht fossiler
Energie und den dazu passenden Bewegungsmaschinen und Transmissions-
mechanismen (Wasser- und Windkraft; , Pferdestirken”) angetrieben. Aber
fiir Marx war es bereits klar, dass ,die Schépfung der Werkzeugmaschinen ...
dic revolutionierte Dampfmaschine notwendig macht* (MEW 23: 396). Also
schlieft der Produkeivititssprung im Verlauf der industriellen Revolution auch
die Substitution der ecinen Energiequelle durch eine andere, in diesem Fall die
fossilen Energietriger, ein. Diese selbst kommen als ein Element eines komplexen
fossil-industriellen Systems zur Geltung.

Die technischen Neuerungen werden als technischer Fortschritt in die Pro-
duktionsmittel inkorporiert. Spiter erfassen sie auch die »lebendige Arbeit”
durch die mit dem Namen F. W. Taylor verbundene ,wissenschaftliche” Re-
Organisation der Arbeit (vgl. dazu die immer noch wichtigen Ausfiihrungen
von Alfred Sohn-Rethel 1970). Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass dieser
sozialskonomische Prozess der ,Verwissenschaftlichung” der industriellen Pro-
dukeion immer auch ein Substitutionsprozess von Formen der Energie ist. Dies
ist in' den Sozialwissenschaften bis heute viel zu wenig beachtet. Denn wie die
thermodynamischen Hauptsitze darlegen, wird keine neue Energie geschaffen.
Es werden Energicarten (endosomatische Kérperkraft durch exosomatische
Krifte z.B. fossiler Energietriger) ersetzt, und zwar zum Zweck der Steigerung
der Produktivitit der Arbeit.

Dabei wird etwas in der gesamten Menschheitsgeschichte dkologisch Uner-
hértes eingeleitet: Das wirtschaftliche System auf dem Planeten Erde nutze mit
geeigneten Absorptions- und Wandlungssystemen nichc mehr die Strahlenenergie
der Sonne, also eine externe Energiequelle, sondern holt sich seine Energietrager
aus der Erdkruste. Zur Leistung von Arbeit werden Kohle und spiter Olund Gas
verbrannt. Die Verbrennungsprodukte, die bei der Wandlung der Energietriger
in Arbeitsenergie anfallen, werden in der Atmosphire der Erde deponiert, wo
sie den inzwischen bekannten und bedrohlichen Treibhauseffekt auslosen. Das
Energiesystem der Erde, das ist dic cigentliche kapitalistische Revolution, wird
aus einem offenen in ein isoliertes, geschlossenes Energiesystem verwandele.
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Die Energie, die das Leben ermoglicht, stammt zwar zu fast 100 % von der
externen Energiequelle Sonne; die Energie, die den kapitalistischen Akkumu-
lationsprozess in seiner stofflichen Form als Arbeits- und Produktionsprozess
antreibt, wird hingegen zum allergrofiten Teil, nimlich nach Angaben der IEA
(IEA 2009) bis 2030 zu 80 % aus den Bestinden fossiler Energietriger in der
Erdkruste extrahiert, um dann zur Erzeugung von Arbeitsenergie verbrannt zu
werden.

Einschrinkend und erlduternd ist hinzuzufiigen, dass dieser Substitutionspro-
zess nur im Bereich der Arbeitsenergie Bedeutung hat, nicht bei der Erzeugung
von Nahrungsenergie. Kohle kann man nicht essen und Ol niche trinken. Dazu
bedarf es unbedingt der Produktion der erneuerbaren Energieform Biomasse,
Aber zur Erzeugung von Arbeitsenergie, die in vorindustriellen Zeiten zum al-
lergrofSten Teil von Wind und Wasser, von der Biomasse und von Tieren geliefert
wurde, wird mehr und mehr fossile Energie genutzt, die die Biomasse teilweise
ersetzt, teilweise erginzt.

Auch soziodkonomisch handelt es sich bei diesem Substitutionsprozess um
eine Revolution. Denn nun ist es moglich, die Produktionsbedingungen in der
Wirtschaft den Prinzipien des Kapitals entsprechend zu organisicren. Das ist
der Kern dessen, was Marx als die ,reelle Subsumtion® von Arbeit — und, so
miissen wir hinzufiigen — von Natur unter das Kapital bezeichnet. Die relative
Mehrwertproduktion, d.h. die durch die Steigerung der Produktivitit der Arbeit
ermoglichte ,Senkung der Lohnstiickkosten® bzw. die Ausdehnung des Anteils
am Wertprodukt, der vom Kapital als (relativer) Mehrwert angeeignet werden
kann, wird erst mit den fossilen Energien und den ihnen angepassten Wandlungs-
systemen moglich. Diese werden, dem ,,Stachel der Konkurrenz* gehorchend,
fortentwickelt — tiber die von Marx so bezeichnete ,,grole Industrie® hinaus
zum so genannten ,,Fordismus® und maéglicherweise zum ,finanzgetriebenen
Postfordismus” unserer Tage.

Wenn heute versprochen wird, sowohl von den fossilen Energietrigern wegzu-
kommen alsauch die Energieeffizienz um den Faktor 4 oder gar 10 (von Weizsiicker/
Lovins 1997) zu erhéhen, muss gefragt werden, welche Energietriger fiir diesen
wundersamen Quantensprung verantwortlich sein kénnten, welche Energiequelle
einen so hohen ERoFEi verspricht, dass der energetische Ertrag den energetischen
Aufwand um ein Vielfaches iibersteigt. Die lebendige Arbeitskraft kann es nicht
sein, denn die wurde gerade wegen ihres im Vergleich zu den fossilen Energietrigern
begrenzten Wirkungsgrades freigesetzt. Der ERoEI biotischer Energietriger ist, wie
bereits gezeigt worden ist, sehr gering. Welche Energiequelle soll die fossilen Ener-
giequellen dann ersetzen? Aufdiese Frage gibt es keine tiberzeugende Antwort. Wir
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wissen zwar einiges iiber den Ubergang vom prii-fossilen zum fossil-industriellen
System (und dabei ist es unerheblich, ob es pri-fordistisch, [‘:(E!rdiStiSCh oder post-
fordistisch genannt wird), aber wir erfahren nichts iiber den Ubergang vom fossil-
industriellen zu einem post-fossilen System. Welche Bewegungsmaschinen, Trans-
missionsmechanismen und Arbeitsmaschinen werden mit welcher Energiequelle
angetrieben und wie ist dieser Ubergang innerhalb kapitalistischer Verhalenisse
moglich? Oder ist er nur jenseits der kapitalistischen Formen von Produktion und
Konsumtion, von Arbeit und Leben zu denken und zu realisieren?

Es werden zwar viele Versuche unternommen, die nicht-fossilen Energien,
die thermisch oder photovoltaisch gewonnene Elektroenergie, Wind- und
Wasserkraft, auch nukleare Energie und vor allem die Energie aus Agromasse
so zu nutzen, dass sie viele der Vorziige fossiler Energictriger (Speicherbarkeit,
Transportierbarkeit, Konzentrierbarkeit) aufweisen. Doch hat dies den negativen
Begleiteffekr, dass auf diesem Wege die Vorziige der nachhaltigen, erncuerba-
ren Energien verloren gehen und diese an die zentralisierende Infrastrukeur des
fossilen Energiesystems angepasst werden. Das sind einerseits die technischen
und 6konomischen Artefakte, andererseits aber auch die darin materialisier-
ten dkonomischen Verwertungs- und politischen Herrschaftsscrukeuren. Die
»grenziiberschreitenden® Potentiale erneuerbarer Energietriger werden nicht
genutzt, wenn sie in die wiihrend der fossilen zweihundert Jahre entstandenen
Energicerzeugungs- und Verteilungssysteme cingespeist werden.

Daher liefle sich auch energetisch begriinden, warum trotz aller Anstrengun-
gen die wirtschaftlichen Wachstumsraten allenfalls voriibergehend gesteigert
werden konnen. In der 6konomischen Theorie gibt es Erklarungsangebote fiir die
gar nicht zu iiberschenen tendenziell riicklaufigen Uberschiisse und die daher ab-
nehmenden wirtschaftlichen Wachstumsraten; angefangen mit dem klassischen
Gesetz des abnehmenden Ertragszuwachses, iiber die post-keynesianische Theorie
einer sikularen Stagnation bis zur Theorie von den Grenzen des Wachstums in der
Skologischen Okonomie — und der Marx’schen Theorie vom tendenziellen Fall der
Profitrate. Dass die Naturgrenzen keine Rolle spielen und Wachstum dauerhaft
striumphieren” konne (Easterlin 1998), meinen nur die, die den Doppelcharakrer
der Arbeit und der Produktion fiir unerheblich oder eine marxistische Flause
halten und dem Wachstumsfetisch bedingungslos Referenz zollen.

7.4 Die Folge der kapitalistischen Revolution: Uberflissige Arbeit

Dass Arbeitskrifte iberfliissig werden, hat grundsitzlich mit jenem Prozess zu
tun, der wihrend der industriellen Revolution begann und heute an das Ende
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einer Sackgasse zu geraten scheint: Biotische Energie, auch die Arbeitsenergie
des Menschen, wird iiberfliissig und mehr und mehr ersetzt durch fossile Ener-
gie und die Systeme der fossilen Energiewandlung. Die Industrie gewinnt und
die Landwirtschaft verliert zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte an
Gewicht. Im beginnenden 21. Jahrhundert ist nur noch eine Minderheit von
Menschen mit Ackerbau und Viehzucht beschiftigt. In den Industrielindern,
die das Modell der Globalisierung vorexerzieren, sind es weniger als 5%; in der
EU arbeiten nur noch 1,8% der Arbeitskrifte in der Landwirtschaft. Dort, wo
agrarische Produktion in groerem Umfangbetrieben wird, ist diese in aller Regel
durchindustrialisiert. Krausmann et al. (2003: 5) geben fiir die ésterreichische
Landwirtschaft an, dass die Zahl der landwirtschaftlichen Arbeitskrifte zwischen
1950 und 1995 von 967.000 auf 166,000, dic Zahl der Pferde von 263.000 auf
73.000 zuriickgingen, die Zahl der Traktoren sich aber von 17.000 auf 369.000
mehr als verzwanzigfachte und der Einsatz chemischer Diingemittel von 18.000
Tonnen auf 128.000 Tonnen Nitrogen gesteigert wurde. Diese Transformation
des Agrarsekrors ist von den Saatgut- und Diingemittel-Multis, von den Land-
maschinen- und groffen Nahrungsmittelkonzernen betrieben worden, welche
die Agrarprodukte verarbeiten. '

Die Landwirtschaft ist subalterner Teil einer industriell beherrschten Pro-
duktionskette von Tieren (Schweinen, Hiithnern, Kithen) und Pflanzen. Oder
die Landwirtschaft wird degradiert zu einer Subsistenzokonomie, die billige
Arbeitskrifte fiir die Industrie auf prekiire Weise bereitstellt und eine stetige
Quelle der Emigration ist. Dies ist eine Erfahrung in manchen Lindern der
»Dritten Welt” und es ist eine Ausdrucksform der Redundanz der Arbeit. Die
Tendenz der ,,De-Ruralisation” (Wallerstein 2009) hat vor allem in der zweiten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts dazu gefiihre, dass Menschen das Land flichen und
sich in ausufernden, also aus allen sozialen Traditionen, kulturellen Bindungen,
politischen Regularien etc. ,entbetteten” Stidten wiederfinden. Mike Davis ana-
lysiert diese Tendenz in der ,, Dritten Welt" (aber nicht nur dort) als Verwandlung
der Erde in einen ,,planet of slums” (Davis 2004). Dies ist die dramatische Zu-
spitzung einer durchgingigen Tendenz der Informalisierung und Prekarisierung
des gesellschaftlichen Lebens generell und der Stidte speziell.

Immer weniger Menschen kénnen immer mehr Produkte produzieren und auf
den Markt werfen. Die unvermeidliche Kehrseite des wachsenden Reichtums ist
daher die Freisetzung von Arbeitskriften, David Ricardo erwihnt die ,redundant
population” (Ricardo 1817/1959: 385) als Folge des Produktivititsfortschrites.
Daher hat wirtschaftliches Wachstum — mit Ausnahme der ,,goldenen Jahrzehn-
te“ von 1950 bis in die 1970er Jahre — in den europiischen Industrielindern und
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in der Zeit der nachholenden Industrialisierung in Schwellenlindern — noch
niemals in der Geschichte des kapitalistischen Systems eine dauerhafte Steigerung
der Beschiftigung oder gar Vollbeschiftigung hervorgebracht. Das freigesetzte
Arbeitsvolumen ist eben ,,redundant” und nur in historischen Ausnahmeperioden
eine Ressource fiir das wirtschaftliche Wachstum.

Dass im Zuge der Erhohung der Produktivitit per Saldo Arbeitsplatze verloren
gehen, kann im Inland méglicherweise verborgen bleiben, weil ja durch Pro-
dukeivititssteigerungen die Wettbewerbsfihigkeit auf Welemirkten verbessert
und daher mit dem Absatz von Waren im Ausland auch die Beschiftigung im
Inland ausgedehnt werden kann. Damit dieser positive Effekt im produktiveren
Land einsetzt, muss der Warenhandel (und nicht unbedingt der Kapitalverkehr)
liberalisiert sein. Das ist der Grund, warum die wettbewerbsfihigen Linder
glithende Parteiginger des Freihandelsregimes sind. Im Ausland jedoch gehen
die Arbeitsplitze verloren, und wenn dann dort ebenfalls die Produkrivitit ge-
steigert wird, sind die Riickwirkungen auf die Zahl der Arbeitsplitze in der
Welewirtschaft insgesamt umso nachteiliger.

Von ciner Beschleunigung des Wachstums also mehr Arbeitsplitze zu er-
warten, ist eine fatale Illusion. Die Annahme, dass die Uberflussbevélkerung
durch Wachstum (und durch eine Ausdehnung des Arbeitsvolumens) wieder
beschiftigt werden kénne, hatte Marx schon in seiner Auseinandersetzung mit
der , Kompensationstheorie kritisiert (MEW 23: 461fF.). Diese Kritik ist auch
heute noch im Prinzip giiltig. Denn die Zahl der formellen Arbeitsplatze nimmt
nicht in einem Mafle zu, dass die ,,redundant labour” absorbiert werden konnte.
Nur die Zahl der informellen und zumeist prekiren Arbeitsplitze steigt iiberall
in der Welt (zur Informalisierung von Arbeit, Geld und Politik vgl. Alevater/
Mahnkopf2002). Daher ist auch die Zahl der arbeitenden Armen (der ,,working
poor), das sind nach ILO-Kriterien Menschen, die fiir weniger als 2 US-Dollar
pro Tag arbeiten miissen, in Afrika, Lateinamerika, Siid- und Siidostasien ge-
stiegen. Die Zahl der arbeitenden Armen in aller Welt verharrt im Zeitraum
von 1995 bis 2005 nur deshalb bei etwa 1,4 Milliarden Menschen, weil sie in
Ostasien, also vor allem in Chinazuriickgegangen ist, wihrend sic in Siidostasien,
in Lateinamerika und Afrika angestiegen ist. In Afrika und Siidostasien machen
dic arbeitenden Armen fast 90 % der Gesamtbeschiftigung aus, in Lateinamerika
etwa ein Drittel (ILO 2007, hetp://www.ilo.org/public/english/employment/
strat/download/getb07en.pdf).

Aufprekire, informelle Weise werden alle Weltregionen, seit 1989 das gesamte
cinstmals ,,sozialistische Lager” hinter dem , Eisernen Vorhang", in den kapita-
listischen Weltkreis ein- und zur Mehrwertproduktion herangezogen. Dabei
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hat die Liberalisierung der Finanzmirkre eine entscheidende Rolle gespielt. Die
extensive Kreditvergabe hat zu einer wachsenden Verschuldung und zu einem
immer driickender werdenden Schuldendienst im globalen Siiden gefithre und
mitder,,Gewalt des Geldes* viele Linder 6konomisch und politisch destabilisiert,
Nach der Offnung nationaler Mirkee, die in den wirtschaftspolitischen Auflagen
aller internationalen Institutionen verlangt worden ist, sorgten die Finanzmirkee
mit ihren hohen Renditen fiir jene ,harte Budgetrestriktion” knappen Geldes, die
hohes Wachstum von Uberschiissen und daher eine beschleunigte Modernisie-
rung und mit ihr die Freisetzung von ,unterbeschiftigter” Arbeitskraft verlangte,
Wenn aber dabei die Ausdehnung der relativen Mehrwertproduktion durch
Produktivititssteigerung an Grenzen stoft, bleibt vor allem die Produktion des
absoluten Mchrwerts als cin voriibergehender Ausweg. Das ist die sogenannte
»accumulation by dispossession” (Harvey 2003), die eine von Rosa Luxemburg
(1966) beschriebene lange Tradition hat und in der Finanzkrise immer deutlicher
die Ziige eines Mafia-Kapirtalismus der Auspliinderung herauskehrt.

Also gehen mit den Produketivitatssteigerungen formelle Arbeitsplitze verloren,
die Arbeitslosigkeit steigt, und neue Jobs, die die Freisetzungen zum Teil kompen-
sieren, entstehen nur als informelle und prekire Beschiftigungsverhilenisse. Die
»redundant population® ist daher kein quantitatives Problem iiberzihliger A rbeits-
krifte. Es veriindert sich die Qualitit der Arbeit, das ,Normalarbeitsverhiltnis®
ist nicht mehr normal (ausfiihrlich: Alevater/Mahnkopf 2002). Die Gesellschaft
wird durch Riickgriff auf fossile Energietriger, den hohen ERoEI und die daher
moglichen Produktivititssteigerungen und Wachstumsraten tatsichlich revolutio-
nir verindert. Im Metabolismus von Mensch und Natur werden alle Grenzen der
Tragfihigkeit der Natur gesprengt. Das kann in einer Katastrophe enden, wenn
nicht rechrzeitig der vorherrschende Entwicklungspfad gewechselt wird.

Das Niveau der Beanspruchung der Natur ist heute ungleich héher als vor 100
oder 250 Jahren. Die gleiche Zuwachsrate driicke daher etwas sehr Unterschied-
liches aus. Am Ende des 19. Jahrhunderts konnte die wirtschaftliche Expansion
noch in ,weifSe Flecken auf der Landkarte” erfolgen und Ressourcen weit diesseits
der Verfiigbarkeit in Anspruch nchmen. Doch weiffe Flecken gibt es 100 Jahre
spiter nicht mehr, und die Ressourcen und Senken der Erde sind inzwischen fast
allesamt tiberbeansprucht. Das heiflt allerdings nicht, dass die Globalisierung
zum Stillstand gekommen wire. Sie ist nicht mehr nur Expansion im geographi-
schen und lebensweltlichen Raum. Das 6konomische Interesse richtet sich auf
die Meeresbéden, um dort nach Erzen zu schiirfen oder nach Ol zu bohren und
Methanhydrat zu fordern. Das erdnahe Weltall wird ins Visier genommen, um den
Datenaustausch zwischen den Kontinenten zu intensivieren, zu vereinfachen, zu
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yerbilligen u nd zu beschleunigen. Das sind iiberhaupt die Systemvoraussetzungen
dafiir, dass die Spekulations-Software des finanzgetriebenen Kapitalismus laufen
kann. Offentliche Giiter werden zur privaten Kapitalanlage frei gegeben. In der
Welt der Gene gibt es unendlich viel zu patentieren und durch Erzeugung von
intellektuellen Eigentumsrechten in Wert zu setzen (vgl. OECD 2009b). Wo die
riumliche Expansion in die Makro-, die Mikro- und die Nanosphire (mit der
Bio- und Gentechnologie) schlieflich an Grenzen der Inwertsetzung stofie, findet
sie, wie von Virilio immer wieder betont worden ist, als enorme Beschleunigung
in der Zeitstatt, Denn Zeit ist Geld, erkannte schon Benjamin Franklin und diese
Erkenntnis ist der Schliissel zum Riitsel kapitalistischer Rationalitit.

7.5 Die Zinsen und die Wachstumsraten

Es ist also nicht verwunderlich, dass erstens tatsichlich und paradoxerweise im
Gegensatz zu den Erwartungen derjenigen, die das Wachstum beschleunigen
wollen, die realen Wachstumsraten in der langen Frist, wenn auch ungleichmifig
in den kapitalistischen Industrielindern zuriickgehen. Sie verringern sich zweitens
ohne ein bewusstes Zutun jener 6kologischen Okonomen, die fiir eine Wachs-
tumsverlangsamung plidieren, um die Natur nicht zu tiberlasten, und gar nicht
gliicklich dariiber sein kénnen, dass der Wachstumseinbruch als Krise stattfinder,
zumal drittens die Wachstumskrise von vielen Betroffenen, insbesondere von
denjenigen, die abhingig beschiftigt oder arbeitslos sind, als eine Bedrohung
ihrer sozialen Sicherheit erfahren wird. Viertens wirke sich die Verlangsamung
des Wachstums negativ auf die Stabilitit des Finanzscktors aus, dessen Krisen
wegen der Verflechtungen des Reproduktionsprozesses die reale Okonomie, also
Produktion und Reproduktion des Kapitals, in Mitleidenschaft ziehen.
Wachstum in der Zeit und Expansion im Raum gehoren zusammen, sie sind
untrennbar, Die stindige Tendenz der Inwertsetzung hat die vertiefte und erwei-
terte Integration aller Regionen der Welt zur Folge. Technologische Revolutionen
im Transport zu Lande (Automobil und Eisenbahnen), in der Luft (das Flugzeug),
zur See (das Container-Frachtschiff, der Tanker) haben eine enorme Beschleuni-
gungund daher eine ,, Kompression von Raum und Zeit" (Harvey 1990) moglich
gemacht, Die wichtigste technologische Revolution, das Sinnbild fiir die moderne
Globalisierung sind das Internet und der Container, mit dem dic Integration der
verschiedenen Transportmedien (Land-, Luft- und Seeverkehr) gelungen ist, und
Produktion und Konsumtion logistisch verbunden werden konnten.
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Tabelle 7.1
Jabresdurchschnittliche Wachstumsraten 1970 - 2000

70-73 73-79 79-89 89-2000 70-2000
Jahresdurchschnittliche Wachstumsraten des realen BIP
OECD 51 3,0 2,8 2,6 3,0
EU 15 4,6 2,5 2.3 2,1 2,5
Euro-Zone 4,8 2,8 23 2;1 2,5
USA 5,0 3,0 3,0 3.1 32
Deutschl. 4,0 2.4 2,0 1,8 2,2
Japan 7.0 3.5 3.8 1,8 3.3
Jahresdurchschnittliche Wachstumsraten des realen BIP pro Kopf
OECD 39 2,0 2,0 1,8 2.1
EU 15 4,0 2,1 2,0 1,7 2,1
Furo-Zone 4,1 2,3 2,0 1,7 2.2
USA 3.8 2,0 2,0 2,1 2.2
Deutschl. 3,5 2,5 1,9 1,4 2,0
Japan 5.4 2,4 B2 1,5 2,6

Quelle: OECD (2002): Historical Statistics 1970 - 2000 (hetp://titania.
sourceoced.org/vl=9225318/cl=27/nw=1/rpsv/cgi-bin/fulltextew.pl?prpsv=/ij/
oecdthemes/99980118/v2002n3/s1/pllidx)

Das Wachstum in den 1990er Jahren (vorletzte Spalte) liegt tiberall unter dem
Durchschnitt der letzten drei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts. Das anderte sich
im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts, in der ,,neuen Weltordnung® nach
dem Ende des ,,real existierenden Sozialismus®. In der Welt insgesamt stieg die
jahresdurchschnittliche Wachstumsrate von 2,9% in den 1990er Jahren auf 3,8%
im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2009 (fiir 2008 und 2009 Prognosen). Der
Grund sind die hohen Wachstumsraten in den aufholenden Okonomien von
China und Indien, von Brasilien und Siidafrika, die in der Welewirtschaft ein be-
trichtliches Gewicht gewonnen haben. In den ,,advanced economies™ der OECD
aber sank die durchschnittliche reale Wachstumsrate weiter von 2,7% auf 1,9%, in
den USA von 3,1% auf 1,4%, in Deutschland von 2,3% auf 0,3%, und nur wenn
das Krisenjahr 2009 nicht beriicksichtigt wird, kommt ein durchschniteliches
Wachstum im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts von knapp 1% zustande
(Economic Report of the President 2009: 412; http://www.whitehouse.gov/
administration;’cop/ccafeconomic—report—oﬂthc—l”rcsidcnt; vgl. auch Brenner
2009).
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Wir kénnen nun die Perspektive wechseln, von der Riickschau in die Zeit
,before present” in die Vorschau auf mogliche Zukiinfte. Die Finanzkrise seit
2007/2008 hat gelehrt, dass Prognosen nicht darin bestehen, Trends einfach
fortzuschreiben. Es miissen plausible Annahmen entwickelt werden, die einer
theoretischen Grundlegung bediirfen. Denn noch so ausgefeilte 6konometrische
Modelle kénnen der chaotischen Vielfalt der globalgesellschaftlichen Entwick-
lung niemals Rechnung tragen. In einer Studie tiber die Zukunft der ,Bioecono-
my" (OECD 2009b) heift es, dass die durchschnittliche jihrliche wirtschaftliche
Wachstumsrate von 2005 bis 2030 in der Welt bei 2,79%, in der OECD bei
2,26% in China bei 4,95%, in Afrika bei 4,53%, in Lateinamerika bei 3,04%
liegen wird. Die Bevélkerungszahl wird weltweit von 6,494 Mrd. auf 8,236 Mrd.
Menschen steigen, das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen von 5.488 USD
(im Wert von 2001) auf 8.606 USD. Die regionalen Unterschiede bleiben grofs,
auch wenn sie nach OECD-Einschitzung nicht dramatisch ansteigen. Im Jahre
2030 liegt danach das Pro-Kopf-Einkommen eines Biirgers in Nordamerika (in
USD von 2001) bei 47.495 USD, in Afrika im Durchschnitt bei 1.525 USD. Das
wire zwar eine Verdoppelung des Pro-Kopf-Einkommens von 2005 (740 USD).
Doch ein Nordamerikaner wiirde immer noch 31 mal mehr verdienen als die
durchschnittliche Afrikanerin.

In diesen Zahlen kommt ein grundsitzliches Problem beim Vergleich von
Wachstumsraten zum Ausdruck. Es kann nicht nur um den Vergleich der Ge-
schwindigkeiten gehen, sondern auch um den Vergleich der Niveaus, auf denen das
Wachstum stattfindet. Anders ausgedriicke: Wachstum von z.B. 5% pro Jahr ist
im 19. Jahrhundert etwas anderes als das 5%ige Wachstum um 2030. Wachstum
istein irreversibler Prozess des Ressourcenverbrauchs beim Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur und daher wiichst (oder schrumpft) nicht nur das in Geld
gemessene BIP, sondern es werden die funktionalen Raume verindert, gestaltet,
sie werden geoffnet und geschlossen. Riume bzw. Flichen, die in einer bestimmten
Entwicklungsperiode z.B. fiir landwirtschaftliche Produktion offen waren und
dafiir genutzt wurden, sind es in einer anderen Periode nicht mehr, z.B. infolge
der Versiegelung von Land durch die Errichtung urbaner Infrastrukeuren (dazu
ausfiihrlicher: Sieferle et al 2006; auch SOS-Projeke 2010).

Es ist auch zu bedenken, dass das wirtschaftliche Wachstum bei einer Bevol-
kerung von 1 Mrd. Menschen, die auf der irdischen Kugelfliche im Jahre 1804,
also etwa zu Kants Zeiten, lebte, etwas anderes ist als die gleiche Zunahme bei
einer Weltbevélkerung von bereits 6,5 Mrd. Menschen im Jahr 2005 odervon 8,2
Mrd. Menschen auf der nicht wachsenden Kugelfliche der Erde im Jahre 2030.
Wenn man obendrein das Bevolkerungswachstum betrachtet, so stelle sich erstens
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die Frage, wodurch es zustande kommt: durch eine hohe Geburtenrate oder/und
eine Verringerung der Sterblichkeit. Dies fithre zu der zweiten Frage nach dem
Wandel der Altersstrukeur, die ihrerseits Riickwirkungen auf die wirtschaftlichen
Wachstumsraten zeitigt, und drittens muss die Frage nach den Geschlechter-
verhiltnissen und deren Konsequenzen fiir 6konomisches Wachstum und den
sozialen Metabolismus aufgeworfen werden.

Obwohl die Daten der Tabelle 7.2, darauf verweisen die Autoren der OECD-
Studie selbst, infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise seit 2007 nach unten
korrigicrt werden miissen (OECD 2009b: 35f.), bleiben die Aussichten des
wirtschaftlichen Wachstums in den kommenden zwei Jahrzehnten positiv.
Eine sinkende Tendenz ist in den Prognosen bis 2030 nicht vorgeschen. Einige
Verinderungen allerdings wird es laut OECD geben. Indien wird China als die
am schnellsten wachsende Region noch vor 2020 ablésen. Alle Schwellenlinder
werden eine Reduzierung der Wachstumsraten in dem Mafe hinnehmen miissen,
wic ihre Okonomien ,reifer werden. Wegen des verlangsamtcn Wachstums der
Bevolkerung werden China und Indien die hochsten Wachstumsraten der Pro
Kopf-Einkommen erzielen, aber dennoch nur etwa ein Fiinftel des Niveaus der
Pro-Kopf-Einkommen in den entwickelten Industrielindern erreichen. Es ist be-
zeichnend fiir Prognosen dieser Art, dass die Wachstumsraten der Zukunft (hier
von 2015 bis 2030) im Schnitt hoher angesetzt werden als die Wachstumsraten
der Gegenwart (hier von 2007 bis 2015). Daraus sprechen ¢in prognostischer
Optimismus und das Vertrauen in die ,,sich selbst erfiillende Prophezeiung®, so
als ob es die Grenzen des zunchmenden Naturverbrauchs niche gibe.

Die abnehmenden Wachstumsraten des BIP, auch wenn sie prognostisch ge-
schont werden, sind ein ernst zu nehmendes Memento. Die Uberschiisse in Relati-
onzum Sozialprodukt werden geringer. Der Verteilungsspielraum zu Gunsten des
zinstragenden Kapitals bzw. in Richtung der Geldvermégensbesitzer wird kleiner.
Wenn in dieser Situation auf deregulierten Finanzmirkten der Renditenrausch
weitergehen kann, ist der Eklat unausweichlich. Die ,,finanziellen Instabilititen®
nehmen also in dem MafSe zu, wie Papiere mit hoher Rendite ,originiert” werden
und gleichzeitig eine Steigerung der realen Wachstumsrate nicht moglich ist.

Die nichste Krise kommt bestimmt, zumal dann, wenn die Realzinsen iiber
die reale wirtschaftliche Wachstumsrate steigen. Wenn dies der Fall ist, kann der
Schuldendienst nicht mehr aus den Uberschiissen (aus dem Zuwachs des BIP)
abgezweigt werden, sondern nur noch aus der Vermogenssubstanz von Schuld-
nern, die daher irgendwann einmal Bankrott gehen und den Schuldendienst
einstellen miissen. Dagegen kann natiirlich der Einwand formuliert werden,
dass hohe Realzinsen dann gezahlt werden kénnen, wenn der Schuldenstand in
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Tabelle 7.2
Reale Wachstumsraten des BIP. nach R egionen
1980- 1990- 2007- 2015- 2007-
1990 2007 2015 2030 2030
QECD 3,0% 2,5% 1,4% 1,9% 1,8%
Nordamerika 3,1% 2,9% 1,8% 2,3% 2,1%
USA 3,3% 2,9% 1,8% 2,2% 2,0%
Europa 2,4% 2,3% 1,0% 1,8% 1,5%
Pazifik 4,3% 2,3% 1,3% 1,3% 1,3%
Japan 3.9% 1,4% 0,7% 1,1% 1,0%
Nicht-OECD 2,1% 4,6% 5,7% 4,1% 4,6%
Osteuropa/Eurasien -0,2% 0,5% 3,3% 3,3% 3,3%
Russland k.A. 0,3% 3,3% 3,4% 3,4%
Asien 6,6% 7:4% 7,2% 4,6% 5,5%
China 8,9% 10,0% B,8% 4,4% 5,9%
Indien 5,9% 6,3% 7,0% 5,9% 6,3%
Mirtlerer Osten -1,3% 3,8% 4,5% 4,0% 4,2%
Afrika 2,3% 3.7% 4,7% 3,1% 3,7%
Lateinamerika 1,2% 3,4% 3,1% 2,5% 2,7%
Brasilien 1,5% 2.9% 3,1% 2,5% 2.7%
Welt 2,7% 3,3% 3,3% 3,0% 3,1%
Europiische Union k.A. 2.2% 1,1% 1,8% 1,5%

Berechnet auf Basis des BIP in USD von 2008 nach Kaufkraftparititen
Quelle: TEA 2009: 62

einer Gesellschaft gering ist, die Einkommensfliisse aber grof sind. Doch dieses
Argument sticht letztendlich niche. Erstens sind Geldvermégen, die Forderun-
gen darstellen, und Schulden, die Verpflichtungen sind, ungleich verteile. Auch
die Fristigkeit ist hochst unterschiedlich. Daher saldieren sich Schulden und
Vermogen zu einem bestimmten Zeitpunke nicht. Dies ist allenfalls iiber einen
konjunkturellen Zyklus hinweg der Fall.

Der Finanzmarke ist daher zweitens ein umso michtigeres Vehikel der Um-
verteilung von Schuldnern zu Geldvermégensbesitzern, je héher die Realzinsen
sind. Die Verteilungswirkung hoher Realzinsen ist daher in der Tendenz regressiv
(vgl. Enquete Kommission 2002). Wenn hohe Realzinsen den Geldvermogen
zugeschlagen werden, wachsen diese in geometrischer Folge (das war bereits Aris-
toteles’ Thema) und stellen somit ein zunehmendes Gewicht in der Okonomie dar,
das mit seiner Gravitationskraft immer hohere Anteile der Einkommensfliisse auf
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sich zieht. Die Geldvermaogensbesitzer, die groflen Fonds und privaten Anleger,
werden also reicher. Die deshalb zunehmende Ungleichheit lisst sich in nahezu
allen Gesellschaften und weleweit beobachten. Der ,world wealth report® gibe
dariiber Auskunft (www.us.capgemini.com/worldwealthreport06/wwr06_1.
asp), insbesondere auf dem Hintergrund der Daten iiber die soziale Ungleichheit
in der Welt, wie sic im Human Development Report des UNDP publiziert werden
(www.hdr.undp.org/reports/global/2005/pdf/HDROS _chapter2.pdf).

Nun kénnte drittens cingewandt werden, dass Realzinsen unterhalb der realen
Wachstumsrate einen Anreiz zur Verschuldung und nicht zur Geldvermogens-
bildung darstellen. Dies ist freilich nicht richtig, denn jedes Geldvermogen ist
eine Forderung und saldenmechanisch entsprechen ihm Schulden in gleicher
Grofie. Die aus den Vermogensbestinden generierten Zinsfliisse sind also genauso
wichtig wie die Bestinde selbst. Vielmehr: sie werden umso wichtiger, je hoher die
Realzinsen sind. Weil das so ist, tun Geldvermégensbesitzer und ihre Lobby alles,
um Nominalzinsen méglichst niedrig zu halten, die Inflationsrate zu driicken,
also die Realzinsen zu erhohen und gleichzeitig die reale Okonomie zur Uber-
schussproduktion zu stimulieren, aus der ja der Schuldendienst geleistet werden
muss. Gelingt dies, kénnen die finanziellen Instabilititen leicht cingedimmt
werden. Lisst sich die Uberschussproduktion, aus welchen Griinden auch immer,
nicht hochfahren und stockt dann der Schuldendienst, z.B. indem Wertpapiere
stoxisch“ werden, spitzen sich die finanziellen Instabilititen zu Krisen zu.

7.6 Glick im Ungllick des Kapitalismus?

Ist ein naturvertrigliches, nicht-materielles Wachstum méglich? Die Unzufrie-
denheit mit den traditionellen monetiren Mafizahlen des Wachstums des Sozi-
alprodukes ist verstindlich, weil tatsichlich der monetire Wohlstandszuwachs
mit immer héheren sozialen Kosten verbunden ist, die irgendwann untragbar
werden. Ein fiinfprozentiges Wachstum bedeutet iiber 200 Jahre eine Versieb-
zehntausendfachung des BIP. Darin zeigen sich die Absurditit und Hilflosigkeit
des Quantitativismus der Wachstumsgesellschaft.

Seit der Etablierung technischer Systeme zur Nutzung fossiler Energietriger,
um mit hoher Produkrivitit der Arbeit Stoffe und Energien zielgerichtet in jene
Produkte zu transformieren, die zur Befriedigung von menschlichen Bediirfnis-
sen geeignet sind, erhdhe sich nicht nur das BIP, sondern auch das von Nicolas
Georgescu-Roegen (1971) so bezeichnete ,enjoyment of life”. Zu ihrer Lebens-
freude machen die Menschen so etwas Verriicktes, wie Miill zu produzieren, die
Erdatmosphiire aufzuheizen oder die Miihsal der Arbeit (,work drudgery”) auf
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sich zu nehmen. ,,Das eigentliche ‘Produkt’ des 6konomischen Prozesses ist kein
materieller Giiterstrom, sondern ein psychischer Fluss — die Lebensfreude eines
jeden Mitglieds der Bevolkerung... Die cinzige Rechtfertigung fiir die geschifrige
Hetze ist eine grofere Lebensfreude.” (Georgescu-Roegen 1971: 284 — eigene
Ubersetzung).

Die Orientierung der Wirtschaft auf die Steigerung von Gliick, auf das ,.enjoy-
mentoflife” oder den in der amerikanischen Verfassung erwihnten Grundsatz des
ypursuit of happiness” ist keine Garantie dafiir, dass dies auch zustande komme
,und vor allem nicht dafiir, dass dies auch dauerhaft ist. Dies ist im Kapitalismus
unerheblich, denn nicht Lebensfreude oder das ,,Gliick“ sind der Zweck des Wirt-
schaftens, sondern die Erzielung von Profit bzw. von Renditen. Dies ist ein ,,muss®,
weil sonst die mit verselbstindigten Wertpapieren verbrieften Forderungen niche
bedient werden kénnten. Doch dass Geld allein niche gliicklich mache, ist niche
nur philosophische Erkenntnis, sondern populire Binsenweisheit. Auch steigt
die Lebensfreude nicht linear mit dem Lebensstandard, sondern nimmt ab, wenn
ein bestimmtes Niveau des 6konomischen Output erreicht worden ist.

Doch sind Wohlstands- oder Gliicksindikatoren eine Alternative zur Wachs-
tumsrate des BIP, kann man fiir das Gliick eine Mafzahl finden? Ist es sinnvoll,
etwas messen zu wollen, was zwar ,Mafl und Mitte® (das sind ja bei Aristoteles
die Kriterien des ,guten Lebens®) hat, aber nicht zu messen ist und stattdessen
nur gequilt mit mehr oder weniger geeigneten Indikatoren ausgedriickt werden
kann?

Der franzosische Prisident Nicholas Sarkozy hat eine hochrangige Kommis-
sion mit Amarthia Sen und Joseph Stiglitz 2008 beauftragt, jenseits der Wachs-
tumsraten des BIP Wohlfahrtsindikatoren zu entwickeln, mit denen die produk-
tive Leistung von Nationen bediirfnisnah gemessen werden kann (http://www.
stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm). Die Urenkel von Keynes sollen mit einem
anderen Wohlfahrtsmaf auch in den Genuss einer anderen Wohlfahrt gelangen
kénnen. Das kommt denen, wie dem Geschiftsfithrer der ,, Initiative Neue Soziale
Markewirtschaft®, entgegen, die ,,Gliicksfaktoren auflerhalb der Einkommens-
steigerung stirker in den Blick“ nehmen wollen (nach Frankfurter Rundschau
vom 16.12. 2009: Mario Miiller, Der Mensch lebt nicht vom BIP allein). Das
befindet sich auch in Ubereinstimmung mit liberalen Gerechtigkeitstheoretikern
wie John Rawls. Das Glisck zu steigern kostet — anders als Lohnerhdhungen, die
eine Umverteilung zu Gunsten der Arbeit bewirken kénnen — die Unternehmer
niches. Freilich gilt dies nur so lange, wie die durch das Wirken der Finanzmirkte
herbeigefiihrte extreme Ungleichverteilung von Einkommen und Vermégen niche
in Frage gestellt wird und eine Umverteilung daher nicht auf der politischen
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Agendasteht. Andernfalls , kostet” die Vergroerung des Gliicks die ,, Habenden®
einen Teil ihrer monetiren und nicht-monetiren Privilegien. Gliicklicher wiirden,
das hat schon Erich Fromm (2004) herausgearbeitet, Menschen in einer an den
Bediirfnissen orientierten, solidarischen und demokratisch-partizipatorischen
Wirtschaft und Gesellschaft, in der das Verhilenis zur Natur nicht ausbeuterisch
und daher zerstorerisch, sondern kooperativ als Allianz gestaltet ist. Doch ob
diese Aussage von den Begiinstigten des ,Raubtierkapitalismus® geteilt wiirde,
ist zweifelhaft. Das Gliick fillt also nicht wie Sterntaler vom Himmel, es muss
erkimpft werden.

In den Mafzahlen verschwindet die gesellschaftliche Form, wie wir schon
mit Hinweis auf Georgescu-Roegen gezeigt haben. In der kapitalistischen Ge-
sellschaft geht es um Profit und Rendite und nicht um das Lebensgetiihl oder
die Lebensfreude der Menschen oder um das ,,gute Leben®, auch wenn manche
Autoren auf einmal in der Finanzkrise die frei zu legenden Spuren des ,,guten
Kapitalismus® (Dullien/Herr 2009) entdecken. Uberdies niitzen Gliicksindika-
toren auch deshalb wenig, weil sich das Handeln der Menschen, die obendrein
in Klassen geschieden sind, gar nichtan ihnen orientieren kann. Dieses Problem
wird noch dadurch verschirft, dass das Gliick relativ bzw. komparativ ist. Das
Gliick kann steigen, wenn man sich iiber andere zu erheben vermag, ,Wie gliick-
lich wir sind, hiingt weniger von unsrem eigenen Wohlstand ab, als vielmehr von
der Differenz zu anderen” (Siedenbiedel 2010). Es kann aber auch, und dies wird
von konservativen Gliicksbringern nahe gelegt, zunchmen, wenn Verziche geiibe
wird, wobei offen bleibt, zu wessen Gunsten.

Dazu schreibt Andreas Exner (2010) pointiert: ,, Hier wird die Gefahrlichkei
der herrschaftsformigen Wachstumskritik sichtbar. Grundsitzlich ist ndmlich
Profitproduktion ohne Wachstum des Gesamtkapitals denkbar: als ein Ver-
dringungswettbewerb der angesichts von energetischer und 6konomischer Krise
bedrohten Einzelkapitalien oder aber — in einem ‘Steady State-Kapitalismus’
— als ein ‘parasitires’ Abschopfen des Mehrweres fiir Luxuskonsum. Die aus
dem Lohn- und Kapitalsystem Herausfallenden sollen unter diesen Vorzeichen
die einzige Perspektive, die man ihnen bisher vorspiegelte, aus ‘okologischen
Griinden’ aufgeben: das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts. Dafiir erklare
man ihnen, dass Geld und Konsum niche gliicklich machen. - Die moralisch
ebenso wie analytisch fehlgeleitete Verzichtsokologie, iiber Jahrzehnte hinweg
von wohlmeinenden Okoakrivistinnen diskursiv vorbereitet, droht sich solcherart
mit dem blanken Faktum fehlender Wachstumsmoglichkeiten des Kapitals zu
verbinden. Eine Produktionsweise, die ihr ‘Menschenmaterial” mangels Verwert-
barkeit fortschreitend ausstofe, das ‘Bruttosozialgliick” zur zynischen Maxime
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erhebt, wihrend de facto das Elend sich verbreitert ... wird sich freilich auch
mit ideologischen Verrenkungen nicht am Leben halten kénnen.” Das Gliick
kann also mit dem Verzicht grofer werden, auch im Rahmen kapitalistischer
Produktionsverhiltnisse. Nur ist das Gliick niche ungeteilt. Die einen haben
mehr davon, die anderen weniger.

Bei komparativer Betrachtung gibt es immer noch andere, denen es schlech-
ter geht als einem selbst; das ,,Pareto-Optimum® (das besagt, dass eine Umver-
teilung von Einkommen bis zu dem Punkt akzeptabel sein kann, an dem der
Wohlstandsgewinn der Begiinstigten geringer ausfillt als der Wohlstandsverlust
derjenigen, denen genommen wird) ist also noch nicht erreiche, so dass eine
gewisse Umverteilung effizienztheoretisch zu rechefertigen ist. ,Wohlstand*,
so heifft es im Report der Sustainable Development Commission, ,ist mehr als
materielles Wohlbefinden ... Er ergibr sich aus der Lebensqualitit, der Stirke
unserer sozialen Beziehungen, dem Vertrauen in die Gemeinschaft. Er zeigt sich,
wenn wir mit der Arbeit zufrieden sind und gemeinsame Einstellungen teilen und
voll am Gemeinschaftsleben teilhaben kénnen, Der Wohlstand besteht darin,
dass wir als Menschen erblithen kénnen — innerhalb der 8kologischen Grenzen
eines endlichen Planeten® (Jackson 2009: 5). Wohlstand also weit jenseits der
kapitalistischen Einzdunungen, ohne dass der Kapitalismus in Frage gestellt wird.
Im Himalaya-Kénigreich Bhutan ist man bereits so weit, Dort gile die Maf8zahl
des ,,Bruttosozialgliicks®.

Der gliickliche Mensch kann daher andersals der Engel der Geschichte auf dem
Gemilde von Paul Klee, das Walter Benjamin so faszinierend interpretierte, den
Blick optimistisch in die Zukunft und nicht auf Tritmmerberge des Fortschritts
der Vergangenheit richten. Doch werden die Grenzen des Planeten Erde, wird
die Begrenztheit der Oberfliche einer Kugel respektiert, wenn hohe Renditen
des Finanzsektors hohe Uberschiisse im Produktionsprozess erzwingen? Das
Gliick ist dann von kurzer Dauer, denn es ist unvermeidlich, dass im Prozess
der Stoff- und Energietransformationen Abfille, Abwirme, Abwasser etc. ent-
stehen und damit das Ungliick von Klimakrise und anderen Umweltschiden
heraufbeschworen wird. Zwar bleiben Stoffe und Energien erhalten, aber ihre
Qualitit — ganz anthropozentrisch - fiir die Nutzung durch Menschen und
fiir deren ,,enjoyment of life” hat sich unwiderruflich verschlechtert. Niedrige
Entropie, die Voraussetzung, ja die Definition der Gebrauchswerteigenschaft
von Materie und Energie, deren Nutzung Lebensfreude bereitet, ist in héhere
Entropie verwandelt worden.

Es ist zwar cine attraktive Idee, das monetir in Euro ausgewiesene BIP durch
geeignete , Indikatoren des Gliicks* (Diefenbacher/Zieschank 2010) zu erset-
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zen (oder zu erginzen), die zumindest die Zufriedenheit der Mcnscl‘@n messen.
Doch niitzt eine alternative Messmethode nicht sehr viel, wenn das Gemessene
nicht im Sinne der Kriterien des Messens verindert wird. Dann aber zeigt es
sich, dass soziale und politische Eingriffe in Wirtschaft und Gesellschaft bn&jti‘g
werden, in das Energiesystem, in die Funktionsweise der Finanzmiirkee, in die
Verfiigungsmacht iiber Wirtschaftsprozesse, in die Eigentumsordnung. Sonst
ist der ungliickselige Naturverbrauch im Kapitalismus nicht Zu stoppen und das
versprochenc und sogar wissenschaftlich indizierte Gliick wird sich schnell als
Fata Morgana herausstellen.
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8. Kapitel
Die Plagen der Moderne: Peak Oil, Klimakollaps
und Ernahrungskrise

Die Menschen der Beschleunigung und des Wachstums sind von einem anderen
Schlagals die der Ruhe und Behibigkeit in einer Welt, die noch nicht den ,,He-
xensabbat” von Kapitalismus und Fossilismus erleben mussten. Dieser kommt erse
zur Ruhe, ,wenn die letzte Tonne Erz mit der letzten Tonne Kohle verhiittet sein
wird.” So gibt Werner Sombart ein Gesprich mit Max Weber wieder (Sombart
1927/1969:111/2, 1010). Diesem Zeitpunke nihern wir uns. Der Hohepunke der
Olreserven - so lange wie die geférderte Menge von den neu gefundenen Reserven
iibertroffen wird — liegt nicht mehr im Nebel der fernen Zukunft, sondern ist
hartes Datum in Prognosen, die bis zur Mitte des Jahrhunderts reichen. Der
Begriff ,,Peak Oil* bis vor einem Jahrzehnt nur Spezialisten der Olindustrie
gelidufig, ist in die Alltagssprache eingedrungen.

Wenn die endlichen Ressourcen — also nicht nur das Ol, sondern auch minerali-
sche Rohstoffe einschliefllich der seltenen Erden — tatsichlich zur Neige gehen,
fehlen die Stoffe, die den Wirtschaftsmotor befeuern. Die politische Klasse lechzt
jedoch nach Wachstum, da ohne Wachstum, wie ihre Reprisentanten meinen,
keines der dringenden Probleme gelést werden kann, angefangen bei der Arbeits-
losigkeit von Millionen Individuen und nicht endend bei der Reduzierung des
Budgetdefizits des Staates. Auch miissen die auf globalisierten Finanzmirkten
erzeugten Renditeanspriiche aus stetig steigenden Uberschiissen der Produktion
befriedigt werden. Die Politik wird also tatsichlich ,,ins Schlepptau® der Finanz-
miirkte genommen. Deren Lobbyisten zichen heftig daran und verlangen die
Nutzung von fossilen Energietrigern und der Atomkraft, um Uberschiisse, d.h.
Profite der Energiewirtschaft und Wachstum zu fordern (vgl. den so genannten
wenergiepolitischen Appell” von Energie-, Bank- und Medienlobbyisten gegen
den Ausstieg aus der Kernkraft als Anzeige in allen groferen Tageszeitungen,
z.B.SZ,21./22. August 2010). Die Pliinderung der Natur wird zur Leitlinie, sie
soll zum Gesetz erhoben werden, auch wenn Wachstum ,,6kologisch® sein soll
und das Prinzip der Nachhaltigkeit in allen Diskursen beschworen wird. Doch
den Nachhaltigkeitsbeteuerungen zum Trotz ist die Pliinderung der Natur des
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Planeten Erde weit fortgeschritten. Der Klimawandel ist bereits eingetreten, und
er kann zur Katastrophe geraten.

8.1 Der dkologische FuBabdruck: Ubernutzung der Ressourcen
und Uberlastung der Schadstoffsenken

Nach Berechnungen des Global Footprint Network (htep://www.footprint-
network.org/en/index.php/GFN/page/sitemap/ — download 10.06.2010) wird
heute mehr Natur verbrauche als im von der Sonne angetriebenen Lebenszyklus
nachwichst. Die Energie- und Stoftbilanz der Lebens- und Produktionsweise
der Menschheit in einer kapitalistisch geprigren Welt ist negativ. Auf die Dau-
er ist ein Leben jenseits der Tragfihigkeit der Natur des Planeten Erde niche
moglich. Doch ist diese keine starre und fixierte Grofe. Die Elastizititen sind
betrichtlich. Sie haben zur Folge, dass Uberlastungen der Natur beim sozialen
Metabolismus zwischen Menschen und Natur lange Zeit unbeachtet bleiben
oder verdringt werden kénnen. Das gilt fiir Jahre, vielleicht fiir Jahrzehnee,
sicher nicht fiir Jahrhunderte. Es kommt also auf den Zeithorizont der jeweils
lebenden Generation an. ’

Es gibt enorme Unterschiede zwischen reichen und armen Lindern hinsicht-
lich des kologischen FuBabdrucks und zwischen mit Biokapazicit reichhaltig
ausgestatteten Regionen und Kontinenten (wie die beiden Amerikas) und denjeni-
gen Regionen und Kontinenten, die iiber cine vergleichsweise geringe Biokapazitit
verfiigen (weite Regionen Asiens und Afrikas); der globale Durchschnitr ldsst
diese Unterschiede nicht erkennen. Insbesondere die Lander im Tropenwaldgiir-
tel besitzen eine hohe biologische Kapazitit (der Kongo bringt es beispielsweise
auf 13,2 global ha/Kopf; Bolivien auf 19,3). Die waldreichen nordischen Linder
Schweden oder Russland sind deshalb auch mit hoher Biokapazitit ausgestattet,
die cinen grofen ékologischen Fufabdruck kompensieren kann.

Dic zunechmende Ungleichheit der Vermégens- und Einkommensverteilung
hat Folgen fiir den sozialen Metabolismus. Wohlhabende Menschen essen mehr
Fleisch als arme Menschen und bewirken daher, nicht immer absichtsvoll, die
Umwidmung von ékologisch wertvollem Land, z.B. von tropischen Regenwil-
dern in Rinderweide. Sie nutzen die technischen Méglichkeiten der Mobilitit
(Auto, Flugzeug etc.) intensiv und extensiv, haben cinen grofen Raumbedarf
(ausgedriicke als qm Wohnfliche pro Person). Das gelingt nur wegen der ho-
heren monetiren Kaufkraft, die sich zum Teil der Funktionsweise der globalen
Finanzmirkte verdankt, und aufgrund der Externalisierung von Umweltlasten:
,Not in my backyard“, Die Nutzung der verfiigbaren Biokapazitit ist abhingig
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vom Einkommensniveau und von dessen Verteilung im globalen Raum. Der
skologische FuBabdruck ist also dann besonders grof8, wenn die monetiren
Einkiinfte groff sind, und dann besonders klein, wenn die Geldeinkommen zur
Ausiibung kaufkriftiger Nachfrage geringausfallen. Er istalso grofRer in Lindern
mitungleicher Einkommens-und Vermogensverteilung als in Gesellschaften mic
ausgeglichener Verteilung.

Die Nutzung der fossilen Reserven ist fiir mehr als die Hilfte des globalen
okologischen FuBBabdrucks verantwortlich. Das sind in den Industrielindern 3,85
ha/Kopfvon insgesamt 6,1 ha/Person. Wenn die fossilen Energictriger ausgehen
(Peak Oil) und obendrein auch klimapolitisch der Ubergang zu erneuerbaren
Energien notwendig wird und wenn dies zur starkeren Nutzung von Biomasse
zur Energieerzeugung veranlasst, sinken die Anteile des 6kologischen FufSab-
drucks, die der Férderung und Verbrennung fossiler Energietriger geschuldet
sind, wihrend die Anteile, die auf Ackerland, Grasland und in Wildern ihre
Spuren hinterlassen, groRer werden. Dann nchmen auch die Konflikte um die
angemessene Raumnutzung zu (vgl. WBGU 2008; Fritz 2009). Die Vorboten
dieser Konflikte sind bereits heute als Landkonflikte zu beobachten.

Wenn dem so ist, stellen die Grenzen des Umweltraums auch harte Schranken
fiir einen neuen Wachstumszyklus dar, mit dem der Versuch gemacht werden
kénnte, die realwirtschaftlichen Uberschiisse zu steigern, um auf diese Weise die
Finanzmirkte zu stabilisieren und einen neuen Investitions- und Innovations-
zyklus zu initiieren. Allerdings kommt die Idee auf, dass cin sozial-6kologisches
Innovationsprogramm im Rahmen cines »griinen” l(apitalismus Investitionen
fordern konnte, die auf eine Verkleinerung des ékologischen Fuflabdrucks aus-
gerichtet sind. Doch mit Investitionen wird man dem Problem schon deshalb
nicht beikommen kénnen, weil die Verringerung des Naturverbrauchs eher durch
Verinderungvon Lebensstil, Konsumgewohnheiten und durch Produktionsein-
schrinkungen bewirkt wird als durch Effizienzverbesserungen oder gar durch
einen Zuwachs des Kapitalstocks. Mit zusitzlichen Investitionen bleibt man
im Kreislauf des quantitativen Wachstums, aus dem man zur Verringerung des
okologischen Fuflabdrucks aber ausbrechen miisste.

Dies legen auch Daten des Umweltbundesamtes der BRD nahe. Der durch-
schnittliche jihrliche , Treibhausgas-Fuflabdruck “ eines deutschen Bundesbiirgers
betriigt in Kohlendioxidiquivalenten im Bediirfnisfeld Wohnen 2,72 Tonnen, im
Bediirfnisfeld Mobilitit 2,52 Tonnen. Bei der Ernihrung werden 1,65 Tonnen,
beim sonstigen Konsum 2,75 Tonnen emittiert (http://www.ifeu.org/energie/
pdf/UBA_IFEU_CO2_REchner.pdf - 5. 7. 2010). Fiir das Klimasystem der

Erde ertriglich wiren Emissionen von etwa 1 — 1,5 Tonnen pro Kopf und Jahr.
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Die notwendige Reduktion ist mit Effizienzsteigerungen beim Energieverbrauch
nicht zu erzielen. Daher verbreiten diejenigen, die vom Faktor 4 oder 5 sprechen,
um den der Energie- und Ressourcenverbrauch du rch hohere Effizienz reduziert
werden konne, Illusionen. Die Fortsetzung der heute hegemonialen Produktions-
und Lebensweise (vgl. Brand/Gorg 2003; Brand 2007) ist nicht moglich. Die
Nutzung der begrenzten fossilen Ressourcen geschicht vor allem durch deren
Verbrennung, und dabei werden Emissionen in die Atmosphiire freigesetzt. Die
Treibhausgase haben bereits zu einem Wandel des Klimas beigetragen, der wiede-
rum die Moglichkeiten der Landnutzung zur Produktion von Nahrungsmitteln
verindert. Die Folgen des kapitalistischen Wachstums stellen sich also tatsiichlich
als moderne Plagen heraus: Peak Oil, Klimakollaps und Erndhrungskrise sind
die Emanationen des fossilen Akkumulationsregimes.

Bei derzeitigem Wachstum miisste schon in wenigen Jahrzehnten ein Er-
satzplanet zur Verfiigung stchen, um den Bedarf der Menschen auf der Erde
befriedigen zu konnen, und dabei ist an andere Lebewesen noch gar nicht gedacht.
Es gibt aber nur einen Planeten Erde; ,,Mutter Erde” hat keine oder nur garstige
Trabantenkinder wie den Mond, und daher bediirfen der Zugang zu natiirlichen
Ressourcen und die Nutzung von Schadstoffsenken auf der begrenzten »Kugel-
fliche” der Regulation, vergleichbar dem skategorischen Imperativ®, den Imma-
nuel Kant yom gleichen Ausgangspunkt einer riumlich begrenzten Erde fiir den
sewigen Frieden® yor mehr als 200 Jahren entwickelt hat. Denn eines hat gerade
die jiingste Entwicklung gezeigt: Die marktliberale Regulation, insbesondere
wenn diese von den Finanzmirkten und deren Lobby iibernommen wird, fithre
nicht nur in die Finanzkrise mit ihren herben finanziellen Verlusten, sondern zur
irreversiblen Zerstérung der Natur des Planeten Erde. ,Nach uns die Sintfluc*
kann in gewagter Finanzspekulation infolge des hohen Risikos hohe Gewinne
eintragen, und einige haben sich bei der Verfolgung dieses Geschiftsmodells
goldene und andere blutige Nasen geholt. Fiir den Umgang mit der Natur ist
diese Formel kein brauchbares Regulativ.

8.2 Entropiemigration oder der Maxwell’sche Damon

Neu sind die Pliinderung der Natur und die damit verbundene Ausbeutungvon
Menschen nicht. In den Jahrhunderten der Kolonialgeschichte und der Nord-
Siid-Bezichungen haben die heute entwickelten Linder ihren Reichtum aus den
Ressourcen des Siidens geschopft (dazu vgl. Foster 1994; Crosby 1991; Ponting
1991). Sie haben mit ihren Emissionen die Atmosphire so sehr belastet, dass den
siidlichen Lindern kaum noch ein Spielraum der Entwicklung auf fossiler Basis
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bleibt. Fiir die Abfille aus dem Norden — fiir Elektronikschrott und Giftmiill, fiir
Schiffswracks und Altautos, fiir tiberproduzierte Hithnerfliigel und Altkleider
— werden immer noch Schadstoffsenken im Siiden genucze.

Es steigt mit dem Energie-, Arbeits- und Materialinput nicht nur der beabsich-
tigte und niitzliche, sondern auch der Output unerwiinscheer Schadstoffe. Man
will sie loswerden und deshalb werden sie auf,, Migration geschicke, dorthin, wo sie
die Lebensgrundlagen von Menschen beeintriichtigen, die sich mangels politischer
Macht, medialer Prisenz und ékonomischer Ressourcen nicht zur Wehr setzen
kénnen. Thnen bleibt nur die ,, Exit-Option®. Wenn Menschen diese wahrnehmen
und in die Linder des kapitalistischen Kerns zu migrieren versuchen, werden sie auf
jene harten Grenzen stofien, die fiir die Exporte von Schadstoffen unter Verweis
auf das Freihandelsprinzip der WTO abgebaut worden sind. Entropiemigration
findet also, gefrdert durch die Regeln der Weltwirtschaftsordnung im globalen
Raum vom globalen Norden in den globalen Siiden statt, der transnationalen
Migration von Menschen in umgekehrter Richtung sind harte Grenzen gesetzt.

Diese Ungleichbehandlung der Migration von Menschen und von Entropie
erinnert an den ,Maxwell’schen Dimon®, auch wenn bei Analogien zwischen
Naturgesetzen, noch dazu wenn diese auf unter fragwiirdigen Annahmen kon-
struierte Konstellationen angewandt werden, und soziodkonomischen Mecha-
nismen Vorsicht walten muss. Der Maxwell’sche Dimon hat die Fihigkeit, dem
naturgesetzlichen Entropieanstieg entgegenzuwirken (zur Kurzinformation vgl.
Fischer 2008: 99 — 110). Er verhindert, dass die Atome eines heiflen Gases in den
Behiilter des kalten Gases ,,migrieren®, und er lasst nur die heifferen Atome aus
dem Behilter des kalten Gases in den mit dem heiffen Gas passieren. So kommrtees
nicht zu einer Durchmischung, die bei einer gemeinsamen Temperatur der Gase
beider Behilter den Fluss eines wirmeren Gases zum kiilteren aufhoren liefRe, Die
Entropie hitte in diesem Fall fiir das System der beiden Behiilter ihr Maximum
erreicht. Doch der kalte Behilter bleibt dank des dimonischen Wirkens kalt und
der wirmere bleibt warm, der Entropieanstieg wird gebremst.

Auf unseren Fall aus dem soziodkonomischen Leben angewandt bedeutet
dies: Die armen Leute, die migrieren wiirden, bleiben in ihrem armen Ambiente
und die reicheren Menschen bleiben reich, weil sie ihren Wohlstandsmiill auf
einseitige Entropiemigration schicken kénnen. Die modernen Nimbys (not-in-my-
backyard) bedienen sich einer Art Maxwell’schen Dimons. Das unerwiinschte
Resultat der Beeintrichtigung der Natur, wenn diese im Produktionsprozess
transformiert wird, kann nur vermieden werden, wenn fiir die ,,Migration der
Entropie” gesorgt wird, indem also der Miill ,not in my backyard“ (Nimby) abge-
laden wird, sondern in des ,,Nachbarn® Garten. Bei der Produktion von niitzlichen
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Gebrauchswerten, denen wegen der thermodynamischen Gesetze unvermeidlich
Schadstoffe als , Kuppelprodukte® zugeordnet sind, kann ein Mchrwert erzeugt
werden. Bezogen auf den Kapitalvorschuss komme eine positive Profitrate heraus,
welche die Miihe, sprich den Kapitalvorschuss lohnt und die Entropiesteigerung,
d.h. die Verwandlung niitzlicher Dinge in Miill, rechtfertigt, zumal dieser infolge
der Entropiemigration nicht vor der eigenen Haustiir abgeladen werden muss. Die
bleibt namlich frei fiir die Lieferungall jener Stoffe und Energietriger, die fiir die
Inganghaltung des industriellen Reproduktionsprozesses notwendig sind.

8.3 Peak Oil - das Ende des fossilen Zeitalters naht

Ol ist der heute wichtigste Energietrager, aber auch Rohstoff fiir viele Chemie-
produkre, fiir Plaste und Elaste. Ersatzstoffe gibt es niche fiir alle Produktlinien
des Ols, und daher ist das drohende Ende der Olversorgung bei gleichzeitig
wachsender Nachfrage ein bedeutsamer Stressfaktor, der dic Uberwindung von
Wirtschafts- und Finanzkrise auf der energetischen Grundlage der vergangenen
100 Jahre erschwert, vielleicht sogar verunméglicht. Die gegenwiirtige Krise ist
daher nicht nur konjunkturelle und (wie Miinchau zugesteht — ,Mogelpackung
Aufschwung® in: FT'D 14.7.2010) strukeurelle Krise; es handelt sich um eine
Krise der fossilen Zivilisation. Ganz traditionell betrachten wir zunichst die
Nachfrage nach fossilen Ressourcen und danach das Angebot.

8.3.1 Die unersdttliche Nachfrage nach fossilen Energietrdgern

Die Nachfrage nach Energie, darunter vor allem nach Ol das ja zu etwa vier
Fiinfteln zum Energiemix beitrigt, folgt im Grofen und Ganzen vier Trends, die
bis 2030 selbst bei Beriicksichtigung der Folgen der globalen Finanz- und Wirt-
schaftskrise cinen jihrlichen Anstieg des Energieverbrauchs von im Durchschnite
1,5% zum Ergebnis haben: Erstens dem hohen und immer noch zunehmenden
Energieverbrauch, der aus der globalen Verallgemeinerung des energieintensiven
westlichen Konsum- und Produktionsmodells folgt. Die Schwellenlinder sind
dabei, es zu iibernehmen. Obwohl die Energiceffizienz betrichtlich gesteigert
worden ist und diese Tendenz, allerdings mit groffer Wahrscheinlichkeit bei
abnehmenden Steigerungsraten, auch fiir die niichsten Jahrzehnte fortgeschrieben
werden kann, wachsen die verbrauchten Mengen. Dies ist beredter Ausdruck des
srebound-Effekts®, der auch als ,Jevons-Paradox” bekannt ist: Wenn die Effizienz
der Gewinnungeiner Ressource steigt (zu William St. Jevons Zeiten im 19. Jahr-
hundert ging es vor allem um die Kohle), kann der Preis sinken und der Verbrauch
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bei gleichem monetiren Budger daher zunehmen, so dass durch Effizienzverbes-
serung entgegen den Mutmafungen niche Einsparung, sondern Mehrverbrauch
der Ressource das Ergebnis ist (Jevons 1866). Von einer ,, Effizienzrevolution® die
Senkung des Ressourcenverbrauchs zu erwarten, ist daher bestenfalls ignorant
gegeniiber den Erfahrungen der Industrielinder aus einer zweihundertjihrigen
Geschichte der Nutzung erschépflicher Ressourcenbestinde.

Heutige Entwicklungslinder folgen mit Zeitverzogerung ‘nachholend’ diesem
Trend. China hat zwischen 1997 und 2007 seinen Olverbrauch von 4.179.000
Barrels per day (bpd) auf'7.855.000 bpd gesteigert, Indien von 1.828.000 bpd auf
2.748.000 bpd mehr als verdoppelt. (Maggio/Cacciola 2009: 8) Im Juli 2010 war
in der Presse zu lesen, dass die Volksrepublik China die USA als gréften fossilen
Energieverbraucher der Welt abgelost habe. Auch wenn der Pro-Kopf-Verbrauch
in China weit unter dem US-amerikanischen liegt, ist der Gesamtverbrauch auf
2,25 Mrd. Tonnen Oliquivalent gestiegen (nach: Junge Wele, 22. Juli 2010).

Zweitens zwingen die Finanzmirkee mit ihren hohen Renditeforderu ngen
auch die Wachstumsraten des BIP nach oben. Das geht gegen den Trend der histo-
rischen Wachstumsbedingungen der realen Okonomie, wie im vorangegangenen
Kapitel gezeigt worden ist. Die realen Wachstumsraten kénnen trotz technischen
Fortschritts nur gesteigert werden, wenn auch der Energieverbrauch zunimmt
— jedenfalls auf der vorherrschenden technologisch und sozial bestimmeen Tra-
jektorie der Entwicklung. Also hat der Energieverbrauch auch etwas mit der dere-
gulicrten Wirkungsweise der Finanzmiirkee zu tun, die mit Finanzinnovationen
dafiir gesorgt hat, dass die finanziellen Renditen iiber die realen wirtschaftlichen
Wachstumsraten und die Proficraten des Kapitals angehoben werden (dazu vgl.
Enquete-Kommission 2002: 69ff). Allerdings diirfen die Renditenanspriiche an
das real produzierte BIP nicht zu lange Zeit zu hoch sein, weil dann der positive
Wachstumsanreiz wie ein iibermifig dosiertes Aufputschmittel zum Kollaps
fiihren kann, Das Wachstum bricht zusammen, die Krise ist da.

Drittens hatauch der Zwangzur Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit in der
globalen Konkurrenz der Standorte diese Wirkung, Denn Wettbewerbsfihigkeic
wird in aller Regel durch Produktivititssteigerungen verbessert und letztere
sind ceteris paribus nur méglich, wenn fossile Energie zur Beschleunigung aller
Abschnitte des Produktions- und Zirkulationsprozesses von Kapital genutzt
wird. Alle diese ,,Sachzwinge® haben zur Folge, dass wie in der Vergangenheit
die Nachfrage nach fossiler Primirenergie auch im 21. Jahrhundert zunehmen
wird (Maggio/Cacciola 2009: 8; vgl. auch IEA 2009: 74)

Dabei findet eine Verschiebung zwischen den fossilen, nuklearen und er-
neuerbaren Energietrigern nach Auffassung der IEA nur in geringem Mafe
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stact. Im Verlauf des halben Jahrhunderts von 1980 bis 2030 wird der Anteil
der fossilen Energietriger leicht von etwa 85% auf 80% sinken, wihrend der
Anteil der erneuerbaren Energien nur von etwa 13% auf erwa 14% zunimmt.
Der Anteil der nuklearen Energie hingegen diirfte sich mehr als verdoppeln,
niamlich von 2.6% auf5,7%. Ob diese Erhéhung aber eintritt, ist in hohem Mafe
abhingig von politischen Entscheidungen, die schnell geindert werden kénnen,
und von sozialen Bewegungen, die den Ausbau der nuklearen Energieversorgung
zu verhindern und die Nutzung erneuerbarer Energien zu steigern versuchen.
Sie geraten dabei mit der Nuklearlobby in Konflikt, die ihre finanzielle Mache
zur Verlingerung des fossil-nuklearen Energiesystems einsctzt. Sie kann freilich
niche die Kant'sche Erkennenis von der begrenzten Kugelfliche der Erde aufer
Kraft setzen; auch der Rohstoff der Nuklearenergie, das Uran, ist begrenzt und
reicht nur noch fiir wenige Jahrzehnte. Und ob es iiberhaupt Riume fiir sichere
Endlager des atomaren Miills gibt, ist zweifelhaft.

Dic Energiemirkte werden von sehr vielen intervenierenden Variablen beein-
fusst: von der politisch regulierten Lagerhaltung, politischen und militirischen
Konflikten in Rohstoffgebieten, der Investitionspolitik transnationaler Konzerne
ctwa bei der Errichtung von Transport- und Raffineriekapazititen und niche
zuletzt von der Entwicklung der globalen Finanzmirkee, die die Oil futures-
Mirkte beeinflussen und, vermittelt iiber sie, die Olpolitik der Olstaaten und
der privaten Olkonzerne. Das geostrategische Feld 8konomischer Interessen,
politischer Konflikte und sozialer Bewegungen verandert sich also. Im Endeffeke
freilich steige die Nachfragekurve nach fossilen Energietrigern, wihrend die
Angebotskurve in der Tendenz riickliufigist (vgl. das Schaubild in: Leigh 2008:
18 (http://www.bentham.org/open/ togeogj/openaccess2.htm — 10.6.2010). Den
Gesetzen der Markewirtschaft entsprechend muss in solcher Lage der Preis des
Ols tendenziell steigen, was ja der tatsichlichen Entwicklung entspricht. Der
nominale Olpreis ist zwischen 2000 und 2008 von 28,00 USD auf97,19 USD pro
Barrel gestiegen (in realen USD von 2008 von 34,30 auf 97,19 USD), und es wird
bis 2030 ein Anstieg auf 189,65 nominalen USD bzw. auf 115,00 USD von 2008
prognostiziert (IEA 2009: 64). Aufgrund der Nachfrageschwiche in der durch
die Finanzkrise geschiittelten Wirtschaft kann zeitweise auch die Nachfrage nach
Energietragern zuriickgehen und daher der Olpreis in eine Baisse geraten. Dann
ist Ol heute leichter zu kaufen, aber morgen moglicherweise knapper, weil die
Olkonzerne wegen des sinkenden Preises weniger in die Technik der Olférderung
und in die Olinfrascruktur investieren.

Ol gehére niche zu dem von Marx so bezeichneten ordiniren ~Warenpébel*
(MEW 23: 72), es ist eine begehrte Ware, weil ohne sie ,nichts liuft“. Daher diirfte
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,die Rivalitit um die verbleibenden Reste hochstwahrscheinlich dramatische
skonomische und geopolitische Folgen zeitigen, denen gegeniiber das Finanz-
chaos von 2008 in Europa und in den USA als ein frohliches Ereignis erscheint.
Letztlich kénnte es noch nicht einmal einer Nation gelingen, ein industrielles
Modell aufrechtzuerhalten wie wir es aus dem 20. Jahrhundert kennen.” (NEF
2010: 69 — cigene Ubersetzung) Ol ist, so lisst sich diese Aussage interpretieren,
das Elixier des kapitalistischen Lebens.

8.3.2 Das Angebot fossiler Energietréiger ist nicht zu steigern

Die Entwicklung des Angebots von Ol (auf andere fossile Brennstoffe und die
Atomkraft kann hier nicht eingegangen werden, doch liegen die Verhilenisse ahn-
lich) hiingt zu allererst von Naturbedingungen ab. Doch miissen die objektiven
Naturbedingungen (die Verfiigbarkeit von Ressourcen) subjektiv gewusst werden.
Wissen entsteht im Zuge wissenschaftlicher Forschung und in 6konomischen,
sozialen und politischen Diskursen (im weitesten Sinne); der Raum ist nicht
naturgegeben, sondern wie Henri Lefebvre (1974) ausfithre, diskursiv konstruiert.
Im physischen Raum mit seinen Eigenschaften, d.h. auch mit den Rohstoffre-
serven in ihm, gibt es viele Schitzungen der ,,ultimately recoverable reserves, der
letztlich erschlieBbaren Reserven, und viele , koexistierende Moglichkeiten® der
Entwicklung und des Zugriffs auf die Reserven. Denn die Schitzungen stammen
von sozialen, dkonomischen, politischen Akteuren mit subjektiv erworbenem
und gefiltertem Wissen, mit Interessen und daraus resultierenden Bindungen
innerhalb ciner Gesellschaft. Die diskursive Konstruktion des Raums verleitet
d-‘.a‘zu, cine objektive Existenz der Natur abzustreiten und polemisch zugespitzt
,Qkologie (als) neues Opium fiirs Volk* (Swyngedouw 2009) zu bezeichnen,
weil so dem Verstindnis von Natur als duflerer Macht, als einem Fetisch Vor-
schub geleistet wiirde. Denn ,,in der Natur gibt es keine Sicherheit — Natur ist
unvorhersehbar, erratisch und blind“ (Swyngedouw 2009: 376). Doch stimmt
das, wenn iiberhaupt, nur zum Teil. Denn dies ist unterschiedlich in kleinem und
in grolem riumlichem Mafstab und lange und kurze Fristen miissen ebenfalls
unterschieden werden. Und blind ist méglicherweise nicht die Natur, sondern
ein Mensch, der meint, Naturgesetze nicht beachten zu miissen.

Ressourcen und Reserven. Der WBGU definiert Ressourcen als ,nachgewiesene
oder mit gewisser Unsicherheit als vorhanden eingeschirzte Vorkommen, die
mit heutiger Technologic und unter den heutigen 6konomischen Verhilenissen
noch nicht forderbar sind, die jedoch als potenziell férderbar gelten. Weitere
Vorkommen kénnen weder als Reserven noch als Ressourcen klassifiziert wer-
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den. Sie werden geologisch vermutet, aber das Ausmafl der Vorkommen und
die technologischen und 8konomischen Bedingungen ihrer Forderbarkeit sind
noch sehr unsicher. (WBGU 2003: 47) Reserven von energetischen und mine-
ralischen Rohstoffen hingegen werden definiert als ,bekannte Vorkommen, die
mit grofer Genauigkeit erfasst und heute aus technologischer und 6konomischer
Sicht jederzeit abbaubar sind. (WBGU 2003: 47)

Die Unterscheidung von Ressourcen und Reserven im geophysischen Raum
mit seinen Eigenschaften, d.h. auch mit den Rohstoffen in ihm, ist wichtig. Wer-
den die Ressourcen kalkuliert, ist das Fordermaximum von Ol weit entfernt. Die
Daten {iber Reserven hingegen lassen Peak Oil, den Hohepunke der CjIFdl'dCl'Llllg.
in niherer Zukuntft, vielleicht in der Gegenwart erkennen. Es gibt nicht wenige,
die meinen, die modernen Gesellschaften hitten schon so viel Ol verbrauche,
dass man Peak Oil nur noch im Riickspiegel schen kénnte. Da Ressourcen durch
Investitionen in die Exploration, die Forderung, die Aufbereitung, die Trans-
portkapazititen in Reserven transformiert werden konnen, ist hier erstens sehr
viel Spielraum der Interpretation von Ressourcen und Reserven gegeben. Harte
geologische Fakten werden durch skonomische und politische Interpretationen
und Entscheidungen ,,aufgeweicht®, Zweitens lassen sich so ins taktische Kalkiil
passende politische Empfehlungen formulieren. Die von der IEA fiir die nichsten
zwei Jahrzehnte geforderten gewaltigen Investitionen von tausenden von Mil-
liarden USD in die Férderung, die Logistik und die Verarbeitung von Ol (vgl.
diverse Ausgaben des World Energy Outlook der IEA) kénnen mit eben dieser
Unterscheidung von Ressourcen und Reserven begriindet werden.

Die IEA geht 1998 von 2100 bis 2800 Gigabarrels (Gb) Rohélreserven aus,
2001 aber gibt sie 3345 Gb an. Im Jahre 2008 meldet die IEA 3577 Gb, wenn
nichtkonventionelle Olreserven mitberiicksichtigt werden (nach Maggio/Caccio-
[a2009: 4). Die Grenze zwischen Ressourcen und Reserven ist eine Grauzone, die
viele interessierte Interpretationen zulisst und sogar cine Zunahme von Reserven
in der Zeit plausibel erkliren kann, obwohl doch von gestern bis heute die Reser-
ven um viel Ol, nimlich um ciglich etwa 70 Millionen Fisser, erleichtert worden
sind. Ob den Reserven auch in Zukunft aus den Bestinden der ,Ressourcen®
Teile hinzugefiigt werden kénnen, ist ebenso ungewiss wie die Verbringung der
Reserven durch Férderung aus den subterranen und submarinen Lagerstitten
an die Oberfliche und dann mit Hilfe des terrestrischen oder maritimen Trans-
portnetzes zu den Verbrauchern. Denn ob in die Forderung, den Transport,
die Verarbeitung investiert wird, hingt von 6konomischen Entscheidungen der
Olfirmen, aber auch von Energieversorgern upstream der Energiekette und von
industriellen Energieverbrauchern und Haushalten downstream ab. Nicht zuletzt
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spielen die Finanzmiirkte eine Rolle, denn diese sind entscheidend fiir die Preis-
bildung von oil futures, die ihrerseits die Preise des Ols und anderer Rohstoffe
auf spot markets beeinflussen.

Tabelle 8.1
Gesicherte Reserven von Ol in Myd. barrels
Ende  Ende Ende Ende  Anteil Verhiltnis von
1988 1998 2007 2008 in % Reserven zur
Produktion
Welt 998,4 1068,5 1261,0 1258,0 100,0 42,0
FU 8,3 8,9 6,7 6,3 0,5 A
QECD 118,3 89,2 90,3 88,9 7.1 13,2
OPEC 764,0 8272 857,1 955,8 76,0 71.1
Nicht-OPEC 173,5 157,6 174,7 174,4 13,9 14,8
Ehemalige SU 80,9 83,8 129,2 127.8 10,2 27,2
Olsiinde Kanadas 150,7  150,7
Reserven plus
Olsinde 1411,7  1408,7

Quelle: BP Oil statistics (2009: 6)
heep://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryld=90237698& contentld=7044915
P B gory.

Die Reserven und die Produktion (Extraktion) von Ol lassen sich regional zuord-
nen und die regionale Aufteilung zeigt, dass es in Asien und im Pazifik gesicherte
Reserven in der Gréflenordnung von 42,0 Mrd. Barrel (billion barrels, bnb), in
Nordamerika von 70,9 bnb, in Siid- und Zentralamerika von 132,2 bnb, in Afrika
von 125,6 bnb, in Europa und Eurasien von 142,2 und im Mittleren Osten von
754,1 bnb gibt. Insgesamt summieren sich die Reserven also zu 1258,0 bnb. Freilich
hingtdie Gréfenangabe vom Wissen und von der Bewertungab und diese schaffen,
wie schon gezeigt worden ist, Interpretations- und politische Gestaltungs-, wenn
nicht Manipulationsspielriume. Wie schnell die Reserven wachsen und gleichzei-
tigverbraucht werden, ist einerscits von Naturbedingungen der Reserven abhingig,
andererseits — da die Reserven ja als Kapital in Unternechmensbilanzen zu Buche
schlagen — von 6konomischen und politischen Interessen und von wissenschaftli-
cher Expertise. Der Kapitalwert der Reserven ergibt sich auch durch die krisenhafte
Funktionsweise der Finanzmirkte und er hiingt von Management-Praktiken, der
Evaluierung durch Rating-Agencies und von der Bérsenaufsiche ab.

Die IEA hat versuchr, grofiere Klarheit in die Peak Oil-Kontroverse zu bringen,
indem sie die Olfelder der Welt jeweils einzeln (,ficld-by-field“) vermessen hat
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(IEA 2008: 221fF). Es gibt zwar an die 70.000 Olfelder in der Welt, aber cin
Viertel der globalen Olfrderung (19,2 Millionen Barrel tiglich im Jahre 2007)
stammee aus nur 20 ,super-gigantischen (,super-giant®) Feldern mit mehr als
5 Mrd. Barrel gesicherten und wahrscheinlichen Reserven zu Beginn der For-
derung. Hinzu kommen die ,giant fields" mit anfinglichen Reserven von 500
Millionen bis zu 5 Mrd. Barrels. Das allergrofte Olfeld Ghawar in Saudi-Arabien
trug 2007 mit 5,1 Mio Barrel/d zur Weltrohdlférderung bei. Insgesame zihle die
IEA 317 super-giant und giant Olfelder, davon 89 offshore. 83 befinden sich im
Mittleren Osten, 62 in der kaspischen Region, 46 in Nordamerika, 41 in Afrika,
40 in Lateinamerika, 23 in den europiischen OECD-Staaten (vor allem Nordsee)
und 20 in Asien (IEA 2008: 227).

Aber ob super-gigantisch, gigantisch oder nur grof — alle Olfelder folgen einem
Extraktions- bzw. Produktionsprofil. Nach dem Beginn der Forderungsteigt diese
sehr schnell an, erreicht einen Hohepunke und verbleibt danach auf einem leicht
abfallenden Plateau der Produktion, um irgendwann erschopft zu sein. Die Hohe
des jihrlichen Riickgangs der Forderung (,decline rate”) hiingt von einer Reihe
von Faktoren ab. Erstens davon, wie lange das jeweilige Feld bereits ausgebeutet
worden ist, wie hoch die Reserven zu Beginn der Ausbeutung waren und wie
hoch die tiglichen Férdermengen sind. Erst in den 1980er Jahren entwickelte
Olfelder sind infolge modernerer Technologien schneller erschopft als éltere
Olfelder. Zweitens wird die natiirliche Abnahme der Forderung zu einem Teil
durch Investitionen in die Férderung kompensiert. Geologische Fakten werden
also durch 6konomische Investitionsentscheidungen aufgeweiche; Ressourcen
werden durch Investitionsaufwand zu Reserven. Rechnet man die Wirkung von
Investitionen auf den Riickgang der Férderung heraus, sind die ,natural decline
rates” hoher als die tatsichlich beobachteten (IEA 2008: 245). Der Riickgang der
Férderung belduft sich weltweit in allen Olfeldern im Durchschnitt auf -6,7%
pro Jahr. Die regionalen Unterschiede sind betrichtlich. Am geringsten ist der
jihrliche Riickgang der Forderung im Mittleren Osten mit -3,4%, am héchsten
in Europa (Nordseedl) mit -12,6%. Diese Daten indizieren deshalb ein Problem,
weil auch die ,discovery rates®, also die Entdeckung und Erschliefung neuer
Olfelder, riickliufigsind. Super-gigantische Olfelder sind seit Jahrzehnten nicht
mehr gefunden worden. ,Peak-discovery” scheint in den 1960er Jahren erreicht
worden zu sein (Bridge 2010: 526).

Der Riickgang der Férderung wie auch der Funde von neuen Olfeldern zeige
unmissverstindlich, dass es doch jenseits aller postmodernen Offenheit ,,cherne®
Grenzen der Natur gibt. Je spiter das Jahr des Peak Oil angesetzt wird, desto
grofere ultimative Reserven werden unterstelle (Maggio/Cacciola 2009: 7). Aber
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dieses wunderbare Ergebnis kommt nur zustande, weil nicht-konventionelles Ol
in die Reservenschitzung einbezogen wird, das nur aufwindig zu erschlieffen
ist (Teersinde, Olschiefer, Tiefseedl, polares Ol) und dessen Extraktion und
Aufbereitung zumeist einen groflen Energieeinsatz erforderlich macht und mit
unvorhersehbaren 6kologischen Zerstérungen verbunden ist. Der ERoEI Fille also
beim nicht-konventionellen Ol geringer aus, so dass die Vorziige der Ressource
Ol fiir die kapitalistische Entwicklung verloren gehen konnen. Die Katastrophe
im Golf von Mexiko im April 2010 hat obendrein deutlich vor Augen gehoben,
wie risikoreich die nicht-konventionelle Olférderung ist. In die globalen Medien
hat sie Eingang gefunden, weil sie vor der US-amerikanischen Stidkiiste geschah
und nicht im Nigerdelta. Dort sind die Begleiterscheinungen der Olférderung
nicht nur mit dem Desaster im Golf von Mexiko vergleichbar, sie haben auch
heftige soziale und politische Konflikte ausgeldst (vgl. dazu Zalik 2009), denen
allerdings die geopolitische Bedeutung fehlt.

Naturkapital. Die mineralischen Reserven transformieren sich in den Bilanzen
der Konzerne, von denen sie als Waren auf dem Weltmarke verkauft werden, in
Kapital. Die physischen Reserven erhalten einen monetiren Ausdruck. Die Bewer-
rungder Reserven als Kapital ist nur méglich, wenn die erzielbaren Preise bekannt
sind und eine Profitrate bzw. Zinsen oder die erzielbare Rendite zur Kalkulation
des Kapitalwerts unterstellt werden kann. Die Bestimmung des Kapitalwerts der
zu extrahierenden Reserven folgt der Angebots- und Nachfragekonstellation auf
Giitermirkten, sofern sie fiir die Preisbildung des physischen Rohstoffs Ol fiir
das so genannte ,wet oil“ Relevanz besitzt. Sie orientiert sich an der Rendite auf
Finanzmirkten in der Spekulations- oder Arbitragedkonomie, weil in diesem
Rahmen die Preisbildung des ,,paper oil*, d.h. der Wertpapiere auf das ,wet oil",
beeinflusst wird. Der Kapitalwert von Reserven steigt (und sinke) unter dem Ein-
druck der Preisbildungsprozesse fiir wet oil und fiir paper oil. Der Borsenwert des
Unternchmens, das iiber Reserven verfiigt, bewegt sich also zum einen mit der
GroRe der physischen Reserven in Barrel oder Tonnen und zum anderen mit den
Bewertungen der physischen Barrel Ol auf Giiter- und Finanzmirkten. Das war der
Grund dafiir, dass Shell 2005 seine physischen Reserven nach oben frisierte, um so
den Bérsenwert und mit dem Borsenwert auch die Boni fiir das Management zu
steigern. Da dies einer schweren Tauschung der ‘Sharcholder’ und der Investoren
an der Borse gleich kommt, ist die Borsenaufsiche der USA eingeschritten und hat
die geologischen Reserven und daher auch den Bérsenwert von Shell nach unten
korrigiert. Das hatte auch Folgen fiir die Boni der Manager und fiir deren Posten.
Dass also die Reserven nicht nur ‘objektiv’ gegeben sind, sondern von Finanzinte-
ressen abhingen, wird hier besonders deutlich (vgl. dazu auch Alevater 2005).
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Das Barrel Ol koster Anfang 2008 120 US$, Anfang 2010 um die 75 US$.
Der Wert des Ols zirkuliert aber auch verselbstindigt als paper oil und wird auf
speziellen Termin- und Future-Mirkten an den Rohstoftbérsen in Chicago, New
York oder London gehandelt. Paper oil sind verbriefte Titel, Wertpapiere iiber das
Eigentum an Tankerladungen, iiber Anspriiche an Zins- oder Renditezahlungen
in der Gegenwart oder iiber Verkiufe und Kiufe einer bestimmten Ware (in
unserem Fall des Ols) auf Termin in der Zukuntft.

Doch sind es nicht nur die dkonomischen Interessen, die auf die Grofse der
Reserven einwirken. Auch politisches Kalkiil ist entscheidend: ,,the reporting
of reserves is a political act®, so Maggio/Caciola (2009: 2) unter Bezugnahme
auf Laherrére/Campbell (1998). Anna Zalik bemerk, dass Shell nicht nur die
Reserven aus durchsichtigen 6konomischen Griinden manipulicrte, sondern auch
das soziale und kulturelle Umfeld in Zeiten der 6kologischen Krise und sozialer
Umwelt- und Gerechrigkeitsbewegungen zu beeinflussen versucht, immer mit
der Absicht, auf diese Weise ,to reshape ... social resistence to fossil capitalism*
(Zalik 2009: 5). Esistauch bekannt, dass in den 1980er Jahren einige Golfstaaten
ihre Reserven von einem Jahr auf das andere zum Teil betriichtlich angehoben
haben, ohne auch nur einen bedeutsamen neuen Fund nachweisen zu kénnen.
So wollten die Staaten ihre Exportquoten innerhalb der OPEC steigern, um an
héhere Devisencinnahmen zu gelangen. Der Irak, der seine Olreserven Mitte der
1980er Jahre auf 110 Mrd. Barrel heraufsetzte (und diese Reserveangaben trotz
Extraktion bis zum dritten Golfkrieg beibehiclt), wollte seine Einnahmen zur
Finanzierung des Kriegs gegen den Iran erhhen. Auch Saudi-Arabien hatinden
1980er Jahren seine Reserven auf 260 Mrd. Barrel heraufgesetzt und hat in den
vergangenen 15 Jahren diese Reserveangabe beibehalten, obwohl zwischenzeitlich
mehrals 100 Mrd. Barrel extrahiert worden sind (NEF 2010: 73). Obwohl keine
physischen Zuwichse der Reserven durch neue Funde zu erwarten sind, vermeldet
das Emirat Dubai im Februar 2010 den Fund eines ,riesigen Vorkommens®,
Die ,Financial Times Deutschland® berichtet dariiber unter der Uberschrift
,Olprahlerei (FTD, 8. 2. 2010). Dubai braucht neue Reserven, um nach dem
Platzen der Immobilienblase im Golfscheichtum im Jahre 2009 die Schulden
von ca. 80 Mrd. USD bei den Gliubigern absichern zu kénnen — auch wenn
es sich bei dem gefundenen Ol um ein Phantom handelt. Die argentinischen
Reserven wurden 2003 sprunghaft erhoht, um im darauffolgenden Jahr ebenso
sprunghaft wieder nach unten korrigiert zu werden. Der Grund: Argentinien
hatte die bolivianischen Olreserven der argentinischen Olfirma Repsol Argen-
tinien zugeschlagen und musste dies nach der Wahl von Evo Morales und den
verinderten politischen Verhilenissen im Nachbarland zuriicknehmen.
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Nicht-konventionelles OL. In allen diesen Beispielen komme sehr klar zum
Ausdruck, dass die physischen Verhilenisse der — konventionellen — Olférderung
nicht allein, es sei denn ‘in letzter Instanz’, ausschlaggebend fiir die Strategien
der Olkonzerne sind. Das gilt erst rechr fiir nicht-konventionelles Ol. Darunter
werden extraschweres Ol (Bitumen), Teersiinde, Olschiefer, verfliissigtes Erdgas
und hydrierte Kohle, Olvorkommen in schwer zuginglichen Lagen, z.B. im Po-
larmeer, in Permafrostgebieten oder in der Tiefsee verstanden. Dessen Extraktion
und Verarbeitung zu O, das an die Qualititsstandards von konventionellem Ol
heranreiche, kénnte im globalen Durchschnitt um jihrlich 6,6% (in der Nicht-
OPEC-Welt: 6,2%, in der OPEC 10,7%) steigen, unterstellt optimistisch die
[EA. Doch gilt hier James Leigh’s Warnung: ,no one really knows how much
unconventional oil may yet be discovered. However, it will likely fall under one
of the following categories: impossible to extract, or due to difficult extraction
circumstances, not worth it because of low or negative net energy gain; or not
extractable with present technology to today’s prices” (Leigh 2008: 17). Es wiire
hinzuzufiigen, dass zur Extraktion des niche-konventionellen Ols auch sozialer
und politischer Widerstand iiberwunden werden muss, die Olfirmen sich alsoum
cine, wie es Anna Zalik formuliert, ,social license to operate (Zalik 2009a) z.B.
bei der Ausbeutung der Teersinde und des Olschiefers von Alberta in Kanada
bemithen miissen. Die Dringlichkeit dieses Problems konnte im Fall bedrohter
Fischgriinde mexikanischer Fischer oder im Niger-Delta noch von den grofen
Energickonzernen und deren Regierungen missachtet werden (Zalik 2009a), das
geht nicht mehr, seitdem das auslaufende Ol der BP-Plattform Deepsea Horizon
im Golf von Mexico die Kiisten der USA bedroht.

Der ERoEI des nicht-konventionellen Ols ist sehr viel niedriger als der des
konventionellen Ols, der in giinstigen Fillen bei 100 liegt, in ungiinstigen auf 10
sinken kann, aber im Falle des unkonventionellen Ols noch wesentlich geringer
ausfillt. Die Férderung kann sogar dkologisch irrational werden, wenn der EROEI
unter 1 sinkt. Doch schon wenn er niedriger wird, kann eszu Problemen kommen
(vgl. http://anz.theoildrum.com/story/2006/8/2/114144/2387 - 10.7.2010) ~ es
kann sich nicht um eine ,,prometheische Lésung* des Energieproblems im Sinne
von Nicholas Georgescu-Roegen (1971) handeln, wenn der EROEI gering ist.
In seinem Verstindnis gab es in der Menschheitsgeschichte nur zwei prome-
theische, grofle energetische Revolutionen: die neolithische, als die Menschen
lernten, die Energie der Sonne systematisch in der Landwirtschaft in Bioenergic
umzuwandeln, und das Feuer, dessen Nutzung ,eine universelle Eigenschaft des
Homo sapiens" ist (daraufverweisen Sieferle etal 2006: 14£.), systematisch bei der
Rodung von Flichen, bei der Jagd oder der Nahrungszubereitung einzusetzen.
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Mit der Sonnenenergie war schr viel Nahrungsenergie zu produzieren, die sogar
ausreichte, um nicht nur die unmittelbaren Wandler der Energie, die Ackerbauern
zu ernihren, sondern um sedentire Hochkulturen zu entwickeln. Viele tausend
Jahre spiter war es im ausgehenden 18. Jahrhundert unserer Zeitrechnung die
fossil-industrielle Revolution, in der mit geringem Energiceinsatz (die endoso-
matische oder biotische Arbeitskraft des Bergmanns und von Tieren) eine schr
hohe Energieausbeute (in Form der Kohle) erreicht wurde. Spiter wurden auch
fossile Energien mit Hilfe der Dampfmaschine eingesetzt, um sehr viel mehr
fossile Energie durch Abbau von Flézen oder durch Erschliefung von Ol- und
Gasfeldern zu ernten. Nur unter der Annahme, dass die zur unkonventionellen
Energiegewinnungeingesetzte Energie kostengiinstiger produziert werden kann
als die ,geerntete” Energie, wird die Extraktion von Energie 6konomisch rational,
auch wenn dies 8kologisch irrational ist. Es kommt ein 6konomischer Uberschuss
heraus, obwohl der dkologische Uberschuss gering oder gar negativ ist.

Okonomische und 8kologische Logik geraten also in Konflike; 6konomisch
mag die Forderung nichekonventionellen Ols rational sein, 8kologisch ist sie es
nicht. Denn es wird weniger Energie geerntet als aufgewendet. Obendrein ist
heute im Fall des nicht-konventionellen Ols zu bcriicksichtigen, dass die For-
derung mit groflen Umweltschiden verbunden ist (vgl. die Angaben in hep://
www.oilsandswatch.org/ — 10.7.2010). Dies ist besonders dort der Fall, wo die
Okosysteme wie in den polaren Regionen schr sensibel sind. Dies war ja auch
ciner der Griinde, warum die Olvorkommen in den polaren Regionen nicht
genau exploriert und bislang nicht ausgebeutet worden sind - so lange wie genug
konventionelles Ol verfiigbar war. Das dndert sich in dem Mafle, wie Peak Oil
erreicht wird und nicht-konventionelles Ol die zur Neige gehenden Reserven
auffiillen soll. Dann werden auch die nicht-konventionellen Lagerstitten, z.B.
im arktischen Ozean exploriert. Es werden claims abgestecke, das bisherige ‘Nie-
mandsland’ wird angeeignet, und dies kann auf der endlichen Kugelfliche der
Erde nicht nur sehr leicht zu Konflikten zwischen Nationen fithren, sondern auch
zu Konflikten zwischen Umweltschiitzern und Olkonzernen, die sich Bohrli-
zenzen auch in 6kologisch sensiblen und schwer zuginglichen polaren Regionen
oder zu Tiefsee-Lagerstitten verschaffen.

Bei nicht-konventionellem Ol sind die Belastungen von Umwelt und Gesell-
schaften hoch, so dass sich Widerstand gegen die Forderung des nicht-konven-
tionellen Ols formiert, in Kanada (Alberta), im Orinoco-Becken Venezuelas,
in Afrika oder in Sibirien und in Grénland und auch an den Kiisten des Golfs
von Mexiko. Hier zeigt sich, dass der konkrete Raum mit all seinen Eigenschaf-
ten, zu denen auch die Verfiigbarkeit von Olreserven gehért, keine objektive
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Angelegenheit ist, sondern in sozialen Konflikten erstritten wird. Dabei ist die
Raumnutzung zentral, insbesondere wenn diese konkurrierend ist (‘Raumnut-
zungskonkurrcnz’): als Fordergebiet oder als Naturreservat, als Lebensraum von
an die Naturbedingungen angepassten indigenen Volkern oder als ‘Pipelinistan’
fiir den Transport der Brennstoffe von den Extraktions- in die Produkrionsregi-
onen, als Rastplatz fiir Zugvégel oder als Fliissiggas-Terminal.

Investitionen in die fossile Energiekette. Damit die Reserven auch extrahiert
und verarbeitet werden konnen, sollte nach Auffassung der IEA die Olindustrie
25.555 Mrd. USD in die ErschlicRung, Férderung, Raffinade und Transport-
logistik fossiler Brennstofte (vor allem des Ols) investieren (IEA 2009). Diese
Daten stammen allerdings aus der Zeit vor dem Ausbruch der Finanz- und
Wirtschaftskrise. Der GroBteil der Investitionen soll sowohl in der OECD als
auch in der NichOECD in die Elektrizititsversorgung gehen. In der OECD
sind fiir Gas mehr Mittel vorgesehen als fiir Ol, in der Niche- OECD ist es genau
umgekehrt, Darin kommen die unterschiedlichen Entwicklungsniveaus und die
daraus sich ergebenden Optionen zum Ausdruck. Allerdings sind die Investitions-
absichten nicht gesichert. Die IEA zeigt auch (IEA 2009: 140), dass infolge der
Finanzkrise nahezu alle Erdsl- und Erdgasunternehmen ihre Investitionspline
zum Teil betrichtlich nach unten korrigiert haben. Der Riickgang betrigt von
2008 auf 2009 bei den 50 grofiten Unternehmen 15,6%. Ausnahmen sind vor
allem die chinesischen Unternehmen, die noch Zuwichse im einstelligen Bereich
verzeichnen kénnen,

Die Investitionen in die fossile Energiekette von der Forderung, dem Transport,
der Raffinade bis zur Distribution an die Verbraucher konnen Peak Oil eventuell
auf der Zeitachse verschieben, aber sie sind nicht geeignet, seinen Konsequenzen
zu entkommen. Peak Oil ist der Ausdruck dafiir, dass eine objektive Schranke
fiir den Fortgang der Entwicklung auf dem fossilen Energiepfad erreicht ist,
dass daher ein Pfadwechsel ansteht. Dies hat der ,Hirsch-Report, der noch von
der Bush-Regierung in Aufirag gegeben worden ist, im Jahre 2005 zum Aus-
gangspunkt genommen und geschlussfolgert, dass zeitig auf die Herausforderung
reagiert werden miisse, um konomische, soziale und politische Erschiitterungen
zu vermeiden, zumal es ,viable mitigation options ... on both the supply and de-
mand sides” geben wiirde. Der Hirsch-Report fiigt hinzu: ,»but to have substantial
impact, they must be initiated more than a decade in advance of peaking®. Wenn
dies stimmt, kénnte es im Jahre 2010 bereits zu spit sein, um auf Peak Qil ohne
grofere Verwerfungen, dkonomische Krisen, soziale Unruhen und politische
Konflikte zu reagieren. Der Chefokonom der IEA Fatih Birol erwartet spitestens
im Jahr 2020 Peak Oil. Anfang 2008 hat er in einem Interview erstens erkennen
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lassen, dass die noch ausbeutbaren Olreserven von der IEA in aller Regel zu hoch
cingcschﬁt’z.t worden seien und daher nach unten korrigiert werden miissten und
dass zweitens mit einem daverhaft hohen Olpreis zu rechnen sei. Drittens zweifelt
Birol auch daran, dass ,,Mirkte allein die Probleme lésen kénnen” (Birol 2008:
38). Er schlussfolgert: ,,Ich denke, wir sollten das Ol verlassen, bevor das Ol uns
verlisst ...“ (Birol 2008: 41). Geologen von der ,, Association fort he Study of Peak
Qil“ konstatieren niichtern, dass Peak Oil wahrscheinlich schon erreiche sei,
Dann ist die Zeit, die bleibt, um angemessen auf Peak Oil zu reagieren, bereits
verstrichen.

Was fiar Ol gilt, ist auch bei anderen fossilen Energietrigern, wenn auch zeit-
verschoben, zu erwarten: der Hohepunke der Kohlen- und Gasreserven wird
spiter erreicht als derjenige des Ols. Der Peak ist auch bedeutungsvoll im Falle
mineralischer nicht-energetischer Ressourcen, deren Verfiigbarkeit zu giinstigen
Preisen fiir die 6konomische Entwicklung der Industrie- und Schwellenlinder
ausschlaggebend ist. Der ,Peak Everything” (Heinberg 2007) wird Realitic fiir
diese oder die nachfolgende Generation. Insofern bewahrheiten sich die Prog-
nosen des Club of Rome aus den frithen 1970er Jahren, wenn auch mit einer
betrichtlichen Zeitverzogerung. Die Prognosen hatten cinen richtigen Kern,
nur das ,timing* war verfehlt.

8.4 Treibhausgase und Klimakollaps

Am Anfang der fossilen Energickette sprudelt das Ol, und an ihrem Ende nach
der Verwendung des Ols zum Antrieb der fossilen Produktions- und Konsum-
tionsweise werden Treibhausgase emittiert, die das globale Klima verindern.
Die von der IEA 2007 unterstellten Steigerungsraten des Olverbrauchs hitten
klimapolitisch zur Folge, dass die CO,-Emissionen 2030 um ein Viertel hoher
sind als im Jahr 2010 (IEA 2007: 3). Auch die OECD prognostiziert bis 2030
(im Vergleich zu 2005) steigende Treibhausgasemissionen um 37% und bis 2050
um 52% (OECD 2008: 4), obwohl doch der Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) von einer notwendigen Reduktion von 50% bis 2050 (viele Kli-
maforscher halten eine Reduktion von mindestens 80% fiir notwendig) ausgeht
und dic EU immerhin beschlossen hat, bis 2020 den Treibhausgasausstoff um
20% zu reduzieren. Sollten sich die OECD- und IEA-Prognosen bewahrheiten,
wiren selbst die minimalen Verpflichtungen aus dem Kyoto-Protokoll Makulatur.
Die fossilen Energietriger werden vollstindig aus der Erdkruste geholt und daher
wird auch vollstindig das in ihnen gebundene Potential von Treibhausgasen in
die Erdatmosphire freigesetzt.
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Damit wird deutlich, dass die Energickette im fossilen Energiesystem cigent-
lich eine Zange darstelle. Am Anfang, wo fossile Brennstofte in die Energickette
eingespeist werden, zeigen sich irgendwann Grenzen der Reserven. Peak Oil
wirkt auf das Angebor restringierend und, da die Nachfrage steigt, bewegt sich
das Energiepreisniveau nach oben. Dies hat zur Folge, dass weniger fossile Ener-
gietrager verbraucht (und verbrannt) werden und dass gleichzeitig alternative,
erneuerbare Energien 6konomisch rentabel werden kénnen. Das ist dann die
Stunde der Agro-Kraftstoffe, die das Ol zu einem Teil ersetzen. Gleichzeitig wird
die Restriktion der klima-tolerablen Aufnahmefihigkeit der Erdacmosphire
fiir Treibhausgase wirksam, dic am Ende der Energickette als »Output® emit-
riert werden. Die Grenzen der Aufnahmefihigkeit werden ziemlich willkiirlich
bei hochstens 450 ppm angesetzt. Es gibt Klimawissenschaftler, die die Grenze
bei 355 ppm schen, also bereits u nterhalb des inzwischen faktisch erreichten
Konzentrationsgrades von mehr als 380 ppm. Also ergibe sich ein Zwang zum
cnergiepol itischen Umsteuern sowohl an der Inputseite der Energiekette als auch
auf der Outputseite, bei den Emissionen.

Wie funktioniert der Kohlenstoffzyklus? Die in der Erdkruste gebundenen
Kohlenwasserstoffe werden durch Verbrennung freigesetzt und in die Atmosphare
emittiert. Die Inputs fossiler Energie (Kohlenwasserstoffe) haben daher unaus-
weichlich bei ihrer Verbrennung einen CO,-Output. Ein Barrel Ol (159 Liter
oder ca. 0,16 Tonnen) wird bei der Verbrennung um den Fakror 2,5 in etwa 0,4
Tonnen CO, transformiert. Die heute tiglich mehr als 70 Mio Barrel (mehrals
11,2 Mio Tonnen) Ol (von Kohle und Gas ganz abgesehen) verwandeln sich in
etwa 28 Mio Tonnen CO,, Tag fiir Tag. Diese Emissionen summieren sich auf
mehrals 10,2 Mrd. Tonnen im Jahr, die die CO,-Bestinde in der Erdatmosphiire
erhohen. Deren Verweildauer in der Atmosphire betrigt etwa 120 Jahre (En-
quete-Kommission ,,Schutz der Griinen Erde® 1994: 9). An diesem CO,-Eintrag
in die Atmosphire sind die Menschen in den verschiedenen Weltregionen sehr
unterschiedlich beteiligt. Die USA bringen es auf derzeit 20 Tonnen CO, pro
Person im Jahr, die EU im Durchschnitt auf 9 Tonnen. In China sind es heute
noch 3,5 und in Indien etwa 1 Tonne pro Kopf. Auch am Treibhausgasausstof3
gemessen ist der Skologische Fuabdruck erstens zu hoch, um einen gefihrlichen
Temperaturanstieg zu vermeiden, und zweitens aufierordentlich ungleich in der
gegenwirtigen Welt.

Die bis zur industriellen Revolution weitgehend abgeschlossenen natiirlichen
Lagerstitten fossiler Energietriger umfassen etwa 5.000 Gigatonnen Kohlen-
stoff. Das ist nicht viel verglichen mit den mehr als 100 Mio Gigatonnen, die in
Sedimenten und Ozeanen (z.B. als Methan-Hydrat) gebunden sind (vgl. Kromp-
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Kolb/Formayer 2005: 133ff.). Dennoch hat ihre Freisetzung bei der Nutzung in
Produktion und Konsumtion fatale Folgen fiir das planetarische Klima. Zu einem
Teil wird CO, zwar beim Wuchs von Pflanzen , konsumiert®, aber auch wieder
beim Absterben der Planzen oder bei der Verbrennung der Biomasse oder bei
der anderweitigen Nutzung der Pflanzen ausgeschieden und freigesetzt. Zum
Teil wird das CO, von den Ozeanen absorbiert, entweder durch die vertikale
Strémung, die CO, in die Tiefsee ,verklappt®, oder indem es biologisch abgebaut
wird. Die Riickkopplungsmechanismen des Kohlenstoffzyklus sind ungewiss
(und zum Teil auch unbekannt). Wenn die fossilen Energietriger erst cinmal wie
der ,,Geist aus der Flasche® (Rahmstorf/Schellnhuber 2007: 133) aus den geschlos-
senen Reservoirs im Erdboden geholt worden sind, verbleibt ein grofier Teil der
CO,-Emissionen in der Acmosphire: ,once above ground, carbon constantly
flows back and forth among vegetation, water, soils and air (Lohmann 2006:
6; ahnlich Kromp-Kolb/Formayer 2005: 133ff). Auch in diesem Fall zeigt sich
die groe Bedeutung der Irreversibilitit von Austauschprozessen verschiedener
Okosysteme innerhalb des irdischen ,Umweltraums®.

Kohlendioxid und die anderen im Kyoto-Protokoll explizit erwihnten sechs
Treibhausgase sind fiir den Strahlenhaushalt der Erde verantwortlich. In den
vergangenen Millionen Jahren der Erdgeschichte lag die CO,-Konzentration
bei unter 280 ppm. Doch die Bestinde von CO, in der Atmosphiire sind seit der
industricllen Revolution auf mehr als 380 ppm zu Beginn des 21. Jahrhunderts
gestiegen. Hoher als 450 ppm sollten sie nicht steigen, um den Anstieg der Erd-
mitteltemperatur um 2°C zu begrenzen. Das ist der Grund, weshalb die IEA ein
»Szenario 450 fiir die Kalkulation des Energieverbrauchs bis 2030 verwendet,
in dem immerhin der banalen Erkenntnis Rechnung getragen wird, dass der
fossile Energieinput reduziert werden muss, wenn der unerwiinschte QOutput
der fossilen Verbrennungsprodukte verringert werden soll.

Die Verwandlung von niitzlicher, im Kohlenstoff gebundener Energie in Treib-
hausgase ist physikalisch ein irreversibler Entropieanstieg bei der Transformation
von Stoffen und Energien. Fiir neoklassische Okonomen handelt es sich dabei um
negative ‘externe Effekte’, die durch monetire Kompensation reversibel werden.
Die 8konomische Rationalitit ist eine andere als die der thermodynamischen
Physik (vgl. Alevater 1992). Die Okonomie unterstelle Reversibilitit, in der Na-
tur sind alle Prozesse gerichtet und prinzipiell irreversibel. Daran dndert die
Internalisierung externalisierter Effekte gar nichts. Die einmal frei gesetzten
Kohlenwasserstoffe zirkulieren in und zwischen den Sphiren des Planeten Erde.
Doch die Exploration von Reserven, deren Férderung, der Transport und die
Transformation in Nutzenergie sind Gegenstand der Rentabilititsrechnung von
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Unternchmen der Energieversorgung, heute zumeist von transnationalen Kon-
sernen. Deren Zeithorizont ist sehr viel kiirzer als die Zeitdauer der Bildung der
fossilen Reserven (iiber viele Millionen Jahre) und der Verweildauer von CO, in
der Atmosphire (120 Jahre). Er richtet sich vor allem nach den auf globalisicrten
Finanzmirkten gebildeten Zinssitzen. Je hoher diese sind, desto kurzsichtiger
und volatiler verhalten sich skonomische Akteure.

Das ist die beklagte Myopie der an kurzfristiger Rendite interessierten Speku-
lanten. Deshalb sind die (6konomischen und politischen) Einflussfaktoren auf
die Hohe der Zinsen energie- und klimapolitisch von nicht zu unterschitzender
Bedeutung. Okonomen, aber auch viele Klimawissenschaftler versprechen sich
vom Handel mit ‘Oil-Futures’ etc. und mit Zertifikaten auf die CO,-Emissionen
cine Risikostreuung und Effizienzgewinne bei Energieerzeugung und -verbrauch
und entscheidende Fortschritte bei der Reduktion von CO,-Emissionen. Ob
die freilich zustande und dann der Klimastabilisierung zugute kommen, ist zu-
mindest unsicher. Sicher freilich ist, dass der Emissionshandel den beteiligten
privaten Unternchmen und einer Vielzahl von Consulting-Firmen und Lobby-
Gruppen eine ,Mglichkeit zur Entwicklung neuer Geschiftsfelder” bietet, wie
der deutsche Umweltminister der groen Koalition Sigmar Gabriel versprochen
hat (BMU 2006: 5). Kein Wunder, wenn quasi mit dffentlichem Segen das Kyoto-
Protokoll von Kapitalanlegern als eine ,,Gelddruckmaschine® genutzt wird. Ins-
besondere im Rahmen des Clean Development Mechanism (CDM), d.h. mit der
Unterstiitzung beispielsweise von Wiederaufforstungsprojekten in der ,, Dritten
Welt* (in Afrika oder Lateinamerika) konnen mit geringen Kosten Gutschriften
fiir CO,-Emissionen erworben werden, die in den Industrielindern beispielsweise
an Kraftwerksbetreiber verkauft werden konnen. Der Handel mit Zertifikaten
wird umso stirker zunehmen, je mehr Treibhausgase in die Atmosphiire gelangen.
Denn dann miissen die Verschmutzer zum Ausgleich Emissionsrechte kaufen.
Dies ist ein Geschiift fiir die Handler mit Verschmutzungszertifikaten, die daher
iiberhaupt kein Interesse daran haben kénnen, dass der Ausstof von Treibhausga-
sen gemindert wird. Die Logik des Emissionshandels gemif Kyoto-Protokoll st
also nicht die des Schutzes der Erdatmosphire, sondern die der Schaffung neuer
Finanzinstrumente fiir Anleger liquider Mittel auf globalen Finanzmirkeen.

Alle Elemente und Abschnitte der fossilen Energickette verdoppeln sich also.
Auf der einen Seite die irreversiblen physischen, chemischen und biologischen
Verinderungen. Erdélreserven in der Erdkruste werden durch das Bohrloch an
die Oberfliche gepumpt, dann durch Pipelines und mit Hilfe von Tankern in die
Raffinerien verbrach, dort zu Nutzenergie verarbeitet, die mit Hilfe komplexer
Distributionsnetze in die Tanks von Autos etc. gelangt, die nicht nur das Benzin
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in mechanische Kraft zur Fortbewegung umwandeln, sondern auch CO, (und
andere Gase) in die Atmosphiire emittieren. Diese Transformation fithrt unver-
meidlich dazu, dass weniger Olin den Reserven und mehr CO, in der Atmosphiire
ist. Das ist der Zyklus des wet oil, der sich in Emissionen von Treibhausgasen
erfiillt, die nun ihren eigenen Kohlenstoffzyklus durchlaufen.

In der Okonomie aber zirkuliert die fossile Energie als 6konomischer Wert, der
immer wieder zu sich selbst, und zwar um den Gewinn vermehre, zuriickkehrt,
Profite sind, wie dies im Englischen prizise ausgedriickt wird, returns to capital.
Der reversible Kapitalzyklus muss also spiralférmig verlaufen, soll er den eigenen
Rationalititskriterien geniigen, Das paper oil ist ein monetirer Vermogenswert,
der auf Finanzmirkten gehandelt wird und mit seiner physischen Grundlage,
dem wet oil kaum noch etwas zu tun hat, Er ist eines der vielen verselbstindigten
Finanzprodukte auf globalen Finanzmirkten. Infolge der Liberalisierung glo-
baler Finanzmirkte in den vergangenen Jahrzehnten sind gentigend innovative
Instrumente der Verbriefung entwickelt worden, um sowohl ein wachsendes
Volumen an paper oil bewiltigen als auch den Zertifikatehandel mit CO,-
Verschmutzungsrechten abwickeln zu kénnen. Denn auch die Emissionen bei
der Verbrennung von fossilen Energietrigern, denen wir jeden Gebrauchswert
abgesprochen haben, kénnen einen Wert erhalten, wenn der atmosphirische
Raum fiir ihre Ablagerung bewirtschafter wird. Das ist seit dem Kyoto-Abkom.-
men der Fall. Auf der einen Seite das luftige, fast geruchs- und farblose CO,,
das sich gemessen in ppm in immer héherer Konzentration in der Atmosphiire
sammelt und fiir den Treibhauseffekt verantwortlich ist. Auf der anderen Seite
das paper CO, in Gestalt von staatlich lizenzierten Verschmutzungsrechten der
Atmosphire durch Treibhausgase, die als verbriefte Zertifikate verkauft werden
konnen, wenn man sie nicht braucht, und gekauft werden miissen, wenn man
sie benotigt. Die Emissionszertifikate sind ein ,originierter* Wert wie andere
Wertpapiere auch. Sie sind ein Wirtschaftsgut, das ebenso real und irreal, fiktiv
oder illusionir ist wie andere Wertpapiere auch. Die mit den zirkulierenden und
verbrieften Werten, mit dem paper oil ebenso wie mit dem paper CO,, erzielbaren
Renditen vergleichen sich mit den Renditen, die mit anderen Wertpapieren auf
Finanzmirkten gemacht werden konnen. Energie- und Klimapolitik werden eine
Angelegenheit von Renditejigern. Der Marke fiir Emissionszertifikate boomt
wie Weltbank-Autoren vor dem Kollaps der Finanzmirkte 2007/2008 schrei-
ben: Allein von 2006 auf 2007 hat sich das Volumen der weltweit gehandelten
Emissionszertifikate (zu 99% innerhalb des Europiischen Handelssystems) von

etwa 25 Mrd, US$ auf 50 Mrd. US$ verdoppelt.
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Auch der Handel im Rahmen des Clean Development Mechanism, also
swischen den ‘nérdlichen’ Industriclindern und den ‘siidlichen” Entwicklungs-
lindern (dabei spielt China ‘im Siiden’ die herausragende Rolle), hat sich mehr
als verdoppelt, und zwar von 6,5 Mrd. US$ auf 13,6 Mrd. US$ (Capoor/Amb-
rosi 2008:7 und 25). Das sind Daten aus der Zeit vor der Eruption des Vulkans
coxischer Finanzpapiere. Das enorme Wachstum der letzten Jahre diirfte sich
nun verlangsamen. Ein, wie Umweltpolitiker sagen, ‘zentrales’ klimapolitisches
Instrument, der Emissionshandel nimlich, wird stumpf. Wenn namlich Emissi-
onsrechte und Olwerte verbrieft werden, vergleichen sich ihre Renditen mitdenen
anderer Papiere. Wenn die Borsen und die Finanzmirkte in die Krise geraten,
dann sind Ol- und CO,-Papiere davon nicht ausgenommen. Nicht nur, dass es
schon bei der Zuteilung von Verschmutzungsrechten, vor allem im Rahmen
des ,Clean Development Mechanism® zu — wie UNDP schreibt — ,pandemic
cheating” kommt. Denn mit geringen Kosten konnen Gutschriften fiir CO,-
Emissionen erworben werden, die in den Industrielindern beispielsweise an
Kraftwerksbetreiber verkauft werden kénnen (vgl. z.B. FTD 11./ 12./13. 12.2009:
Milliardenbetrugim Klimahandel; FTD 14. 12.2009: Rauchzeichen, S.23; Der
Spiegel 7.12.2009: Die Klima-Mafa, S. 90; SZ 29.4.2010; S. 11: Razzia gegen
Betrug mit Klimazertifikaten, $.5; FAZ 29.4.2010). Beim Handel der auf dubiose
Weise ,origierten” Papiere an den Borsen sind offenbar die Betriigereien fortge-
setzt worden, wie Europol kritisiert (vgl. FTD 29.4.2010; FAZ 29.4.2010).

Nicht nur die CO,-Emissionen aus Kraftwerken und Zementfabriken, aus
Heizungen und vor allem aus den Auspuffs der mehr als 600 Millionen Auto-
mobile auf Erden tragen zum Treibhauseffekt bei. Auch die Vernichtung der
Waldbedeckung, vor allem der Regenwilder durch Abholzung, Brandrodung,
Ausdiinnung hat diesen Effekt und zwar gleich doppelt. Denn erstens sind
Verbrennung und Degradation von Biomasse michtige Quellen von CO, und
zweitens werden mit den Wildern bedeutsame Schadstoffsenken vernichret,
in denen das andernorts frei gesetzte CO, fiir lange Zeit gespeichert werden
konnte. Die tropischen Wilder sind als Senken fiir CO,-Emissionen schon seit
den Vereinbarungen von Kyoto 1995 im Visier der Klimapolitiker. Doch als
Quellen von CO,, die es stillzulegen gilt, werden sie erst in jiingster Zeit, seit
der 11. Vertragsstaatenkonferenz des Klimarahmenabkommens im Jahre 2005
in Montreal und seit der Konferenz von Poznan im Dezember 2008, zum Ge-
genstand klimapolitischer Verhandlungen. Die Verfechter einer ,,Reduction of
Emissions from Deforestation and Degradation” (REDD) erhoffen sich von
der Inwertsetzung der Natur deren Schutz. Natur muss als Kapital konzipiert
werden (,Naturkapital“), und dann zeigt sich der Wert einer Rettung der Re-
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genwiilder, den man mit den bei der Abholzungund Vernichtung der Wilder zu
erzielenden Renditen und deren Kapitalisierung vergleichen kann. Dann Lisst
sich, so wird unterstellt, begriinden, dass die Entscheidung fiir den Schutz der
Wilder gegen deren Degradierung durch Abholzung, gegen die Aneignung von
Fliche fiir Soja-Plantagen (dazu vgl. die Reportage von Steinberger 2009) und
andere industriell-landwirtschaftliche Nutzungsarten konomisch rational und
obendrein ckologisch sinnvoll ist. Bei diesem Kalkiil spielen lokal und regional
angepasste indigene Lebensweisen der Subsistenz in den Wildern oder deren
Bedeutung fiir die Artenvielfalt keine Rolle. Es zihlt eine dem Kapitalismus
cigene Verwertungsrationalitdt, die sich auch des Systems der Nahrungsversor-
gung bemichtigr. Wilder, die vor der Abholzung bewahrt werden sollen, gelten
als Kohlenstoffspeicher, fiir dessen Erhalt die Kohlenstoff-Emittenten zahlen
sollen. Thre Bedeutung als Lebensraum fiir Menschen, fiir die Biodiversitit und
daher die Evolution des Lebens, als Orte der dsthetischen Anschauung ist uner-
heblich. REDD ist ein Versuch, die Opportunititskosten der Nicht-Abholzung
in Rechnung zu stellen und vor allem von den Industrielindern als den Hau pt-
emittenten von Treibhausgasen Kompensationszahlungen zum Ausgleich des
entgangenen Gewinns der Inwertsetzung von natiirlichen Ressourcen und der
Kosten des Waldschutzes zu verlangen. Dabei kénnte der Mechanismus des
Emissionshandels genutzt werden. CO,-Emissionsrechte werden generiert, die
auf dem Zertifikatemarke verkauft werden kénnen. Der Kiufer in den Industrie-
lindern erwirbt das Recht, CO, in die Erdatmosphiire zu emittieren, weil im
globalen Siiden Wiilder nicht abgeholzt werden oder weil — ein vergleichbares
Projekt — die Olreserven in der Yasuni-Region Ecuadors nicht aus dem Boden
geholt und Ecuador dafiir entschidige wird.

Ob per saldo dabei cine globale Minderung des Ausstofes von Treibhausgasen
herauskommt, ist ungewiss — und wegen der vielen Méglichkeiten des »cheating”,
des Betrugs also, auch unbekannt. Klimapolitik mit Marktmechanismen, die den
Handel mit originierten Wertpapieren aus dem Clean Development Mechanism
oderaus REDD einschliefen, kann zwar einen positiven Beitragzur Wertpapier-
spekulation leisten, der Beitrag zum Klimaschutz hingegen ist negativ.

Wenn die Lagerstitten der Kohlenwasserstoffe leer geriumt wiren, bevor die
Zunahme der Konzentration ihrer Verbrennungsprodukte in der Atmosphire die
Erdmitteltemperatur bis zu dem Punkt ansteigen lisst, an dem das planetarische
Klimasystem kipp, hitten wir mit cinem Schlag die Lésung fiir die Energie-
und Klimakrise. Doch hat Giinther Anders méglicherweise Recht: Die Erde
ist eine ausbeutbare Mine, also muss sie ausgebeutet werden (Anders 1995: 32).
Das wiire die sarkastische Alternative zu Kants moralischem Imperatiy, der seine
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Bcgrﬁndung in der Notwendigkeit findet, sich i‘n den ufld m.ir d:cn Grenzen der
Kugciﬂiichc der Erde arrangieren zu miissen. Die fossilen I—,ncrglftragcr werden a.l.so
restlos aus der Exde geholt —u nd bleiben dann als Treibhausgase in der Atmosphiire
des Planeten. Mit dem ,,Prinzip Verantwortung® von Hans Jonas (1979) konnte
normativ begriindet gefordert werden, alles zu unterlassen, was sich jenseits der
gcscllschaftlichen Kontrollgrenzen in Zeit und Raun.1 befindet oder bewegt.

Hier zeige sich cin prinzipieller Unterschied zwischen Gebrauchswert und
Wert, zwischen den Transformationen von Werten und jenen von Stoffen und
Energien. Geld verliert man, aber man stirbt nicht daran, wenn es verloren wurde.
Monetire Schiden kénnen ersetze werden, beispiclweise indem sie versichert wer-
den. Doch wenn die Natur durch die Klimakrise verindert wird, wenn Pflanzen-
und Tierarten vernichtet werden, sind die Verluste irreversibel. Die Klimakrise
ist viel gravierender als die Skonomischen Verluste und sozialen Verwerfungen,
die die Finanzkrise verursacht.

Die monetiren Kalkulationen der Kosten des Klimawandels im Stern-Review
(2006) oder in den Berichten des Intergouvernmental Pancl for Climate Change
—IPCC und anderswo (IPCC 2007) sind daher ein Selbstbetrug. Man kann zwar
bei Werttransformationen einen Mehrwert erzeugen und einen Profit machen.
Doch mit noch so viel Geld wird man die Natur nicht wiederherstellen konnen,
wenn sie geschidigt und verindert oder zerstort worden ist, ebenso wenigwie der
Konig Krésus mit all seinem Gold ein Glas Wasser bekommen konnte, um den
Durst zu l6schen, weil sich das Wasser bei der Beriihrung durch den ungliicklich
reichen Krosus sogleich in Gold verwandelte, das er nicht trinken konnte,

Dem hilt Bjorn Lomborg (2002) entgegen, dass die okologischen Gefahren in
der Regel iibertrieben dargestellt wiirden. Wenn ndmlich kiihl gerechnet wiirde,
wiren manche Mafnahmen des Umweltschutzes oder der kologischen Repara-
tur teurer als die Umweltschiden selbst. Sein Buch hat daher den provokanten
Titel ,, Apokalypse No!“. Das mag richtig scin oder auch nicht. Keiner kann es
genau wissen, und zwar wegen eines einfachen, aber beunruhigenden Grundes:
Es ist nicht moglich, die von Menschen verantworteten Verinderungen der Na-
tur in Geld zu kalkulieren. Die Natur lisst sich nicht in Geldgréfen bewerten,
und daher haben wir keinen Maf3stab, an dem wir mit Sicherheit Kosten von
Vermeidung und Reparatur der Umweltschiden und diese selbst bemessen und
vergleichen kénnten. Daher weichen die Kalkulationen des Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC), von Nicholas Stern, Lomborg und anderen
betrichtlich voneinander ab. Noch deutlicher zeigen sich die Grenzen der mo-
netiren Bewertung von Naturerhalt und Naturschiden, wenn die Evolution
beriicksichtigt wird. Wir wissen einfach nicht um die Sekundir-, Tertidir- usw.
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Effekte der Umweltschiden. Wegen dieser unaufhebbaren Unsicherheit ist auf
der UNO-Konferenz zu ,,Umwelt und Entwicklung® von Rio de Janeiro im Jahre
1992 das Vorsorgeprinzip zur Richtschnur politischen Handelns erklirt worden,
Doch darauf antwortet Lomborg, dass alle politischen Entscheidungen in allen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens unter Unsicherheit und mit irreversiblen
Folgen getroffen werden miissen. Also sei abzuwigen zwischen dem Aufwand, den
Entscheidungen verursachen, und dem Ertrag, den sie bringen. Es muss nimlich
verhindert werden, dass Geld . fiir relativ unbedeutende Probleme verpulver(t)
und den weit wichtigeren Problemen die Mittel vorenthalten® werden (Lomborg
2002: 409). Das ist eine , Kanonen statt Butter®-Philosophie, die dazu verhelfen
soll, ,unsere Angst vor dem drohenden Kollaps (zu) vergessen” (ebenda).

Wieals cine Art Kommentar zu dieser frivolen Position hat das ,,Global Huma-
nitarian Forum®, dessen Prisident der ehemalige Generalsekretir der UNO Kofi
Annan ist, Ende Mai 2009 einen Report zum Klimawandel publiziert (Global
Humanitarian Forum 2009), der mit ,, Anatomie einer stillen Krise* betitelt ist.
Heute sterben etwa 300.000 Menschen jahrlich an den direkten und indirekten
Folgen des Klimawandels, die Lebensbedingungen von 325 Millionen Menschen
sind bereits heute davon ernsthaft, d.h. negativ betroffen. Das ist die materielle
Seite der Folgen 6konomischer Transformationen. Auf der wertmifigen, mo-
netiren Seite werden die Verluste mit jihrlich 125 Mrd. US-Dollar berechnet.
Ungefihr so viel hatauch die Reccung der HRE gekostet. Aber wie viel US-Dollar
sind ein Menschenleben oder auch nur eine Pflanze wert?

8.5 Landnutzungskonkurrenz und Erndhrungskrise

Beides, das abschbare Ende des billigen Ols und anderer Rohstoffe, und die ka-
tastrophalen Folgen des Klimawandels sind der Anlass fiir die hektische Suche
nach neuen, noch nicht erschlossenen Rohstoffvorkommen und vor allem nach
alternativen Energiequellen. Deren ErschlieBung wird vor allem von Agrokraft-
stoffen erhofft. Ackerfliche wird fiir den Anbau von Energiepflanzen umgewid-
met, die zu Ethanol oder Biodiesel vor allem fiir Automobile verarbeitet werden.
So entsteht eine fatale Nutzungskonkurrenz von Flichen zur Produktion von
Nahrungsmitteln fiir Menschen oder von Energiepflanzen fiir Motoren (vgl. dazu
die Untersuchung des WBGU 2008: 61ff; SOS-Projekt 2010). Die Alternative
kann man auf eine Parole bringen, die man derzeit hiufig hére: voller Bauch
oder voller Tank, ,food or fuel“. Groffe Landstriche in vielen Weltregionen sind
heute schon fiir Soja und Zuckerrohr, fiir Olpalmcn und Mais, fiir Raps und
Riiben reserviert, zumeist von multinationalen Konzernen in gruBen P]antag::n
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pewirtschaftet. Kleinbiuerliche Produktion von Nahrungsmitteln hat dagegen
kaum eine Chance. Folglich geht es nicht nur um eine andere Bepflanzung von
Landflichen, sondern auch um die soziale Art der Bewirtschaftung, um die
Gestaltung des sozialen Metabolismus.

Die Ernidhrungssouverinitit der landwirtschaftlichen Produzenten ist bedroht,
wenn groBflichig Energiepflanzen fiir den Ersatz fossiler Energictriger oder fiir
den Exportauf Welemirkee (,,cash crops®) angebaut werden und dafiir der Anbau
von Nahrungsmitteln fiir die Versorgung der Bevolkerung weichen muss, Dann
kehrtauch der Hunger zuriick. Die FAO gibt an, dass die Zahl der Hungernden
nicht, wie zur Jahrtausendwende in den »Millenniums-Entwicklungszielen®
versprochen, bis 2015 auf die Hilfte reduziert wird, sondern im Jahre 2009 die
Milliardengrenze iiberschritten hat (FAO 2009; WGBU 2008: 621F). Nahrungs-
sicherheit sollte fiir jedermann und jede Frau gewihrleistet werden. Dies sei dann
der Fall schreibt sogar das wirtschaftsfreundliche ,\Weltwirtschaftsforum®, ,when
all people, at all times, have physical and economic access to sufficient, safe and
nutritious food to meet their dietary needs and food preferences for an active and
healthy life. Food security, similar to energy security, is not only about avoiding
physical disruptions to supply, but also about ensuring supply at a price which
allows economic activity and wellbeing to flourish“ (nach: World Economic
Forum 2008: 12), Doch die Finanz- und Wirtschaftskrise hat dazu gefithre,
dass ,der Fortschritt gegen die Armut aus dem Gleis geworfen wurde® (United
Nations 2009: 6), nicht zuletzt wegen der die sozialen Netzwerke zerstorenden
Wirkungen der Krise. Doch geht es nicht nur um Nahrungssicherheit, die jaauf
verschiedene Weise hergestellt werden kénnte. Die modernen Bauernbewegungen
streben Erndhrungssouverinitit an, weil nur dann gesichert ist, dass die unmittel-
baren Erzeuger von Nahrungsmitteln auch fiir deren Produktion Verantwort ung
tragen und alles tun, damit die Versorgung langfristig gesichert bleibt, und zwar
auch dann, wenn Rentabilititszicle mit der Nahrungsmittelproduktion nicht
erreicht werden kénnen.

Mehr als 200 Millionen der Unterernihrten und Hungernden leben am Ende
des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts in Afrika stidlich der Sahara. Mchr
als 20 Millionen von ihnen leiden unter chronischem Hunger. Im Schwellen-
land Indien mit seiner modernen Industrie sind zugleich 221 Millionen, also
ein Fnftel der Bevélkerung, unterernihre. In China, dem Giganten unter den
aufstrebenden Schwellenlindern, hu ngern 142 Millionen, in Lateinamerika sind
es 53 Millionen Menschen. Selbst im reichsten Land der Erde, in den USA, sind
10 Millionen Biirgerinnen und Biirger unterernihre und fiir weitere 35 Millionen
ist Ernihrungssicherheit nicht gewihrleistet. Hunger tétet. 30 Millionen Men-
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schen, darunter 6 Millionen Kinder, sterben jihrlich an Hunger. Diese Situation
ist weder natiirlich, noch ,Gott gegeben®, sondern von Menschen gemacht und
von den Funktionsbedingungen und Krisen des gesellschaftlichen Systems verur-
sacht. Jean Ziegler, der chemalige Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen
fiir das Recht auf Nahrung, kommt angesichts dieser dramatischen Fakten zu
dem Schluss: ,Letztes Jahr sind nach dem Welterndhrungsbericht jeden Tag
100.000 Menschen an Hunger oder seinen unmittelbaren Folgen gestorben, alle
5 Sekunden ist ein Kind unter 10 Jahren verhungert. Und dies, obwohl die Welt-
landwirtschaft schon heute — ohne Gentechnik, etc. — problemlos 12 Milliarden
Menschen ernihren kénnte, wie derselbe Bericht feststelle. D.h., es gibt keinerlei
Faralitit fiir die Massenzerstorung der Wele. Ein Kind, das heute an Hunger
stirbt, wird ermordet.” (Jean Ziegler im Interview mit der Germanwatch-Zeitung
Nr. 4/2005: heep://www.germanwatch.org/zeitung/2005-4-ziegler.hem 10. 7.
2010; vgl. auch www.fride.nrg/downioad/COM_childrendied__ENG_fcbﬂ?.
pdf). Wirtschaftliches Wachstum und Fortschritt auf der durch die Wirkungs-
weise der globalen Finanzmirkte gewiesenen Entwicklungsbahn si nd ungeeignete
soziale und politische Projekte, um die Lebensbedingungen der Menschen zu
verbessern oder gar den Hunger aus der Welt zu schaffen.

Von 2004 bis 2007 stiegen die Preise fiir Nahrungsmittel um durchschnittlich
83 %, die des Weizens um 181 % und die von Reis sogar um 201 %. Und die
Weltbank resiimiert: Dies sei keine voriibergehende, sondern eine dauerhafte
Erscheinung, auch wenn es immer wieder konjunkeurelle Preissenkungen - wie
2008 und 2009 infolge der schweren Weltwirtschaftskrise — geben sollte. Immer
mehr Menschen kénnen sich daher die Grundnahrungsmittel nicht leisten. Da
kein Vulkan ausgebrochen ist, der die Sonne verdunkelt, und Missernten die
Nahrungsmittelknappheit ebenfalls nicht zufrieden stellend erkliren kénnen,
wird man die Ursachen der sich ankiindigenden Tragodie in der sozialen Orga-
nisation der globalen Gesellschaft und in den dkonomischen Verhiltnissen, also
in der Gestaltung des sozialen Metabolismus auf globaler Ebene suchen miissen.
Bei Betrachtung der Mechanismen der Globalisierung und der krisenhaften
Entwicklung der kapitalistischen Okonomie werden wir tatsichlich fundig:

Erstens fithre der Freihandel — vereinbart in der Welthandelsorganisation
oder in bilateralen Handelsvertrigen (vgl. Altvater/Mahnkopf 1999, 5. Kapi-
tel) — dazu, dass sich die wettbewerbsfihigsten Anbicter von Agrarprodukeen
durchsetzen kénnen. Das sind in aller Regel grofe Konzerne der Agro-und Nah-
rungsmittelindustrie, die Monokulturen fiir die Massenproduktion betreiben
und kleine Produzenten und ihre Vielfalt der regional angepassten agrarischen
Produktion auf einem Weltmarke, auf dem vor allem normierte Waren gehan-
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delt werden, verdringen. Diese Grofskonzerne sind an den Massenmirkten mit
kaufkriftiger Nachfrage in den Industrielindern interessiert und nicht so sehr
an den yarmen Schluckern® in den Entwicklungslindern, die tiber wenig Geld
und daher geringe Kaufkraft verfiigen.

Die negativen Folgen des Freihandels fiir die Ernidhrungssicherheit haben eine
Jange Geschichte. Nach dem Ausbruch des indonesischen Vulkans Tambora im
Jahr 1815 verdunkelten dic um den Globus ziechenden Aschewolken die Sonne.
Millionen Menschen hungerten, und viele verhungerten selbst im entfernten
Europa und in Nordamerika, weil der Sommer in den folgenden Jahren ausfiel.
In den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts zwang die Kartoffelfiule mehr als eine
Million Iren zur Auswanderung in die Neue Welt, um dem Hunger zu entflie-
hen. Alternativen hatten sie auf dem Lande nicht, da die Getreideproduktion
fiir den englischen Marke, also fiir ,.cash crops® und niche zur Erndhrung der
cinheimischen Bevolkerung vorgesehen war. Die Diirren der zweiten Hilfte
der 1870er Jahre in Indien und China forderten Hungertote in zweistelliger
Millionenzahl. Der Grund dafiir, dass der Monsun mehrmals hintereinander
ausblieb, war das El Nifio-Phinomen im Pazifik, das auch heute periodisch
wirksam ist: Die dquatorialen Luftstromungen kehren sich um und Trocken-
gebiete wie an den Westkiisten Lateinamerikas erhalten zu viel Regen und im
&stlichen Pazifik und im indischen Ozean bleiben die Monsun-Winde aus. Der
asiatische Kontinent leidet unter der Diirre. Dass sich das ungewéhnliche Wert-
terereignis in eine Hungerkatastrophe verwandelte, ist der von der damaligen
Hegemonialmacht Grofibritannien aufgezwungenen Politik des Freihandels
und daher der Verwandlung der Subsistenzlandwirtschaft in eine Landwirt-
schaft, die marktgingige Produkte fiir den Weltmarke (cash crops) herstellte,
geschuldet. Ernihrungssicherheit und Erndhrungssouverinitit wurden der
Vermarktung geopfert. Der Stirkung von Markt und Kapital entspricht die
Schwiichung von Staaten und Regierungen, die sich gegeniiber dem privaten
Bankensektor verschulden. Die Transportinfrastruktur und die Irrigations- und
Kanalsysteme konnten nicht mehr finanziert und erhalten werden. Auch die
Bevorratung von Lebensmitteln (Getreidespeicher) fiir Mangelperioden konnte
unter der britischen Herrschaft und den Geserzen des Weltmarkees nicht mehr
fortgeserzt werden. Die Schutzgesetze fiir die Armen wurden abgeschafft, so
dass unter diesen 8konomischen, politischen und sozialen Rahmenbedingungen
das ungewdhnliche Wetterereignis, das unter anderen sozioskonomischen und
politischen Umstinden hitte aufgefangen werden kénnen, sich zu einem Desas-
ter auswuchs, das zig Millionen Menschenleben forderte (vgl. dazu ausfiihrlich
Davis 2001; 2002; Fritz 2009).
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Heute wird der Freihandel noch durch die Subventionspolitik der fithrenden
Handelsblocke in Nordamerika und Westeuropa erginzt. Zwei kontrastierende
Prinzipien — Freihandel und Subventionen — wirken zu Gunsten der Anbieter ayg
der EU oder aus den USA zusammen, so dass sie ihre Produkte zu Preisen anbieten,
mit denen kleine lokale Produzenten in Entwicklungslindern nicht mithalten
konnen. Es ist fatal, dass diesen der Preisanstieg der agrarischen Rohstoffe wihrend
der vergangenen Jahre nicht viel nutzt, da die Vermarkrungsketten der groRen
Agrar- und Nahrungsmittelmultis lokale und regionale Versorgungsnetzwerke
verdringt haben und die aus den Preissteigerungen resultierenden Extraprofite
selbst ernten. Aulerdem monopolisieren die grofien Konzerne den Zugangzu und
die 6konomische Nutzung der natiirlichen Ressourcen, darunter auch die geneti-
schen Codes von Pflanzen und Tieren durch Patente. Daran hat die seit nahezy
zwei Jahrzehnten in der UNO verhandelte Biodiversititskonvention bislang nichts
indern konnen. Die Natur wird von den groflen Konzernen der Lebensmittel-,
Pharma- oder Kosmetikindustrie ,,in Besitz“ genommen und diese machen sich
natiirliche Ressourcen ,,zu eigen ..., die Naturvélker bereits seit Jahrhunderten
nuczen” (FTD, 21. Juli 2010, S. 10: ,Mehr als nur Brokkoli“), ohne mit Hilfe von
sintellectual property rights“ die Exklusivitit der Nutzuzlg zu beanspruchen.

Zweitens breitet sich das westliche Modell des Fleisch essenden Konsumenten
aus, auch in Landern, in denen die Menschen in Jahrhunderten eher vegetarisch
von Reis, Mais, Gemiise, Obst und Salaten gelebt haben. Ab und an Fisch, zu
Festtagen gab es auch schon einmal Fleisch. Doch McDonald ist inzwischen
selbst in New Delhi, Rio de Janeiro oder Beijing vertreten — zumindest also in
den urbanen Zentren der Schwellen- und Entwicklungslinder. Um das Fleisch der
tiglichen Bouletten zu erzeugen, braucht man sehr viel Fliche und Futterpflanzen
fiir Rinder. Die Produktion einer Kalorie in der Form von Fleisch erfordert S bis
7 pflanzliche Kalorien, ist also eine energetisch und klimatisch und auch fiir die
Gesundheit der Konsumenten irrationale Mafregel (vgl. Faaij 2008: 6fF; auch
Bernau 2008: 10£.). Obendrein ist die Kalorie der Carnivoren teurer als die der
Vegetarier. Die Pflanzen fehlen vielen Menschen in ihrer tiglichen Essensration.
Das Fleisch kénnen sie sich zumeist nicht leisten.

Drittens werden die landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen infolge des
Klimawandels schwieriger. Darauf verweisen inzwischen auch die Berichte der
Klimakommission der UNO (IPCC 2007) oder der OECD und FAO (OECD-
FAO 2009). Auch der IEA (IEA 2007: 3) zufolge sind die Konsequenzen der
prognostizierten Erderwirmung fiir die Ernihrungschlicht katastrophal. Dabei
ist der vergleichsweise langsame mittlere Temperaturanstieg auf Erden weniger
bedeutsam als die sich haufenden ,ungewohnlichen Wetterereignisse®: Hitze-
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erioden in Nord- und Osteuropa und Zentralasien, in denen die halbe Ernte
yerloren geht, Uberschwemmungen im Ausmaf der Sintflut in Ostasien und
quf dem indischen Su bkontinent. Wenn davon devisenreiche Linder betroffen
sind, sorgt das Prinzip des Freihandels dafiir, dass sie den Ernteausfall durch
Nahrungsimporte ersetzen konnen. Doch was ist mit denen, die nicht iiber die
Devisen verfiiggen, um die fiir die Ernihrung notwendigen ,,cash crops” auf dem
Markezu kaufen, und die Erndhrungssouverinitic zur Subsistenz verloren haben?
Diese Linder werden zu einem Fall der internationalen Katastrophenhilfe.

Die Nahrungskrise wird sich bei einem weiteren Temperaturanstieg in den
kgmmcndcrl_]ahrcn unweigerlich verschirfen. Die Diirreperioden an den einen
und die Uberschwemmungen an anderen Orten werden Unruhen auslésen,
auch wenn auf den ersten Blick der Klimawandel und die dadurch bedingten
,ungewohnlichen Wetterereignisse” Verursacher sind. Aber inzwischen weifd
man, dass die Uberschwemmungen des Sommers 2009 in der Westsahara ebenso
sum Teil aufden Klimawandel zuriickzufiihren sind wie die seit mehreren Jahren
anhaltende Trockenheitim Osten Afrikas. In den kleinen pazifischen Inselstaaten
schwindet die land- und ernihrungswirtschaftlich nutzbare Fliche mit dem
klimabedingten Anstieg des Meeresspiegels. Wichtiger als der Landverlust freilich
sind der Verlust und die Versalzung des Wassers (DESA 2008: 88f.).

Wenn dann noch schlechte Regierungsfithrung (,bad governance®) hinzu-
kommt, fehlen die sozialen und politischen Puffer, die ein auf den ersten Blick na-
tiirliches Ereignis abfedern kénnten. Der Prisident der Weltbank, Robert Zoellick,
hat die Nahrungsmittelknappheit heute denn auch mit den alttestamentarischen
ysieben Plagen” im pharaonischen Agypten verglichen, wobei ihm méglicherweise
entgangen ist, dass die Institutionen der globalen Regulation des Kapitalismus, also
auch Weltbank und I'WF, eine ,,achte Plage” sind (vgl. dazu Alevater 2009c).

Eine vierte Ursache der Preisrallye von Nahrungsmitteln ist der Anstieg des
Olpreises. Wir befinden uns auf cinmal in der absurden Situation, dass die Preis-
entwicklung der fossilen Brennstoffe, vor allem des Ols, die Preise von Biomasse
und daher auch die von Nahrungsmitteln beeinflusst. Steigt der Olpreis, und der
ist 2008 auf mehr als 100 US-Dollar je Fass in die Héhe geschossen (um danach
wieder zu fallen), dann steigt auch der Preis der Nahrungsmittel. Denn bei ho-
hem Olpreis wird die Produktion von Agroenergie rentabel und Flichen werden
statt zur Produkrtion von Nahrungsmitteln fiir die Erzeugung von Ethanol und
Biodiesel genutzt. Nahrungsmittel werden im Zuge dieser Inbesitznahme von
Natur teurer. Dabei ist die Nutzung der Biomasse zur Produktion von Ethanol
und Agrodiesel dic energetisch verlustreichste Art und Weise, Biomasse in Energie
zu wandeln. Denn die Energieausbeute betrigt in den Tanks von Autos nur 20
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%, jedenfalls unter den heute giingigen technischen Bedingungen. Der ERoE]
(nenergy return on energy input®), ist sehr gering, wenig mehr als 1, manchmal
sogar noch weniger; dann ist der grofite Teil der eingesetzten Energie vergeudet
(Holr-Giménez 2007). Doch wenn auch vergeudet, ist sie entsprechend dem
ersten Hauptsatz der Thermodynamik immer noch da, allerdings zu einem be-
triichtlichen Teil in der unerwiinschten Gestalt von Treibhausgasen.

Die Verknappung der begrenzten Ressource Ol (,,Peak Oil“) lisst den Preis
steigen, so dass ein Anreiz entsteht, fossiles Ol zum Teil durch Agrotreibstof-
fe zu ersetzen. Daher wird die Fliche fiir die Erzeugung von Agrokraftstoften
ausgeweitet und die fiir die Erzeugung von Nahrungsmitteln entsprechend
eingeschrinke. In den USA entfiel 2007 die Hilfte des Nachfrageanstiegs bei
Zuckerrohr und Mais auf die Produktion von Ethanol (IMF 2008; WB 2008;
auch World Economic Forum 2008: 14). Um die fossilen Energietriger zu 5%
durch Agrokraftstoffe zu ersetzen, muss die Anbaufliche von Energiepflanzen
um 20% ausgeweitet werden. Auch die Regenwillder fallen dem Anbau von
Energiepflanzen mehr und mehr zum Opfer, in Brasilien allein 21 Millionen,
in Argentinien 14 Millionen Hekear.

Die Konkurrenz um die Nutzung von Land nach ,,Peak Oil“ und ,,Peak Soil
(McMichael 2008: 14) nimmt zu, und im Konflike um ,food or fuel® in der
Landwirtschaft sind hiufig die Interessen der ,,fuel“-Produzenten die Sieger, nicht
dieder ,food“-Landwirte (vgl. Fritz 2008; Oxfam 2008). Dabei geht es aber nicht
nur um unterschiedliche agrarische Kulturen und deren Verwendung, sondern
immer auch um die Art und Weise des Produzierens. Nahrung wird hiufig in
kleinbiuerlichen Strukturen erzeuge, Agrotreibstoffe in grof$flichiger, monokul-
tureller Plantagenwirtschaft mit hohem Pestizid- und Diingereinsatz. Dies st ein
wesentlicher Grund dafiir, dass die erhoffte Einsparung von CO,-Emissionen,
wenn statt fossiler regenerative Treibstoffe verbrannt werden, nicht zustande
kommt. Im Gegenteil, Oxfam rechnet vor, dass bis 2020 die CO,-Emissionen
aus der Palmol-Produktion fiir Biodiesel, der in der EU dem fossilen Diesel bei-
gemischt wird und ihn eventuell ersetzen soll, 46 bis 68 Mal gréfer sind als die
jahrlichen Einsparungen (Oxfam 2008: 1). Diese ungiinstige Energiebilanz der
Biomasse hat dazu beigetragen, die Beimischungsquoten von Agrokraftstoffen
zu reduzieren (SOS-Projekt 2010).

Fiinftens sind die Armen der Welt durch Preissteigerungen der Nahrungsmittel
auch deshalb besonders betroffen, weil der eine US-Dollar, der als Armutsschwelle
gilt, nur noch 60 oder 70 Cents wert ist, wenn die Preise fiir Grundnahrungs-
mittel mehr steigen als jene fiir andre Gcbrauchsgﬁtcr. Immer mehr Menschen
werden daher in das Heer der Armen gezogen, wie der schon zitierte UNO-Report
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2009 iiber die Millenniums-Entwicklu ngsziele ausweist. Dennoch kann man bei
der OECD iiber den Anstieg der Nahrungsmittelpreise in neoliberaler Frivolitit
schreiben, diese kdnnten lingerfristigein ,,Gliick im Ungliick™ sein (ablessingin
Disguise for Africa“ — OECD Development Center, Policy Insights No. 66, May
2008), weil es sich nun lohne, die Subsistenz-Landwirtschaft der weniger entwi-
ckelten Linder in ein ,profitable business* zu verwandeln und die Vermarkrung
von Nahrungsmitteln voranzubringen. Dieser ,Segen” des Markemechanismus
kann sich freilich wie bereits in der Vergangenheit sehr schnell in einen fiirchter-
lichen Fluch verkehren, weil ja Lebensmittel, die zur Handelsware geworden sind
(,cash crops”), auf die Markte geliefert werden, wo kau fkriftige Nachfrage lockt,
und nicht dorthin gelenke werden, wo der menschliche Bedarf oder gar die Not
su Hause sind. Lebensmittel dienen dann nicht dazu, den Bauch zu fiillen, son-
dern den Geldsack. Schlimmer ist dariiber hinaus die Zerstérung der tradierten
Landwirtschaft und ihrer Vermarktungswege, wenn die Landwirtschaft in ein
,,proﬁtablc business* fiir transnationale Agrokonzerne verwandelt wird. Wenn es
um Profit gehe, bleiben die Nahrungssicherheit und die Erndhrungssouverinitit
als fundamentale Menschenrechte auf der Strecke.

Sechstens wird die landwirtschaftliche Produktion auch ein Opfer der Finanz-
spekulation. Nach dem Zusammenbruch der Immobilienspeku lation im Jahre
2007 in den USA (,,subprime crisis“) hat sich liquides, rentable Anlage suchendes
Kapital auch auf die Mirkee fiir Rohstoffe und fiir Nahrungsmittel geworfen. So
erklirt es sich, dass die Preise fiir Nahrungsmittel an den Futures-Mirkten stirker
stiegen als die Preise an den Spot-Markten und im Kleinhandel (DESA 2008: 18).
Die Spekulation mit Lebensmitteln an intransparenten Futures-Mirkten treiben
Hedge-Fonds im Interesse ihrer vermégenden Anleger mit Kauf-und Verlaufsor-
dersan, mit denen erratische Preisbewegungen ausgelost werden konnen. Daran,
d.h. an der so ausgelosten Unsicherheit von Ernteertriigen fiir kleine agrarische
Produzenten, verdienen die spekulierenden Fonds und Anleger. Im Sommer
2010 war kurzzeitig die Spekulation an den Futures-Markten fiir Kakao Thema
der internationalen Wirtschaftspresse. 7 % der Jahresernte wurden von einem
Hedge-Fonds aufgekauft, nicht um sich gegen zukiinftige Preisschwankungen
abzusichern, sondern um mit der Menge (7 % der gesamten globalen Ernte ist
sehr viel) die Preise zu beeinflussen und in einem Nullsummen-Spiel spekulativ
zu verdienen.

Siebentens kann auch der Emissionshandel, sofern er iiberhaupt voll in Gang
kommen sollte, hochst negative Folgen fiir die Nahrungsversorgung der Men-
schen zeitigen. Nicht nur dass die von politischen Instanzen zugeteilten Ver-
schmutzungsrechte eine perverse Inwertsetzung der Atmosphire als Deponie
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fiar Treibhausgase darstellen — der Handel mit diesen unrechten Rechten ist ein
Anreiz, Agrokraftstoffe an Stelle von fossilen Energien einzusetzen. Insbeson-
dere der Clean Development Mechanism des Kyoto-Protokolls eroffnert viele
Moglichkeiten, Zertifikate fiir Kohlenstoffsenken, d.h. Biomasseanpflanzungen,
zu ,originieren”, Wenn die Biomasse zu Biosprit destilliert und dann verbranne
wird, wird nicht CO, gebunden, sondern der Ausstoff gesteigert. Selbst unter
der Annahme, durch eine Ausweitung von Kohlenstoffsenken kénne der Kli-
mawandel verlangsamt oder gar gestoppt werden (was der Oxfam-Bericht und
viele andere Studien bezweifeln), bleibt der Konflikt um die Landnutzung fiir
»food or fuel” virulent. In der Finanzkrise miissen nicht nur Spekulanten, Bér-
senjobber und ,,Bankokraten” Verluste einstecken. Die waren bei ihnen nicht so
hoch, dass sie am Hungertuch nagen miissen. Wohl aber haben viele Menschen
ihren Arbeitsplatz verloren, bekommen die Kiirzungen von Lohneinkommen
und Sozialleistungen zu spiiren und kénnen sich die etwa 3.000 Kalorien, die
der erwachsene Mensch zur tiglichen Ernihrung benétige, nicht leisten, weil die
Preise infolge der Landnutzungskonkurrenz nach oben getrieben worden sind.
Die Finanzmarkrakteure hingegen erhalten die Gelegenheit, im Rahmen einer
markewirtschaftlich organisierten Klimapolitik, d.h. im Zuge der Inwertsetzung
der Atmosphiire, eine Anlagesphire fiir das nach dem Zusammenbruch der Spe-
kulation brachliegende Kapital zur Renditesteigerung zu nutzen.

Letztlich entscheidet auch im neoliberal dominierten Kapitalismus die Mache
und nicht der Markt. Dann weicht das Freihandelsprojekt dem Projekt einer
neoimperialen Aneignung von Nahrungsmitteln fiir die eigene Bevolkerung
dadurch, dass direkt auf Ackerfliche zuriickgegriffen wird. Ein achter Grund
fiir den Hunger in der Welt ist ,Offshore-farming", das angesichrs der Uberaus-
beutung von Béden und klimabedingten Ernteausfillen die food security der
nationalen Bevélkerungsicherstellen soll, indem jenseits der eigenen nationalen
Grenzen (,offshore”) Landflichen langfristig gepachtet oder geleast werden. Die
Ernahrungssouverinitit der lokalen Bauern und der iibrigen Bevélkerung wird
missachtet. In Afrika, Asien, in einigen europiischen Lindern wie Russland und
zum Teil auch in Lateinamerika haben sich inzwischen devisenreiche Linder wie
China oder Saudi-Arabien und cinige Golf-Scheichtiimer mit Pachevertrigen
eingekauft, um die Nahrungsmittel fiir die eigene Bevélkerung auf fremdem
Boden an den lokalen Farmern vorbei produzieren zu konnen (vgl. Rinke 2009;
Fritz 2008; Pilardeaux 2009).

Linder mit groen Devisenreserven sichern sich ,offshore” Land in cinem
Tauschgeschift: Ackerfliche fiir Devisen (eine Art ,debt-for-soil-swap®), die
manche Linder benétigen, um beispielsweise Energicimporte aus Ollindern
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oder Technologicimporte aus Industrielindern bezahlen zu kénnen. Das ist
durchaus vergleichbar den ,debt for nature™swap-Geschiiften, die wihrend
der Schuldenkrise der ,,Dritten Welt® in den 1980er Jahren angeboten wur-
den: Schutz des bolivarischen oder brasilianischen Regenwaldes gegen einen
ceilweisen Schuldenerlass. Damals ist es nicht zu den urspriinglich ins Auge
gefassten grofien Geschiiften, sondern nur zu einigen kleineren Swaps, darunter
das Beni-Naturpark-Projekt in Bolivien und ein anderes Projekt in Costa Rica,
gekommen. Die in Brasilien geplanten Tauschgeschifte scheiterten vor allem an
der Weigerung der brasilianischen politischen Klasse, auf die nationale Souve-
rinitit iiber auch nur kleinere Teile des Staatsgebiets zu verzichten oder darin
Einschrinkungen hinnehmen zu miissen.

Hungernde Menschen haben sehr wohl begriften, dass es keinen Sinn macht,
gegen schlechtes Wetter zu demonstrieren, gegen die preistreibenden Spekulanten
mit Nahrungsmitteln auf die Strafe zu gehen, aber sehr wohl. , A hungry man
is an angry man", erinnert Thomas Fritz (2008: 3). Wenn die Bedingungen des
Uberlebens schwinden, wehren sich die Menschen. Sie haben dabei die Wahl
zwischen ,exit® und ,voice” (dazu ausfithrlich Hirschman 1970). Sie kénnen
,abhauen“und als Migranten versuchen durchzukommen. Wie schwierig das ist,
zeigen die tiglichen Fliichtlingstragodien an Europas Grenzen. Oder sie miissen
ihre Stimme erheben, aufbegehren und versuchen, ihre Lage zu dndern, und dies
scheint offenbar noch schwieriger zu sein, wie Charlotte Wiedemann in einem
Bericht iiber die , Mythen der Migration® bemerkt: ,,aus der Parole ‘Europa oder
der Tod’ spricht eine entsetzliche Resignation; sie ist eine Bankrotterklirung
Afrikas ... Wenn die jungen Leute mit der Kraft, dem Wagemut und der Hart-
nickigkeit, die sie durch die Sahara und iiber die Meere treibt, ihren Regierungen
entgegentriten” (Wiedemann 2009: 13). In Demokratien kann dies — unter
giinstigsten Voraussetzungen — in geregelter Weise und friedlich statcfinden,
doch meist kommt es zur Gewalt, die von den Verteidigern des Status quo einer
Herrschaft ausgeht, die noch nicht einmal mehr Nahrungssicherheit gewihrleis-
tet. Vor dieser Wand von Engstirnigkeit und primitiver Abwehr schlige ,voice®
in die erwihnte Resignation um und in einen Aufbruch, der auch der exit in
den Tod sein kann - es sei denn es werden jene Nischen einer oftmals verklirten
»Autonomie der Migration® genutzt.

Doch die Befiirchtung, dass sich die Hungernden irgendwann einmal ent-
gegen den Erwartungen zur Wehr setzen konnten, ist da. Ihr méglicher Wi-
derstand wird als eine ,,Gefahr fiir die internationale Ordnung® interpretiert
(Fritz 2008). Klimawandel, Armut, Hunger und gewaltsame Konflikte werden
dann im ,erweiterten Sicherheitsdiskurs” der michtigen Akeeure, der USA und
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der EU, der NATQO, aber inzwischen auch Chinas zur militirischen Doktrin
ausgearbeitet; der Klimawandel und seine Folgen werden ,versicherheitlicht*
(Wagner 2008: 29) und aus einer diffusen Bedrohung in ein machepolitisches
Szenario transformiert.

Nun wird auf dramatische Weise deutlich, dass nicht nur in der Finanzkrise der
harten Budgetrestriktion des Geldes Rechnung zu tragen ist, dass es daher auch
ein tragischer, wenn nicht skandaléser Irrtum der Finanzlobby ist, die ,,Politik
ins Schlepptau” nehmen und mit Hilfestellung des Simpelindikators der Rendite
auf Finanzanlagen die Welt steuern zu wollen. Die Restriktionen der Natur und
die des gesellschaftlichen Zusammenhalts sind wichtiger und wirksamer als die
Sachzwiinge der Finanzmirkte zur Sicherung der Renditen. Mit den Reichtiimern
der Welt im Casino zu spielen ist ein kurzfristiges Vergniigen, auf die Natur zu
wetten, beschert nur Verluste, auch jenen, die aufihrem Konto noch so horrende
Gewinne verbuchen.

Denn Grenzen auf der Kugelfliche der Erde sind erreicht und manchmal be-
reits iiberschritten. Die energetischen Ressourcen stehen niche mehr im Uberfluss
und daher billig zur Verfiigung, auch wenn diese Botschaft noch nicht iiberall
angckommen sein sollte. Die Belastung der Schadstoffseriken, der Atmosphire,
der Meere, der Béden iiberschreitet die Tragfihigkeit, und die erneuerbaren
Alternativen sind keine Lésung. Die Krise ist also nicht nur Finanz- und Wirt-
schaftskrise. Es handelt sich um eine Krise des sozialen Metabolismus, eine Krise
der Energieversorgung, der Schadstoffbelastung und nicht zuletzt der Nahrungs-
versorgung der Menschen. Bei den politischen Paketen zur Uberwindungder Fi-
nanzkrise ist folglich daraufzu achten, dass dies nicht mit Maffnahmen geschicht,
die die genannten existenziellen Krisenerscheinungen verschirfen.

Es geht also um die Krisen der ,,dufieren” Natur des Menschen. Es darf aber
nicht die ,innere” Natur des Menschen vergessen werden. Die langfristigen
Auswirkungen des Hungers auf die physische Gesundheit aller Menschen und
die Lernfihigkeit von Kindern und Jugendlichen sind duf8erst negativ (Brafiel/
Paasch 2005: 1473ff.) und fiir die 6konomische, soziale, kulturelle Entwicklung
ganzer Gesellschaften schidlich. Alle Entwicklungsanstrengungen kénnen zu-
nichte gemacht werden, wenn es niche gelingt, die weltweite Nahrungskrise zu
uberwinden.
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9. Kapitel
Krise der Kapitalakkumulation und Fall der Profitrate

Im Unterschied zum Begriff des Wachstums umschreibe jener der Akkumulation
von Kapital die Kreisliufe durch die ,reale® und die finanzielle Okonomie, die
Entwicklung des gesellschaftlichen Verhilenisses zwischen den Klassen, den
sozialen Metabolismus bei der Nutzung von Energien und Stoffen, also das
Verhiltnis der Menschen und der Gesellschaft insgesamt zur Natur und niche
guleczt die politisch regulierten Herrschaftsverhilenisse von der lokalen bis zur

obalen Ebene. Das ist ein Prozess, viel zu komplex, als dass er in einem einfa-
chen Wachstumsindikator (als Zunahme des Bruttoinlandsprodukts in einem
Jahr oder mit cinem der vielen ,,Gliicksindikatoren®, die wir erwihnt haben)
ausgedriicke werden konnte. Vor allem aber ist dies ein Prozess, dessen Ausgang
sowohl theoretische als auch empirische Zweifel daran aufkommen lasst, dass er
in den sozialen Formen der kapitalistischen Produktions- und Regulationsweise
auf Dauer méglich ist. Wir haben ja bereits (im vorangegangenen Kapitel) gese-
hen, dass die fossilistische Grundlage kapitalistischer Entwicklung schon wegen
der Grenzen der Verfiigbarkeit fossiler Energietriger und wegen der Grenzen
der natiirlichen Tragfihigkeit fiir die Emissionen erodiert und damit auch das
Kapitalverhiltnis als Herrschaftsverhilenis in Frage gestellt wird. Die Krise der
Kapitalakkumulation ist also umfassender als die Wirtschaftskrise, die sich mit
negativen Wachstumsraten des BIP ankiindigt.

9.1 Akkumulation und Gewalt

In einer kapitalistischen Okonomie ist die Erzielung von Profit die Vorausset-
zung von Akkumulation und Wachstum — und umgekehrt. Profite sind die
verwandelte Form des produzierten Mehrwerts, sie sind die als Wachstumsrate
gemessenen wertmifigen Uberschiisse in der kapitalistischen Produktionsweise.
Sie kénnen nur in Geld realisiert werden, wenn die Waren, in denen sie stecken,
auf entsprechende Geldnachfrage treffen. Im Prinzip kann es dabei zu einem
»stationiren” Gleichgewicht kommen. Die einfache Reprodukrion ist méglich,
die Wirtschaft wichst nicht, obwohl Profite gemacht und diese akkumuliert
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werden. Doch das dabei vorausgesetzte Gleichgewicht der sich dynamisch Verin.
dernden Reproduktionsstrukruren ist selbst eine Ausnahme der kapitalistischey,
Akkumulation und daher instabil. Die Regel ist die erweiterte Reproduktiop,
Akkumulation des Kapitals, Wachstum. Also miissen sich auch die Mirkte fiig
dic produzierten Waren ausweiten, sonst kénnen dic produzierten Profite nichy
realisiert werden. Angebot und Nachfrage miissen sich iiber die Zyklen hinweg
im ungefihren Gleichschrice entwickeln.

Rosa Luxemburg hat bezweifelt, dass dies in kapitalistischen Verhilenissen
iiberhaupt méglich sei. Das Kapital muss in nicht-kapitalistische Riume ungd
Schichten expandieren kénnen, sonst bricht der Akkumulationsprozess ab (Ly.
xemburg 1913/1975). ,,Was dic kapitalistische Produktionsweise vor allen friihe.
ren besonders auszeichnet, ist, dass sic das innere Bestreben hat, sich mechanisch
aufdie ganze Erdkugel auszudehnen und jede andere, dltere Gesellschaftsordnun
zuverdringen ... Dadurch werden die naturwiichsigen Gesellschaftsverhiltnisse
und die Wirtschaftsweise der Eingeborenen iiberall vernichtet, ganze Vélker
werden zum Teil ausgerotret” (Luxemburg 1975b: 772 £). Diese Ausdehnungs.
fahigkeit des Kapitalismus betrachtet sie als einen Fortschritt, bis aufgrund der
dem Kapitalismus cigenen ,,fundamentalen” Widerspriiche die »~Unmoglichkeit
des Kapitalismus deutlich zutage" tritt (ebenda: 778). ,, Er ist ein lebendiger histo-
rischer Widerspruch in sich selbst ... Auf einer gewissen Héhe der Entwicklung
kann dieser Widerspruch niche anders gelst werden als durch die Anwendung
der Grundlagen des Sozialismus® (Luxemburg 1975a: 411).

Es ist freilich fraglich, ob dic kapitalistische Entwicklung in diese Richtung
fiihrt, zumal wenn Grenzen der Natur als eine Entwicklungsschranke explizie
von Rosa Luxemburg ausgeschlossen werden: ,, An sich kennt die Ausdehnungs-
moglichkeit der kapitalistischen Produktion keine Grenzen, weil der technische
Fortschritt und damit auch die Produkeivkrifte der Erde keine Grenzen haben®
(Luxemburg 1975b: 775). Rosa Luxemburg hat also zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts nicht erkannt, dass mit dem Kapitalismus auch ein spezifisches gesellschaft-
liches Naturverhilenis entstanden ist, durch das nicht nur die Arbeiterklasse
dem Kapitalismus in revolutiondrer Aktion Grenzen setzt — dies war die grofie
Hoffnungder Klassiker des Marxismus. Auch die Natur setzt Grenzen, und zwar
aus den inneren Funktionsbedingungen der kapitalistischen Produktionsweise
heraus. Denn sie ist zu cinem Element des Kapitalverhilenisses geworden. Die
Schranken der Natur werden von sozialen Bewegungen politisch artikuliert und
sie 16sen Umweltkonflikee aus.

Trotz der fragwiirdigen Interpretation des Mensch-Natur-Verhilenisses hat
Rosa Luxemburg Entwicklungsschranken des Kapitalismus ausfindig gemacht,
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radoxerweise wohl infolge cines theoretischen Fehlers, den sie bei der Interpre-
n der Reproduktionsschemata des Kapitals begeht. Sie ging davon aus, dass
roduzierte Mchrwert nicht vollstindig durch die Kaufe der Arbeiter- und

der p

Kapitalisten klasse realisiert werden kénne, es bleibe ein iiberproduzierter, in voll

ausgebildeten kapitalistischen Verhilenissen nicht realisierbarer Rest. Daher ist

der Kapitalismus w»auch in seiner vollen Reife in jeder Bezichung auf die gleich-
geitige Existenz nicht kapitalistischer Schichten und Gesellschaften angewiesen®
(Luxemb'-lfg 1975a: 313 f.), die fiir die Realisierung des Mehrwerts notwendig
sind. Sie sind es, die die Akkumulation des Kapitals in Gang halten. Sie werden
dazu — wie die Geschichte belegt — durch dufere Gewalt gezwungen.

Wie sich das Kapital die Erde gewaltsam unterordnet, wird zum Gegenstand
der Darstellung der ,geschichtlichen Bedingungen der Akkumulation® im 27. bis
32, Kapitel der ,Akkumulation des Kapitals® aus dem Jahre 1913 (Luxemburg
1975a: 316 bis 41 1). Rosa Luxemburg beschreibt in einer grandiosen historischen
Darstellung die Integration aller geographischen und sozialen Riume in den
Prozess kapitalistischer Wertbildung und Verwertung: Zunichst schildert sie
eindriicklich und leidenschaftlich, wie die Naturalwirtschaft durch das Kapital
im Namen von Fortschritt und Moderne bekampft, also das niche kapitalistische
Milieu zugleich genutzt und dabei zerstrt wird, wie die Warenwirtschaft auf
den Triimmern der Naturalwirtschaft eingefiihrt wird, wie Mirkte mit mili-
girischer Gewalt (wie in den so genannten Opiumkriegen in China wihrend
der 40er Jahre des 19. Jahrhunderts) geéffnet werden. Jetzt zeige sich, wie sehr
der politisch-6konomische Machtkomplex das Kolonialsystem prige, wie sehr
die Ausdehnung der ,freien Markewirtschaft® mit brutaler Gewalt verbunden
war. Das ist uns ja schon in Mike Davis’ Darstellung des Hungers in Asien
begegnet. Im 29. Kapitel der ,Akkumulation des Kapitals® zeigt sie, wie die
Bauernwirtschaft und andere Formen der Subsistenzékonomie vernichtet, also
die Erndhrungssouverinitit unterminiert, danach, wie durch internationale
Anleihen, also durch Staatsverschuldung Agypten und das osmanische Reich im
spiten 19. Jahrhundert ,ausgeblutet” und in Abhingigkeit von den imperialen
Michten gebracht werden. Die Dynamik von Verschuldung und Geldvermégen
ist nicht erst heute fiir die 6konomischen Krisen und politischen Abhingigkeiten
verantwortlich. Dann geht es (im 31. Kapitel) darum, wie mit Schutzzéllen
und gleichzeitiger Freihandelsrhetorik die imperialistischen Kernlinder ihre
Wirtschaft schiitzen und die Okonomien der abhingigen Linder 6ffnen, um
sie in den globalen Akkumulationsprozess und so in ihren politischen und
konomischen Herrschaftsbereich zu integrieren. Die gleiche Methode ist uns
bei der Analyse der Ernihrungskrise heute begegnet: Die reichen und michrigen

193




Gesellschaften nutzen zugleich das Prinzip des Freihandels und der Protektion,
um die Profitrate des Kapitals zu stiitzen.

Dabei spielt (dies ist Gegenstand des 32. Kapitels) die Gewalt eine herausra-
gende Rolle und daher begleitet der Militarismus ,die Schritte der Akkumulation
inallen ihren geschichtlichen Phasen” (Luxemburg 1975a: 398). Esist eben nicht
méglich, die Einbeziehung des nichtkapitalistischen Milieus in das imperialisti-
sche Weltsystem zu erdreern, ohne dabei die Rolle von Politik und Staat — und
daher von Gewalt — zu beriicksichtigen. Der Prozess, der von Rosa Luxemburg
dargestelle wurde, ist Geschichte. Aber er ist daher nicht beendet und Vergangen-
heit. Ahnliche Tendenzen konnen wir auch in der Gegenwart beobachten, wie
unter Riickgriff auf Rosa Luxemburg David Harvey (Harvey 2003) oder Mike
Davis (2001; 2002) dargelegt haben. So wurde Europa um die neo-curopiischen
territorialen Eroberungen in Amerika, Afrika, Asien, Australien erweitert (dazu:
Crosby 1991), und die Erweiterung Europas, also das Wachstum im Raum war
zugleich die Herstellung eines imperialistischen Weltsystems.

Der theoretische Fehler, in den Reproduktionsschemata, wie sic Marx im
zweiten Band des , Kapital“ entwickelt (MEW 24), den Beleg vermeintlich dafir
gefunden zu haben, dass der Kapitalkreislauf weder in einfacher (stationirer) noch
erweiterter (dynamischer) Reproduktion aufgeht und dass ein kapitalistisch niche
realisierbarer Rest bleibe, hat Anlass fiir cine beindruckende historische Analyse
der kapitalistischen Inwertsetzung und ihrer Gewaltformigkeit geboten. Diese
historische Analyse ihrerseits hat theoretische Anstrengungen zur Analyse der
gegenwirtigen Formen einer »Akkumulation durch Enteignung® provoziert.

9.2 Die Profitrate - eine Struktur- und Entscheidungsgré3e

Der Begriff des Wachstums weckt positive Assoziationen, denn mit wirtschaft-
lichem Wachstum, so haben wir im siebenten Kapitel geschen, scheint es, als
ob die meisten Probleme der kapitalistischen Produktionsweise geldst, als ob
die Finanz- und Wirtschaftskrise leicht iiberwunden werden kénnten. Doch
zeigt es sich, dass die Akkumulation des Kapitals nur dann nicht ins Stocken
gerit, wenn erstens die realwirtschaftliche Profitrate positiv ist und wenn er-
wartet werden kann, dass sie positiv bleibt, wenn zweitens die Warenwerte, in
denen auch die Profitraten kalkuliert sind, realisiert werden kénnen, und wenn
drittens die Profitrate den Vergleich mit den auf Finanzmirkeen erzielbaren
Renditen aushilt. Die Profitrate ist also einerseits eine Orientierungsgrofie fiir
Akkumulationsentscheidungen von Managern einzelner Kapitale. Andererseits
ist die Profitrate cine strukeurelle Grofe, deren tendenzielle Encwicklungsich aus
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vielen einzelkapitalistischen Entscheidungen, in sozialen Auseinandersetzungen
gwischen Lohnarbeit und Kapital und durch Setzung eines politischen Rahmens
ergibt. Auch der Mensch-Natur-Metabolismus, vor allem die Verfiigbarkeit von
fossiler Energie zu passablen Kosten und die Belastbarkeit von Schadstoffsenken,
sind entscheidend. Im Sinne von James O’Connor (1988) handelt es sich dabei
um allgemeine Produktionsbedingungen, die gewéhrleistet sein miissen, da-
mit die Profitrate nicht fillt und dann die Akkumulation von Kapital und das
wirtschaftliche Wachstum ins Stocken geraten. Doch gerade diese fiir die kapi-
ralistische Akkumulation notwendigen Produktionsbedingungen sind — nach
O’Connor — ,unterproduziert”. Die einzelkapitalistischen Entscheidungen sind
nicht geeignet, Strukeuren zu erzeugen, die die Profitabilitit des Gesamtkapitals
auch nur erhalten, geschweige denn sie heben. Die Bedingungen der Entwicklung
der Profitrate miissen daher in den Strukturen der Reproduktion des historischen
Kapitalismus aufgespiirc werden (dazu Roceger 2003).

Das lisst sich bei einer niiheren Betrachtung des Zusammenhangs von Ka-
pitalakku mulation und Profitrate zeigen. Wir beginnen mit der rautologischen
Beziehung von Investitionen I (also akkumuliertem Kapitalzuwachs AC) und
gesamtem vorgeschossenem Kapital (C). Die Beziehung AC/C lisst sich erweitern
zu AC/P x P/C, wobei P die Profite (bzw. den Mehrwert) indiziert. Die GrofSe
AC/Pist der Anteil der Investitonen, d.h. des akkumulierten Kapitals am Profit,
und P/C ist die Profitrate. Man kann nun vereinfachend unterstellen, dass die
Investitionen nur aus den Profiten getitigt werden, dass also I = AC = P ist. Unter
dieser Annahme wird AC /P = 1. und die Akkumulationsrate (AC/C) ist gleich
der Profitrate (P/C). Die Profite (P) sind aber gleich dem Wertprodukt bzw. dem
(als statistische Maf8einheit) Bruttoinlandsprodukt (Y) abziiglich der direkten
und indirekten Lohn- und Gehaltseinkommen (W), d.h. die Profite sind P =
Y - W. Die Lohn- und Gehalts- sowie Transfereinkommensbezieher kénnen
aus ihren Einkommen nur wenig sparen, so dass der Zuwachs des Kapitals zum
iiberwiegenden Teil oder ganz aus den Profiten stammt. Auch wenn es sich um
eine Tautologie handelt und viele Modifikationen dieser direkten Beziechungen
cingefiihrt werden kénnen, zeigen sich doch die Abhingigkeit der Akkumula-
tionsrate von der Profitrate und eine Abhingigkeit der wirtschaftlichen Wachs-
tumsrate von der Akkumulationsrate.

Die Hohe des Kapitalvorschusses im Nenner der Relation P/K, die die Pro-
fitrate indiziert, ist abhiingig von der Arbeitsproduktivitit Y/L und von der Ka-
pitalintensitiit, also dem Kapitaleinsatz pro Arbeitsplatz K/L. Die GréfSen sind
erstens nicht unabhingig voneinander, sie beeinflussen sich wechselseitig, und
dies macht die Entwicklungder Profitrate P/K zunichst unbestimme. Denn Y/L
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kannin aller Regel nur zunehmen, wenn auch die Kapitalintensitit K/L steigt. Ise
der Anstieg der Arbeitsproduktivitit hoher als der der Kapitalintensitit, ergeben
sich positive Auswirkungen auf die Profitrate; steigt aber die Kapitalintensitic
mehrals die Arbeitsproduktivitit, fille die Profitrate. Obendrein ist zweitens die
Frage der ,scale”, der Reichweite von grofler Bedeutung, Die Verteilung zwischen
Lohnen und Profiten wird durch die Traditionen der industriellen Bezichungen,
die sozialstaatliche Regulation, Sprache und Kultur in erster Linie im national-
staatlichen Raum bestimmt. Kapitalintensitit und Arbeitsproduktivitit hingegen
unterliegen den globalen Sachzwingen der Standortkonkurrenz, der sich lokale
Einheiten oder selbst michtige Nationalstaaten nur schwer entzichen kénnen.,

Als Marx das Gesetz des tendenzicllen Falls der Profitrate formulierte, konnte
er berechtigt davon ausgehen, dass die Tendenzen des Ausgleichs der Proficraten
in den Branchen und zwischen den Branchen im Wesentlichen innerhalb der
Grenzen von Nationalstaaten wirksam sind. Denn die Exploitationsbedingungen
der Arbeitskraft und daher die fiir die Hohe der Profitrate so wichtige Mehrwertrate
werden durch Regelungen bestimmt, die vor allem nationalstaatliche Reichweite
haben. Die Lohnverhandlungen, die Arbeitsgesetze, die Arbeitszeitregelungen etc.
werden alle im nationalstaatlichen Regulationsraum gestaltet. Der Fall der Profitra-
teist daher immer als die Tendenz eines historischen Durchschnitts der Profitraten
z.B. des englischen, deutschen oder franzésischen Gesamtkapitals gedacht.

Doch diese nationalstaatlichen Ausgleichsmechanismen sind immer weniger
wirksam. Sie werden unterlaufen durch internationale Migrationsstrome, durch
die zunehmenden Direktinvestitionen, durch die Globalisierung des finanziellen
Kapitals, durch die Internationalisiecrung selbst von Arbeitsbezichungen — und
die Arbeit ist im Vergleich zum Kapital ein héchst immobiler ,,Produktions-
faktor”. Die Bedeutung der nationalstaatlichen Regulationsriume ist reduziert.
Folglich ist es mehr als fragwiirdig, beim tendenziellen Fall von Profitraten in
Zciten der Globalisierung noch die Bildung nationalstaatlicher Durchschnitte
vorauszusetzen und dann zwischen den Nationen die Entwicklungstendenzen
iiber die Zeit zu vergleichen (wie von der ,Profitratenanalysegruppe” an der
Universitit Hamburg praktiziert — Deumelandt 0.].). Denn die Bedingungen
der Mehrwertproduktion sind nicht mehr nationalstaatlich gesetzt, sondern
das Resultat globaler Konkurrenz. Insbesondere werden sie von den internati-
onalisierten Finanzmirkten in einem Ausmaf$ beeinflusst, das zu Marx’ Zeiten
nicht vorstellbar war.

Dies kann nicht heifsen, dass es keine nationalstaatlichen oder Branchenunter-
schiede und dass es keine Tendenz der fallenden Profitraten gibe. Die Profitraten
fallen tatsichlich, und vorsichtig interpretiert kann man dies auch fiir einzelne
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Linder feststellen und daraus ,vorsichtige” Schlussfolgerungen fiir nationalstaat-
liche Unterschiede (,varieties of capitalism®) und die Encwicklungsbahn des ka-
icalistischen Weltsystems insgesamt zichen (vgl. die empirischen Ausfithrungen
von Brenner 2002; Beitel 2009). Die Linderspezifischen Unterschiede kommen
infolge unterschiedlicher Produktionsbedingungen, der UngleichmiRigkeic und
Ungleichzeitigkeit der Entwicklung zustande. Die Profitraten konnen dann
aber aus ganz unterschiedlichen Griinden bzw. strukeurellen Konstellationen
von Wertgroflen sinken oder auch steigen. Ein Land wie die USA z.B. kann
nach dem zweiten Weltkrieg sehr lange infolge eines Produktivititsvorsprungs
Extraprofite aufliberalisierten Weltmirkeen verbuchen, die eine hohere Profitrate
C[méglichcn, als sie realisierbar wire, wenn es den Produktivititsvorsprung zwar
g‘;ibe, aber der Austausch im freien Handel eingeschrankr oder unterbunden wire.
In weniger konkurrenzfihigen, technisch und organisatorisch nachholenden
Lindern kann der Vorsprung des produktiveren Landes durch entsprechend
niedrigere Lohnkosten kompensiert werden (so argumentierten Alevater/Hoff-
mann/Semmler 1979; auch Brenner 2002 und implizit Beitel 2009).

Doch Extraprofite verschwinden irgendwann in der Konkurrenz und Léhne
werden in Phasen erfolgreicher Akkumulation erh6he, auch wenn dies den durch
die Globalisierung ausgeiibten Druck auf die Lohn- und Gehaltseinkommen,
wie Beitel darlegt (Beitel 2009: 80), nicht aufhebt (dazu auch IMF 2007). In den
USA steigt der Kapitalkoeffizient von Ende des Zweiten Weltkriegs bis heute
merklich an, bzw. der Kehrwert, die ,,Kapitalproduktivitit“ (Real output/ capital
ratio) fillt von 1,64 im Jahr 1965 auf 0,81 im Jahr 2007. Beitel schlussfolgert:
,In realen Gréf8en ist der Kapitalstock heute nur halb so produktiv wie vor 40
Jahren“ (Beitel 2009: 76). Die Wirkung auf die Profitrate ist jedenfalls negativ,
und dazu haben nationalstaatliche und globale Faktoren beigetragen.

Bei Betrachtung des Akkumulationsprozesses wird klar, dass finanzielle wie
reale Scktoren, dass Produktion und Zirkulation, Kapazititen und Einkommen,
Angebot und Nachfrage Bedeutung haben und dass der wirtschaftliche Gesamt-
reproduktionsprozess zu beachten ist, wenn die Dynamik des Kapitalismus
verstanden werden soll. Die reale Wirtschaft ist immer eine gesellschaftliche
Veranstaltung mit sehr vielen Beteiligten, die unterschiedliche, ja gegensitzliche
Interessen haben. Diese kénnen iiber Jahrzehnte einigermaflen balanciert werden,
wenn gesellschaftliche Arrangements des Interessenausgleichs zwischen den
Klassen, vor allem also zwischen Lohnarbeit und Kapital, zwischen Branchen
und Nationen gefunden und wenn diese politisch erfolgreich reguliert werden,
so dass auch makrodkonomische Verhiltnisse stimmen: zwischen Einkommens-
steigerungen und Produktivititsentwicklung, privater Akkumulation und der
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Bereitstellung 6ffentlicher Giiter, innerem Markt und 6konomischen Aufen-
beziehungen, vor allem auch zwischen produktivem und finanziellem Kapital,
Diese Arrangements sind, wie von der Regulationstheorie hervorgehoben, immer
Garanten fiir eine gewisse, d.h. niemals dauerhafte und oftmals auch prekiire
gesellschaftliche Stabilitit.

Die Profitrate des Kapitals muss eine hohe Akkumulationsdynamik erlau-
ben. Doch sinkt die Profitrate in der Tendenz. Das haben bereits die klassischen
Okonomen, vor allem David Ricardo so gesehen (mit der Begriindung sinkender
Grenzertrige von Lebensmiteeln fiir Arbeitskrifte, so dass mit steigenden Le-
bensmittelpreisen auch die Lohneinkommen zunehmen miissen und dementspre-
chend die Profite abnehmen). Aber es war vor allem Marx, der den tendenziellen
Fall der Profitrate als das wichtigste , Bewegungsgesetz* der modernen kapita-
listischen Gesellschaft identifizierte und den tendenziellen Fall als Ergebnis der
widerspriichlichen Akkumulationsdynamik entschliisselce.

Wenn die Profitrate tendenziell fillt, miissen auch die Wachstumsraten der
Wirtschaft abnehmen. Tatsichlich gehen im Gegensatz zu den Erwartungen
derjenigen, die das Wachstum immer weiter beschleunigen wollen, die realen
Wachstumsraten in der langen Frist, wenn auch ungleichmifig, zuriick (vgl.
Tabelle 7.1). Hohes, quantitativ gemessenes Wirtschaftswachstum ist Folge
einer hohen Akkumulationsrate, die aber nur zustande kommen kann, wenn
die Profitrate hoch ist. Da die Profite bei gegebenem Sozialproduke negativ mit
den direkten und indirekten Lohneinkommen korrelieren, wird die Profitrate
— niemand wird iiberrascht sein — positiv durch sinkende Lohne und reduzierte
Sozialausgaben beeinflusst. Jedoch kann dadurch die Realisierung der Profitra-
te erschwert werden, weil bei zu niedrigen Lohnen die Nachfrage nach Waren
nicht ausreicht, um das Angebot zu profitablen Preisen vom Marke zu riumen.
Im , Fordismus® der westlichen Industriegesellschaften vom Ende des Zweiten
Weltkriegs bis etwa zum Ende der 1970er Jahre wurden daher Produktivititsent-
wicklung und die Entwicklung der Pro-Kopf-Einkommen so reguliert, dass sie
ungefihrim Gleichschritt erfolgen, auf der , knives edge”. Der in den 1970er Jah-
ren vorbereitete und in den 1980er Jahren par force erzwungene Ubergang zum
neoliberalen Entwicklungsmodell war auf der einen Seite eine Uberwindung von
Blockaden, auf der anderen Seite eine Auflésung von Stabilitit bietenden sozialen
Sicherheiten. Der nun entstandene ,flexible Kapitalismus® bot neue Chancen fiir
alle Beteiligten, und er wurde deshalb auch von Teilen der Arbeiterklasse akzep-
tiert. Er bot vor allem Frauen mehr Moglichkeiten zur besseren Vereinbarung
von Arbeit in Produktion und Haushalt. Der Ubergang vom Fordismus zum
Neoliberalismus konnte nur wegen der Schwichung der sozialdemokratischen
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Nachkriegskoalition eines regulierten, eines ,geplanten Kapitalismus® (Shonfield
1968) gelingen, in dem die sozialstaatlich regulierte ,reale Wirtschaft” mit ihren
ciumlich-territorialen Bindungen das Zentrum der Entwicklung darstellee.

Wenn wir aber das Wachstum der Wirtschaft als Akkumulation des Kapitals
bcgrcifcn, geraten erstens die Stru krurbedingungen des Kapitals, also Arbeitspro-
dukrivitit und Kapitalintensitit, also in Marx’scher Terminologie die organische
Kapitalzusammensetzung, und zweitens die Ausbeutungs- und Enteignungs-
prozesse ins Blickfeld, die Rosa Luxemburg fiir das Zeitalter des ,klassischen®
Kolonialismus und Imperialismus beschrieben hat und die David Harvey als Folie
benutzt, um die gegenwiirtige Entwicklung des ,neuen Imperialismus" als , Akku-
mulation durch Enteignung® zu dechiffrieren (Harvey 2003). In den Marx’schen
Kategorien wiirde dies heiflen, dass der absoluten Mehrwertproduktion wieder
grofere Bedeutung zukommt, weil offensichtlich die Steigerung der relativen
Mehrwertproduktion durch Erhchung der Arbeitsproduktivitit im Rahmen
der fordistischen” Regulationsweise an Grenzen stoBt (vgl. dazu auch Alevater
2005) und nun nicht nur die Lohnentwicklung, sondern auch die strukeurellen
Produktionsbedingungen (die organische Kapitalzusammensetzung) auf die
Profitabilitit negativ wirken.

Im kategorialen Rahmen der ,Regulationstheorie” kann die Entstehungeiner
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