Solange in einer Wirtschaft konfligierende Interessen herrschen, sind
regelmiflig die Ergebnisse 6konomischer Aktivititen fiir einen Teil von
Vorteil, fiir einen anderen aber von Nachteil. Betriebe, die ihre Pro-
duktionskosten dadurch senken, daf sie schwerwiegende Zivilisations-
schiden (Wasserverschmutzung, Luftverunreinigung, Lirm usw.) ver-
ursachen, lasten der Allgemeinheit diese Kosten an. Zwar geht das so-
zialistische Prinzip zentraler Planung davon aus, dafl divergente Inter-
essen zumindest prinzipiell aufgehoben werden kénnen und daher
keine Interessen an der Verursachung solcher Schiden bestehen kénnen,
aber sowohl der biirokratische Charakter zentralistischer Planung in
den gegenwartigen sozialistischen Lindern, als auch die 6konomischen
Prinzipien der jiingsten Wirtschaftsreformen induzieren betriebliche
Interessen an Kostensenkung zu Lasten der Gesamtgesellschaft.
Die Analyse dieser Zusammenhiinge ist unter den Kategorien »externe
Effekte« und »soziale Kosten« fiir die kapitalistische Wirtschaft bereits
erfolgt; auller sporadischen Hinweisen fehlte aber der Versuch, das
Problem der externen Effekte in der sozialistischen Wirtschaft zu ana-
lysieren. Dazu war es notwendig, den Bezugsrahmen der Kategorie der
externen Effekte weiter zu spannen, als es in der traditionellen Litera-
tur geschicht. Dazu werden Kategorien der Kybernetik verwendet.
Daf§ es sich bei dem Problembereich nicht um Fragen von marginaler
Bedeutung handelt, geht bereits daraus hervor, da% die skonomischen
Probleme der Infrastruktur, der Forschung und Entwicklung, von Bil-
dung und Ausbildung, der Industrialisierung, der optimalen Vertei-
lung, der dkonomischen Rationalitit im allgemeinen gar nicht mehr
ﬁhﬂe Rekurs auf die Kategorie der externen Effekte geleister werden
onnen.
In dem Buch werden daher nach einer extensiven Ausarbeitung der
Realsubstanz der Begriffe sexterne Effekte« die Problemkreise: wirt-
schaftliches Wachstum — darunter fallen Fragen der Infrastruktur, der
Bildung, des Transportsektors usw. -, soziale Schiden — Wasserver-
schmutzung, Raubbau, Luftverunreinigung usw. — und 6konomische
Rationalitat im Wirtschaftssystem des Sozialismus behandelt.
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I. Einleitung: Methodische Probleme

Die Theorie externer Effekte hat — in verschiedenen Formen —
in wichtigen Bereichen der modernen Volkswirtschaftslehre Be-
deutung erlangt.! Das gilt fiir die Wachstums-, die Standorttheo-
rie, die Okonomik der Ressourcen und andere Gebiete: »Externe
Effekte dominieren in der theoretischen Wohlfahrtsékonomik
und ... in der Theorie der Wirtschaftspolitik im allgemeinen.« 2
Trotz dieses Stellenwerts und der schon Jahrzehnte dauernden
Diskussion und einer umfangreichen Literatur zum Thema 8 kann
das Konzept aber noch nicht als befriedigend geklirt betrachtet
werden. Begriffe wie »external economies« und »external dis-
economies« (etwa mit »externen Vorteilen« und »externen Nach-
teilen« zu iibersetzen; da die Genauigkeit dieser Ubersetzung aber
zu wiinschen iibrig l4ft, werden in der Arbeit vorwiegend die
englischen Begriffe verwendet), »social Costs« und »social Bene-
fits«, »negative und positive Divergenzen zwischen dem privaten
und dem sozialen Grenznettoprodukt einer Produktion«, »spill-
overs« usw.* erfassen nur zum Teil gleiche Begriffsinhalte. So
kann E.Lauschmann feststellen, daff »mit ein und derselben

1 Zur Geschichte der Theorie der externen Effekte vgl. vor allem Wolf-
gang Michalski, Grundlegung eines operationalen Konzepts der Social
Costs, Tiibingen 1965,

James M. Buchanan und Wm. Craig Stubblebine, Externality, in: Econo-
mica, N.5.,, Vol. XXIX 1962, S, 371.

Es sei hier auf die Bibliographie am Schlufl der Arbeit sowie auf die Bi-
bliographien von Wolfgang Michalski, a.a. O., S.181-202 und Christian
Uhlig, Das Problem der Social Costs in der Entwicklungspolitik — Eine
theoretische und empirische Analyse, Stuttgart 1966, S.165-178 wver-
wiesen.

Eine Zusammenfassung von 25 verschiedenen Termini fiir Social Costs
geben Elisabeth Lauschmann, Zur Frage der »social costs« in: Jahrbuch
fiir Sozialwissenschaft, Band 4/10 1959, S.199ff. und Wolfgang Mi-
chalski, a.a. O, S. 4f. Der Katalog liefe sich aber miihelos um weitere
Termini erweitern: Spillovers (McKean), Fehlrationalisierung (O. Bauer),
soziale Produktivitit (F. Perroux), ¢ffets industrialisants (J. M. Martin),
éffets d’entrainement (R. Erbes) usw.




Wortbezeichnung verschiedene Begriffsinhalte verbunden werden,
andererseits aber auch zum Teil verschiedene Wortbezeichnungen
mit gleichem Begriffsinhalt verwandt werden.«® Wegen dieser
Problematik ist es nicht mdglich, eine tragfihige Definition ex-
terner Effekte aus der Literatur zu {ibernehmen und an den An-
fang der Arbeit zu stellen; vielmehr muff die Definition erst
erarbeitet werden (vgl. dazu S. 94 £.). Dennoch impliziert unser
Herangehen an diesen Stoff bereits eine ungefihre Vorstellung
von dem, was unter »externen Effekten« zu verstehen ist.

Die Theorie externer Effekte wurde entwickelt, als mit den Be-
griffen der traditionellen Okonomie wirtschaftliche Erscheinungen
nicht mehr erfaflt werden konnten und wissenschaftliche Leer-
stellen entstanden. Von Alfred Marshall wurde das Konzept der
externen und internen Ersparnisse verwendet, um die den An-
nahmen des Ertragsgesetzes zuwiderlaufenden ansteigenden Er-
tragszuwichse in der Industrie begrifflich erfaflbar zu machen.
Von A. C. Pigou ist das Konzept der Divergenz zwischen pri-
vatem und sozialem Grenznettoprodukt einer Produktion in die
Theorie eingefiihrt worden, um den Fall erkliren zu kénnen, wo
mikrotkonomische und makrotkonomische Auswirkungen der
gleichen tkonomischen Handlung nicht iibereinstimmen. Da sich
sowohl die Erscheinung ansteigender Ertrige als auch die diver-
genten Auswirkungen der gleichen 6konomischen Aktivitit nicht
mit dem hergebrachten wirtschaftstheoretischen Instrumentarium
auf den Begriff bringen liefen, wurden neue Variable, die Be-
grifflichkeit externer Effekte, der Theorie hinzugefiigt.® Die zu
klirende Frage betrifft dann aber den Zusammenhang von Theo-
rie (der externen Effekte) und Realitdt (in der externe Effekte
entstehen). Welche Verinderungen in der Realitit also haben die
Erweiterung des wirtschaftstheoretischen Instrumentariums durch
die Begrifflichkeit der externen Effekte notwendig gemacht?
Solange in der Okonomie davon ausgegangen werden kann, daf
viele kleine dkonomische Einheiten (Betriebe und Haushalte)
bestimmend sind und keine dieser Einheiten durch ihre 6kono-
mischen Aktivititen in den Aktionsbereich anderer Einheiten
einzuwirken vermag, kann auch das Axiom der Unverbunden-
heit, der Unabhiingigkeit privater Produktion und Konsumtion

5 E, Lauschmann, a.a. Q., 5. 199,

6 Vgl. dazu Sherman Krupp, Analytic Economics and the Logic of Exter-
nal Effects, in: American Economic Review, Papers and Proceedings,
No. 2, Mai 1963, 5. 220-226.

und die daraus abgeleitete Konsequenz des spontanen Zusam-
menspiels durch die »unsichtbare Hand« des Marktmechanismus
aufrechterhalten werden. Wenn also Einheit und Ausgangspunkt
der Theorie der individuelle Betrieb und der individuelle Haus-
halt sind, wie es bis heute in den verbreitetsten volkswirtschaft-
lichen Lehrbiichern behauptet wird,” dann ist der theoretische
Horizont fiir die Betrachtung von Effekten, die zwar Konsequen-
zen mikrockonomischer Aktivititen sind, aber ihre Auswirkung
nicht im Aktionsbereich der mikroskonomischen Einheit, sondern
in einem makrodkonomischen Aggregat haben, zu eng; diese
Effekte kdnnen mit dem vorgegebenen begrifflichen Instrumen-
tarium nicht erfaflt werden. Erst wenn die mikrozentrische Be-
trachtungsweise aufgegeben wird und Aggregate gebildet werden,
kénnen Effekte innerhalb des betrachteten Aggregats erfafit wer-
den. Der Ausgangspunkt Alfred Marshalls ist dafiir bezeichnend:
External economies analysiert er nicht innerhalb des Bezugsrah-
mens eines einzelnen Betriebs, sondern innerhalb des Bezugsrah-
mens einer Industrie, die aus vielen Betrieben besteht. Erst in die-
sem grofleren Zusammenhang kann die Kategorie der externen
Effekte entwickelt werden.?

Bei A.C.Pigou ist dieser Zusammenhang noch deutlicher. Erst
die Bezugnahme auf ein makrotkonomisches Aggregat ermdg-
licht ihm die Unterscheidung zwischen den privaten Auswirkun-
gen und den sozialen Begleiterscheinungen einer mikro8konomi-
schen Aktivitit. Erst die Bezugnahme aufs Ganze erdffnet die
Mbglichkeit, Divergenzen zwischen privatem und sozialem Grenz-
nettoprodukt einer Produktion konstatieren zu kénnen.? Bleibt
der Blick mikrozentrisch auf die Skonomische Einheit des Be-
triebs fixiert, dann entziehen sich makrokonomische Auswir-
kungen betrieblicher Produktion auch dem Blick.

Offensichtlich steigt die Bedeutung der Theorie externer Effekte
im Verlauf wirtschaftlicher Entwicklung mit den wachsenden
sozialen Implikationen privater Produktion und Konsumtion,
wobei sowohl die sozialen Konsequenzen als auch die sozialen
Voraussetzungen privaten Wirtschaftens zu beriicksichtigen sind.
Das ergibt sich einmal aus der Tatsache, dafl externe Effekte als

7 Vgl. z.B. Erich Schneider, Einfithrung in die Wirtschaftstheorie, II. Teil,
Tiibingen 1958, wo externe Effekte nicht behandelt werden.

8 Alfred Marshall, Principles of Economics, 8th ed. 1920, repr. London
1964,

® A. C. Pigou, The Economics of Welfare, 4th ed. London 1932 (repr. 1964).
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Folgen privater Produktion sich summieren konnen und jenseits
einer bestimmten Reizschwelle (»Schidigungsschwelle«; »Fiihl-
barkeitsgrenze«) merkliche makrotkonomische, soziale Auswir-
kungen entstehen. Ein einfaches Beispiel mag diese These belegen:
Mit wachsender Ballung in einer Region werden die negativen
Effekte der Luft- und Wasserverunreinigung immer gréfler und
von einem bestimmten Punkt an zur Zerstrung des 6kologischen
Gleichgewichts natiirlicher Ressourcen und zur Schidigung des
menschlichen Lebensmilieus fiihren. Kulturkritische und sozial-
kritische Analysen dieser Effekte, ohne daff die Begrifflichkeit
externer Effekte verwendet wiirde, haben sich zum Teil ausfiihr-
lich mit den sich daraus ergebenden Problemen fiir die Gesellschaft
und den Einzelnen beschiftigt.1® Ein anderes Beispiel, das auf die
steigende Bedeutung des Komplexes externer Effekte hinweist,
ist die sogenannte Infrastrukeur. Als soziale, von der Gesellschaft
(dem Staat) zu erstellende Produktionsvoraussetzung erspart In-
frastruktur den privaten Produzenten Kosten und ist demnach
ein Faktor, der, vom privaten Produzenten aus betrachtet, »ex-
terne Ersparnisse« erbringt. Es ist weitgehend unbestritten, dafl
Infrastruktur (Verkehrssystem, Energieversorgung, Bildungssy-
stem, Forschung und Entwidklung usw.; vgl. dazu S. 114 dieser
Arbeit) und daher: »Sozialinvestitionen« (im Unterschied zu:
»Privatinvestitionen«) eine immer groflere Rolle in der Volks-
wirtschaft spielen, als Voraussetzungen privater Produktion im-
mer wichtiger werden, und zwar gerade deshalb, weil von infra-
strukturellen Einrichtungen ausgeprigte externe Effekte ausgehen.
Diese Realerscheinungen haben aber zur Folge, daf} die theore-
tische Klirung des Konzepts externer Effekte immer wichtiger
wird. E. J. Mishan schreibt daher: »Friither oder spiter wird die
eine oder andere Form externer Nachteile (external diseconomy)
als grofleres soziales Problem erkannt und die zentralen oder
lokalen Behorden werden durch das 6ffentliche Geschrei gezwun-
gen, etwas zu unternchmen. Wenn die Okonomen nicht in der

10 Vgl. zur kulturkritischen Behandlung S. G. Fudalla, Die Gegenwart als
Patient, Miinchen 1964. Sozialkritisch wird das Problem angegangen
von K. William Kapp, Volkswirtschaftliche Kosten der Privatwirtschaft,
Tiibingen—Ziirich 1958; Paul A. Baran, The Political Economy of Growth,
New York 1957; Maurice Dobb, Argument on Socialism, London 1966;
André Gorz, Zur Strategic der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus,
Frankfurt/M. 1967; Otto Bauer, Kapitalismus und Sozialismus nach dem
Weltkrieg, Erster Band, Berlin 1931. Mit Ausnahme von Kapp verwei-
sen die genannten Autoren auf externe Effekte als einen neben anderen
Faktoren, die die Uberlebtheit des kapitalistischen Systems bewirkt haben.

Lage sind, in diesen Fillen Ratschlige zu erteilen, dann wird
die Initiative zu »Planern« {ibergehen, den Ingenieuren und Ver-
waltungsmenschen iiberantwortet, mit Ergebnissen, die dann
ebenso irreversibel wie oftmals belklagenswert sein diirften.« 11
Die Notwendigkeit wirtschaftspolitischer Eingriffe setzt die theo-
retische Klirung der Zusammenhinge, in die eingegriffen wer-
den soll, voraus.

In dem Konzept externer Effekte erscheint der in der mikrozen-
trischen Betrachtungsweise verdeckte soziale Zusammenhang
privater Produktion als »externer« Zusammenhang.!? Dem-
gegeniiber ist in der Marx’schen Okonomie der Widerspruch
zwischen sozialem Charakter der Produktion und privater An-
eignung des Produktionsergebnisses aufgrund des Instituts des
Privateigentumsan Produktionsmitteln als kapitalistischer Grund-
widerspruch herausgearbeitet. So etwa im dritten Band des
»Kapital«, wo Marx iiber die »Ukonomie in der Anwendung
des konstanten Kapitals« schreibt, dafl die kapitalistische Produk-
tion »auf der einen Seite fiir die Gesellschaft verliert, was sie
auf der andern fiir den einzelnen Kapitalisten gewinnt«,!® oder
»daf in der Bewegung des gesellschaftlichen Kapitals — d. h. der
Gesamtheit der individuellen Kapitale — die Sache sich anders
darstellt, als sie sich fiir jedes individuelle Kapital, besonders
betrachtet, also vom Standpunkt jedes einzelnen Kapitalisten
darstellt . . .«1 Die gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen des
individuell-privaten Verwertungsprozesses decken sich demnach
nicht mit den beabsichtigten privaten Ergebnissen. Der Pigou’sche
Ansatz der »Divergenz zwischen privatem und sozialem Grenz-
nettoprodukt« ist hier bereits vorweggenommen, allerdings nicht
als abweichender, externer Zusammenhang, sondern als Kompo-
nente des zentralen Widerspruchs der kapitalistischen Produk-
tionsweise iiberhaupt. Externe Effekte konnen daher auch als
Versuch interpretiert werden, innerhalb der grundsitzlich privat-
wirtschaftlich betriebenen kapitalistischen Okonomie die sozialen
Implikationen (Voraussetzungen und Folgen) in den Griff zu
bekommen.

11 E, J. Mishan, Welfare Criteria for External Effects, in: American Economic
Review, Vol. LI, 1961, S. 594,

12 Tdeologickritische Ausfiihrungen konnten hier angeschlossen werden, um zu
kldren, warum innerhalb der traditionellen Okonomie diese doch immer
sentraler werdenden Effekte dennoch als »externes kategorisiert werden.

13 Karl Marx, Das Kapital, Bd. I1I, Berlin 1961, S. 107.

14 Karl Marx, Das Kapital, Bd. II, Berlin 1961, S. 387.




Die bisher erfolgte Aussage iiber die wachsende Bedeutung
externer Effekte in der Realsubstanz und in der Theorie wird
allerdings in der Wirtschaftstheorie nicht durchgingig geteilt.
»In einer Marktwirtschaft scheinen die statistischen Effizienz-
verluste, die durch Abweichungen der privaten von den sozialen
Kosten entstehen, nicht von grofler Bedeutung zu sein.« 15 Xhn-
licher Auffassung ist F. H. Knight, fiir den externe Effekte in der
Realitit ohne grofle Bedeutung sind; er leitet daraus ab, daf eine
Theorie externer Effekte deshalb iiberfliissig sei.!® Die Beispiele,
die hiiufig fiir externe Effekte angegeben werden, scheinen diese
Auffassung zu bestitigen: Pigou nannte private Parks in der City
die die Atmosphire fiir alle verbessern kinnen, oder Lampen
an den Haustiiren, die auch 6ffentliche Straflen und nicht nur den
privaten Hauseingang erleuchten, und manch andere Nichtigkeit
als Beispiel fiir Divergenzen zwischen privatem und sozialem
Grenznettoprodukt.'” Meade exemplifizierte seine Theorie an
Hand der viel zitierten Interdependenz zwischen dem Apfel-
bauern und dem Bienenziichter,!8 die ebenfalls nicht gerade als
charakreristisch fiir skonomische Interdependenzen in einer indu-
strialisierten Wirtschaft angesehen werden kann. Andere Auf-
fassungen unterstreichen demgegeniiber die Bedeutung externer
Effekte. So weist Peter Bohm darauf hin, dafl die wachsende
dkonomische Bedeutung von Wissenschaft, Forschung, Bildung
als Wachstumsfaktoren auch eine wachsende Bedeutung externer
Effekte nahelegt18". Denn sowohl Wissenschaft und Forschung
als auch Bildung erlangen ihre konomische Bedeutung zu einem
Teil durch externe Auswirkungen; sie werden als Voraussetzun-
gen der Produktion in gréflerem Mafle vom Staat, also einer
makroSkonomischen Instanz, finanziert und organisiert und von
privaten Produzenten teilweise unentgeltlich genutzt.

18 Willi Meyer, Wettbewerbsverzerrungen im internationalen Handel, Frei-
burg/Br. 1967, S. 256.

18 F. H. Knight, Some Fallacies in the Interpretation of Social Costs, in:
Quarterly Journal of Economics, Vol. XXXVIII, 1964, S. 582 fF,

17 A, C, Pigou, a.a.Q., S.184.

18 lamcs_E, M"“d‘f‘ External Economies and Diseconomies in a Competi-
tive Situation, in: Economic Journal, No. 242, Vol. LXII, 1952, S. 54 ff.
Der A.pfcll):l‘uer stellt dEc Bliiten zur Verfiigung, aus denen die Bienen fiir
den Bienenziichter Honig saugen; der Bienenziichter stellt die Bienen, die
des Apfelbauern Apfelbiume befruchten. Welch wundersame Fiigung der
Natur, daﬂl sie Apfel, Bienen und Privateigentum sich hat entwidkeln

ﬂ]assen, damit es externe Effekte geben kann.

18 Peter Bohm, External Economies in Production, Stodkholm-Géteborg-
Uppsala 1964,
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Der Widerspruch in den beiden kontriren Auffassungen lift
sich teilweise aus einer Besonderheit tkonomischer Interdepen-
denzen erkliren, die auch auf externe Effekte zutrifft. Externe
Effekte sind zum einen reale Auswirkungen im materiellen Ag-
gregat der Volkswirtschaft. Sie betreffen unmittelbar Gréfle und
Zusammensetzung des »Reichtums der Nationen«. Diese Aus-
wirkungen sind es, deren Wichtigkeit in industrialisierten Ge-
sellschaften kaum mehr bestritten werden kann., Konkret fallen
darunter Erscheinungen wie Agglomerationsschiden, Luftver-
schmutzung, infrastrukturelle Mafinahmen usw. Wenn anderer-
seits die Bedeutungslosigkeit externer Effekte betont wird, ist in
der Regel die Auswirkung der materiellen Erscheinungen auf den
Allokations- und Koordinationsmechanismus der Wirtschaft
gemeint. Dabei wird angenommen, dafl externe Effekte die Effi-
zienz marktwirtschaftlicher Steuerung trotz ihrer materiellen
Bedeutung nicht mindern. Die unterschiedlichen Auffassungen
iiber den Stellenwert externer Effekte bezichen sich also auf
unterschiedliche Dimensionen der Auswirkung externer Effekte:
einmal auf die Bedeutung im System materieller und zum anderen
auf die Bedeutung im System informationeller Interdependenzen
der Volkswirtschaft. Auf diese beiden Aspekte externer Effekte
wird im folgenden ausfiihrlich einzugehen sein. (Vgl. dazu Ab-
schnitt I11.) Es handelt sich hierbei um ein zentrales Problem bei
der Analyse externer Effekte,
Eine Definition, auch eine vorldufige, der externen Effekte muf}
daher diese beiden Dimensionen beriicksichtigen. Externe Effekte
sind demnach alle diejenigen Begleiterscheinungen Skonomischen
Handelns, die einmal von den handelnden Subjekten nicht beab-
sichtigt sind und nicht von den formellen Leitungsmechanismen
(Markt undfoder Plan) erfaft werden, vielmehr auflerbalb der
formellen Leitungsmechanismen erfolgen, und andererseits mit
materiellen Auswirkungen auf das reale Sozialprodukt einer
bestimmten Periode oder/und das reale Wachstumspotential einer
Volkswirtschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt verbunden sind,
wodurch nicht nur die bandelnden Subjekte, sondern anflerdem
noch Dritte oder die Gesamtgesellschafl betroffen werden.
Externe Effekte sind nur mdglich, wenn die Gesellschaft in ver-
schiedene Interessenkomplexe gespalten ist. Herrscht ndmlich in-
nerhalb der Gesellschaft Interessenhomogenitit, dann ist es nicht
moglich, daf Auswirkungen einer individuellen Gkonomischen
Aktivitit Dritte negativ oder positiv betreffen, da es diese »Drit-
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ten« mit kontriren Interessen nicht gibt. Wenn eine sozialistische
Gesellschaft tatsichlich in der Lage ist, Interessenhomogenitit
herzustellen und widerspriichliche Interessen und Bediirfnisse
aufzuheben, dann kann es in der sozialistischen Gesellschaft keine
externen Effekte geben. Die bisherige terminologische Verwen-
dung der Bezeichnung »soziale Auswirkungen privater Produk-
tion und Konsumtion« oder »Divergenz zwischen privatem und
sozialem Grenznettoprodukt« lifit vermuten, daf mit der Auf-
hebung privaten Eigentums an Produktionsmitteln auch die
private Dimension der Begleiterscheinungen der Produktion auf-
gehoben und daher in einer Gesellschaft mit gesellschaftlichem
Eigentum an Produktionsmitteln externe Effekte schon definito-
risch unmdglich seien. Wenn dann dennoch — empirisch feststell-
bar —in den gegenwirtigen sozialistischen Lindern material die
gleichen Erscheinungen wie in kapitalistischen Gesellschaften auf
dhnlichem Industrialisierungsniveau sich zeigen, nimlich Wasser-
verschmutzung, Luftverunreinigung usw., dann kann das ledig-
lich Indiz dafiir sein, daf gleiche Erscheinungen in verschiedenen
Wirtschaftssystemen verschieden zu interpretieren sind. Mit die-
ser Feststellung ist allerdings nicht sehr viel erreicht; vielmehr
kann der Bezugsrahmen der Theorie weiter gesteckt werden, wie
es in den bisherigen Ausfiithrungen bereits angeklungen ist: an-
stelle der »Divergenz zwischen privatem und sozialem Netto-
grenzprodukt« kann die Moglichkeit von »Divergenzen zwischen
mikro- und makroskonomischen Begleiterscheinungen der Pro-
duktion und Konsumtion« angenommen werden. Solche Diver-
genzen aber existieren auch in den gegenwiirtigen sozialistischen
Wirtschaften, und daher ist die Anwendbarkeit des begrifflichen
Instrumentariums der Theorie der externen Effekte — vorausge-
setzt, der Bezugsrahmen ist weit genug (vgl. dazu den ITI. Teil
der Arbeit) — auf die sozialistische Wirtschat durchaus sinn-
voll.1

Die Hilflosigkeit der Theorie bei der Analyse externer Effekte
(sozialer Kosten) in der sozialistischen Wirtschaft kann an zwei
Beispielen exemplifiziert werden. Wenn angenommen wird, daf}
es in der »Zentralverwaltungswirtschaft reinen Typs« keine
marktmifigen Interdepenzen geben kann,2 ein Definitionskri-
1 Durch diese Erweiterung des Bezugsrahmens hinwiederum erlangt das

Konzept externer Effekte gerade fiir die Analyse der kapitalistischen

Wirtschaft Bedeutung und kann zu Einsichten verhelfen, die innerhalb der

traditionellen Theorie externer Effekte verborgen bleiben miissen,
20 Vgl. zur Theorie der Zentralverwaltungswirtschaft Walter Eucken, Die
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terium fiir externe Effekte aber ihre auflermarktmiflige Abfolge
ist,2! dann wiren in einer Zentralverwaltungswirtschaft alle 8ko-
nomischen Interdependenzen externe. Diese Schlufifolgerung ist
offensichtlich absurd. Soll diese Absurditit dennoch vermieden
werden, dann ist von vornherein die Nicht-Anwendbarkeit d'es
Konzepts externer Effekte zu konstatieren, und die Analyse ist
am Ende, bevor sie iiberhaupt begonnen hat. Oder aber man be-
gibt sich, wenn Skonomische Kategorien zur Erklirung nicht
mehr zureichen, auf andere Wissenschaftsgebiete und lastet ex-
terne Effekte (soziale Kosten) der »Technik der Gegenwart« 22
an, womit sich der Okonom ebenfalls der weiteren Analyse ent-
hoben hat, indem er dem Techniker die Aufgabe zuweist, externe
Effekte als technische Probleme zu untersuchen. Wenn externe
Effekte der »Technik der Gegenwart« zu verdanken sind, dann
ist auch a priori gesichert, dafl sie iiberall dort, wo Techn‘ik an-
gewendet wird, auftauchen kénnen, also auch in der sozialisti-
schen bzw. in der »Zentralverwaltungswirtschaft«. Der offen-
sichtliche Widerspruch zwischen der empirisch festzustellenden
Tatsdchlichkeit externer Effekte und der Unméglichkeit, diese
Erscheinungen innerhalb der Theorie der Zentralverwaltungs-
wirtschaft zu erfassen, wird durch eine Unterscheidung zwischen
der materiellen und der formellen Seite externer Effekte zu 16sen
versucht. So schreibt Edgar Salin: »Wenn in diesem Buch >volks-
wirtschaftliche Kosten der Privatwirtschaft« untersucht werden,
so darf hierdurch nicht die Ansicht Platz greifen, dafl bei Uber-
fithrung der privaten in irgendeine Form von 6ffentlicher Wirt-
schaft diese Kosten zum Verschwinden gebracht werden kénn-
ten... Die volkswirtschaftlichen Kosten ergeben sich aus dex:
Technik der Gegenwart... Es kénnte nur geschehen, dafl bei
totaler Staatswirtschaft diese Realkosten auf einem anderen
Bilanzblatt verbucht, dafl sie ganz oder teilweise einer einzelnen
Unternehmung oder einem ganzen Industriezweig belastet wer-

Grundlagen der Nationaltkonomie, 6. Aufl. Géttingen-Heidelberg—Ber-
lin 1950; K. Paul Hensel, Einfiihrung in die Theorie der Zeqtralvem:al-
tungswirtschaft — Eine vergleichende Untersuchung idealtypischer wirt-
schaftlicher Lenkungssysteme anhand des Problems der Wirtschaftsrech-
nung, 2. Aufl. Stuttgart 1959. -
Die hier vorgenommene Verallgemeinerung des Bezugsrahmens e_rglbt sl
auch aus der Tatsache, daff Markt und Plan als Lei_tangsmedsam;mm ka-
tegorisiert worden sind und Externitit dann den Leitungsmechanismus be-
22 ]tlrnig:r Salin, Vorwort zu William K. Kapp, Volkswirtschaftliche Kosten

der Privatwirtschaft, Tiibingen-Ziirich 1958, S. VIIIL.
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den.«2 Externe Effekte werden somit, indem sie der Technik
angelastet werden, als systemindifferent gesetzt; das Wirtschafts-
system erscheint nicht mehr als Problem.

Das zweite Beispiel liefert der Lésungsversuch von Klaus E.
Rohde. Er schreibt: »Vergleiche zwischen den »Schwiichen« einer
Markt- und einer Befehlswirtschaft kranken bereits logisch dar-
an, daf sich gewisse skonomische und soziale Mingel der reinen
Marktwirtschaft aus den Systemvoraussetzungen deduzieren las-
sen, wihrend analoge Nachteile fiir eine Planwirtschaft nur teil-
weise gedanklich ableitbar sind, aber dafiir in praxi wegen der
Unfihigkeit oder Béswilligkeit der Verantwortlichen erfahrungs-
gemif um so gravierender auftreten . .. Fine realtypische Markt-
wirtschaft weist im allgemeinen viel weniger und harmlosere
Sozialverluste auf als eine realtypische Befeblswirtschaft. «24 Daf}
diese Argumentation unrichtig ist, wird sofort offensichtlich:
Wenn ein Gesellschaftssystem institutionell so beschaffen ist, daf}
es Unfdhigkeit oder Boswilligkeit der Verantwortlichen ohne
Sanktionen zuliflt, dann ist es nicht erst in praxi, sondern bereits
in seinen Systemvoraussetzungen zur Funktionsunfihigkeit, zu-
mindest aber zu »Sozialverlusten «, verdammt. Ein wichtiger Re-
gulierungsmechanismus fiir Skonomische Effizienz ist gestdrt.
Daraus folgt aber, daf die Planwirtschaft gemifl Rohdes Argu-
mentation auch in praxi tiberlegen sein muf, wenn sie es bereits
in den Systemvoraussetzungen ist, oder sie ist auch in den System-
voraussetzungen bereits funktionsfihig, wenn sie es in praxi ist.
Auf diese Art kann also der der neoliberalen Theorie immanente
Widerspruch in bezug auf das Problem externer Effekte nicht ge-
18st werden. Die Behandlung des Problems externer Effekte in
der sozialistischen Wirtschaft mufl scheitern, wenn nicht der Be-
zugsrahmen erweitert wird,

Wenn angenommen wird, daf der Leitungsmechanismus (Marke
und/oder Plan), auf den hin das Kriterium der Externitit defi-
niert ist, nicht einfach als »Mechanismus« voll austauschbar und
beliebig einsatzfihig der kapitalistischen und sozialistischen Wirt-
schaft zugeordnet werden kann, daR vielmehr zwischen Eigen-

23 Edgar Salin, ebenda,

# Klaus E. Rohde, Schidigungen der Gescllschaft durch Begleiterscheinungen
privater Produktion, in: Ordo, Band XI 1959, S. 186 (Hervorhcbungen
durch Rohde). Auf Rohde berufen sich in ihrer Argumentation Klaus
Heinemann, Externe Effckte der Produktion und ihre Bedeutung fiir die
Wirtschaftspolitik, Berlin 1966, S, 129 f. und Karl Heinz Steinhifler,
Gescllschaftsschidigungen und Wohlfahrtsskonomik, Berlin 1966, S. 104 ff.
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tumsverhiltnissen, Produktionsstruktur unld Rege.lung de.r Aus-
tauschprozesse durch den Leitungsmechanismus ein besti.mmi.:er
und nicht unbestimmter Zusammenhang besteht, dann f?.rgxbt sich
daraus, dafl externe Effekte vom Wirtschaftssystem nicht unab-
hiingig sein konnen. Die Erweiterung des Bezugsr'ahmerfs de:r
Theorie externer Effekte und die Spezifika der Theorie c?er jewei-
ligen, hier: der sozialistischen Wirtsdlaftsordr'mung, gen-l.en.lsallr:h et-
moglichen erst die Analyse externer Effekte in der sozialistischen
Planwirtschaft. ' .
Der Gang der Untersuchung wird von dieser Prob.lerr.)auk vor-
gezeichnet. Im II. Abschnitt werden wir den Begriffsinhalt des
sozialistischen Wirtschaftssystems und der zentralen Planung zu
erarbeiten versuchen. Im III. Abschnitt wird der Bezugsrahmen
der Theorie externer Effekte hergestellt und das Konzept felbst
entwickelt. Dabei wird insbesondere das Problem der materuﬂlen
und der informationellen Dimension externer ]?foekte zu l8sen
versucht. Im IV, Abschnitt wird das Konzept im Rahmen des
wirtschaftlichen Wachstums im Sozialismus angewendet. Im
V. Abschnitt werden negative externe Effekte da{'g'estellt und auf
Ursachen und Méglichkeiten ihrer wirtschaftspolitischen Behand-
lung im Wirtschaftssystem des Sozialismus untersucht. Im letzte'n
Abschnitt werden die Auswirkungen externer Eﬁt.sklfe auf die
Rationalitit Skonomischer Entwicklung im Sozialismus be-

handelt.
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IT. Das Wirtschaftssystem des Sozialismus und
zentrale Planung — Zur Klirung der Begriffe

1. Die Kategorie des gesellschaftlichen Eigentums an
Produktionsmitteln

Der formale Ansatz zur Definition des sozialistischen Wirtschafts-
systems geht von der Kategorie des Eigentums aus. So heifit es
im »Lehrbuch der politischen Okonomie« (Ausgabe 1955) unter
der Kapiteliiberschrift: »Das gesellschaftliche Eigentum an den
Produktionsmitteln — die Grundlage der Produktionsverhilt-
nisse des Sozialismus« gleich zu Beginn: »Das sozialistische Wirt-
schaftssystem und das sozialistische Eigentum an den Produk-
tionsmitteln, die sich infolge der Liquidierung des kapitalistischen
Wirtschaftssystems, der Abschaffung des Privateigentums an den
Produktionsmitteln und der Beseitigung der Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen durchgesetzt haben, sind die &ko-
nomische Grundlage der sozialistischen Gesellschaft. «! Das sozia-
listische Eigentum an den Produktionsmitteln wird demnach als
Determinante des Sozialismus bestimmt.

Einer solchen formalistischen Auffassung hilt schon Lenin in seiner
Auseinandersetzung mit der linken Opposition um Bucharin im
Jahre 1918 entgegen, als sie die »entschlossene Vergesellschaftung
der Produktionsmittel« forderte: »Die Vergesellschaftung aber
unterscheidet sich gerade dadurch von einfacher Konfiskation,
daf zum Konfiszieren blofle *Entschlossenheitc, ohne die Fihig-
keit, richtig zu registrieren und richtig zu verteilen, geniigt, wih-

1 Politische Ukonomie — Lehrbuch, Berlin (Ost) 1955, S, 445, Ahnlich, aber
genauer wird das sozialistische Wirtschaftssystem in: Die UdSSR — Enzy-
klopidie der Union der sozialistischen Sowjetrepubliken, Leipzig 1959
definiert. Es werden fiinf Merkmale aufgezihlt: (1) Produktionsmittel
sind vergesellschaftet; (2) Die Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen ist abgeschafft; (3) Die Produktion entwidkelt sich planmiflig; (4) Ent-
lohnung der Werktitigen nach der Leistung; (5) Die Macht gehiirt dem
Volk vermittelt durch die kommunistische Partei,
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rend man ohne eine solche Fihigkeit nicht vergesellschaften
kann.«? Zwar ist fiir Lenin die Nationalisierung d?e Vorauss'et-
zung fiir die Errichtung des Sozialismus, aber kelnesfallls eine
zureichende Bedingung. Denn blofle Nationalisierung bleibt als
Konfiskation eine negative Bestimmung, wenn nicht die F'zih.ig-
keit, »richtig zu registrieren und richtig zu verteilen« als positive
Bestimmung hinzutritt und die neue Qualitit »sozialistische
Wirtschaft« ausmacht. Gegen die formale Eigentumsbestimmung
schreibt bereits Marx 1846 iiber Proudhon: »Das Eigentum bildet
schlieBlich die letzte Kategorie im System des Herrn Proudhon.
In der realen Welt dagegen sind die Teilung der Arbeit und alle
iibrigen Kategorien des Herrn Proudhon gesellschaftliche .Ver—
hiltnisse, deren Gesamtheit das bildet, was man heute das Eigen-
tum nennt; auflerhalb dieser Verhiltnisse ist das biirgerliche Eigen-
tum nichts als eine metaphysische oder juristische Illusion...«?®
Hier wird Eigentum als die Gesamtheit der gesellschaftlichen
Verhiltnisse bestimmt, so daf} auch nicht durch eine blofle Kenn-
zeichnung der Eigentumsverhiltnisse (privates oder gesellschaft-
liches Eigentum) das Wirtschaftssystem definiert werden kann.
Es wiirde dies eine »metaphysische oder juristische Illusion«
bedeuten.
Dieser inhaltlichen Auffassung folgen heute in der Regel die
Sozialwissenschaftler der osteuropiischen Linder: »Wenn zum
Beispiel nach Erlafl der Nationalisierungsdekrete die Produk-
tionsweise, die Verteilungs- und Austauschweise in der Gesell-
schaft nicht verdndert wiirden, bliebe die Nationalisierung eine
blofle rechtliche Erklirung ohne 6konomischen Inhalt, die blofie
unrealistische Willensiuflerung der revolutioniren Klasse. Erst
die tatsichliche Entstehung der sozialistischen Ancignung schafft
einen realen Inhalt fiir die neuen rechtlich ausgedriickten Wil-
lensverhiltnisse.«* Eine konkrete Wirtschaft wird bestimmt
durch die Form der Organisation von Produktion, Konsumtion,
Distribution und Austausch.5 Erst vermittelt durch diese Ver-
hiltnisse gewinnen die Eigentumskategorie und die Eigentums-
ordnung einen Gkonomisch-sozialen Sinngehalt.

® W. L Lenin, Ausgewihlte Werke, Band II, Berlin (Ost) 1963, S. 785.

# Karl Marx und Friedrich Engels, Briefe iiber »Das Kapital«, Berlin (Ost)
1954, 5.33 (Brief Marx’ an Annenkow, 28, Dezember 1846).

4 Ota 8ik, Ukonomie-Interessen-Politik, Berlin (Ost) 1966, S. 300, )

5 Vgl. dazu Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
(Rohentwurf), Berlin (Ost) 1953, S. 5 fF,
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2. Verschiedene Leitungsmodelle im Wirtschaflssystem
des Sozialismus

Wenn nicht scharf entsprechend der juristischen Form der Eigen-
tumsregelung klassifiziert werden kann, ergeben sich Schwierig-
keiten bei der Bestimmun g dessen, was eine sozialistische Gesell-
schaftsordnung ausmacht. Es wiire dazu die Analyse des Komplexes
von Produktion, Konsumtion, Distribution und Austausch not-
wendig unter der Zielsetzung, die Marx in der »Kritik des
Gothaer Programms« formuliert hat, dafl »die Gesellschaft auf
ihre Fahne schreiben (kann): Jeder nach seinen Fihigkeiten,
jedem nach seinen Bediirfnissen!«® Wenn dieser Definition gefolgt
wird, kénnen die Linder des »sozialistischen Lagers« nicht als
»sozialistisch« bezeichnet werden; sie sind, entsprechend einer
Begriffsbildung von Bucharin, Trotzki und anderen, »Gesell-
schaften der Ubergangsperiode« vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus.” In dieser Periode werden erst die konomischen und so-
zialen Bedingungen fiir eine sozialistische Gesellschaft hergestellt.
Da Voraussetzung fiir Sozialismus nach Marx und nach dem
Selbstverstindnis der gegenwirtigen »sozialistischen« Gesell-
schaften die Aufhebung &konomischen Mangels und die Produk-
tion von Uberfluf ist, beinhaltet die Ubergangsperiode vor allem
die »Notwendigkeit sozialistischer Akkumulation«, wie es Ernest
Mandel im Anschluf} an E. Preobrashensky formuliert.® Die Ent-
wicklung in der Ubergangsperiode ist daher entsprechend einem
Kriterium ausgerichtet, nimlich—allgemein ausgedriickt— »Reich-
tume« zu erzeugen,® um sozialistische Bedingungen zu schaffen.

Dabei gewinnt »gesellschaftliches Eigentum an den Produktions-

¢ Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms, Berlin (Ost) 1963, S, 25,
Vgl. hieran die Kritik von E. Topitsch, Sprachlogische Probleme der so-
zialwissenschaftlichen Theoriebildung, in: E. Topitsch (Hrsg.), Logik der
Sozialwissenschaften, Koln-Berlin 1966. Darin disqualifiziert er diesen
Satz als »Leerformel«.

7 Vgl. Ernest Mandel, Traité d’Economie Marxiste, Tome II, Paris 1962,
S. 278.

8 Vgl. Ernest Mandel, a.a. O., S.282 und E. Preobrashensky, The New
Economics, Oxford 1965.

9 Eine genauere Analyse der Probleme der Gesellschaft der Ubergangsperi-
ode kann hier nicht geleistet werden. Ein solches Unterfangen wiirde eine
eigenstindige Arbeit voraussetzen, Hier kommt es lediglich auf eine Ab-
grenzung von »Sozialismus« an, um mit diesem Begriff im folgenden ope-
ricten zu kinnen. Im iibrigen werden im Abschnite iiber Rationalitits-
probleme diec Fragen von Fortschritt und Entwicklung in der Ubergangs-

periode in bezug auf den Komplex externer Effekte ausfiihrlicher behan-
delt.
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mitteln« dennoch einen wichtigen Stellenwert als Basis des sozia-

listischen Systems!® und vor allem als eine Voraussetzung des

von Marx allgemein beschriebenen Ziels. L. Rychetnik und O.

Kyn betonen in einem Aufsatz: »Die grundlegende Aufgs.lbe

der Zentralbehdrden sollte daher die Humanisierung der wirt-

schaftlichen Entwicklung und die Anpassung der Wirtschaft an
die sozialen und auflerskonomischen Ziele der Gesellschaft sein,
die in den gesamtgesellschaftlichen Priferenzen zum Ausdruck

kommen. « 11

Die Zielsetzung des gesellschaftlichen Systems ist deshalb im

Rahmen unserer ErSrterungen von Bedeutung, weil externe

Effekte der Realisierung der Zielsetzung hinderlich sein kénnen.

Denn wenn externe Effekte den Allokationsmechanismus in

seiner Funktionsweise stéren, dann kdnnen Abweichungen von

Zielen die Folge sein. Insofern ist die Analyse des Ziels unmittel-

bar relevant fiir die Problematik der externen Effekte im Wirt-

schaftssystem des Sozialismus.

Auf diese Zielsetzung orientierte Planung aber kann nur effektiv

sein, wenn die »Kommandohshen« der Wirtschaft, wie Lenin

geschrieben hat, in gesellschaftlichem Eigentum sind. Als erstes

»allgemeines Prinzip effizienter Planung« bezeichnet daher Zie-

linski, dafl »der offentliche Sektor bestimmte strategische Bereiche

der 6konomischen Aktivititen umfassen mufl. Sonst besteht die

Gefahr, daf Planung lediglich auf dem Papier bleibt.« 12 Sozia-

listisches Figentum und zentrale Planung unter der obengenann-

ten Zielsetzung bedingen sich daher, wenn auch in einem nicht
in jeder Beziehung eindeutigen Sinn. Von Bedeutung ist daher,
welche Formen der zentralen Planung konkret in der sozialisti-
schen Wirtschaft verwirklicht werden und welche Ziele mit ihr
erreicht werden sollen, d. h. wer auf welche Weise Form und In-
halt des Plans bestimmt. Planung als gesamtwirtschaftliches Prin-
zip braucht nicht notwendigerweise Ausdruck gesamtgesellschaft-
licher Zielfunktionen zu sein;sie kann vielmehr als konzentrierter

Ausdruck Skonomischer und politischer Sonderinteressen kon-

maber nicht angenommen werden, dafl mit dieser Bestimmung be-
reits »Sozialismuse definiert sei.

1 [, Rychetnik and O.Kyn, Remarks on Long-Term Prognosis of .Econo-
mic Development of CSSR, in: Mathematical Studies in Economics and
Statistics in the USSR and Eastern Europe, Spring 1966/Vol. II, No. 3,
S.37 (iibers. aus Plinované hospoddrstvi 1966 Nr. 5). ) :

12 ], G, Zielinski, Are there laws of Planning? Socialist Planning and its

Relevance to mixed economies, in: Ecconomics of Planning, Vol. 5, No.
1-2, 1965, S. 44.
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stituiert werden. Mit anderen Worten: Planung kann zentrali-
stisch und dezentralistisch erfolgen, sie kann biirokratisch und
demokratisch sein. Ukonomische Formen des Planmechanismus
und soziale Inhalte betreffen unterschiedliche Dimensionen, sind
aber gleichwohl nicht losgelsst voneinander zu betrachten. Wie
sich noch zeigen wird (vgl. Abschnitt V), haben die gesellschaft-
lichen Bedingungen des Zustandekommens eines Plans bedeut-
same Konsequenzen fiir Entstehen und Nicht-Entstehen von (ins-
besondere negativen) externen Effekten.

Der Form nach kénnen in der Sowjetunion beispielsweise vier
Perioden der wirtschaftlichen Entwicklung und der Planung
unterschieden werden: Die Periode des Kriegskommunismus
(1918-1921), die »neue Skonomische Politik« (1921-1928), die
zentralistische Phase der Fiinfjahrpline (1928-1965) und schlief-
lich seit 1965 die Zeit des »neuen Skonomischen Systems«. Na-
tiirlich kann eine solche grobe schematische Periodisierung nicht
mehr leisten als einen allgemeinen Uberblick iiber verschiedene
mogliche Leitungsformen der sozialistischen Wirtschaft. Der
Erklarungswert ist also begrenzt. Immerhin kann dem entnom-
men werden, dal mit Ausnahme der Zeit des Kriegskommunis-
mus, die eine besondere Stellung in diesem Schema einnimmt,!3
zentrale Entscheidungen getroffen wurden, wobei der Grad der
Zentralisierung jeweils unterschiedlich war.,

Auch die Theoretiker der »neuen konomischen Systeme« 4 hal-
ten mit wenigen Ausnahmen % an der Konzeption der zentralen
Planung fest. Die Problemstellung richtet sich auf die Frage, wie
zwei Allokationsmethoden knapper Ressourcen, nimlich Plan
und Markt, entsprechend Inhalt und Form der zu treffenden
Entscheidungen kombiniert werden kénnen, und dariiber hinaus,
wie auf einer historisch neuen Stufe effiziente Methoden der
Kombination von Gesamt- und Teilsystem (Volkswirtschaft und
Betrieb) gefunden werden kénnen.

'3 Die Besonderheit dieser Periode ergibt sich aus der Zerriittung des Lan-
des im Biirger- und Interventionskrieg.

14 Es ist nahezu unmglich, eine auch nur einigermaBen reprisentative Lite-
raturauswahl zur Problematik der neuen tkonomischen Systeme anzuge-
ben. Vgl. Charles Bettelheim, Problémes théoriques et pratiques de la
planification, 3e ed., Paris 1966, insbes. Préface; Elmar Altvater, Ratio-
nalisierung und Demokratisierung — Zu einigen Problemen der neuen sko-
nomischen Systeme im Sozialismus, in: Das Argument, 8. Jahrg, Au-
gust 1966.

15 Zu diesen Ausnahmen ziihlen insbesondere die Schriften von Eugen Libl
und Radoslav Selucky,
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Wenn aber in den verschiedenen Phasen des soiz.ialis?isch'en
Wirtschaftssystems regelmifig die zentrale Planung eine wichtige
Rolle spielt, dann wiire es nicht sinnvoll, das Thern?: etwa nur
auf das zentralistische Modell der Planung zu beschrinken. Ge-
rade unter dem Gesichtspunkt der externen Effekte bedeufen
Anderungen in der jeweiligen Form der Gestaltung des Verhah':-
nisses zwischen Teil- und Gesamtsystem (Anderungen des Lei-
tungsmechanismus) 16 Konsequenzen fiir _da_.s gesamte System
skonomischer Interdependenzen in der sozialistischen Wirtschaft.

16 Bereits das Pigou’sche Konzept der Divergenz zwischen privatc{r} und so-
zialem Nettoproduke einer Investition it auf die Bedeutung dieses Pro-

blems schlieffen.
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III. Externe Effekte und der volkswirtschaftliche
Leitungsmechanismus

1. Die Volkswirtschaft als materielles und als informationelles
System

Jede Volkswirtschaft kann als Netz dynamischer Interdepen-
denzen zwischen Wirtschaftssubjekten aufgrund ihrer 8konomi-
schen Aktivitdten beschrieben werden. Diese Interdependenzen
haben zwei Seiten, wobei die eine als die materielle, die andere
als die informationelle bezeichnet werden kann. Materielle In-
terdependenzen (Leistungsstrome) bezeichnen die materiellen
Lieferungen in einem 8konomischen System, z. B. die Investitio-
nen, die Konsumgiiterlieferungen oder Nebenprodukte der Pro-
duktion wie Abgase o. 4.

Dabei ist zu beachten, dafl materielle und reale Lieferungen un-
terschiedliche Dimensionen betreffen. In materiellen Lieferungen
konnen monetire Aspekte durchaus enthalten sein, wenn es sich
um bewertete Giiter- und Dienstleistungen handelt. Realwirt-
schaftliche Leistungen dagegen enthalten auf keinen Fall Bewer-
tungen in Geldgroflen ausgedriickt. Diese Unterscheidung zwi-
schen materiell und real ist fiir unsere Analyse insofern wichtig,
als pekuniire externe Effekte (vgl. dazu S. 87 ff.) im wesentlichen
die monetire Seite materieller Lieferungen betreffen und begriff-
lich nicht erfaflt werden kénnten, wenn »materiell« gleich »real«
gesetzt wiirde.

Informationelle Interdependenzen stellen alle in einer Volks-
wirtschaft ablaufenden Prozesse dar, die den Wirtschaftssubjekten
Informationen vermitteln, aufgrund derer sie 6konomische Ent-
scheidungen zu treffen in der Lage sind. Materielles und infor-
mationelles System &konomischer Interdependenzen stehen im
Verhiltnis von gesteuertem und steuerndem System zueinander.!

1 Vgl. dazu H. Greniewski und M. Kempisty, Kybernetische Systemtheorie
ohne Mathematik, Berlin 1966, insbes. S. 58 ff.
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Mittels des Informationssystems werden die materiellen Leistun-
gen einer Volkswirtschaft gesteuert. Dabei ergeben sich zwei
wichtige Problemkomplexe.

Erstens. Die Steuerung der materiellen Leistungen ist auf ein Ziel
hin ausgerichtet, das dem 6konomischen System auf irgendeine
Weise (durch Sitte, Tradition, demokratische Auswahl, autoritire
Bestimmung usw.) vorgegeben wird. Dieses Ziel ist fiir das volks-
wirtschaftliche System extern, und am Maf der Realisierung des
externen Ziels wird man die Effizienz des volkswirtschaftlichen
Systems in bezug auf dieses Ziel ablesen konnen. Dieses »externe
Kriterium«? ist zugleich ein Optimalititskriterium, wenn als
Optimalitit des volkswirtschaftlichen Systems die dynamische
Ubereinstimmung zwischen dem materiellen System 6konomi-
scher Interdependenzen und den durch das Informationssystem
vermittelten »definite economic criteria«3 bezeichnet wird. Die
dynamische Ubereinstimmung impliziert dabei auch die Mog-
lichkeit des Systems zur Selbstorganisation in bezug auf einen
optimalen Zustand, bzw. die Existenz eines »Ergodizititsbe-
reichs« der Volkswirtschaft.t

Zweitens. Uberall dort, wo Entscheidungen getroffen werden
miissen, stellt sich das Problem der 8konomischen Wahl zwischen
Alternativen. Diese Wahl kann nur rational erfolgen, wenn die
Entscheidungstriger (bzw. Plantriger) — also Wirtschaftssub-
jekte — solche Informationen erhalten und zu solchen Alktivitéten
veranlaft werden, daf8 (1) das Ergebnis einer individuellen Ak-
tivitit nicht nur mit seiner Zielsetzung {ibereinstimmt, sondern
auch (2) das makroskonomische Ergebnis nicht in Widerspruch
zum mikroSkonomischen Ergebnis der Aktivitdt steht. Diese
Aussage bezeichnet weniger ein Optimalitiits- als ein Konsistenz-
kriterium des Informationssystems einer Volkswirtschaft. Es ist
dabei offensichtlich, daf mit der Komplizierung und Diversifi-

2 . Z. Maiminas, Toward The Analysis of Economic Systems (Some Fun-
damental Conceptions), in: Mathematical Studies in Economics and Sta-
tistics in the USSR and Eastern Europe, Spring 1966/ Vol. II, No. 3, 5. 21,

8 §, 7. Maiminas, a. a. O., S. 21, Die inhaltliche Festlegung des Kriteriums
wiirde auf die aus der Wohlfahrtskonomik bekannten Probleme stofien.

4 Vgl. dazu vor allem Oskar Lange, Ganzheit und Entwicklung in kyber-
netischer Sicht, Berlin 1966, S. 62-75 und Stafford Beer, Kybernetik und
Management, Frankfurt/Main 1963, S.62f. Der der Ergodentheorie
zugrunde liegende Gedankengang findet sich auch bei V. Bazarow, On
»Recovery Processese in General, in: Foundations of Soviet Strategy for
Fconomic Growth, ed. N. Spulber, Bloomington 1965, 5. 284 ff., hier
insbes. S.284 und die Kritiken an Bazarow durch R, Boiarskii und M.
Ragol’skii, ebenda.
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zierung des Gkonomischen Systems auch das Informationssystem
kompliziert und diversifiziert und dadurch das Konsistenzpro-
blem unmittelbar tangiert wird. Es steht somit in einer indirekten
Abhiingigkeit von der wirtschaftlichen Entwidklung.

1.1 Interdependenzen zwischen Teil- und Gesamtsystem und die
»Divergenzlebre« von A.C. Pigou

Die Interdependenzen innerhalb eines Systems vollziehen sich
zwischen den Elementen dieses Systems, Betriebe, Haushalte,
Staat, Planbehérde u. a. sind solche Elemente, deren Aktivititen
das System von Interdependenzen konstitutieren. Auf der ande-
ren Seite sind die Elemente des volkswirtschaftlichen Systems
ebenfalls Systeme, sogar solche vom »dufferst komplex-probabi-
listischen« Typ, wie Stafford Beer? sie benennt. Daher »kann ein
gegebenes System sowohl als Element eines allgemeineren iiber-
geordneten Systems als auch als relativ abgesondertes System
studiert werden. Der erste Aspekt konzentriert sich auf die Be-
ziehungen zwischen einem System und dem Supersystem, wiih-
rend der zweite Aspekt sich auf die Prozesse und Transformatio-
nen, die sich im System selbst abspielen, konzentriert . . .« % Dieser
Komplex der Beziehungen zwischen System und Subsystem hat
grofle Bedeutung fiir unseren Problembereich. Denn die Auf-
gabenstellung des Informationssystems, des »Leitungsmechanis-
mus«, wie man auch sagen kann, besteht vor allem darin, die
Beziehungen zwischen System und Subsystem zu regulieren. Diese
Aussage ist letztlich nichts anderes als eine Verallgemeinerung
der expliziten Aufgabenstellung fiir die Leitungsmechanismen
Markt und/oder Plan, Bilanzmethode und/oder Preismechanil.
Nach dem Konkurrenzmodell soll gerade das Verhiltnis von
System und Teilsystem so organisiert werden, dafl sich die auf-
grund der partiellen Interessenlage ergebenden Handlungen der
Wirtschaftssubjekte auch zu einem Ergebnis aggregieren, das der
totalen Interessenlage des Gesamtsystems entspricht.? Der oben

5 Stafford Beer, a.a. 0., S. 27 ff.

8 E.Z. Maiminas, a.a. 0., 5.4,

7 Auf die Problematik des Begriffs »Interessenlage des Gesamtsystems«
kann nicht eingegangen werden. Wir nehmen an, daf die Maximierung
des Volkseinkommens in einer gegebenen Periode dieser Interessenlage
entspricht, Auch K. Paul Hensel, a.a. O., S. 107 spricht von Diskrepan-
zen zwischen einzelwirtschaftlichem und gesamtwirtschaftlichem Interesse.
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als »Konsistenzproblem« bezeichnete Zusammenhang lifit sich
ebenfalls auf diesen allgemeinen Komplex des Verhdltnisses zwi-
schen System und Subsystem zuriickfiihren. Und wenn Pigou
einen Teil der Kritik am Funktionieren des Wettbewerbsmodells
auf die Divergenzen zwischen privatem und sozialem Netto-
grenzprodukt zuriickfiihrt, dann ist ein Spezifikum der Pro-
blematik des Verhiltnisses von System (sozial) und Subsystem
(privat) angesprochen. Diese Divergenz aber ist unmittelbar rele-
vant fiir das Problem der externen Effekte. Der theoretische An-
satz Pigous soll daher bereits an dieser Stelle behandelt werden,
da daran allgemeinere Zusammenhinge des Problems deutlich
werden kénnen. Pigou schreibt: »Die Ursache allgemeiner Diver-
genzen zwischen den Werten des marginalen sozialen und priva-
ten Nettoprodukts (unter Bedingungen einfacher Konkurrenz)
ist die Tarsache, daf in manchen Beschiftigungen ein Teil des
Produkts einer Faktoreneinheit in der ersten Phase (d.h. vor
Verkauf, wenn es iiberhaupt verkauft werden soll) als positiver
oder negativer Wert Dritten zukommt und nicht denjenigen, die
die Faktoreneinheit investiert haben.«® Die Personengruppen,
die so betroffen werden, teilt Pigou folgendermaflen ein:

(1) Die Eigentiimer dauerhafter Produktionsmittel, die sie ver-

pachten, wobei die Pichter selbst investieren;
(2) Personen, die nicht Produzenten der Ware sind, in die der
Investor investiert;

(3) Personen, die selbst Hersteller der betreffenden Ware sind.
Die erste Kategorie kann nur aufgrund des juristischen Instituts
der Trennung zwischen Eigentum und seiner Nutzung entstehen;
hier bestehen aber auch die besten Moglichkeiten der Verrech-
nung zwischen Eigentiimer und Pichter, d. h. der »Internalisie-
rung« externer Effekte zur Aufhebung der Divergenz.? Die dritte

»Betrachtet man die Geschichte der dezentralen Lenkung des Wirtsd}af_’ss—
prozesses oder der Marktwirtschaft, so kann man sie geradcz‘u als eine
Geschichte derartiger Diskrepanzen zwischen einzelwirtschaftlichem und
gesamtwirtschaftlichem Interesse auffassen« (S.107).
8 A, C. Pigou, a.a. O, 5.174. _ o
Vgl. aufler den Beispielen und Erliuterungen, die P1gou dafiir gibt
(S. 174-183), auch die Darstellung bei Friedrich Engels, Die Lage der ar-
beitenden Klasse in England, 3. Aufl, Berlin 1964, S. 124 ff,, wo er
die Auswirkungen des Pachtsystems auf den Hausbau, das sogenannte
Cottagesystem, und die demoralisicrenden Folgen _fiir die Mieter d;cs:er
Cottages beschreibt. Es heifit dort u. a.: »Ich will nicht davon'redcn, wie-
viel Kapital auf dicse Weise verschwendet wird, mit wiewenig _mchr ur-
spriinglicher Anlage und spiterer Reparatur dieser ganze Beztrlﬁ lange
Jahre hindurch reinlich, anstindig und wohnlich gehalten werden kénnte -

=

25




Kategorie befafit sich mit den bereits von Marshall dargestellten
»external economies within an industry«, also intraindustriellen
Interdependenzen. Darauf wird noch zuriickzukommen sein. In
der zweiten Gruppe »besteht das Wesen der Angelegenheit darin,
dafl eine Person A, indem sie einer Person B gegen Bezahlung
Dienste leistet, zugleich auch anderen Personen (die selbst solche
Dienste nicht leisten) Vorteile oder Nachteile verschafft, und
zwar dergestalt, dafl von den begiinstigten Parteien keine Zah-
lungen zu erhalten sind, wihrend die geschidigten Parteien keine
Kompensationszahlungen erhalten.« 10

Hier haben wir es mit dem wichtigsten Bereich der externen
Effekte, sowohl positiven (external economies) als auch negati-
ven (external diseconomies) zu tun. Fiir unsere Problemstellung
ergibt sich hier jedoch eine Schwierigkeit, die in der Definition
als Divergenz zwischen privatem und sozialem Nettogrenzpro-
dukt zum Ausdruck kommt. Erst wenn die Problemstellung
dahingehend erweitert wird, daf} statt der Divergenz zwischen
»Privatwirtschaft« und »Volkswirtschaft« die Divergenz zwi-
schen »mikrotkonomischer Einheit« und »makroskonomischer
Einheit« gesetzt wird, ist die Existenz der externen Effekte nicht
mehr ausschliefSlich an eine privatwirtschaftlich organisierte Volks-
wirtschaft gebunden. Auch in einer sozialistischen Volkswirt-
schaft muf} die Mdglichkeit von Divergenzen der beschriebenen
Art angenommen werden. Die Evidenz dieser Annahme wird
beispielsweise von Ausfiihrungen W. Nowoshilows bestitigt:
»Weil die Maxima des Nettoprodukts der einzelnen Teile der
Volkswirtschaft miteinander unvereinbar sind, spiegelt die Dy-
namik der einzelnen Nettoprodukte nicht die Dynamik des ge-
samten Nationaleinkommens wider. Wenn das Nettoprodukt
eines Betriebes z. B. um 1 Mill. Rubel steigt, so bedeutet das kei-
neswegs, dafl davon das Nationaleinkommen um die gleiche
Summe zunimmt . .. Die Divergenz zwischen der Dynamik des
Nettoprodukts eines Betriebes und der Dynamik des National-
einkommens erklirt sich also daraus, dafl das Nettoprodukt eines
Betriebes sich auf Kosten einer Verringerung des Nettoprodults

mich geht hier nur die Lage der Hiuser und ihrer Bewohner an, und da
mufl allerdings gesagt werden, daBl es kein schidlicheres und demorali-
sierenderes System, die Arbeiter unterzubringen, gibt, als gerade dieses.«
(S. 125), Offenbar wird hier die bei Pigou vernachlissigte Erwigung ge-
macht, dafl die Verrechnung zwischen Eigentiimer und Pichter durchaus
auch auf Kosten der Micter gehen kann.

10 Arthur C. Pigou, a.a. 0., S. 183,
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anderer Betriebe vergroflern kann. So kann dasStreben einzelner
Betriebe nach einem Maximum des Nettoprodukts nicht nur mit
dem gleichen Bemiihen anderer Betriebe unvereinbar sein, son-
dern auch mit dem maximalen Wachstum des Nationaleinkom-
mens.« 11

Die Divergenz zwischen mikro- und makroSkonomischem Er-
gebnis — um einen neutralen Ausdruck zu verwenden, der Pr?-
duktion, Kosten, Nutzen und Interessen umfassen kann — ist ein
konstitutives Merkmal fiir externe Effekte; aber nicht jede Di-
vergenz muf auf der Existenz externer Effekte beruhen. So kén-
nen monopolistische Praktiken ebenfalls zu divergenten Ergeb-
nissen fithren. Dieser Bereich wird aus unserer Darstellung
ausgeklammert. Das hat zur Folge, dafl Schliisse iiber die Wir-
kung von externen Effekten oder von Beseitigungsmafinahmen
externer Effekte auf das volkswirtschaftliche Optimum hoch-
stens partiellen Charakter haben knnen. Pigou schreibt: »Wenn
es Divergenzen zwischen diesen beiden Arten des marginalen
Nettoprodukts gibt, wird das Selbstinteresse nicht die Maxi-
mierung des Nationaleinkommens erwirken; und konsequenter-
weise wird man gewisse spezifische Eingriffe in den normalen
wirtschaftlichen ProzeR erwarten kdnnen, die das Nationalein-
kommen nicht vermindern, sondern erhthen.« 12 Mit der Aus-
schaltung externer Effekte kann demnach das Volkseinkommen
erhoht werden; aber das volkswirtschaftliche Optimum, ausge-
driickt in einem Maximum des Volkseinkommens innerhalb eines
zu definierenden Zeitraums, ist noch von anderen Faktoren ab-
hingig.

1.2 Die Medien externer Effekte

Wir haben bis hierher die Volkswirtschaft als iibergeordnetes Sy-
stem angenommen, wobei Betriebe, Haushalte usw. die konstitu-
tiven Systemelemente darstellten. Aber die Volkswirtschaft als

11 W, W. Nowoshilow, Uber die Tendenzen der Arbeitsproduktivitidtsmes-
sung in der UdSSR, in: Ukonomie und Mathematik, Sonderheft der Mo-
natszeitschrift Sowjetwissenschaft — gesellschaftswissenschaftliche Beitriige,
Juli 1964, S.683. Ahnliche Hinweise finden sich bei den meisten sowje-
tischen Autoren, kulminierend etwa in den Vorschligen Libermans, dafd
das, was fiir die Gesellschaft von Vorteil ist, auch fiir den einzelnen ]?e-
trieb von Vorteil sein mufl, Vgl. E, Liberman, Plan, pribyl’, premija, in:
Pravda 9.9, 62, deutsch: Ost-Probleme, 14, Jahrg, Nr. 21, 19.10. 1962,
5. 661,

12 Arthur C. Pigou, a.a. O, 5.172.
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ganze kann ebenfalls als Subsystem eines iibergeordneten Sy-
stems begriffen werden, wobei sich als Bezeichnung fiir dieses
iibergeordnete System »Natur und Gesellschaft« anbietet. Die
Okonomie ist ein Teilaspekt des Gesellschaftlichen 18 und in ihrer
Funktionsweise den natiirlichen Bedingungen im weitesten Sinne
unterworfen. Auch diese Betrachtungsweise hat unmittelbare Re-
levanz fiir das Problem der externen Effekte. Auswirkungen wie
Wasser- und Luftverschmutzung, Erosionsschiden, vorzeitige Er-
schopfung von Energiequellen usw. betreffen zu einem entschei-
denden Teil das System natiirlicher bzw. Arbeitskrifteressourcen,
und es ist nicht mdglich, diese Zusammenhinge in den Griff zu
bekommen, wenn nicht die Volkswirtschaft zugleich als Subsy-
stem des Systems »Natur und Gesellschaft« begriffen wird.

Um diesen Zusammenhang zu kliren, erscheint es sinnvoll, einige
der in der Literatur hiufig genannten externen Effekte heraus-
zugreifen:

Nr. Beispiel Autor Medium
1 Luftverunreinigung Kapp 14 natiirliche
. Engels 18  Ressourcen
2  Wasserverschmutzung die gleichen natiirliche
Ressourcen
3 Pliinderung und Vernich- Kapp natiirliche
tung der Fauna Ressourcen
4 Vorzeitige Erschopfung  Kapp natiirliche
der Energiequellen Ressourcen
5 Beeintrichtigung des Kapp Arbeitskrifte-
Menschen Engels Ressourcen
6 Lirmbelistigung Kapp 10 Arbeitskrifte-
Ressourcen

7  Qualifizierung der Marshall 17 Arbeitskrifte-

18 Walter Euckens Begriff von der »Interdependenz der Ordnungen« ist nur
dann sinnvoll, wenn die Interdependenzen verschiedener Ordnungen ein
iibergeordnetes System konstituieren. Vgl. Walter Eucken, Grundsitze der
Wirtschaftspolitik, rde, Hamburg 1959, S. 124.

4 K. William Kapp, a.a. O.

15 Friedrich Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse ..., a.a. 0.

18 K. William Kapp, Social Costs and Social Benefits — A Contribution to
Normative Economics, in: E. v. Bedeerath und Herbert Giersch (Hrsg. in
Verbindung mit Heinz Lampert), Probleme der normativen Ukonomik
und der wirtschaftspolitischen Beratung, Berlin 1963.

17 Alfred Marshall, Principles of Economics, 8th ed., London 1964 (repr.).
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Nr. Beispiel Autor Medium
Arbeitskraft, die allen Bohm 18 Ressourcen
Produzenten zugute
kommt

8 Private Parks, die die Pigou!® natiirliche
Atmosphire verbessern Ressourcen

9 Aufforstung Pigou natiirliche
Ressourcen

10 Wissenschaft und
Forschung Pigou Rahmenbedingung

11 Infrastruktur Jochimsen 20 Rahmenbedingung,

natiirliche und
Arbeitskrifte-
Ressourcen

12 Apfelziichter-Imker- Meade2®t  Rahmenbedingung
Interdependenz _

13 Reparaturfazilititen, die Marshall ~ Rahmenbedingung
von einer Industrie gemein-
sam genutzt werden

14 Produktionserweiterung Marshall ~ Rahmenbedingung

und Faktorpreissenkung
fiir alle Verwender des
betr. Faktors

Diese Aufzihlung ist durchaus nicht vollzihlig, und die Autoren-
auswahl ist willkiirlich. Wenn man aber versucht, die verschie-
denen Arten von externen Effekten zu systematisieren, dann
stellt es sich heraus, daf die in den Beispielen enthaltenen Aus-
wirkungen vor allem drei Bereiche betreffen: (1) die natiirlichen
Ressourcen; (2) die Arbeitskrifteressourcen; (3) die Rahrflenbe-
dingungen des konomischen Handelns von Wirtschaftssubjekten.
Diese drei Bereiche stellen die Medien dar, durch die sich externe
Effekte — in Form von externen Vergiinstigungen (z. B. bei der
durch Aufforstung hervorgerufenen Klimaverbesserung fiir alle)

18 Peter Bohm, External Economies in Production, Acta Universitatis Stock-
holmiensis, Stodsholm-Géteborg—Uppsala 1964,

19 Arthur C. Pigou, The Economics of Welfare, 4th ed, London 1960
repr.). )

20 I({cimut Jochimsen, Theorie der Infrastrukturgrundlagen der marktwirt-
schaftlichen Entwidklung, Tiibingen 1966, ) o i

2l James E. Meade, External Economies and Diseconomies in a Competitive
Situation, Economic Journal Vol. LXII, 1952.
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oder in Form externer Belastungen (z.B. durch Luftverschmut-
zung) — von einem verursachenden Wirtschaftssubjekt zu Dritten
oder der Gesamtgesellschaft, die die Effekte zu tragen haben,
fortpflanzen. Die Interdependenzen konnen nur deshalb zu-
standekommen, weil die Wirtschaftssubjekte auf gemeinsam zu
nutzende natiirliche bzw. Arbeitskrifteressourcen zuriidkgreifen
miissen, bzw. den gleichen Rahmenbedingungen ihrer skonomi-
schen Aktivititen unterliegen. Wo Wirtschaftssubjekte nicht aus
gemeinsamen Ressourcen schopfen bzw. gemeinsamen Rahmen-
bedingungen unterliegen, kann es keine externen Interdepen-
denzen zwischen ihnen geben. So kann ein westeuropiischer
Produzent iiber den Weltmarkt mit einem nordamerikanischen
Produzenten in Handelsbeziehungen eintreten; externe Inter-
dependenzen konnten ceteris paribus nicht entstehen, da beide
Produzenten aus geographisch, ethnisch unterschiedlichen Syste-
men natiirliche und Arbeitskrifteressourcen schopfen, Allenfalls
tiber eine Beeinflussung der Rahmenbedingungen sind auch hier
externe Interdependenzen denkbar,

In einer Zeichnung kann dieser Zusammenhang folgendermafien
vereinfacht dargestellt werden:

Fig. 1:
Arbeltskrifte -
Wirtschaftasubjakt P e ] Wirtachaftssubjekt
natiirl, Aess.
1 2
Rahmenbedingung

Externe Effekte kommen demnach in ihrer materiellen Dimen-
sion durch die Medien »natiirliche Ressourcen«, »Arbeitskrifte-
ressourcen«, »Rahmenbedingungen« zustande. Die sich daraus
ergebenden Wechselbeziehungen zwischen Ukonomie, Natur,
Gesellschaft konnen eingehender auf folgende Weise schematisiert
werden: 22

22 Das Schaubild enthilt Elemente aus Zhnlichen Darstellungen — allerdings
zur Demonstration anderer Zusammenhinge - von E. Z, Maiminas,
a.a. 0., und B. L. Gurevich/Yu.Saushkin, The Mathematical Method in
Geography, Soviet Geography Review and Translation April 1966, iibers.
aus: Vestnik Moskovskogo Universiteta, serija geografija 1966, Jan./Febr.
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Fig. 2: Wechselbezichungen zwischen Ukonomie, Natur, Ge-
sellschaft unter dem Gesichtspunkt externer Effekte

Konsumtlon
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I regs, | ! l

I
Mebenprodukte |
der Praduktion
(extorna Effekie) |

=
|
1
1
I
|
|
|
|
|
[
|
[

Die einzelnen Blocke sind hier wie im folgenden nicht als statio-
nire, sondern als sich verindernde Einheiten zu verstehen. Darin
kommt zum Ausdruck, dal der Komplex Natur die fiir die Oko-
nomie unabdingbaren natiirlichen Ressourcen determiniert, genau
wie der Komplex Bevilkerung die Arbeitskriifteressourcen deter-
miniert, Natiirliche und Arbeitskrifteressourcen gehen in den
Produktionssektor ein, der als seine Zielsetzung die Bereitstellung
von Giitern und Diensten zur Konsumtion hat. Investitionen
sind daher in den Produktionssektor miteinbezogen. Exporte und
Importe sind zur Vereinfachung des Schaubilds ausgeschaltet.
Fiir unsere Zwedse am wichtigsten ist der Block Nebenprodukte
der Produktion, der Auswirkungen auf die Komplexe Natur und
Bevolkerung hat und somit indirekt auf die Produktion riick-
wirkt. In dieser Kategorie sind auch externe Effekte, wie sie in
obigem Katalog (S. 28 f.) aufgefiihrt sind, miteingeschlossen. Die
Blocke Arbeitskrifteressourcen und natiirliche Ressourcen dienen
als Medium der Transformation von externen Effekten von
einem Bereich des Produktionssektors auf andere Bereiche des
Produktionssektors. Produktionssektor, Konsumtion, Nebenpro-
dukte der Produktion bilden hier den Bereich der Okonomie; die
durchgezogene und die gestrichelte Linie sollen aber andeuten,
daR die Okonomie vom System der Natur (gestrichelt) und vom
System der Gesellschaft (durchgezogen) umschlossen wird. Nur
bei Beriicksichtigung der Wechselbeziehungen, die iiber den iso-
liert 6konomischen Bereich hinausgehen, kinnen die Probleme
der externen Effekte begriffen werden.
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1.3 Materielle und informationelle Wirkungen externer Effekte

Externe Effekte sind, wie alle anderen Skonomischen Effekte,
Interdependenzen zwischen Wirtschaftssubjekten, die aufgrund
6konomischer Aktivititen zustandekommen. Auf das Spezifi-
kum externer Effekte in bezug auf andere Interdependenzen
wird noch zuriickzukommen sein. Die Gemeinsamkeiten mit an-
deren 6konomischen Interdependenzen bestehen aber nicht nur
darin, daf sie aufgrund ckonomischer Aktivititen zustandekom-
men, sondern auch darin, dafl sie eine materielle (nicht-informa-
tionelle) und eine informationelle Seite haben. Es handelt sich
bei externen Effekten demnach regelmifig zugleich um materielle
Effekte innerhalb des gesteuerten Systems und um informatio-
nelle Effekte innerhalb des steuernden Systems, innerhalb des
formellen Leitungsmechanismus.23 Diese beiden Aspekte miissen
analytisch getrennt werden, wenn die Problematik externer
Effekte begriffen werden soll. Manche theoretischen Divergenzen
tiber die Frage, ob es sich z. B. bei social Costs um Kosten oder
Schiiden — also um materielle Erscheinungen — handle, bzw. ob
der Fall, wo der Gewinn des einen gleich dem Verlust des ande-
ren ist, noch zum Phinomen der social Costs zu zihlen ist,24 da
ja kein zusitzlicher Realverzehr an Ressourcen stattfindet, las-
sen sich durch diese Unterscheidung auflésen. Um das an dem
letzten Beispiel zu demonstrieren: Wenn sich die Gewinne beim
Verursacher von social Costs und die Kosten beim Triger von
social Costs zu Null saldieren, liegen in materieller Hinsicht wohl
Effekte vor, die aber keine Anderungen in der Quantitit und im
Wert des materiellen Aggregats der Volkswirtschaft hervorrufen;
denn die volkswirtschaftlichen Gesamtkosten zur Erstellung einer
bestimmten Produktion bleiben unveriindert. Anders verhilt es
sich jedoch auf der informationellen Seite dieser Effekte. Wenn
die Preise beispielsweise die entscheidenden Informationstriger
der Volkswirtschaft sind, enthalten sie im Falle der Existenz von
social Costs nicht alle Informationen iiber die Produktionskosten

23 Man kann hier die aus der Betriebssoziologie geliufigen Begriffe der »for-
mellen« und der »informellen« Organisation entsprechend werwenden.
Formell ist die vom Betrieb festgelegte Organisation; die informelle Or-
ganisation ergibt sich auflerhalb bzw, neben der formellen Organisation
als »direkte Interdependenz« der im Betrieb Beschiftigten. Entsprechend
werden wir einen »formellen« und einen »informellen« Leitungsmechanis-
mus unterscheiden kénnen,

24 Dazu insbes. Bruno Fritsch, a. a. O, und Elisabeth Lauschmann, a.a. O.
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eines Produkts. Es kann daher zur Fehlallokation kommen, weil
das informationelle Aggregat durch die social Costs verindert
worden ist, obwohl das materielle Aggregat gleich geblieben ist.
Wegen der auf dieser Basis nicht mehr vorhandenen inneren
Konsistenz des Informationssystems ergeben sich langfristig auch
Anderungen auf der materiellen Seite der Volkswirtschaft, so
daf durch solche zu Null saldierten social Costs auch Verinde-
rungen am materiellen Aggregat hervorgerufen werden kon-
nen.2® Dieser Zusammenhang steht implicite hinter bestimmten
wirtschaftspolitischen Mafinahmen des Staats, mit denen durch
bewufite Herbeifiihrung von social Costs im Sinne von »Pro-
duktions-Voraussetzungskosten« 20 das informationelle System
verindert wird, um von daher Anderungen des materiellen Ag-
gregats im Sinne bestimmter wirtschaftspolitischer Zielsetzungen
(z. B. Industrialisierung) zu induzieren.

Bevor die makrodkonomischen Aspekte genauer geklirt wer-
den kénnen, miissen die mikrodkonomischen Aspekte der exter-
nen Effekte dargestellt werden. In dieser Reihenfolge liegt
etwas Willkiirliches, das aber seinen objektiven Grund darin
findet, dafl die Mikrotkonomie einerseits als Element des iiber-
geordneten Systems »MakroSkonomie« und andererseits als
selbstindiges System, in dem sich Transformationen von Inputs
in Outputs vollziehen, betrachtet werden kann,

25 Der Zusammenhang zwischen Allokationsmechanismen und materiellem
Aggregat wird auch in folgenden Ausfiihrungen betont: »Die Struktur der
Ressourcenallokation ist daher ein wichtiger Faktor bei der Reproduktion
der Ressourcen. Wenn die Struktur der Ressourcenallokation nicht die
Entstchung optimaler Proportionalitit erleichtert, kdnnen wir von cinem
relativen Verkriippeln der Ressourcen oder der gesellschaftlichen Arbeit,
die zu ihrer Erhaltung aufgewendet wird, sprechen, Daher ist der Effekt
der Ausnutzung der Ressourcen um so kleiner, je grofler die Differenz zwi-
schen den festgelegten Proportionen und dem optimalen Zustand ist .. .«
M. Soulek, J. Tauchmann and Z. Vergner, Preparations for Long-Term
Forecast of Economic Development in the Czechoslovak Socialist Repu-
blic, in: Eastern European Economics, Winter 1966/67, Vol. V, No. 2,
S. 17, iibers, aus: Plinované hospoddrstvi, 1965, No. 9, 10, 11.

20 Josua Werner, Zur Problematik der sozialen Kosten, Weltwirtschaftliches
Archiv — Band 98, 1967, Heft 1, S.92-166, hier S, 98.
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2. Externe Effekte im Zwei-Firmen-Modell
(mikroGkonomische Aspekte)

Wir konnen von einem einfachen Modell mit zwei Firmen oder
allgemeiner: zwei Wirtschaftssubjekten ausgehen??, deren Nut-
zen- bzw. Produktionsfunktion 28 nicht nur durch eigene 8kono-
mische Aktivititen, sondern auch durch Skonomische Aktivititen
eines anderen oder mehrerer anderer Wirtschaftssubjekte be-
stimmt ist. Wenn wir mit u®) den Nutzen eines Wirtschaftssub-
jekts A, seine Aktivititen mit X; bezeichnen, wobei i die Werte
i=1,2,...,nannehmen kann, und die Aktivititen eines Wirt-
schaftssubjekts B mit Yj symbolisieren, wobei j die Werte j =
1,2,...,m annehmen kann, dann liegen immer dann externe
Effekte vor, wenn der Nutzen des Wirtschaftssubjektes A nicht
nur von seinen eigenen Aktivititen X, sondern auch von den
Aktivititen des Wirtschaftssubjekts B beeinflufit wird:

uld) =yl (X;, Y;) (1a)

In analoger Weise koénnen wir die Nutzenfunktion des Wirt-

schaftssubjekts B schreiben:
ul® = u® (Yj, X)) (1b)

Wird dieses Konzept auf zwei Firmen bezogen, deren Kosten-
funktionen 2® wechselseitig verkniipft sind, dann kann geschrieben
werden, wenn wir die Kosten mit C, das Niveau des Outputs
mit q und zwei Firmen mit den Indices A und B bezeichnen:

C) = CA) (g, g®) (22)
C®) = C® (g®), qA)) (2b)

27 Das Spezifikum der Begriffe sexterne Effekte« und »spillovers«, die sich
voll decken, gegeniiber Begriffen wie »external economies« und »external
diseconomies« beruht auf dieser Verallgemeinerung. Externe Effckte be-
zeichnen externe Interdependenzen zwischen Wirtschaftsubjekten; »exter-
nal economies« und »external diseconomies« bezeicnen externe Interde-
pendenzen zwischen Firmen (external economies resp. diseconomies of
production) oder Haushalten (external economies resp. diseconomies of
consumption).

Die Nutzenfunkrion driidkt die subjektive, die Produktionsfunktion die
objektive Komponente, die im wesentlichen technologisch vorgegeben ist,
des wirtschaftlichen Handelns aus. Vgl. Reimut Jochimsen, Theorie der
Infrastruktur — Grundlagen der marktwirtschaftlichen Entwicklung, Ti-
bingen 1966, S. 64,

Die Kostenfunktion ist ecine Seite der Produktionsfunktion; die andere,
spiegelbildliche Seite, ist die Ertragsfunktion.
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Das Kostenniveau jeder der beiden Firmen ist abhidngig von der
Hahe des eigenen Outputs und der Hohe des Outputs der jeweils
anderen Firmen.3® Da beide Firmen als autonom gedacht wer-
den, ist der Output der jeweils anderen Firma eine Grofle, die
zwar das Kostenniveau beeinfluflt, jedoch nicht der Kontrolle
der Firma unterliegt.

2.1 Externe Interdependenzen und deren Auswirkungen
auf das mikro- und makrockonomische Nettoprodukt

Die Problematik dieser externen Interdependenzen fiir die
Funktionsweise der Volkswirtschaft wird deutlich, wenn wir
davon ausgehen, dafl die beiden Firmen in einen Markt der
vollkommenen Konkurrenz eingebettet sind und die Realisie-
rung der Zielfunktion »Gewinnmaximierung« anstreben. Der
Preis des Produkts der Firmen A und B muf8 dann nimlich fol-
genden Bedingungen geniigen:

_acw
P= aq® (Ga)
_acm®
P 5 (3b)

Dabei bezeichnet p den Preis des Produkts, das beide Firmen
herstellen. Jede Firma maximiert ihren Gewinn in bezug auf die
Variable, die unter ihrer Kontrolle steht, obwohl die Hohe des
Gewinns bei externer Interdependenz vom Niveau des Output
der jeweils anderen Firma mit abhingt. Eine solche Situation

30 Wir abstrahieren hier von der Mioglichkeit, dafl nicht allein die Héhe
des Output die Kostenhohe beeinflufit, sondern auch (unter Umstinden
in entscheidendem Umfang) die Produktionstechnik, Art und Menge der
eingesetzten Produktionsfaktoren usw. Diese Miglichkeit hat fiir die
wirtschaftspolitische Beeinflussung externer Faktoren grofle Bedeutung.
Beispiclsweise wiirde eine outputreduzierende Steuer, wie sie im Anschlufl
an Pigou hiufig vorgeschlagen wird, um external diseconomies (z. B, Luft-
verschmutzung) zu reduzieren, ihren Zwedk verfehlen, wenn die Luftver-
schmutzung nicht der Hohe des Outputs, sondern einem bestimmten Fak-
torinput zu verdanken ist. Charles E. Plott, Externalities and Corrective
Taxes, Economica, Vol XXXIII, No. 129, Febr. 1966 N.S., S. 8§4-87,
weist genau auf diesen Punkt hin, wenn er schreibt: »Es wird oft gesagt,
dafl wir im Fall der Existenz von externen Effekten bei der Produktion
eines Gutes X sicher von einer Uberproduktion des Gutes X ausgehen
koinnen. Wenn aber die Externitit einem bestimmten Ressourceniput zu-
zuschreiben ist, dann trifft diese Annahme nicht zu« (S, 86).
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