Solange in einer Wirtschaft konfligierende Interessen herrschen, sind
regelmiflig die Ergebnisse 6konomischer Aktivititen fiir einen Teil von
Vorteil, fiir einen anderen aber von Nachteil. Betriebe, die ihre Pro-
duktionskosten dadurch senken, daf sie schwerwiegende Zivilisations-
schiden (Wasserverschmutzung, Luftverunreinigung, Lirm usw.) ver-
ursachen, lasten der Allgemeinheit diese Kosten an. Zwar geht das so-
zialistische Prinzip zentraler Planung davon aus, dafl divergente Inter-
essen zumindest prinzipiell aufgehoben werden kénnen und daher
keine Interessen an der Verursachung solcher Schiden bestehen kénnen,
aber sowohl der biirokratische Charakter zentralistischer Planung in
den gegenwartigen sozialistischen Lindern, als auch die 6konomischen
Prinzipien der jiingsten Wirtschaftsreformen induzieren betriebliche
Interessen an Kostensenkung zu Lasten der Gesamtgesellschaft.
Die Analyse dieser Zusammenhiinge ist unter den Kategorien »externe
Effekte« und »soziale Kosten« fiir die kapitalistische Wirtschaft bereits
erfolgt; auller sporadischen Hinweisen fehlte aber der Versuch, das
Problem der externen Effekte in der sozialistischen Wirtschaft zu ana-
lysieren. Dazu war es notwendig, den Bezugsrahmen der Kategorie der
externen Effekte weiter zu spannen, als es in der traditionellen Litera-
tur geschicht. Dazu werden Kategorien der Kybernetik verwendet.
Daf§ es sich bei dem Problembereich nicht um Fragen von marginaler
Bedeutung handelt, geht bereits daraus hervor, da% die skonomischen
Probleme der Infrastruktur, der Forschung und Entwicklung, von Bil-
dung und Ausbildung, der Industrialisierung, der optimalen Vertei-
lung, der dkonomischen Rationalitit im allgemeinen gar nicht mehr
ﬁhﬂe Rekurs auf die Kategorie der externen Effekte geleister werden
onnen.
In dem Buch werden daher nach einer extensiven Ausarbeitung der
Realsubstanz der Begriffe sexterne Effekte« die Problemkreise: wirt-
schaftliches Wachstum — darunter fallen Fragen der Infrastruktur, der
Bildung, des Transportsektors usw. -, soziale Schiden — Wasserver-
schmutzung, Raubbau, Luftverunreinigung usw. — und 6konomische
Rationalitat im Wirtschaftssystem des Sozialismus behandelt.
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I. Einleitung: Methodische Probleme

Die Theorie externer Effekte hat — in verschiedenen Formen —
in wichtigen Bereichen der modernen Volkswirtschaftslehre Be-
deutung erlangt.! Das gilt fiir die Wachstums-, die Standorttheo-
rie, die Okonomik der Ressourcen und andere Gebiete: »Externe
Effekte dominieren in der theoretischen Wohlfahrtsékonomik
und ... in der Theorie der Wirtschaftspolitik im allgemeinen.« 2
Trotz dieses Stellenwerts und der schon Jahrzehnte dauernden
Diskussion und einer umfangreichen Literatur zum Thema 8 kann
das Konzept aber noch nicht als befriedigend geklirt betrachtet
werden. Begriffe wie »external economies« und »external dis-
economies« (etwa mit »externen Vorteilen« und »externen Nach-
teilen« zu iibersetzen; da die Genauigkeit dieser Ubersetzung aber
zu wiinschen iibrig l4ft, werden in der Arbeit vorwiegend die
englischen Begriffe verwendet), »social Costs« und »social Bene-
fits«, »negative und positive Divergenzen zwischen dem privaten
und dem sozialen Grenznettoprodukt einer Produktion«, »spill-
overs« usw.* erfassen nur zum Teil gleiche Begriffsinhalte. So
kann E.Lauschmann feststellen, daff »mit ein und derselben

1 Zur Geschichte der Theorie der externen Effekte vgl. vor allem Wolf-
gang Michalski, Grundlegung eines operationalen Konzepts der Social
Costs, Tiibingen 1965,

James M. Buchanan und Wm. Craig Stubblebine, Externality, in: Econo-
mica, N.5.,, Vol. XXIX 1962, S, 371.

Es sei hier auf die Bibliographie am Schlufl der Arbeit sowie auf die Bi-
bliographien von Wolfgang Michalski, a.a. O., S.181-202 und Christian
Uhlig, Das Problem der Social Costs in der Entwicklungspolitik — Eine
theoretische und empirische Analyse, Stuttgart 1966, S.165-178 wver-
wiesen.

Eine Zusammenfassung von 25 verschiedenen Termini fiir Social Costs
geben Elisabeth Lauschmann, Zur Frage der »social costs« in: Jahrbuch
fiir Sozialwissenschaft, Band 4/10 1959, S.199ff. und Wolfgang Mi-
chalski, a.a. O, S. 4f. Der Katalog liefe sich aber miihelos um weitere
Termini erweitern: Spillovers (McKean), Fehlrationalisierung (O. Bauer),
soziale Produktivitit (F. Perroux), ¢ffets industrialisants (J. M. Martin),
éffets d’entrainement (R. Erbes) usw.




Wortbezeichnung verschiedene Begriffsinhalte verbunden werden,
andererseits aber auch zum Teil verschiedene Wortbezeichnungen
mit gleichem Begriffsinhalt verwandt werden.«® Wegen dieser
Problematik ist es nicht mdglich, eine tragfihige Definition ex-
terner Effekte aus der Literatur zu {ibernehmen und an den An-
fang der Arbeit zu stellen; vielmehr muff die Definition erst
erarbeitet werden (vgl. dazu S. 94 £.). Dennoch impliziert unser
Herangehen an diesen Stoff bereits eine ungefihre Vorstellung
von dem, was unter »externen Effekten« zu verstehen ist.

Die Theorie externer Effekte wurde entwickelt, als mit den Be-
griffen der traditionellen Okonomie wirtschaftliche Erscheinungen
nicht mehr erfaflt werden konnten und wissenschaftliche Leer-
stellen entstanden. Von Alfred Marshall wurde das Konzept der
externen und internen Ersparnisse verwendet, um die den An-
nahmen des Ertragsgesetzes zuwiderlaufenden ansteigenden Er-
tragszuwichse in der Industrie begrifflich erfaflbar zu machen.
Von A. C. Pigou ist das Konzept der Divergenz zwischen pri-
vatem und sozialem Grenznettoprodukt einer Produktion in die
Theorie eingefiihrt worden, um den Fall erkliren zu kénnen, wo
mikrotkonomische und makrotkonomische Auswirkungen der
gleichen tkonomischen Handlung nicht iibereinstimmen. Da sich
sowohl die Erscheinung ansteigender Ertrige als auch die diver-
genten Auswirkungen der gleichen 6konomischen Aktivitit nicht
mit dem hergebrachten wirtschaftstheoretischen Instrumentarium
auf den Begriff bringen liefen, wurden neue Variable, die Be-
grifflichkeit externer Effekte, der Theorie hinzugefiigt.® Die zu
klirende Frage betrifft dann aber den Zusammenhang von Theo-
rie (der externen Effekte) und Realitdt (in der externe Effekte
entstehen). Welche Verinderungen in der Realitit also haben die
Erweiterung des wirtschaftstheoretischen Instrumentariums durch
die Begrifflichkeit der externen Effekte notwendig gemacht?
Solange in der Okonomie davon ausgegangen werden kann, daf
viele kleine dkonomische Einheiten (Betriebe und Haushalte)
bestimmend sind und keine dieser Einheiten durch ihre 6kono-
mischen Aktivititen in den Aktionsbereich anderer Einheiten
einzuwirken vermag, kann auch das Axiom der Unverbunden-
heit, der Unabhiingigkeit privater Produktion und Konsumtion

5 E, Lauschmann, a.a. Q., 5. 199,

6 Vgl. dazu Sherman Krupp, Analytic Economics and the Logic of Exter-
nal Effects, in: American Economic Review, Papers and Proceedings,
No. 2, Mai 1963, 5. 220-226.

und die daraus abgeleitete Konsequenz des spontanen Zusam-
menspiels durch die »unsichtbare Hand« des Marktmechanismus
aufrechterhalten werden. Wenn also Einheit und Ausgangspunkt
der Theorie der individuelle Betrieb und der individuelle Haus-
halt sind, wie es bis heute in den verbreitetsten volkswirtschaft-
lichen Lehrbiichern behauptet wird,” dann ist der theoretische
Horizont fiir die Betrachtung von Effekten, die zwar Konsequen-
zen mikrockonomischer Aktivititen sind, aber ihre Auswirkung
nicht im Aktionsbereich der mikroskonomischen Einheit, sondern
in einem makrodkonomischen Aggregat haben, zu eng; diese
Effekte kdnnen mit dem vorgegebenen begrifflichen Instrumen-
tarium nicht erfaflt werden. Erst wenn die mikrozentrische Be-
trachtungsweise aufgegeben wird und Aggregate gebildet werden,
kénnen Effekte innerhalb des betrachteten Aggregats erfafit wer-
den. Der Ausgangspunkt Alfred Marshalls ist dafiir bezeichnend:
External economies analysiert er nicht innerhalb des Bezugsrah-
mens eines einzelnen Betriebs, sondern innerhalb des Bezugsrah-
mens einer Industrie, die aus vielen Betrieben besteht. Erst in die-
sem grofleren Zusammenhang kann die Kategorie der externen
Effekte entwickelt werden.?

Bei A.C.Pigou ist dieser Zusammenhang noch deutlicher. Erst
die Bezugnahme auf ein makrotkonomisches Aggregat ermdg-
licht ihm die Unterscheidung zwischen den privaten Auswirkun-
gen und den sozialen Begleiterscheinungen einer mikro8konomi-
schen Aktivitit. Erst die Bezugnahme aufs Ganze erdffnet die
Mbglichkeit, Divergenzen zwischen privatem und sozialem Grenz-
nettoprodukt einer Produktion konstatieren zu kénnen.? Bleibt
der Blick mikrozentrisch auf die Skonomische Einheit des Be-
triebs fixiert, dann entziehen sich makrokonomische Auswir-
kungen betrieblicher Produktion auch dem Blick.

Offensichtlich steigt die Bedeutung der Theorie externer Effekte
im Verlauf wirtschaftlicher Entwicklung mit den wachsenden
sozialen Implikationen privater Produktion und Konsumtion,
wobei sowohl die sozialen Konsequenzen als auch die sozialen
Voraussetzungen privaten Wirtschaftens zu beriicksichtigen sind.
Das ergibt sich einmal aus der Tatsache, dafl externe Effekte als

7 Vgl. z.B. Erich Schneider, Einfithrung in die Wirtschaftstheorie, II. Teil,
Tiibingen 1958, wo externe Effekte nicht behandelt werden.

8 Alfred Marshall, Principles of Economics, 8th ed. 1920, repr. London
1964,

® A. C. Pigou, The Economics of Welfare, 4th ed. London 1932 (repr. 1964).
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Folgen privater Produktion sich summieren konnen und jenseits
einer bestimmten Reizschwelle (»Schidigungsschwelle«; »Fiihl-
barkeitsgrenze«) merkliche makrotkonomische, soziale Auswir-
kungen entstehen. Ein einfaches Beispiel mag diese These belegen:
Mit wachsender Ballung in einer Region werden die negativen
Effekte der Luft- und Wasserverunreinigung immer gréfler und
von einem bestimmten Punkt an zur Zerstrung des 6kologischen
Gleichgewichts natiirlicher Ressourcen und zur Schidigung des
menschlichen Lebensmilieus fiihren. Kulturkritische und sozial-
kritische Analysen dieser Effekte, ohne daff die Begrifflichkeit
externer Effekte verwendet wiirde, haben sich zum Teil ausfiihr-
lich mit den sich daraus ergebenden Problemen fiir die Gesellschaft
und den Einzelnen beschiftigt.1® Ein anderes Beispiel, das auf die
steigende Bedeutung des Komplexes externer Effekte hinweist,
ist die sogenannte Infrastrukeur. Als soziale, von der Gesellschaft
(dem Staat) zu erstellende Produktionsvoraussetzung erspart In-
frastruktur den privaten Produzenten Kosten und ist demnach
ein Faktor, der, vom privaten Produzenten aus betrachtet, »ex-
terne Ersparnisse« erbringt. Es ist weitgehend unbestritten, dafl
Infrastruktur (Verkehrssystem, Energieversorgung, Bildungssy-
stem, Forschung und Entwidklung usw.; vgl. dazu S. 114 dieser
Arbeit) und daher: »Sozialinvestitionen« (im Unterschied zu:
»Privatinvestitionen«) eine immer groflere Rolle in der Volks-
wirtschaft spielen, als Voraussetzungen privater Produktion im-
mer wichtiger werden, und zwar gerade deshalb, weil von infra-
strukturellen Einrichtungen ausgeprigte externe Effekte ausgehen.
Diese Realerscheinungen haben aber zur Folge, daf} die theore-
tische Klirung des Konzepts externer Effekte immer wichtiger
wird. E. J. Mishan schreibt daher: »Friither oder spiter wird die
eine oder andere Form externer Nachteile (external diseconomy)
als grofleres soziales Problem erkannt und die zentralen oder
lokalen Behorden werden durch das 6ffentliche Geschrei gezwun-
gen, etwas zu unternchmen. Wenn die Okonomen nicht in der

10 Vgl. zur kulturkritischen Behandlung S. G. Fudalla, Die Gegenwart als
Patient, Miinchen 1964. Sozialkritisch wird das Problem angegangen
von K. William Kapp, Volkswirtschaftliche Kosten der Privatwirtschaft,
Tiibingen—Ziirich 1958; Paul A. Baran, The Political Economy of Growth,
New York 1957; Maurice Dobb, Argument on Socialism, London 1966;
André Gorz, Zur Strategic der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus,
Frankfurt/M. 1967; Otto Bauer, Kapitalismus und Sozialismus nach dem
Weltkrieg, Erster Band, Berlin 1931. Mit Ausnahme von Kapp verwei-
sen die genannten Autoren auf externe Effekte als einen neben anderen
Faktoren, die die Uberlebtheit des kapitalistischen Systems bewirkt haben.

Lage sind, in diesen Fillen Ratschlige zu erteilen, dann wird
die Initiative zu »Planern« {ibergehen, den Ingenieuren und Ver-
waltungsmenschen iiberantwortet, mit Ergebnissen, die dann
ebenso irreversibel wie oftmals belklagenswert sein diirften.« 11
Die Notwendigkeit wirtschaftspolitischer Eingriffe setzt die theo-
retische Klirung der Zusammenhinge, in die eingegriffen wer-
den soll, voraus.

In dem Konzept externer Effekte erscheint der in der mikrozen-
trischen Betrachtungsweise verdeckte soziale Zusammenhang
privater Produktion als »externer« Zusammenhang.!? Dem-
gegeniiber ist in der Marx’schen Okonomie der Widerspruch
zwischen sozialem Charakter der Produktion und privater An-
eignung des Produktionsergebnisses aufgrund des Instituts des
Privateigentumsan Produktionsmitteln als kapitalistischer Grund-
widerspruch herausgearbeitet. So etwa im dritten Band des
»Kapital«, wo Marx iiber die »Ukonomie in der Anwendung
des konstanten Kapitals« schreibt, dafl die kapitalistische Produk-
tion »auf der einen Seite fiir die Gesellschaft verliert, was sie
auf der andern fiir den einzelnen Kapitalisten gewinnt«,!® oder
»daf in der Bewegung des gesellschaftlichen Kapitals — d. h. der
Gesamtheit der individuellen Kapitale — die Sache sich anders
darstellt, als sie sich fiir jedes individuelle Kapital, besonders
betrachtet, also vom Standpunkt jedes einzelnen Kapitalisten
darstellt . . .«1 Die gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen des
individuell-privaten Verwertungsprozesses decken sich demnach
nicht mit den beabsichtigten privaten Ergebnissen. Der Pigou’sche
Ansatz der »Divergenz zwischen privatem und sozialem Grenz-
nettoprodukt« ist hier bereits vorweggenommen, allerdings nicht
als abweichender, externer Zusammenhang, sondern als Kompo-
nente des zentralen Widerspruchs der kapitalistischen Produk-
tionsweise iiberhaupt. Externe Effekte konnen daher auch als
Versuch interpretiert werden, innerhalb der grundsitzlich privat-
wirtschaftlich betriebenen kapitalistischen Okonomie die sozialen
Implikationen (Voraussetzungen und Folgen) in den Griff zu
bekommen.

11 E, J. Mishan, Welfare Criteria for External Effects, in: American Economic
Review, Vol. LI, 1961, S. 594,

12 Tdeologickritische Ausfiihrungen konnten hier angeschlossen werden, um zu
kldren, warum innerhalb der traditionellen Okonomie diese doch immer
sentraler werdenden Effekte dennoch als »externes kategorisiert werden.

13 Karl Marx, Das Kapital, Bd. I1I, Berlin 1961, S. 107.

14 Karl Marx, Das Kapital, Bd. II, Berlin 1961, S. 387.




Die bisher erfolgte Aussage iiber die wachsende Bedeutung
externer Effekte in der Realsubstanz und in der Theorie wird
allerdings in der Wirtschaftstheorie nicht durchgingig geteilt.
»In einer Marktwirtschaft scheinen die statistischen Effizienz-
verluste, die durch Abweichungen der privaten von den sozialen
Kosten entstehen, nicht von grofler Bedeutung zu sein.« 15 Xhn-
licher Auffassung ist F. H. Knight, fiir den externe Effekte in der
Realitit ohne grofle Bedeutung sind; er leitet daraus ab, daf eine
Theorie externer Effekte deshalb iiberfliissig sei.!® Die Beispiele,
die hiiufig fiir externe Effekte angegeben werden, scheinen diese
Auffassung zu bestitigen: Pigou nannte private Parks in der City
die die Atmosphire fiir alle verbessern kinnen, oder Lampen
an den Haustiiren, die auch 6ffentliche Straflen und nicht nur den
privaten Hauseingang erleuchten, und manch andere Nichtigkeit
als Beispiel fiir Divergenzen zwischen privatem und sozialem
Grenznettoprodukt.'” Meade exemplifizierte seine Theorie an
Hand der viel zitierten Interdependenz zwischen dem Apfel-
bauern und dem Bienenziichter,!8 die ebenfalls nicht gerade als
charakreristisch fiir skonomische Interdependenzen in einer indu-
strialisierten Wirtschaft angesehen werden kann. Andere Auf-
fassungen unterstreichen demgegeniiber die Bedeutung externer
Effekte. So weist Peter Bohm darauf hin, dafl die wachsende
dkonomische Bedeutung von Wissenschaft, Forschung, Bildung
als Wachstumsfaktoren auch eine wachsende Bedeutung externer
Effekte nahelegt18". Denn sowohl Wissenschaft und Forschung
als auch Bildung erlangen ihre konomische Bedeutung zu einem
Teil durch externe Auswirkungen; sie werden als Voraussetzun-
gen der Produktion in gréflerem Mafle vom Staat, also einer
makroSkonomischen Instanz, finanziert und organisiert und von
privaten Produzenten teilweise unentgeltlich genutzt.

18 Willi Meyer, Wettbewerbsverzerrungen im internationalen Handel, Frei-
burg/Br. 1967, S. 256.

18 F. H. Knight, Some Fallacies in the Interpretation of Social Costs, in:
Quarterly Journal of Economics, Vol. XXXVIII, 1964, S. 582 fF,

17 A, C, Pigou, a.a.Q., S.184.

18 lamcs_E, M"“d‘f‘ External Economies and Diseconomies in a Competi-
tive Situation, in: Economic Journal, No. 242, Vol. LXII, 1952, S. 54 ff.
Der A.pfcll):l‘uer stellt dEc Bliiten zur Verfiigung, aus denen die Bienen fiir
den Bienenziichter Honig saugen; der Bienenziichter stellt die Bienen, die
des Apfelbauern Apfelbiume befruchten. Welch wundersame Fiigung der
Natur, daﬂl sie Apfel, Bienen und Privateigentum sich hat entwidkeln

ﬂ]assen, damit es externe Effekte geben kann.

18 Peter Bohm, External Economies in Production, Stodkholm-Géteborg-
Uppsala 1964,
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Der Widerspruch in den beiden kontriren Auffassungen lift
sich teilweise aus einer Besonderheit tkonomischer Interdepen-
denzen erkliren, die auch auf externe Effekte zutrifft. Externe
Effekte sind zum einen reale Auswirkungen im materiellen Ag-
gregat der Volkswirtschaft. Sie betreffen unmittelbar Gréfle und
Zusammensetzung des »Reichtums der Nationen«. Diese Aus-
wirkungen sind es, deren Wichtigkeit in industrialisierten Ge-
sellschaften kaum mehr bestritten werden kann., Konkret fallen
darunter Erscheinungen wie Agglomerationsschiden, Luftver-
schmutzung, infrastrukturelle Mafinahmen usw. Wenn anderer-
seits die Bedeutungslosigkeit externer Effekte betont wird, ist in
der Regel die Auswirkung der materiellen Erscheinungen auf den
Allokations- und Koordinationsmechanismus der Wirtschaft
gemeint. Dabei wird angenommen, dafl externe Effekte die Effi-
zienz marktwirtschaftlicher Steuerung trotz ihrer materiellen
Bedeutung nicht mindern. Die unterschiedlichen Auffassungen
iiber den Stellenwert externer Effekte bezichen sich also auf
unterschiedliche Dimensionen der Auswirkung externer Effekte:
einmal auf die Bedeutung im System materieller und zum anderen
auf die Bedeutung im System informationeller Interdependenzen
der Volkswirtschaft. Auf diese beiden Aspekte externer Effekte
wird im folgenden ausfiihrlich einzugehen sein. (Vgl. dazu Ab-
schnitt I11.) Es handelt sich hierbei um ein zentrales Problem bei
der Analyse externer Effekte,
Eine Definition, auch eine vorldufige, der externen Effekte muf}
daher diese beiden Dimensionen beriicksichtigen. Externe Effekte
sind demnach alle diejenigen Begleiterscheinungen Skonomischen
Handelns, die einmal von den handelnden Subjekten nicht beab-
sichtigt sind und nicht von den formellen Leitungsmechanismen
(Markt undfoder Plan) erfaft werden, vielmehr auflerbalb der
formellen Leitungsmechanismen erfolgen, und andererseits mit
materiellen Auswirkungen auf das reale Sozialprodukt einer
bestimmten Periode oder/und das reale Wachstumspotential einer
Volkswirtschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt verbunden sind,
wodurch nicht nur die bandelnden Subjekte, sondern anflerdem
noch Dritte oder die Gesamtgesellschafl betroffen werden.
Externe Effekte sind nur mdglich, wenn die Gesellschaft in ver-
schiedene Interessenkomplexe gespalten ist. Herrscht ndmlich in-
nerhalb der Gesellschaft Interessenhomogenitit, dann ist es nicht
moglich, daf Auswirkungen einer individuellen Gkonomischen
Aktivitit Dritte negativ oder positiv betreffen, da es diese »Drit-
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ten« mit kontriren Interessen nicht gibt. Wenn eine sozialistische
Gesellschaft tatsichlich in der Lage ist, Interessenhomogenitit
herzustellen und widerspriichliche Interessen und Bediirfnisse
aufzuheben, dann kann es in der sozialistischen Gesellschaft keine
externen Effekte geben. Die bisherige terminologische Verwen-
dung der Bezeichnung »soziale Auswirkungen privater Produk-
tion und Konsumtion« oder »Divergenz zwischen privatem und
sozialem Grenznettoprodukt« lifit vermuten, daf mit der Auf-
hebung privaten Eigentums an Produktionsmitteln auch die
private Dimension der Begleiterscheinungen der Produktion auf-
gehoben und daher in einer Gesellschaft mit gesellschaftlichem
Eigentum an Produktionsmitteln externe Effekte schon definito-
risch unmdglich seien. Wenn dann dennoch — empirisch feststell-
bar —in den gegenwirtigen sozialistischen Lindern material die
gleichen Erscheinungen wie in kapitalistischen Gesellschaften auf
dhnlichem Industrialisierungsniveau sich zeigen, nimlich Wasser-
verschmutzung, Luftverunreinigung usw., dann kann das ledig-
lich Indiz dafiir sein, daf gleiche Erscheinungen in verschiedenen
Wirtschaftssystemen verschieden zu interpretieren sind. Mit die-
ser Feststellung ist allerdings nicht sehr viel erreicht; vielmehr
kann der Bezugsrahmen der Theorie weiter gesteckt werden, wie
es in den bisherigen Ausfiithrungen bereits angeklungen ist: an-
stelle der »Divergenz zwischen privatem und sozialem Netto-
grenzprodukt« kann die Moglichkeit von »Divergenzen zwischen
mikro- und makroskonomischen Begleiterscheinungen der Pro-
duktion und Konsumtion« angenommen werden. Solche Diver-
genzen aber existieren auch in den gegenwiirtigen sozialistischen
Wirtschaften, und daher ist die Anwendbarkeit des begrifflichen
Instrumentariums der Theorie der externen Effekte — vorausge-
setzt, der Bezugsrahmen ist weit genug (vgl. dazu den ITI. Teil
der Arbeit) — auf die sozialistische Wirtschat durchaus sinn-
voll.1

Die Hilflosigkeit der Theorie bei der Analyse externer Effekte
(sozialer Kosten) in der sozialistischen Wirtschaft kann an zwei
Beispielen exemplifiziert werden. Wenn angenommen wird, daf}
es in der »Zentralverwaltungswirtschaft reinen Typs« keine
marktmifigen Interdepenzen geben kann,2 ein Definitionskri-
1 Durch diese Erweiterung des Bezugsrahmens hinwiederum erlangt das

Konzept externer Effekte gerade fiir die Analyse der kapitalistischen

Wirtschaft Bedeutung und kann zu Einsichten verhelfen, die innerhalb der

traditionellen Theorie externer Effekte verborgen bleiben miissen,
20 Vgl. zur Theorie der Zentralverwaltungswirtschaft Walter Eucken, Die
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terium fiir externe Effekte aber ihre auflermarktmiflige Abfolge
ist,2! dann wiren in einer Zentralverwaltungswirtschaft alle 8ko-
nomischen Interdependenzen externe. Diese Schlufifolgerung ist
offensichtlich absurd. Soll diese Absurditit dennoch vermieden
werden, dann ist von vornherein die Nicht-Anwendbarkeit d'es
Konzepts externer Effekte zu konstatieren, und die Analyse ist
am Ende, bevor sie iiberhaupt begonnen hat. Oder aber man be-
gibt sich, wenn Skonomische Kategorien zur Erklirung nicht
mehr zureichen, auf andere Wissenschaftsgebiete und lastet ex-
terne Effekte (soziale Kosten) der »Technik der Gegenwart« 22
an, womit sich der Okonom ebenfalls der weiteren Analyse ent-
hoben hat, indem er dem Techniker die Aufgabe zuweist, externe
Effekte als technische Probleme zu untersuchen. Wenn externe
Effekte der »Technik der Gegenwart« zu verdanken sind, dann
ist auch a priori gesichert, dafl sie iiberall dort, wo Techn‘ik an-
gewendet wird, auftauchen kénnen, also auch in der sozialisti-
schen bzw. in der »Zentralverwaltungswirtschaft«. Der offen-
sichtliche Widerspruch zwischen der empirisch festzustellenden
Tatsdchlichkeit externer Effekte und der Unméglichkeit, diese
Erscheinungen innerhalb der Theorie der Zentralverwaltungs-
wirtschaft zu erfassen, wird durch eine Unterscheidung zwischen
der materiellen und der formellen Seite externer Effekte zu 16sen
versucht. So schreibt Edgar Salin: »Wenn in diesem Buch >volks-
wirtschaftliche Kosten der Privatwirtschaft« untersucht werden,
so darf hierdurch nicht die Ansicht Platz greifen, dafl bei Uber-
fithrung der privaten in irgendeine Form von 6ffentlicher Wirt-
schaft diese Kosten zum Verschwinden gebracht werden kénn-
ten... Die volkswirtschaftlichen Kosten ergeben sich aus dex:
Technik der Gegenwart... Es kénnte nur geschehen, dafl bei
totaler Staatswirtschaft diese Realkosten auf einem anderen
Bilanzblatt verbucht, dafl sie ganz oder teilweise einer einzelnen
Unternehmung oder einem ganzen Industriezweig belastet wer-

Grundlagen der Nationaltkonomie, 6. Aufl. Géttingen-Heidelberg—Ber-
lin 1950; K. Paul Hensel, Einfiihrung in die Theorie der Zeqtralvem:al-
tungswirtschaft — Eine vergleichende Untersuchung idealtypischer wirt-
schaftlicher Lenkungssysteme anhand des Problems der Wirtschaftsrech-
nung, 2. Aufl. Stuttgart 1959. -
Die hier vorgenommene Verallgemeinerung des Bezugsrahmens e_rglbt sl
auch aus der Tatsache, daff Markt und Plan als Lei_tangsmedsam;mm ka-
tegorisiert worden sind und Externitit dann den Leitungsmechanismus be-
22 ]tlrnig:r Salin, Vorwort zu William K. Kapp, Volkswirtschaftliche Kosten

der Privatwirtschaft, Tiibingen-Ziirich 1958, S. VIIIL.
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den.«2 Externe Effekte werden somit, indem sie der Technik
angelastet werden, als systemindifferent gesetzt; das Wirtschafts-
system erscheint nicht mehr als Problem.

Das zweite Beispiel liefert der Lésungsversuch von Klaus E.
Rohde. Er schreibt: »Vergleiche zwischen den »Schwiichen« einer
Markt- und einer Befehlswirtschaft kranken bereits logisch dar-
an, daf sich gewisse skonomische und soziale Mingel der reinen
Marktwirtschaft aus den Systemvoraussetzungen deduzieren las-
sen, wihrend analoge Nachteile fiir eine Planwirtschaft nur teil-
weise gedanklich ableitbar sind, aber dafiir in praxi wegen der
Unfihigkeit oder Béswilligkeit der Verantwortlichen erfahrungs-
gemif um so gravierender auftreten . .. Fine realtypische Markt-
wirtschaft weist im allgemeinen viel weniger und harmlosere
Sozialverluste auf als eine realtypische Befeblswirtschaft. «24 Daf}
diese Argumentation unrichtig ist, wird sofort offensichtlich:
Wenn ein Gesellschaftssystem institutionell so beschaffen ist, daf}
es Unfdhigkeit oder Boswilligkeit der Verantwortlichen ohne
Sanktionen zuliflt, dann ist es nicht erst in praxi, sondern bereits
in seinen Systemvoraussetzungen zur Funktionsunfihigkeit, zu-
mindest aber zu »Sozialverlusten «, verdammt. Ein wichtiger Re-
gulierungsmechanismus fiir Skonomische Effizienz ist gestdrt.
Daraus folgt aber, daf die Planwirtschaft gemifl Rohdes Argu-
mentation auch in praxi tiberlegen sein muf, wenn sie es bereits
in den Systemvoraussetzungen ist, oder sie ist auch in den System-
voraussetzungen bereits funktionsfihig, wenn sie es in praxi ist.
Auf diese Art kann also der der neoliberalen Theorie immanente
Widerspruch in bezug auf das Problem externer Effekte nicht ge-
18st werden. Die Behandlung des Problems externer Effekte in
der sozialistischen Wirtschaft mufl scheitern, wenn nicht der Be-
zugsrahmen erweitert wird,

Wenn angenommen wird, daf der Leitungsmechanismus (Marke
und/oder Plan), auf den hin das Kriterium der Externitit defi-
niert ist, nicht einfach als »Mechanismus« voll austauschbar und
beliebig einsatzfihig der kapitalistischen und sozialistischen Wirt-
schaft zugeordnet werden kann, daR vielmehr zwischen Eigen-

23 Edgar Salin, ebenda,

# Klaus E. Rohde, Schidigungen der Gescllschaft durch Begleiterscheinungen
privater Produktion, in: Ordo, Band XI 1959, S. 186 (Hervorhcbungen
durch Rohde). Auf Rohde berufen sich in ihrer Argumentation Klaus
Heinemann, Externe Effckte der Produktion und ihre Bedeutung fiir die
Wirtschaftspolitik, Berlin 1966, S, 129 f. und Karl Heinz Steinhifler,
Gescllschaftsschidigungen und Wohlfahrtsskonomik, Berlin 1966, S. 104 ff.
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tumsverhiltnissen, Produktionsstruktur unld Rege.lung de.r Aus-
tauschprozesse durch den Leitungsmechanismus ein besti.mmi.:er
und nicht unbestimmter Zusammenhang besteht, dann f?.rgxbt sich
daraus, dafl externe Effekte vom Wirtschaftssystem nicht unab-
hiingig sein konnen. Die Erweiterung des Bezugsr'ahmerfs de:r
Theorie externer Effekte und die Spezifika der Theorie c?er jewei-
ligen, hier: der sozialistischen Wirtsdlaftsordr'mung, gen-l.en.lsallr:h et-
moglichen erst die Analyse externer Effekte in der sozialistischen
Planwirtschaft. ' .
Der Gang der Untersuchung wird von dieser Prob.lerr.)auk vor-
gezeichnet. Im II. Abschnitt werden wir den Begriffsinhalt des
sozialistischen Wirtschaftssystems und der zentralen Planung zu
erarbeiten versuchen. Im III. Abschnitt wird der Bezugsrahmen
der Theorie externer Effekte hergestellt und das Konzept felbst
entwickelt. Dabei wird insbesondere das Problem der materuﬂlen
und der informationellen Dimension externer ]?foekte zu l8sen
versucht. Im IV, Abschnitt wird das Konzept im Rahmen des
wirtschaftlichen Wachstums im Sozialismus angewendet. Im
V. Abschnitt werden negative externe Effekte da{'g'estellt und auf
Ursachen und Méglichkeiten ihrer wirtschaftspolitischen Behand-
lung im Wirtschaftssystem des Sozialismus untersucht. Im letzte'n
Abschnitt werden die Auswirkungen externer Eﬁt.sklfe auf die
Rationalitit Skonomischer Entwicklung im Sozialismus be-

handelt.
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IT. Das Wirtschaftssystem des Sozialismus und
zentrale Planung — Zur Klirung der Begriffe

1. Die Kategorie des gesellschaftlichen Eigentums an
Produktionsmitteln

Der formale Ansatz zur Definition des sozialistischen Wirtschafts-
systems geht von der Kategorie des Eigentums aus. So heifit es
im »Lehrbuch der politischen Okonomie« (Ausgabe 1955) unter
der Kapiteliiberschrift: »Das gesellschaftliche Eigentum an den
Produktionsmitteln — die Grundlage der Produktionsverhilt-
nisse des Sozialismus« gleich zu Beginn: »Das sozialistische Wirt-
schaftssystem und das sozialistische Eigentum an den Produk-
tionsmitteln, die sich infolge der Liquidierung des kapitalistischen
Wirtschaftssystems, der Abschaffung des Privateigentums an den
Produktionsmitteln und der Beseitigung der Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen durchgesetzt haben, sind die &ko-
nomische Grundlage der sozialistischen Gesellschaft. «! Das sozia-
listische Eigentum an den Produktionsmitteln wird demnach als
Determinante des Sozialismus bestimmt.

Einer solchen formalistischen Auffassung hilt schon Lenin in seiner
Auseinandersetzung mit der linken Opposition um Bucharin im
Jahre 1918 entgegen, als sie die »entschlossene Vergesellschaftung
der Produktionsmittel« forderte: »Die Vergesellschaftung aber
unterscheidet sich gerade dadurch von einfacher Konfiskation,
daf zum Konfiszieren blofle *Entschlossenheitc, ohne die Fihig-
keit, richtig zu registrieren und richtig zu verteilen, geniigt, wih-

1 Politische Ukonomie — Lehrbuch, Berlin (Ost) 1955, S, 445, Ahnlich, aber
genauer wird das sozialistische Wirtschaftssystem in: Die UdSSR — Enzy-
klopidie der Union der sozialistischen Sowjetrepubliken, Leipzig 1959
definiert. Es werden fiinf Merkmale aufgezihlt: (1) Produktionsmittel
sind vergesellschaftet; (2) Die Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen ist abgeschafft; (3) Die Produktion entwidkelt sich planmiflig; (4) Ent-
lohnung der Werktitigen nach der Leistung; (5) Die Macht gehiirt dem
Volk vermittelt durch die kommunistische Partei,
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rend man ohne eine solche Fihigkeit nicht vergesellschaften
kann.«? Zwar ist fiir Lenin die Nationalisierung d?e Vorauss'et-
zung fiir die Errichtung des Sozialismus, aber kelnesfallls eine
zureichende Bedingung. Denn blofle Nationalisierung bleibt als
Konfiskation eine negative Bestimmung, wenn nicht die F'zih.ig-
keit, »richtig zu registrieren und richtig zu verteilen« als positive
Bestimmung hinzutritt und die neue Qualitit »sozialistische
Wirtschaft« ausmacht. Gegen die formale Eigentumsbestimmung
schreibt bereits Marx 1846 iiber Proudhon: »Das Eigentum bildet
schlieBlich die letzte Kategorie im System des Herrn Proudhon.
In der realen Welt dagegen sind die Teilung der Arbeit und alle
iibrigen Kategorien des Herrn Proudhon gesellschaftliche .Ver—
hiltnisse, deren Gesamtheit das bildet, was man heute das Eigen-
tum nennt; auflerhalb dieser Verhiltnisse ist das biirgerliche Eigen-
tum nichts als eine metaphysische oder juristische Illusion...«?®
Hier wird Eigentum als die Gesamtheit der gesellschaftlichen
Verhiltnisse bestimmt, so daf} auch nicht durch eine blofle Kenn-
zeichnung der Eigentumsverhiltnisse (privates oder gesellschaft-
liches Eigentum) das Wirtschaftssystem definiert werden kann.
Es wiirde dies eine »metaphysische oder juristische Illusion«
bedeuten.
Dieser inhaltlichen Auffassung folgen heute in der Regel die
Sozialwissenschaftler der osteuropiischen Linder: »Wenn zum
Beispiel nach Erlafl der Nationalisierungsdekrete die Produk-
tionsweise, die Verteilungs- und Austauschweise in der Gesell-
schaft nicht verdndert wiirden, bliebe die Nationalisierung eine
blofle rechtliche Erklirung ohne 6konomischen Inhalt, die blofie
unrealistische Willensiuflerung der revolutioniren Klasse. Erst
die tatsichliche Entstehung der sozialistischen Ancignung schafft
einen realen Inhalt fiir die neuen rechtlich ausgedriickten Wil-
lensverhiltnisse.«* Eine konkrete Wirtschaft wird bestimmt
durch die Form der Organisation von Produktion, Konsumtion,
Distribution und Austausch.5 Erst vermittelt durch diese Ver-
hiltnisse gewinnen die Eigentumskategorie und die Eigentums-
ordnung einen Gkonomisch-sozialen Sinngehalt.

® W. L Lenin, Ausgewihlte Werke, Band II, Berlin (Ost) 1963, S. 785.

# Karl Marx und Friedrich Engels, Briefe iiber »Das Kapital«, Berlin (Ost)
1954, 5.33 (Brief Marx’ an Annenkow, 28, Dezember 1846).

4 Ota 8ik, Ukonomie-Interessen-Politik, Berlin (Ost) 1966, S. 300, )

5 Vgl. dazu Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
(Rohentwurf), Berlin (Ost) 1953, S. 5 fF,

17




2. Verschiedene Leitungsmodelle im Wirtschaflssystem
des Sozialismus

Wenn nicht scharf entsprechend der juristischen Form der Eigen-
tumsregelung klassifiziert werden kann, ergeben sich Schwierig-
keiten bei der Bestimmun g dessen, was eine sozialistische Gesell-
schaftsordnung ausmacht. Es wiire dazu die Analyse des Komplexes
von Produktion, Konsumtion, Distribution und Austausch not-
wendig unter der Zielsetzung, die Marx in der »Kritik des
Gothaer Programms« formuliert hat, dafl »die Gesellschaft auf
ihre Fahne schreiben (kann): Jeder nach seinen Fihigkeiten,
jedem nach seinen Bediirfnissen!«® Wenn dieser Definition gefolgt
wird, kénnen die Linder des »sozialistischen Lagers« nicht als
»sozialistisch« bezeichnet werden; sie sind, entsprechend einer
Begriffsbildung von Bucharin, Trotzki und anderen, »Gesell-
schaften der Ubergangsperiode« vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus.” In dieser Periode werden erst die konomischen und so-
zialen Bedingungen fiir eine sozialistische Gesellschaft hergestellt.
Da Voraussetzung fiir Sozialismus nach Marx und nach dem
Selbstverstindnis der gegenwirtigen »sozialistischen« Gesell-
schaften die Aufhebung &konomischen Mangels und die Produk-
tion von Uberfluf ist, beinhaltet die Ubergangsperiode vor allem
die »Notwendigkeit sozialistischer Akkumulation«, wie es Ernest
Mandel im Anschluf} an E. Preobrashensky formuliert.® Die Ent-
wicklung in der Ubergangsperiode ist daher entsprechend einem
Kriterium ausgerichtet, nimlich—allgemein ausgedriickt— »Reich-
tume« zu erzeugen,® um sozialistische Bedingungen zu schaffen.

Dabei gewinnt »gesellschaftliches Eigentum an den Produktions-

¢ Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms, Berlin (Ost) 1963, S, 25,
Vgl. hieran die Kritik von E. Topitsch, Sprachlogische Probleme der so-
zialwissenschaftlichen Theoriebildung, in: E. Topitsch (Hrsg.), Logik der
Sozialwissenschaften, Koln-Berlin 1966. Darin disqualifiziert er diesen
Satz als »Leerformel«.

7 Vgl. Ernest Mandel, Traité d’Economie Marxiste, Tome II, Paris 1962,
S. 278.

8 Vgl. Ernest Mandel, a.a. O., S.282 und E. Preobrashensky, The New
Economics, Oxford 1965.

9 Eine genauere Analyse der Probleme der Gesellschaft der Ubergangsperi-
ode kann hier nicht geleistet werden. Ein solches Unterfangen wiirde eine
eigenstindige Arbeit voraussetzen, Hier kommt es lediglich auf eine Ab-
grenzung von »Sozialismus« an, um mit diesem Begriff im folgenden ope-
ricten zu kinnen. Im iibrigen werden im Abschnite iiber Rationalitits-
probleme diec Fragen von Fortschritt und Entwicklung in der Ubergangs-

periode in bezug auf den Komplex externer Effekte ausfiihrlicher behan-
delt.
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mitteln« dennoch einen wichtigen Stellenwert als Basis des sozia-

listischen Systems!® und vor allem als eine Voraussetzung des

von Marx allgemein beschriebenen Ziels. L. Rychetnik und O.

Kyn betonen in einem Aufsatz: »Die grundlegende Aufgs.lbe

der Zentralbehdrden sollte daher die Humanisierung der wirt-

schaftlichen Entwicklung und die Anpassung der Wirtschaft an
die sozialen und auflerskonomischen Ziele der Gesellschaft sein,
die in den gesamtgesellschaftlichen Priferenzen zum Ausdruck

kommen. « 11

Die Zielsetzung des gesellschaftlichen Systems ist deshalb im

Rahmen unserer ErSrterungen von Bedeutung, weil externe

Effekte der Realisierung der Zielsetzung hinderlich sein kénnen.

Denn wenn externe Effekte den Allokationsmechanismus in

seiner Funktionsweise stéren, dann kdnnen Abweichungen von

Zielen die Folge sein. Insofern ist die Analyse des Ziels unmittel-

bar relevant fiir die Problematik der externen Effekte im Wirt-

schaftssystem des Sozialismus.

Auf diese Zielsetzung orientierte Planung aber kann nur effektiv

sein, wenn die »Kommandohshen« der Wirtschaft, wie Lenin

geschrieben hat, in gesellschaftlichem Eigentum sind. Als erstes

»allgemeines Prinzip effizienter Planung« bezeichnet daher Zie-

linski, dafl »der offentliche Sektor bestimmte strategische Bereiche

der 6konomischen Aktivititen umfassen mufl. Sonst besteht die

Gefahr, daf Planung lediglich auf dem Papier bleibt.« 12 Sozia-

listisches Figentum und zentrale Planung unter der obengenann-

ten Zielsetzung bedingen sich daher, wenn auch in einem nicht
in jeder Beziehung eindeutigen Sinn. Von Bedeutung ist daher,
welche Formen der zentralen Planung konkret in der sozialisti-
schen Wirtschaft verwirklicht werden und welche Ziele mit ihr
erreicht werden sollen, d. h. wer auf welche Weise Form und In-
halt des Plans bestimmt. Planung als gesamtwirtschaftliches Prin-
zip braucht nicht notwendigerweise Ausdruck gesamtgesellschaft-
licher Zielfunktionen zu sein;sie kann vielmehr als konzentrierter

Ausdruck Skonomischer und politischer Sonderinteressen kon-

maber nicht angenommen werden, dafl mit dieser Bestimmung be-
reits »Sozialismuse definiert sei.

1 [, Rychetnik and O.Kyn, Remarks on Long-Term Prognosis of .Econo-
mic Development of CSSR, in: Mathematical Studies in Economics and
Statistics in the USSR and Eastern Europe, Spring 1966/Vol. II, No. 3,
S.37 (iibers. aus Plinované hospoddrstvi 1966 Nr. 5). ) :

12 ], G, Zielinski, Are there laws of Planning? Socialist Planning and its

Relevance to mixed economies, in: Ecconomics of Planning, Vol. 5, No.
1-2, 1965, S. 44.
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stituiert werden. Mit anderen Worten: Planung kann zentrali-
stisch und dezentralistisch erfolgen, sie kann biirokratisch und
demokratisch sein. Ukonomische Formen des Planmechanismus
und soziale Inhalte betreffen unterschiedliche Dimensionen, sind
aber gleichwohl nicht losgelsst voneinander zu betrachten. Wie
sich noch zeigen wird (vgl. Abschnitt V), haben die gesellschaft-
lichen Bedingungen des Zustandekommens eines Plans bedeut-
same Konsequenzen fiir Entstehen und Nicht-Entstehen von (ins-
besondere negativen) externen Effekten.

Der Form nach kénnen in der Sowjetunion beispielsweise vier
Perioden der wirtschaftlichen Entwicklung und der Planung
unterschieden werden: Die Periode des Kriegskommunismus
(1918-1921), die »neue Skonomische Politik« (1921-1928), die
zentralistische Phase der Fiinfjahrpline (1928-1965) und schlief-
lich seit 1965 die Zeit des »neuen Skonomischen Systems«. Na-
tiirlich kann eine solche grobe schematische Periodisierung nicht
mehr leisten als einen allgemeinen Uberblick iiber verschiedene
mogliche Leitungsformen der sozialistischen Wirtschaft. Der
Erklarungswert ist also begrenzt. Immerhin kann dem entnom-
men werden, dal mit Ausnahme der Zeit des Kriegskommunis-
mus, die eine besondere Stellung in diesem Schema einnimmt,!3
zentrale Entscheidungen getroffen wurden, wobei der Grad der
Zentralisierung jeweils unterschiedlich war.,

Auch die Theoretiker der »neuen konomischen Systeme« 4 hal-
ten mit wenigen Ausnahmen % an der Konzeption der zentralen
Planung fest. Die Problemstellung richtet sich auf die Frage, wie
zwei Allokationsmethoden knapper Ressourcen, nimlich Plan
und Markt, entsprechend Inhalt und Form der zu treffenden
Entscheidungen kombiniert werden kénnen, und dariiber hinaus,
wie auf einer historisch neuen Stufe effiziente Methoden der
Kombination von Gesamt- und Teilsystem (Volkswirtschaft und
Betrieb) gefunden werden kénnen.

'3 Die Besonderheit dieser Periode ergibt sich aus der Zerriittung des Lan-
des im Biirger- und Interventionskrieg.

14 Es ist nahezu unmglich, eine auch nur einigermaBen reprisentative Lite-
raturauswahl zur Problematik der neuen tkonomischen Systeme anzuge-
ben. Vgl. Charles Bettelheim, Problémes théoriques et pratiques de la
planification, 3e ed., Paris 1966, insbes. Préface; Elmar Altvater, Ratio-
nalisierung und Demokratisierung — Zu einigen Problemen der neuen sko-
nomischen Systeme im Sozialismus, in: Das Argument, 8. Jahrg, Au-
gust 1966.

15 Zu diesen Ausnahmen ziihlen insbesondere die Schriften von Eugen Libl
und Radoslav Selucky,
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Wenn aber in den verschiedenen Phasen des soiz.ialis?isch'en
Wirtschaftssystems regelmifig die zentrale Planung eine wichtige
Rolle spielt, dann wiire es nicht sinnvoll, das Thern?: etwa nur
auf das zentralistische Modell der Planung zu beschrinken. Ge-
rade unter dem Gesichtspunkt der externen Effekte bedeufen
Anderungen in der jeweiligen Form der Gestaltung des Verhah':-
nisses zwischen Teil- und Gesamtsystem (Anderungen des Lei-
tungsmechanismus) 16 Konsequenzen fiir _da_.s gesamte System
skonomischer Interdependenzen in der sozialistischen Wirtschaft.

16 Bereits das Pigou’sche Konzept der Divergenz zwischen privatc{r} und so-
zialem Nettoproduke einer Investition it auf die Bedeutung dieses Pro-

blems schlieffen.
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III. Externe Effekte und der volkswirtschaftliche
Leitungsmechanismus

1. Die Volkswirtschaft als materielles und als informationelles
System

Jede Volkswirtschaft kann als Netz dynamischer Interdepen-
denzen zwischen Wirtschaftssubjekten aufgrund ihrer 8konomi-
schen Aktivitdten beschrieben werden. Diese Interdependenzen
haben zwei Seiten, wobei die eine als die materielle, die andere
als die informationelle bezeichnet werden kann. Materielle In-
terdependenzen (Leistungsstrome) bezeichnen die materiellen
Lieferungen in einem 8konomischen System, z. B. die Investitio-
nen, die Konsumgiiterlieferungen oder Nebenprodukte der Pro-
duktion wie Abgase o. 4.

Dabei ist zu beachten, dafl materielle und reale Lieferungen un-
terschiedliche Dimensionen betreffen. In materiellen Lieferungen
konnen monetire Aspekte durchaus enthalten sein, wenn es sich
um bewertete Giiter- und Dienstleistungen handelt. Realwirt-
schaftliche Leistungen dagegen enthalten auf keinen Fall Bewer-
tungen in Geldgroflen ausgedriickt. Diese Unterscheidung zwi-
schen materiell und real ist fiir unsere Analyse insofern wichtig,
als pekuniire externe Effekte (vgl. dazu S. 87 ff.) im wesentlichen
die monetire Seite materieller Lieferungen betreffen und begriff-
lich nicht erfaflt werden kénnten, wenn »materiell« gleich »real«
gesetzt wiirde.

Informationelle Interdependenzen stellen alle in einer Volks-
wirtschaft ablaufenden Prozesse dar, die den Wirtschaftssubjekten
Informationen vermitteln, aufgrund derer sie 6konomische Ent-
scheidungen zu treffen in der Lage sind. Materielles und infor-
mationelles System &konomischer Interdependenzen stehen im
Verhiltnis von gesteuertem und steuerndem System zueinander.!

1 Vgl. dazu H. Greniewski und M. Kempisty, Kybernetische Systemtheorie
ohne Mathematik, Berlin 1966, insbes. S. 58 ff.
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Mittels des Informationssystems werden die materiellen Leistun-
gen einer Volkswirtschaft gesteuert. Dabei ergeben sich zwei
wichtige Problemkomplexe.

Erstens. Die Steuerung der materiellen Leistungen ist auf ein Ziel
hin ausgerichtet, das dem 6konomischen System auf irgendeine
Weise (durch Sitte, Tradition, demokratische Auswahl, autoritire
Bestimmung usw.) vorgegeben wird. Dieses Ziel ist fiir das volks-
wirtschaftliche System extern, und am Maf der Realisierung des
externen Ziels wird man die Effizienz des volkswirtschaftlichen
Systems in bezug auf dieses Ziel ablesen konnen. Dieses »externe
Kriterium«? ist zugleich ein Optimalititskriterium, wenn als
Optimalitit des volkswirtschaftlichen Systems die dynamische
Ubereinstimmung zwischen dem materiellen System 6konomi-
scher Interdependenzen und den durch das Informationssystem
vermittelten »definite economic criteria«3 bezeichnet wird. Die
dynamische Ubereinstimmung impliziert dabei auch die Mog-
lichkeit des Systems zur Selbstorganisation in bezug auf einen
optimalen Zustand, bzw. die Existenz eines »Ergodizititsbe-
reichs« der Volkswirtschaft.t

Zweitens. Uberall dort, wo Entscheidungen getroffen werden
miissen, stellt sich das Problem der 8konomischen Wahl zwischen
Alternativen. Diese Wahl kann nur rational erfolgen, wenn die
Entscheidungstriger (bzw. Plantriger) — also Wirtschaftssub-
jekte — solche Informationen erhalten und zu solchen Alktivitéten
veranlaft werden, daf8 (1) das Ergebnis einer individuellen Ak-
tivitit nicht nur mit seiner Zielsetzung {ibereinstimmt, sondern
auch (2) das makroskonomische Ergebnis nicht in Widerspruch
zum mikroSkonomischen Ergebnis der Aktivitdt steht. Diese
Aussage bezeichnet weniger ein Optimalitiits- als ein Konsistenz-
kriterium des Informationssystems einer Volkswirtschaft. Es ist
dabei offensichtlich, daf mit der Komplizierung und Diversifi-

2 . Z. Maiminas, Toward The Analysis of Economic Systems (Some Fun-
damental Conceptions), in: Mathematical Studies in Economics and Sta-
tistics in the USSR and Eastern Europe, Spring 1966/ Vol. II, No. 3, 5. 21,

8 §, 7. Maiminas, a. a. O., S. 21, Die inhaltliche Festlegung des Kriteriums
wiirde auf die aus der Wohlfahrtskonomik bekannten Probleme stofien.

4 Vgl. dazu vor allem Oskar Lange, Ganzheit und Entwicklung in kyber-
netischer Sicht, Berlin 1966, S. 62-75 und Stafford Beer, Kybernetik und
Management, Frankfurt/Main 1963, S.62f. Der der Ergodentheorie
zugrunde liegende Gedankengang findet sich auch bei V. Bazarow, On
»Recovery Processese in General, in: Foundations of Soviet Strategy for
Fconomic Growth, ed. N. Spulber, Bloomington 1965, 5. 284 ff., hier
insbes. S.284 und die Kritiken an Bazarow durch R, Boiarskii und M.
Ragol’skii, ebenda.
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zierung des Gkonomischen Systems auch das Informationssystem
kompliziert und diversifiziert und dadurch das Konsistenzpro-
blem unmittelbar tangiert wird. Es steht somit in einer indirekten
Abhiingigkeit von der wirtschaftlichen Entwidklung.

1.1 Interdependenzen zwischen Teil- und Gesamtsystem und die
»Divergenzlebre« von A.C. Pigou

Die Interdependenzen innerhalb eines Systems vollziehen sich
zwischen den Elementen dieses Systems, Betriebe, Haushalte,
Staat, Planbehérde u. a. sind solche Elemente, deren Aktivititen
das System von Interdependenzen konstitutieren. Auf der ande-
ren Seite sind die Elemente des volkswirtschaftlichen Systems
ebenfalls Systeme, sogar solche vom »dufferst komplex-probabi-
listischen« Typ, wie Stafford Beer? sie benennt. Daher »kann ein
gegebenes System sowohl als Element eines allgemeineren iiber-
geordneten Systems als auch als relativ abgesondertes System
studiert werden. Der erste Aspekt konzentriert sich auf die Be-
ziehungen zwischen einem System und dem Supersystem, wiih-
rend der zweite Aspekt sich auf die Prozesse und Transformatio-
nen, die sich im System selbst abspielen, konzentriert . . .« % Dieser
Komplex der Beziehungen zwischen System und Subsystem hat
grofle Bedeutung fiir unseren Problembereich. Denn die Auf-
gabenstellung des Informationssystems, des »Leitungsmechanis-
mus«, wie man auch sagen kann, besteht vor allem darin, die
Beziehungen zwischen System und Subsystem zu regulieren. Diese
Aussage ist letztlich nichts anderes als eine Verallgemeinerung
der expliziten Aufgabenstellung fiir die Leitungsmechanismen
Markt und/oder Plan, Bilanzmethode und/oder Preismechanil.
Nach dem Konkurrenzmodell soll gerade das Verhiltnis von
System und Teilsystem so organisiert werden, dafl sich die auf-
grund der partiellen Interessenlage ergebenden Handlungen der
Wirtschaftssubjekte auch zu einem Ergebnis aggregieren, das der
totalen Interessenlage des Gesamtsystems entspricht.? Der oben

5 Stafford Beer, a.a. 0., S. 27 ff.

8 E.Z. Maiminas, a.a. 0., 5.4,

7 Auf die Problematik des Begriffs »Interessenlage des Gesamtsystems«
kann nicht eingegangen werden. Wir nehmen an, daf die Maximierung
des Volkseinkommens in einer gegebenen Periode dieser Interessenlage
entspricht, Auch K. Paul Hensel, a.a. O., S. 107 spricht von Diskrepan-
zen zwischen einzelwirtschaftlichem und gesamtwirtschaftlichem Interesse.
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als »Konsistenzproblem« bezeichnete Zusammenhang lifit sich
ebenfalls auf diesen allgemeinen Komplex des Verhdltnisses zwi-
schen System und Subsystem zuriickfiihren. Und wenn Pigou
einen Teil der Kritik am Funktionieren des Wettbewerbsmodells
auf die Divergenzen zwischen privatem und sozialem Netto-
grenzprodukt zuriickfiihrt, dann ist ein Spezifikum der Pro-
blematik des Verhiltnisses von System (sozial) und Subsystem
(privat) angesprochen. Diese Divergenz aber ist unmittelbar rele-
vant fiir das Problem der externen Effekte. Der theoretische An-
satz Pigous soll daher bereits an dieser Stelle behandelt werden,
da daran allgemeinere Zusammenhinge des Problems deutlich
werden kénnen. Pigou schreibt: »Die Ursache allgemeiner Diver-
genzen zwischen den Werten des marginalen sozialen und priva-
ten Nettoprodukts (unter Bedingungen einfacher Konkurrenz)
ist die Tarsache, daf in manchen Beschiftigungen ein Teil des
Produkts einer Faktoreneinheit in der ersten Phase (d.h. vor
Verkauf, wenn es iiberhaupt verkauft werden soll) als positiver
oder negativer Wert Dritten zukommt und nicht denjenigen, die
die Faktoreneinheit investiert haben.«® Die Personengruppen,
die so betroffen werden, teilt Pigou folgendermaflen ein:

(1) Die Eigentiimer dauerhafter Produktionsmittel, die sie ver-

pachten, wobei die Pichter selbst investieren;
(2) Personen, die nicht Produzenten der Ware sind, in die der
Investor investiert;

(3) Personen, die selbst Hersteller der betreffenden Ware sind.
Die erste Kategorie kann nur aufgrund des juristischen Instituts
der Trennung zwischen Eigentum und seiner Nutzung entstehen;
hier bestehen aber auch die besten Moglichkeiten der Verrech-
nung zwischen Eigentiimer und Pichter, d. h. der »Internalisie-
rung« externer Effekte zur Aufhebung der Divergenz.? Die dritte

»Betrachtet man die Geschichte der dezentralen Lenkung des Wirtsd}af_’ss—
prozesses oder der Marktwirtschaft, so kann man sie geradcz‘u als eine
Geschichte derartiger Diskrepanzen zwischen einzelwirtschaftlichem und
gesamtwirtschaftlichem Interesse auffassen« (S.107).
8 A, C. Pigou, a.a. O, 5.174. _ o
Vgl. aufler den Beispielen und Erliuterungen, die P1gou dafiir gibt
(S. 174-183), auch die Darstellung bei Friedrich Engels, Die Lage der ar-
beitenden Klasse in England, 3. Aufl, Berlin 1964, S. 124 ff,, wo er
die Auswirkungen des Pachtsystems auf den Hausbau, das sogenannte
Cottagesystem, und die demoralisicrenden Folgen _fiir die Mieter d;cs:er
Cottages beschreibt. Es heifit dort u. a.: »Ich will nicht davon'redcn, wie-
viel Kapital auf dicse Weise verschwendet wird, mit wiewenig _mchr ur-
spriinglicher Anlage und spiterer Reparatur dieser ganze Beztrlﬁ lange
Jahre hindurch reinlich, anstindig und wohnlich gehalten werden kénnte -

=
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Kategorie befafit sich mit den bereits von Marshall dargestellten
»external economies within an industry«, also intraindustriellen
Interdependenzen. Darauf wird noch zuriickzukommen sein. In
der zweiten Gruppe »besteht das Wesen der Angelegenheit darin,
dafl eine Person A, indem sie einer Person B gegen Bezahlung
Dienste leistet, zugleich auch anderen Personen (die selbst solche
Dienste nicht leisten) Vorteile oder Nachteile verschafft, und
zwar dergestalt, dafl von den begiinstigten Parteien keine Zah-
lungen zu erhalten sind, wihrend die geschidigten Parteien keine
Kompensationszahlungen erhalten.« 10

Hier haben wir es mit dem wichtigsten Bereich der externen
Effekte, sowohl positiven (external economies) als auch negati-
ven (external diseconomies) zu tun. Fiir unsere Problemstellung
ergibt sich hier jedoch eine Schwierigkeit, die in der Definition
als Divergenz zwischen privatem und sozialem Nettogrenzpro-
dukt zum Ausdruck kommt. Erst wenn die Problemstellung
dahingehend erweitert wird, daf} statt der Divergenz zwischen
»Privatwirtschaft« und »Volkswirtschaft« die Divergenz zwi-
schen »mikrotkonomischer Einheit« und »makroskonomischer
Einheit« gesetzt wird, ist die Existenz der externen Effekte nicht
mehr ausschliefSlich an eine privatwirtschaftlich organisierte Volks-
wirtschaft gebunden. Auch in einer sozialistischen Volkswirt-
schaft muf} die Mdglichkeit von Divergenzen der beschriebenen
Art angenommen werden. Die Evidenz dieser Annahme wird
beispielsweise von Ausfiihrungen W. Nowoshilows bestitigt:
»Weil die Maxima des Nettoprodukts der einzelnen Teile der
Volkswirtschaft miteinander unvereinbar sind, spiegelt die Dy-
namik der einzelnen Nettoprodukte nicht die Dynamik des ge-
samten Nationaleinkommens wider. Wenn das Nettoprodukt
eines Betriebes z. B. um 1 Mill. Rubel steigt, so bedeutet das kei-
neswegs, dafl davon das Nationaleinkommen um die gleiche
Summe zunimmt . .. Die Divergenz zwischen der Dynamik des
Nettoprodukts eines Betriebes und der Dynamik des National-
einkommens erklirt sich also daraus, dafl das Nettoprodukt eines
Betriebes sich auf Kosten einer Verringerung des Nettoprodults

mich geht hier nur die Lage der Hiuser und ihrer Bewohner an, und da
mufl allerdings gesagt werden, daBl es kein schidlicheres und demorali-
sierenderes System, die Arbeiter unterzubringen, gibt, als gerade dieses.«
(S. 125), Offenbar wird hier die bei Pigou vernachlissigte Erwigung ge-
macht, dafl die Verrechnung zwischen Eigentiimer und Pichter durchaus
auch auf Kosten der Micter gehen kann.

10 Arthur C. Pigou, a.a. 0., S. 183,
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anderer Betriebe vergroflern kann. So kann dasStreben einzelner
Betriebe nach einem Maximum des Nettoprodukts nicht nur mit
dem gleichen Bemiihen anderer Betriebe unvereinbar sein, son-
dern auch mit dem maximalen Wachstum des Nationaleinkom-
mens.« 11

Die Divergenz zwischen mikro- und makroSkonomischem Er-
gebnis — um einen neutralen Ausdruck zu verwenden, der Pr?-
duktion, Kosten, Nutzen und Interessen umfassen kann — ist ein
konstitutives Merkmal fiir externe Effekte; aber nicht jede Di-
vergenz muf auf der Existenz externer Effekte beruhen. So kén-
nen monopolistische Praktiken ebenfalls zu divergenten Ergeb-
nissen fithren. Dieser Bereich wird aus unserer Darstellung
ausgeklammert. Das hat zur Folge, dafl Schliisse iiber die Wir-
kung von externen Effekten oder von Beseitigungsmafinahmen
externer Effekte auf das volkswirtschaftliche Optimum hoch-
stens partiellen Charakter haben knnen. Pigou schreibt: »Wenn
es Divergenzen zwischen diesen beiden Arten des marginalen
Nettoprodukts gibt, wird das Selbstinteresse nicht die Maxi-
mierung des Nationaleinkommens erwirken; und konsequenter-
weise wird man gewisse spezifische Eingriffe in den normalen
wirtschaftlichen ProzeR erwarten kdnnen, die das Nationalein-
kommen nicht vermindern, sondern erhthen.« 12 Mit der Aus-
schaltung externer Effekte kann demnach das Volkseinkommen
erhoht werden; aber das volkswirtschaftliche Optimum, ausge-
driickt in einem Maximum des Volkseinkommens innerhalb eines
zu definierenden Zeitraums, ist noch von anderen Faktoren ab-
hingig.

1.2 Die Medien externer Effekte

Wir haben bis hierher die Volkswirtschaft als iibergeordnetes Sy-
stem angenommen, wobei Betriebe, Haushalte usw. die konstitu-
tiven Systemelemente darstellten. Aber die Volkswirtschaft als

11 W, W. Nowoshilow, Uber die Tendenzen der Arbeitsproduktivitidtsmes-
sung in der UdSSR, in: Ukonomie und Mathematik, Sonderheft der Mo-
natszeitschrift Sowjetwissenschaft — gesellschaftswissenschaftliche Beitriige,
Juli 1964, S.683. Ahnliche Hinweise finden sich bei den meisten sowje-
tischen Autoren, kulminierend etwa in den Vorschligen Libermans, dafd
das, was fiir die Gesellschaft von Vorteil ist, auch fiir den einzelnen ]?e-
trieb von Vorteil sein mufl, Vgl. E, Liberman, Plan, pribyl’, premija, in:
Pravda 9.9, 62, deutsch: Ost-Probleme, 14, Jahrg, Nr. 21, 19.10. 1962,
5. 661,

12 Arthur C. Pigou, a.a. O, 5.172.
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ganze kann ebenfalls als Subsystem eines iibergeordneten Sy-
stems begriffen werden, wobei sich als Bezeichnung fiir dieses
iibergeordnete System »Natur und Gesellschaft« anbietet. Die
Okonomie ist ein Teilaspekt des Gesellschaftlichen 18 und in ihrer
Funktionsweise den natiirlichen Bedingungen im weitesten Sinne
unterworfen. Auch diese Betrachtungsweise hat unmittelbare Re-
levanz fiir das Problem der externen Effekte. Auswirkungen wie
Wasser- und Luftverschmutzung, Erosionsschiden, vorzeitige Er-
schopfung von Energiequellen usw. betreffen zu einem entschei-
denden Teil das System natiirlicher bzw. Arbeitskrifteressourcen,
und es ist nicht mdglich, diese Zusammenhinge in den Griff zu
bekommen, wenn nicht die Volkswirtschaft zugleich als Subsy-
stem des Systems »Natur und Gesellschaft« begriffen wird.

Um diesen Zusammenhang zu kliren, erscheint es sinnvoll, einige
der in der Literatur hiufig genannten externen Effekte heraus-
zugreifen:

Nr. Beispiel Autor Medium
1 Luftverunreinigung Kapp 14 natiirliche
. Engels 18  Ressourcen
2  Wasserverschmutzung die gleichen natiirliche
Ressourcen
3 Pliinderung und Vernich- Kapp natiirliche
tung der Fauna Ressourcen
4 Vorzeitige Erschopfung  Kapp natiirliche
der Energiequellen Ressourcen
5 Beeintrichtigung des Kapp Arbeitskrifte-
Menschen Engels Ressourcen
6 Lirmbelistigung Kapp 10 Arbeitskrifte-
Ressourcen

7  Qualifizierung der Marshall 17 Arbeitskrifte-

18 Walter Euckens Begriff von der »Interdependenz der Ordnungen« ist nur
dann sinnvoll, wenn die Interdependenzen verschiedener Ordnungen ein
iibergeordnetes System konstituieren. Vgl. Walter Eucken, Grundsitze der
Wirtschaftspolitik, rde, Hamburg 1959, S. 124.

4 K. William Kapp, a.a. O.

15 Friedrich Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse ..., a.a. 0.

18 K. William Kapp, Social Costs and Social Benefits — A Contribution to
Normative Economics, in: E. v. Bedeerath und Herbert Giersch (Hrsg. in
Verbindung mit Heinz Lampert), Probleme der normativen Ukonomik
und der wirtschaftspolitischen Beratung, Berlin 1963.

17 Alfred Marshall, Principles of Economics, 8th ed., London 1964 (repr.).
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Nr. Beispiel Autor Medium
Arbeitskraft, die allen Bohm 18 Ressourcen
Produzenten zugute
kommt

8 Private Parks, die die Pigou!® natiirliche
Atmosphire verbessern Ressourcen

9 Aufforstung Pigou natiirliche
Ressourcen

10 Wissenschaft und
Forschung Pigou Rahmenbedingung

11 Infrastruktur Jochimsen 20 Rahmenbedingung,

natiirliche und
Arbeitskrifte-
Ressourcen

12 Apfelziichter-Imker- Meade2®t  Rahmenbedingung
Interdependenz _

13 Reparaturfazilititen, die Marshall ~ Rahmenbedingung
von einer Industrie gemein-
sam genutzt werden

14 Produktionserweiterung Marshall ~ Rahmenbedingung

und Faktorpreissenkung
fiir alle Verwender des
betr. Faktors

Diese Aufzihlung ist durchaus nicht vollzihlig, und die Autoren-
auswahl ist willkiirlich. Wenn man aber versucht, die verschie-
denen Arten von externen Effekten zu systematisieren, dann
stellt es sich heraus, daf die in den Beispielen enthaltenen Aus-
wirkungen vor allem drei Bereiche betreffen: (1) die natiirlichen
Ressourcen; (2) die Arbeitskrifteressourcen; (3) die Rahrflenbe-
dingungen des konomischen Handelns von Wirtschaftssubjekten.
Diese drei Bereiche stellen die Medien dar, durch die sich externe
Effekte — in Form von externen Vergiinstigungen (z. B. bei der
durch Aufforstung hervorgerufenen Klimaverbesserung fiir alle)

18 Peter Bohm, External Economies in Production, Acta Universitatis Stock-
holmiensis, Stodsholm-Géteborg—Uppsala 1964,

19 Arthur C. Pigou, The Economics of Welfare, 4th ed, London 1960
repr.). )

20 I({cimut Jochimsen, Theorie der Infrastrukturgrundlagen der marktwirt-
schaftlichen Entwidklung, Tiibingen 1966, ) o i

2l James E. Meade, External Economies and Diseconomies in a Competitive
Situation, Economic Journal Vol. LXII, 1952.
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oder in Form externer Belastungen (z.B. durch Luftverschmut-
zung) — von einem verursachenden Wirtschaftssubjekt zu Dritten
oder der Gesamtgesellschaft, die die Effekte zu tragen haben,
fortpflanzen. Die Interdependenzen konnen nur deshalb zu-
standekommen, weil die Wirtschaftssubjekte auf gemeinsam zu
nutzende natiirliche bzw. Arbeitskrifteressourcen zuriidkgreifen
miissen, bzw. den gleichen Rahmenbedingungen ihrer skonomi-
schen Aktivititen unterliegen. Wo Wirtschaftssubjekte nicht aus
gemeinsamen Ressourcen schopfen bzw. gemeinsamen Rahmen-
bedingungen unterliegen, kann es keine externen Interdepen-
denzen zwischen ihnen geben. So kann ein westeuropiischer
Produzent iiber den Weltmarkt mit einem nordamerikanischen
Produzenten in Handelsbeziehungen eintreten; externe Inter-
dependenzen konnten ceteris paribus nicht entstehen, da beide
Produzenten aus geographisch, ethnisch unterschiedlichen Syste-
men natiirliche und Arbeitskrifteressourcen schopfen, Allenfalls
tiber eine Beeinflussung der Rahmenbedingungen sind auch hier
externe Interdependenzen denkbar,

In einer Zeichnung kann dieser Zusammenhang folgendermafien
vereinfacht dargestellt werden:

Fig. 1:
Arbeltskrifte -
Wirtschaftasubjakt P e ] Wirtachaftssubjekt
natiirl, Aess.
1 2
Rahmenbedingung

Externe Effekte kommen demnach in ihrer materiellen Dimen-
sion durch die Medien »natiirliche Ressourcen«, »Arbeitskrifte-
ressourcen«, »Rahmenbedingungen« zustande. Die sich daraus
ergebenden Wechselbeziehungen zwischen Ukonomie, Natur,
Gesellschaft konnen eingehender auf folgende Weise schematisiert
werden: 22

22 Das Schaubild enthilt Elemente aus Zhnlichen Darstellungen — allerdings
zur Demonstration anderer Zusammenhinge - von E. Z, Maiminas,
a.a. 0., und B. L. Gurevich/Yu.Saushkin, The Mathematical Method in
Geography, Soviet Geography Review and Translation April 1966, iibers.
aus: Vestnik Moskovskogo Universiteta, serija geografija 1966, Jan./Febr.
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Fig. 2: Wechselbezichungen zwischen Ukonomie, Natur, Ge-
sellschaft unter dem Gesichtspunkt externer Effekte
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I regs, | ! l
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Die einzelnen Blocke sind hier wie im folgenden nicht als statio-
nire, sondern als sich verindernde Einheiten zu verstehen. Darin
kommt zum Ausdruck, dal der Komplex Natur die fiir die Oko-
nomie unabdingbaren natiirlichen Ressourcen determiniert, genau
wie der Komplex Bevilkerung die Arbeitskriifteressourcen deter-
miniert, Natiirliche und Arbeitskrifteressourcen gehen in den
Produktionssektor ein, der als seine Zielsetzung die Bereitstellung
von Giitern und Diensten zur Konsumtion hat. Investitionen
sind daher in den Produktionssektor miteinbezogen. Exporte und
Importe sind zur Vereinfachung des Schaubilds ausgeschaltet.
Fiir unsere Zwedse am wichtigsten ist der Block Nebenprodukte
der Produktion, der Auswirkungen auf die Komplexe Natur und
Bevolkerung hat und somit indirekt auf die Produktion riick-
wirkt. In dieser Kategorie sind auch externe Effekte, wie sie in
obigem Katalog (S. 28 f.) aufgefiihrt sind, miteingeschlossen. Die
Blocke Arbeitskrifteressourcen und natiirliche Ressourcen dienen
als Medium der Transformation von externen Effekten von
einem Bereich des Produktionssektors auf andere Bereiche des
Produktionssektors. Produktionssektor, Konsumtion, Nebenpro-
dukte der Produktion bilden hier den Bereich der Okonomie; die
durchgezogene und die gestrichelte Linie sollen aber andeuten,
daR die Okonomie vom System der Natur (gestrichelt) und vom
System der Gesellschaft (durchgezogen) umschlossen wird. Nur
bei Beriicksichtigung der Wechselbeziehungen, die iiber den iso-
liert 6konomischen Bereich hinausgehen, kinnen die Probleme
der externen Effekte begriffen werden.
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1.3 Materielle und informationelle Wirkungen externer Effekte

Externe Effekte sind, wie alle anderen Skonomischen Effekte,
Interdependenzen zwischen Wirtschaftssubjekten, die aufgrund
6konomischer Aktivititen zustandekommen. Auf das Spezifi-
kum externer Effekte in bezug auf andere Interdependenzen
wird noch zuriickzukommen sein. Die Gemeinsamkeiten mit an-
deren 6konomischen Interdependenzen bestehen aber nicht nur
darin, daf sie aufgrund ckonomischer Aktivititen zustandekom-
men, sondern auch darin, dafl sie eine materielle (nicht-informa-
tionelle) und eine informationelle Seite haben. Es handelt sich
bei externen Effekten demnach regelmifig zugleich um materielle
Effekte innerhalb des gesteuerten Systems und um informatio-
nelle Effekte innerhalb des steuernden Systems, innerhalb des
formellen Leitungsmechanismus.23 Diese beiden Aspekte miissen
analytisch getrennt werden, wenn die Problematik externer
Effekte begriffen werden soll. Manche theoretischen Divergenzen
tiber die Frage, ob es sich z. B. bei social Costs um Kosten oder
Schiiden — also um materielle Erscheinungen — handle, bzw. ob
der Fall, wo der Gewinn des einen gleich dem Verlust des ande-
ren ist, noch zum Phinomen der social Costs zu zihlen ist,24 da
ja kein zusitzlicher Realverzehr an Ressourcen stattfindet, las-
sen sich durch diese Unterscheidung auflésen. Um das an dem
letzten Beispiel zu demonstrieren: Wenn sich die Gewinne beim
Verursacher von social Costs und die Kosten beim Triger von
social Costs zu Null saldieren, liegen in materieller Hinsicht wohl
Effekte vor, die aber keine Anderungen in der Quantitit und im
Wert des materiellen Aggregats der Volkswirtschaft hervorrufen;
denn die volkswirtschaftlichen Gesamtkosten zur Erstellung einer
bestimmten Produktion bleiben unveriindert. Anders verhilt es
sich jedoch auf der informationellen Seite dieser Effekte. Wenn
die Preise beispielsweise die entscheidenden Informationstriger
der Volkswirtschaft sind, enthalten sie im Falle der Existenz von
social Costs nicht alle Informationen iiber die Produktionskosten

23 Man kann hier die aus der Betriebssoziologie geliufigen Begriffe der »for-
mellen« und der »informellen« Organisation entsprechend werwenden.
Formell ist die vom Betrieb festgelegte Organisation; die informelle Or-
ganisation ergibt sich auflerhalb bzw, neben der formellen Organisation
als »direkte Interdependenz« der im Betrieb Beschiftigten. Entsprechend
werden wir einen »formellen« und einen »informellen« Leitungsmechanis-
mus unterscheiden kénnen,

24 Dazu insbes. Bruno Fritsch, a. a. O, und Elisabeth Lauschmann, a.a. O.
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eines Produkts. Es kann daher zur Fehlallokation kommen, weil
das informationelle Aggregat durch die social Costs verindert
worden ist, obwohl das materielle Aggregat gleich geblieben ist.
Wegen der auf dieser Basis nicht mehr vorhandenen inneren
Konsistenz des Informationssystems ergeben sich langfristig auch
Anderungen auf der materiellen Seite der Volkswirtschaft, so
daf durch solche zu Null saldierten social Costs auch Verinde-
rungen am materiellen Aggregat hervorgerufen werden kon-
nen.2® Dieser Zusammenhang steht implicite hinter bestimmten
wirtschaftspolitischen Mafinahmen des Staats, mit denen durch
bewufite Herbeifiihrung von social Costs im Sinne von »Pro-
duktions-Voraussetzungskosten« 20 das informationelle System
verindert wird, um von daher Anderungen des materiellen Ag-
gregats im Sinne bestimmter wirtschaftspolitischer Zielsetzungen
(z. B. Industrialisierung) zu induzieren.

Bevor die makrodkonomischen Aspekte genauer geklirt wer-
den kénnen, miissen die mikrodkonomischen Aspekte der exter-
nen Effekte dargestellt werden. In dieser Reihenfolge liegt
etwas Willkiirliches, das aber seinen objektiven Grund darin
findet, dafl die Mikrotkonomie einerseits als Element des iiber-
geordneten Systems »MakroSkonomie« und andererseits als
selbstindiges System, in dem sich Transformationen von Inputs
in Outputs vollziehen, betrachtet werden kann,

25 Der Zusammenhang zwischen Allokationsmechanismen und materiellem
Aggregat wird auch in folgenden Ausfiihrungen betont: »Die Struktur der
Ressourcenallokation ist daher ein wichtiger Faktor bei der Reproduktion
der Ressourcen. Wenn die Struktur der Ressourcenallokation nicht die
Entstchung optimaler Proportionalitit erleichtert, kdnnen wir von cinem
relativen Verkriippeln der Ressourcen oder der gesellschaftlichen Arbeit,
die zu ihrer Erhaltung aufgewendet wird, sprechen, Daher ist der Effekt
der Ausnutzung der Ressourcen um so kleiner, je grofler die Differenz zwi-
schen den festgelegten Proportionen und dem optimalen Zustand ist .. .«
M. Soulek, J. Tauchmann and Z. Vergner, Preparations for Long-Term
Forecast of Economic Development in the Czechoslovak Socialist Repu-
blic, in: Eastern European Economics, Winter 1966/67, Vol. V, No. 2,
S. 17, iibers, aus: Plinované hospoddrstvi, 1965, No. 9, 10, 11.

20 Josua Werner, Zur Problematik der sozialen Kosten, Weltwirtschaftliches
Archiv — Band 98, 1967, Heft 1, S.92-166, hier S, 98.

33




2. Externe Effekte im Zwei-Firmen-Modell
(mikroGkonomische Aspekte)

Wir konnen von einem einfachen Modell mit zwei Firmen oder
allgemeiner: zwei Wirtschaftssubjekten ausgehen??, deren Nut-
zen- bzw. Produktionsfunktion 28 nicht nur durch eigene 8kono-
mische Aktivititen, sondern auch durch Skonomische Aktivititen
eines anderen oder mehrerer anderer Wirtschaftssubjekte be-
stimmt ist. Wenn wir mit u®) den Nutzen eines Wirtschaftssub-
jekts A, seine Aktivititen mit X; bezeichnen, wobei i die Werte
i=1,2,...,nannehmen kann, und die Aktivititen eines Wirt-
schaftssubjekts B mit Yj symbolisieren, wobei j die Werte j =
1,2,...,m annehmen kann, dann liegen immer dann externe
Effekte vor, wenn der Nutzen des Wirtschaftssubjektes A nicht
nur von seinen eigenen Aktivititen X, sondern auch von den
Aktivititen des Wirtschaftssubjekts B beeinflufit wird:

uld) =yl (X;, Y;) (1a)

In analoger Weise koénnen wir die Nutzenfunktion des Wirt-

schaftssubjekts B schreiben:
ul® = u® (Yj, X)) (1b)

Wird dieses Konzept auf zwei Firmen bezogen, deren Kosten-
funktionen 2® wechselseitig verkniipft sind, dann kann geschrieben
werden, wenn wir die Kosten mit C, das Niveau des Outputs
mit q und zwei Firmen mit den Indices A und B bezeichnen:

C) = CA) (g, g®) (22)
C®) = C® (g®), qA)) (2b)

27 Das Spezifikum der Begriffe sexterne Effekte« und »spillovers«, die sich
voll decken, gegeniiber Begriffen wie »external economies« und »external
diseconomies« beruht auf dieser Verallgemeinerung. Externe Effckte be-
zeichnen externe Interdependenzen zwischen Wirtschaftsubjekten; »exter-
nal economies« und »external diseconomies« bezeicnen externe Interde-
pendenzen zwischen Firmen (external economies resp. diseconomies of
production) oder Haushalten (external economies resp. diseconomies of
consumption).

Die Nutzenfunkrion driidkt die subjektive, die Produktionsfunktion die
objektive Komponente, die im wesentlichen technologisch vorgegeben ist,
des wirtschaftlichen Handelns aus. Vgl. Reimut Jochimsen, Theorie der
Infrastruktur — Grundlagen der marktwirtschaftlichen Entwicklung, Ti-
bingen 1966, S. 64,

Die Kostenfunktion ist ecine Seite der Produktionsfunktion; die andere,
spiegelbildliche Seite, ist die Ertragsfunktion.

2
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Das Kostenniveau jeder der beiden Firmen ist abhidngig von der
Hahe des eigenen Outputs und der Hohe des Outputs der jeweils
anderen Firmen.3® Da beide Firmen als autonom gedacht wer-
den, ist der Output der jeweils anderen Firma eine Grofle, die
zwar das Kostenniveau beeinfluflt, jedoch nicht der Kontrolle
der Firma unterliegt.

2.1 Externe Interdependenzen und deren Auswirkungen
auf das mikro- und makrockonomische Nettoprodukt

Die Problematik dieser externen Interdependenzen fiir die
Funktionsweise der Volkswirtschaft wird deutlich, wenn wir
davon ausgehen, dafl die beiden Firmen in einen Markt der
vollkommenen Konkurrenz eingebettet sind und die Realisie-
rung der Zielfunktion »Gewinnmaximierung« anstreben. Der
Preis des Produkts der Firmen A und B muf8 dann nimlich fol-
genden Bedingungen geniigen:

_acw
P= aq® (Ga)
_acm®
P 5 (3b)

Dabei bezeichnet p den Preis des Produkts, das beide Firmen
herstellen. Jede Firma maximiert ihren Gewinn in bezug auf die
Variable, die unter ihrer Kontrolle steht, obwohl die Hohe des
Gewinns bei externer Interdependenz vom Niveau des Output
der jeweils anderen Firma mit abhingt. Eine solche Situation

30 Wir abstrahieren hier von der Mioglichkeit, dafl nicht allein die Héhe
des Output die Kostenhohe beeinflufit, sondern auch (unter Umstinden
in entscheidendem Umfang) die Produktionstechnik, Art und Menge der
eingesetzten Produktionsfaktoren usw. Diese Miglichkeit hat fiir die
wirtschaftspolitische Beeinflussung externer Faktoren grofle Bedeutung.
Beispiclsweise wiirde eine outputreduzierende Steuer, wie sie im Anschlufl
an Pigou hiufig vorgeschlagen wird, um external diseconomies (z. B, Luft-
verschmutzung) zu reduzieren, ihren Zwedk verfehlen, wenn die Luftver-
schmutzung nicht der Hohe des Outputs, sondern einem bestimmten Fak-
torinput zu verdanken ist. Charles E. Plott, Externalities and Corrective
Taxes, Economica, Vol XXXIII, No. 129, Febr. 1966 N.S., S. 8§4-87,
weist genau auf diesen Punkt hin, wenn er schreibt: »Es wird oft gesagt,
dafl wir im Fall der Existenz von externen Effekten bei der Produktion
eines Gutes X sicher von einer Uberproduktion des Gutes X ausgehen
koinnen. Wenn aber die Externitit einem bestimmten Ressourceniput zu-
zuschreiben ist, dann trifft diese Annahme nicht zu« (S, 86).
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zeigt an, »dafl das Verhalten von Individuen auf dem Marke
keine sozial wiinschenswerten Ergebnisse herbeifiihrt .. .«31
Wenn wir den Gesamtprofit beider Firmen als Maflstab fiir das
sozial wiinschenswerte Ergebnis der Produktion nehmen, dann
macht er offensichtlich die Differenz zwischen Gesamtumsatz
und Gesamtkosten beider Firmen aus:

P = D) + P®) = p (q(4), q®) — CA) (q&), q®)

— C®) (q®, q(4)), (4)
Die Bedingung fiir die Maximierung des Gesamtprofits P ist
dann:

9P  aCl)  aC® )

aqm P T aq  Gqm %
B A

aP ac®  acw) (5b)

2q® P ag®  aq®

Eine Divergenz zwischen der Maximierungsbedingung (3) und
den Gleichungen (5) tritt notwendigerweise auf, wenn das Diffe-
rential der Kosten der Firma A bzw. B nach dem Output der
Firma B bzw. A von Null verschieden ist:

aCc) aC®)
aq® TO gqm O ©

In einem solchen Fall bewirken die mikroskonomischen Aktivi-
titen nicht zugleich auch das makroSkonomische Maximum, ge-
messen am Gesamtgewinn beider Firmen.3? Dabei ist es gleich-
giiltig, ob es sich um eine positive oder negative Differenz zwi-
schen den privaten Gewinnen und dem gesellschaftlichen Gewinn
handelt. »Wenn eine Divergenz zwischen diesen beiden Arten des
Grenznettoprodukts existiert, wird das Selbstinteresse nicht da-
hin tendieren, das Nationaleinkommen zu maximieren.«®3

3 James M. Buchanan and Milton Z. Kafoglis, A Note on Public Goods
Supply, American Economic Review, Vol. LIII, 1963, S. 403.

32 Vgl, hierzu auch Otto A, Davies and Andrew Whinston, Externalities,
Welfare, and the Theory of Games, Journal of Political Economy, Vol.
LXX 1962, S. 242 ff.

33 Arthur Pigou, The Economics of Welfare, London 1960 (repr.), S.172;
Jan Tinbergen, Modelle zur Wirtschaftsplanung, Miinchen 1967 schreibt:
»Mit der Produktion in einem Industriezweig kénnen nimlich Vor- oder
Nachteile verbunden sein, die nicht die Kiufer des Produktes, sondern
andere (AuBenstechende) treffen und infolgedessen nicht im Preis und auch
nicht im Gewinn der Unternehmung zum Ausdruck kommen. Der Gewinn
ist dann ein falscher Mafstab fiir den gesellschaftlichen Nutzen des Be-
triebes« (S. 67 f.).
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2.11 Die Abgrenzung verschiedener Kategorien
der externen Effekte

Pigou hat dem Problem der Divergenz von privatem und sozia-
lem Grenznettoprodukt mehrere Kapitel der 4. Auflage (von
1932) der »Economics of Welfare« gewidmet. Er definiert als
soziales Grenznettoprodukt »das Gesamtnettoprodukt physischer
Dinge oder objektiver Dienste, das dem marginalen Zuwachs von
Ressourcen in irgendeiner Verwendung oder an irgendeinem Orte
zuzuschreiben ist, wobei es gleichgiiltig ist, wem irgendein Teil
dieses Produkts zuwichst«.3 Entsprechend wird als privates
Nettogrenzprodukt »derjenige Teil des Gesamtnettoprodukts
physischer Dinge oder objektiver Dienste (verstanden), der dem
marginalen Zuwachs von Ressourcen in irgendeiner Verwendung
oder an irgendeinem Orte zuzuschreiben und direkt im ersten
Durchgang — d. h. vor Verkaufsakten — derjenigen Person zu-
kommt, die fiir die entsprechenden Investitionen verantwortlich
ist«.® Er driickt hier die Divergenz in physischen Einheiten aus;
die Bewertung — auch des social marginal net product — erfolgt
in Geldeinheiten auf dem Marke.

Wenn wir diese von Pigou eingefiihrten Begriffe verwenden, kon-
nen wir folgende Skizze zur Klidrung der Divergenz verwenden:

Fig. 3: Divergenz zwischen privatem und sozialem Nettoprodukt

soziales
Nettoprodukt

AN

soziales
Nettoprodukt

1l

privates
Nettoprodukt

external
diseconomies

external
economies

Ist das soziale Nettoprodukt grofler als das private Nettopro-

dukt,® handelt es sich um external economies; ist es kleiner, so
haben wir es mit external diseconomies zu tun.

34 Arthur C. Pigou, a.a. O, S. 134,

35 Arthur C. Pigou, a.a. O, S.134f.

3 Wir haben es hier nicht mit Grenz-, sondern mit Gesamtwerten zu tun,
Diese Unterscheidung verliert aber unter der Annahme an Relevanz, dafl
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Der Preis des Produkts, das die beiden Firmen erzeugen, spiegelt
weder die gesamten Produktionskosten wider, noch kann dieser
Preis die optimale Allokation der Produktionsfaktoren gewihr-
leisten. Der Preis des Produkts vermittelt nicht die richtigen In-
formationen {iber Produktionskosten, die mit der Produktion des
betreffenden Produkts verbunden sind. Wenn diese Situation von
der Kostenseite her betrachtet wird (analog wire eine Betrach-
tung von der Ertragsseite moglich), dann zeigt es sich, dafl n-icht
alle Kosten im Preis weitergegeben werden. Anhand einer Skizze
1Rt sich dieser Zusammenhang darstellen:

Fig. 4: Private (mikroSkonomische) und volkswirtschaftliche
(makrotkonomische) Kosten einer Produktion

F
D E
A B 65
Verursachung Erfassung Transfer

Darin bedeuten die Symbole:

= makrodkonomische Kosten der Produktion

= mikrotkonomische Kosten

= markemifig weitergegebene Kosten (Produktpreis)

= im Rechnungswesen nicht erfafite Kosten

= auflermarktmiflig »liberwilzte« Kosten

= vyolkswirtschaftliche Zusatzkosten (transferbedingte
Zusatzkosten)

mEHgO® >

Die Gesamtkosten der Volkswirtschaft zur Produktion einer be-
stimmten Ausstofmengesind makrotkonomische Kosten (A). Stim-
men makrotkonomische Kosten (A) mit den mikrotkonomischen

die hier gezeichneten Nettoprodukte die Grenzwerte des gesamten Ncgto-
produkes darstellen. Beide Betrachtungsweisen sind moglich; wesentliche
Unterschiede im Ergebnis werden dadurch nicht herbeigefiihre.
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Kosten (B) iiberein, dann liegen keine externen Effekte vor. Da-
bei konnen sich (A) und (B) offensichtlich nur auf einen Betrieb
beziehen, denn gesamtwirtschaftlich stimmen per Saldo (A) und
(B) iiberein, es sei denn, die Tatsache der externen Effekte
verursacht »transferbedingte Zusatzkosten« (F). Insbesondere
E. Lauschmann, B. Fritsch, R. Jochimsen weisen darauf hin, dafl
Transferprobleme keine volkswirtschaftlichen Kosten darstellen,
da der Realverzehr an Ressourcen fiir die Gesellschaft nicht da-
durch grofler oder kleiner wird, dafl er zum Teil im Preis, zum
Teil auflerpreismiflig weitergegeben wird; makrotkonomisch ist
A = B. Das Besondere der »Zusatzkosten« (F) besteht dann dar-
in, dafl »die iiberwilzten Kosten . .. nicht nur in gleicher Hohe,
sondern in groflerem Mafle bei den Betroffenen (anfallen), weil
sie in der Regel Schiden verursachen. Der gesamte wertmiflige
Verzehr an Giitern und Diensten {ibersteigt in diesem Falle das
fiir die Erstellung des jeweiligen Output technisch notwendige
MaR. Es liegt im Wesen dieser iiber den Transfer der abgew#lzten
Kosten hinausgehenden Schiiden, daf sie eine direkte Folge des
Transfers und damit bei Unterlassung desselben grundsitzlich
vermeidbar sind. Es wird in Hohe dieser Differenz ein negativer
Output geliefert, das heiflt, die Hohe des Gesamtoutputs ist um
diesen Betrag geringer«.37

Die mikrodkonomischen, im Rechnungswesen erfafiten Kosten
(B) werden als Produktpreis marktmiflig weitergegeben (C). Der
Kostenbestandteil (D) wird im Rechnungswesen nicht erfafit und
wird auflermarktmifig transferiert. (D) und (E) sind externe
Effekte, (F) die transferbedingten Zusatzkosten. Wihrend (D)
bzw. (E) und (F) fiir die Allokationsproblematik der Wirtschaft
entscheidende Bedeutung haben, kann allerdings nur bei (F) von
einer realen Mehrbelastung der Volkswirtschaft in der gegebenen
Periode gesprochen werden.

Diese Beziehungen lassen sich mit der Unterscheidung von mate-
riellem und informationellem System der Volkswirtschaft noch
genauer formulieren: Wihrend (D) und (E) auflerhalb des for-
mellen Leitungsmechanismus informationell weitergegeben wer-
den und daher iiber den formellen Leitungsmechanismus (hier:
Markt) nicht alle Informationen {iber die Transformationen im
Systemelement Betrieb (hier vor allem: die Kosten) vermittelt
werden, wihrend am materiellen Aggregat ceteris paribus keine

37 Bruno Fritsch, a. a. Q,, S. 184,
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Verinderungen vorkommen, betrifft die Kategorie der volks-
wirtschaftlichen Zusatzkosten (F) sowohl die informationelle
Seite (wie auch bei D und E), als auch die materielle Seite der
Volkswirtschaft, da ein »negativer Output« geliefert wird. Diese
Aussage gilt nur »in the first instance«, wie Pigou betont,® also
vor den Verkaufsakten.?8"

2.12 Externe Effekte in einer Wirtschaflsbranche

Die Wirtschaftssubjekte, die auf der Basis von Preisen mit einge-
schrinktem Informationswert handeln, konnen zwar mikrodko-
nomisch rationale Aktivititen entfalten; jedoch kinnen sich die
mikrodkonomischen Aktivitdten nicht — wie es der Konkurrenz-
mechanismus bewerkstelligen soll — zur »makrotkonomischen
Rationalitit« aggregieren. Dieser Widerspruch ist nicht auf eine
kapitalistische Wirtschaft beschrinkt, er kann ebenso gut in der
sozialistischen Wirtschaft auftreten.®?

Externe Effekte haben unmittelbare Auswirkung auf die Pro-
duktpreisbildung, so daf externe Effekte zuerst in der Literatur
als Problem »within an industry« begriffen wurden. In einer
Wirtschaftsbranche kénnen mehrere Firmen, die das gleiche Pro-
dukt herstellen oder weitgehend auf das gleiche Faktorenange-
bot angewiesen sind, extern verkniipft sein, eine Uberlegung, die
Alfred Marshall zur Erklirung des »Gesetzes ansteigender Er-
trige« heranzog, da eine Begriindung dieses Gesetzes aus inter-
nen Ersparnissen allein nicht mdglich erschien. Diese Tragestel-
lung bewirkte, daft bei der Untersuchung externer Effekte das
Schwergewicht auf die external economies gelegt wurde. Als
Grund fiir external economies in einer Industrie wird »eine Ver-
inderung in den Kosten einer Firma, die von einer Expansion

3 A, L.Pigou, a.a. O, S. 134 und S.174.

888 D). W, Pearce and S. G. Sturmey, Private and Social Costs and Benefits:
A Note on Terminology, in: The Economic Journal, No. 301, Vol.
LXXVI, 1966 machen cinen Unterschied zwischen external diseconomies
und social Costs. Social Costs umgreifen external diseconomies, dariiber
hinaus aber noch sjedes Element von »>Ausbeutunge oder »Rente¢ in den
Faktorzahlungen .. .« (S. 155),

80 So schreibt V. Kossov, Ob odnoj scheme optimalnogo planirovanija raz-
vitija rajonov, in: Voprosy Fkonomiki 2/1967, S. 24-35, hier S.24:
»Die Summe der Entscheidungen einzelner Aufgaben entsprechend der op-
timalen Errichtung der Unternchmen in den einzelnen Wirtschaftszweigen
fithrt nicht zum Gesamtoptimum,«
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des Restes jener Wirtschafisbranche herriihren«, angegeben, eine
Folge von gemeinsam zu nutzenden Reparaturfazilititen, von
Riidkgriffsmoglichkeiten auf bereits ausgebildete Arbeitskrifte,
billigen Vorprodukten, da von den Vorproduzenten groflere Se-
rien aufgelegt werden konnen usw.4! Daher schreibt Marshall:
». .. Die Ersparnisse, die von einer entwickelten industriellen Or-
ganisation herriihren, hingen hiufig nur zu einem geringen Teil
von den Ressourcen einer individuellen Firma ab. Jene internal
economies, die jede Unternehmung fiir sich selbst herbeifiihren
kann, sind hiufig sehr klein im Vergleich zu jenen external eco-
nomies, die vom allgemeinen Fortschritt der umgebenden Wirt-
schaftsbranche herriihren; die Situation eines Unternehmens in-
nerhalb der Branche spielt fast immer eine grofie Rolle bei der
Bestimmung des Ausmafes, in dem es sich external economies an-
eignen kann.«*2 Dafl Marshall aber iiber das begrenzte Konzept
der external economies innerhalb einer Wirtschaftsbranche hin-
ausgeht, wird bereits im folgenden Satz deutlich, in dem er den
Begriff des »situation value« einfiihrt: »...: und der Wert der
jeweiligen Situation, den ein Unternchmen vom Wachstum
einer reichen und aktiven Bevilkerung in seiner Umgebung oder
von der Eroffnung von Eisenbahnlinien und anderer guter Kom-
munikationsmoglichkeiten mit schon bestehenden Mirkten ablei-
tet, ist der bedeutendste unter den Einfliissen, welche von Verin-
derungen in der Wirtschaftsbranche auf die Produktionskosten
ausgelibt werden.« 13

2.2 Externe Effekte bei einer Firma
2.21 Kontroll-, Fiiblbarkeits- und Kenntnisgrenze

Die beiden Wirtschaftssubjekte, von denen wir ausgegangen wa-
ren, sind in einen Komplex von Interdependenzen eingebettet.
Die Kontrolle einer Firma iiber die betreffenden Interdependen-
zen aufgrund okonomischer Aktivititen kann unvollkommen

40 Roland McKean, Efficiency in Government Through Systems Analysis
— Publications in Operations Research, New York 1958, S, 134 — kursiv
von McKean,

41 Vgl, zu intraindustriellen external economies auch Alexander Erlich, The
Soviet Industrialization Debate, 1924-1928, Cambridge/Mass. 1960,
8. 157.

42 Alfred Marshall, Principles of Economics, London 1964 (repr.), 5.365.

48 Alfred Marshall, a.a. O., S.365f.
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sein, was immer ein Indiz fiir die Existenz externer Effekte ist.
Wir wollen nun diesen Problemkomplex dadurch niher analy-
sieren, daff wir aufler dem Begriff der Kontrollgrenze noch die
Begriffe der Kenntnis- und Fiihlbarkeitsgrenze einer Firma (oder
eines Wirtschaftssubjekts im allgemeinen) einfiithren. Denn die
Nicht-Kontrolle der externen Effekte durch eine Firma bedeutet
nicht zugleich, dafl die Firma (oder die Gesellschaft) sie nicht
»fiihlt« oder »kennt«.#* Diese Aspekte mikroSkonomischen Ver-
haltens lassen sich in einer einfachen Skizze darstellen:

Fig. 5: Kontroll-, Fiihlbarkeits- und Kenntnisgrenzen
zweier Wirtschaftssubjekte

Die dicken Linien h® und h® bezeichnen in der Skizze die Kon-
trollgrenzen der beiden Wirtschaftssubjekte A und B, also den
Komplex ihrer Aktivitdten, die sie bewufit entsprechend ihrer
Nutzen- oder Produktionsfunktion vornehmen kénnen. Der
schraffierte Teil der kontrollierten Aktivititen deutet alle die
Interdependenzen an, die nicht iiber den Markt bzw. die nicht
entsprechend einem Wirtschaftsplan vorgenommen werden. Es
handelt sich dabei also um externe Interdependenzen. Der nicht-
schraffierte Teil des Gebiets, das von der Linie hA bzw. hB
umschrieben wird, kann als Einflubereich der markt- bzw. plan-
mifligen Aktivititen, der schraffierte Teil als Einflufbereich

44 So schreibt Reimut Jochimsen, Theorie der Infrastruktur, a.a.O., S.62:
»Externe Effekte unterscheiden sich von den internen auf zweifache Weise.
Einerseits werden sic von der betroffenecn Wirtschaftseinheit nicht kon-
trolliert (auch sie sind aber moglicherweise zum Teil bekannt, spezifiziert
und in Grenzen von der Gesellschaft beeinflufbar) . . .«
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marke- bzw, planexterner Aktivititen bezeichnet werden. Es ist
ausreichend, dieses in der Skizze angerissene Verhiltnis zwischen
externen Effekten und Entscheidung lediglich fiir das Wirtschafts-
subjekt B niher zu betrachten; fiir A gilt mutatis mutandis das
gleiche.

Der Teil der externen Effckte, der von den Punkten V, W, X
gekennzeichnet wird, geht dabei in das Kontrollgebiet des Wirt-
schaftssubjekts B und beeinflufit die aus den Variablen des Kon-
trollgebiets abgeleitete Nutzen- bzw. Produktionsfunktion. Da
aber der Bereich, der von der Kontrollgrenze h umschrieben
wird, alle Variablen betrifft, die der Kontrolle des jeweiligen
Wirtschaftsobjekts unterliegen, kann dieser Teil der externen
Effekte der Kontrolle des Wirtschaftssubjekts B unterworfen,
d. h. »internalisiert« werden. Wenn wir die externen Effekte des
Bereichs V, W, X mit d, und alle iibrigen externen Effekte mit e,
bezeichnen, kdnnen wir die Kostenfunktion des Wirtschaftssub-
jekts B — wir nehmen an, dafl es sich um eine Firma handelt —
auch folgendermaflen schreiben:

C(®) = C®) (q®), d,, e5) @)

Die Produktionskosten der Firma B sind demnach abhingig von
ihrem eigenen Outputniveau q®), von den notwendig externen
Faktoren e, und den Faktoren d,, die entweder extern bleiben,
wenn die Firma sie nicht der eigenen Kontrolle unterwirft, oder
internalisiert werden kénnen, Ob die d, tatsichlich internalisiert
werden, hingt davon ab, ob mit einer solchen Mafinahme die
Realisierung der betrieblichen Zielfunktion unterstiitzt werden
kann. Wenn die Zielfunktion auf Profitmaximierung lautet, dann
»wird der Faktor d, nur internalisiert werden, wenn eine Profit-
erhthung kalkuliert werden kann. Der Grad der >Internalisie-
rung< wird daher von den Waren- und Faktorpreisen abhingig
sein (incl. den Kosten der Internalisierung)«.43

Externe Effekte miissen — wie andere Interdependenzen auch —
diesseits einer Fiihlbarkeitsgrenze liegen, also eine Schidigungs-
bzw. Beglinstigungsschwelle iiberschreiten, wenn sie in die Nut-
zen- bzw. Produktionsfunktion eines Wirtschaftssubjekts einge-
hen sollen. Diese Fiihlbarkeitsgrenze® ist in obiger Skizze mit

45 Peter Bohm, External Economies in Production, Acta Universitatis Stock-
holmiensis, Stodcholm Economic Studies, Pamphlet Series 3, Stodcholm-
Goteborg-Uppsala 1964, S. 15, Im Zitat sind die d, mit a; symbolisiert.

6 Vgl. dazu auch Wilhelm Krelle, Preistheorie, Tiibingen 1961, der den Be-
griff »Schwellenwert der Fithlbarkeite einfiihre.
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A bzw. {8 bezeichnet. Da nur Aktivititen diesseits der Fiihlbar-
keitsgrenze fiir das Wirtschaftssubjekt relevant sind, gehen nur
die externen Effekte innerhalb des Bereichs V, Y, Z in die Ko-
stenfunktion von Bein. Externe Effekte Y, Z, U sind dementspre-
chend fiir B irrelevant; Aktvititen von Wirtschaftssubjekten
jenseits der Fiihlbarkeitsgrenze werden keine Reaktionen von B
hervorrufen, da durch sie die Nutzen- bzw. Produktionsfunk-
tion nicht tangiert wird.

Unter Anwendung von Gleichung (1) kdnnen wir diejenigen
externen Effekte als relevant bezeichnen, bei denen das partielle
Differential der Nutzenfunktion nach der nicht unter Kontrolle
des Wirtschaftssubjekts stehenden Variablen ungleich Null ist:

Au®

Ay W +0 (8a)
Aul®
Ax, " +O &2

Diese Bedingungen treffen auf den Bereich V, Y, Z beim Wirt-
schaftssubjekt B zu. Bei den externen Effekten jenseits der Fiihl-
barkeitsgrenze ist das partielle Differential gleich Null, d. h. also:

A
u(Y: =0 und H;Ji =0 (9)

Mit der Einfithrung des Begriffs der Fiihlbarkeitsgrenze sind wir
also in der Lage, zwischen relevanten und irrelevanten externen
Effekten 47 zu unterscheiden. Dabei ist es durchaus moglich, dafl
das Wirtschaftssubjekt von den externen Effekten, die auflerhalb
seiner Fithlbarkeitsgrenze liegen, Kenntnis hat, weshalb auch die
Kenntnisgrenze k(A) bzw. k(®) weiter vorgeschoben sein kann als
die Fiihlbarkeitsgrenze. So kann z. B. die Firma B von der Ein-
leitung von Abwissern der Firma A in einen Flufl Kenntnis ha-
ben, also in unserer Skizze auch die externen Effekte zwischen
S, T, Y, Z kennen, aber da die Verschmutzung des Wassers gering
ist oder B sein Wasser einem nichtverschmutzten Flufl entnimmt,
so dafl dadurch die Produktionsfunktion der Firma B nicht be-

47 Vgl. zu relevanten und irrelevanten externen Effekten James M. Buchanan
and Wm. Craig Stubblebine, Externality, in: Economica, N.S. Vol. XXIX
1962, S, 371-384, Die beiden Autoren wverfeinern das Konzept weiter
und unterscheiden zwischen Pareto-relevanten und Pareto-irrelevanten ex-
ternen Effekten und fiihren noch die Kategorie der »potentially relevant
externalitys ein.
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einflufit wird, sind diese externen Effekte fiir B irrelevant und
liegen auflerhalb der Fiihlbarkeitsgrenze.

Fiihlbarkeits- und Kenntnisgrenze sind abhingig von institutio-
nellen Faktoren, sozial- und individualpsychologischen Struk-
turen, technologischen und Skonomischen Bedingungen. Einige
Beispiele kénnen das verdeutlichen:

(1) Ein Produzent, der hart am »break-even-point« produziert,
wird in der Regel empfindlicher auf ihn belastende externe Ef-
fekte reagieren als ein Produzent, der mit hohen Gewinnen arbei-
tet.

(2) Ein gut ausgebautes Rechnungswesen ist oft die Voraussetzung
fiir die Fiihlbarkeit externer Effekte, da erst Transparenz der
Kostenarten externe Effekte als solche sichtbar und fiihlbar ma-
chen kann. Das bedeutet aber, daff in manchen Fillen Kenntnis
eine Voraussetzung fiir Fiihlbarkeit ist, jedoch nicht immer zu
sein braucht, da ja Fiihlbarkeit andererseits auch unabhingig von
der Transparenz der Kostenarten ist.

(3) Die Einsichten in technologische Zusammenhinge, darauf hat
Kapp hingewiesen,*® sind oftmals die Voraussetzung fiir die 8ko-
nomische Zurechenbarkeit mancher Schiden.

(4) Die technologische und 8konomische Organisation des Pro-
duktionsprozesses ist ebenfalls ein Faktor, der die Fiihlbarkeits-
grenze bestimmt. Denn eine Firma, die auf Luftkiihlung basie-
rende Aggregate verwendet, wird verschmutztes Wasser nicht als
externe Belastungen fiihlen,

Was hier fiir ein einzelnes Wirtschaftssubjekt gilt, trift mutatis
mutandis auch fiir die Gesellschaft als ganze zu. Zwar wire es
problematisch, fiir die Gesamtgesellschaft eine Nutzenfunktion
ableiten zu wollen,® aber es gibt auch fiir Kollektive eine
»Kenntnis- und Fiihlbarkeitsgrenze« in bezug auf externe Ef-
fekte. Sonst wire die — wenn auch problematische, weil iiber-
interpretierende — Auflerung K. William Kapps, daff sder
Kampf fiir eine gleichmifigere Verteilung der Sozialkosten oder
fiir ihre Verhinderung und die Verlagerung des politischen
Gleichgewichts nichts anderes als ein integraler Bestandteil des
stindigen Wachstums der Demokratie, durch welche die Ge-

48 Vgl. K. William Kapp, Social Costs and Social Benefits — A Contribu-
tion to Normative Economics, a.a.O,, pass,

M Vgl. dazu E. J. Mishan, Ein Uberblidk iiber die Wohlfahrtsékonomik
1939-1959, in: Grundlagen der Wirtschaftspolitik, hrsg, von Gérard Gif-
gen, Kéln-Berlin 1966, S. 110-176 und Abram Bergson, Essays in Nor-
mative Economics, Cambridge/Mass. 1966, insbes. Essay 2 und 3.
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schichte der letzten 150 Jahre gekennzeichnet ist«,% gar nicht
miglich. Aber da im Begriff der externen Effekte — sofern es sich
um reale Transfers handelt — die Scheidung in Verursacher und
Triger, und das bedeutet: Begiinstigten und Belasteten, einge-
schlossen ist, stellt sich auch fiir die Gesellschaft das Problem
eines Ausgleichs oder der Internalisierung externer Effekte beim
Verursacher oder Triger. Dafy gesellschaftlich relevante Aktivi-
titen in bezug auf externe Effekte abhiingig sind von der Fiihl-
barkeit und Kenntnis externer Effekte, aber vor allem von den
Méglichkeiten der Betroffenen, die konomischen Entscheidun-
gen gesamtwirtschaftlich wirksamer Gremien zu beeinflussen, ist
offensichtlich.

2.22 Auswirkungen auf den Triger externer Effekte

Die Schreibweise in Gleichung (1) geht davon aus, dafl das Wirt-
schaftssubjekt A Triger externer Effekte ist, die von einem ande-
ren Wirtschaftssubjekt B verursacht worden sind. Um die Bezie-
hungen zwischen Verursacher und Triger externer Effekte zu
kliren, miissen die Nutzen- bzw. Produktionsfunktionen beider
Wirtschaftssubjekte betrachtet werden.

Die externen Effekte sind einseitig in einer Volkswirtschaft, die
aus den beiden Wirtschaftssubjekten A und B bestehen moge,
wenn die Bedingungen gelten:

uld) = uld) (X;) (10 a)
u® = u®) (Y;, Xj) (10b)
In diesem Beispiel ist lediglich A Verursacher externer Effekte,
wihrend B nur Triger externer Effekte, nicht aber Verursacher

ist. Die externen Effekte sind in einer Volkswirtschaft wechsel-
seitig, wenn die Bedingungen gelten:

ul®) = uld) (X, Y)) (11a)
ul®) = ul® (Y;, Xj) (11b)

Die Nutzenfunktion wird positiv beeinfluflt, wenn es sich bei den
externen Effekten um economies handelt, und negativ beeinflufit,
wenn diseconomies vorliegen. Wenn wir auf die Schreibweise in

30 K. William Kapp, Volkswirtschaftliche Kosten der Privatwirtschaft, Tii-
bingen—Ziirich 1958, S. 15.
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Gleichung (8) zuriickgreifen, dann liegen fiir das Wirtschaftssub-

x 3 (A) i
jekt A external economies vor, wenn Uy > 0 ist, und external
d

(A) -
Y, < 0 ist.

Der Triger externer Effekte ist demnach im Falle von external
economies relativ begiinstigt, im Falle von external diseconomies
relativ benachteiligt. Wenn wir wie Heinemann von der »Spie-
gelbildlichkeit« des Phinomens externer Effekte der Produktion,
»d. h. (von der) Tatsache, daf} externen Mehrkosten bzw. Erspar-
nissen immer interne Ersparnisse bzw. Mehrkosten gegeniiberste-
hen«,5t ausgehen, dann ist bei external economies der Verursacher
relativ schlechter, bei external diseconomies relativ besser ge-
stellr.

Betrachten wir nun die Auswirkungen externer Effekte auf die
Kostenfunktion einer Firma, die Triger externer Effekte ist.
Wenn wir von der Annahme ausgehen, daf} es sich um externe
Belastungen (external diseconomies) handelt, wird die Kosten-
kurve nach oben verschoben. Bei einer dem Ertragsgesetz ent-
sprechenden S-férmigen Kostenkurve sind drei verschiedene Ar-
ten der Verschiebung zu unterscheiden.

diseconomies liegen vor, wenn u

Fig. 6: Die Beeinflussung der Gesamtkostenkurve und des
Gewinnmaximums durch external diseconomies
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61 Klaus Heinemann, Externe Effekte der Produktion und ihre Bedeutung

fiir die Wirtschaftspolitik, Volkswirtschaftliche Schriften Heft 99, Berlin
1966, S.104. Vgl. auch Jacob Viner, Cost Curves and Supply Curves,
in: Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. 111 1932, iibers. in: Walter
Zoll, Das Kostenproblem in der Wirtschaftstheorie, Stuttgart 1936, S. 76—
88, der dieses Phinomen zur Erklirung der Divergenz von technologi-

47




K
K
|
/ [ =

|

|

|

L X
Xo %N
Fig.6b Fig.6 ¢

Die Gesamtkostenkurve kann parallel nach oben verschoben
werden (Fig. 6 b), d. h. die external diseconomies verdndern die
Grenzkosten der Firma nicht. Dieser Fall wird von Heinemann
als »linear-additiv« 52 bezeichnet, wihrend die Fille, in denen
die Grenzkosten verindert werden, als »nichtlinear additiv«
(Fig. 6 a und 6 c) bezeichnet werden.® Es kann entsprechend den
Auswirkungen des technischen Fortschritts # angenommen wer-
den, daf externe Effekte sich auf den Faktoreinsatz und die Ko-
stenkurve unmittelbar auswirken. Erst nach Zeit in Anspruch
nehmenden Anpassungsmandvern werden sich Auswirkungen
auf den produzierten Output einstellen. Langfristig wird sich
— unter der Annahme, daf die Firma nach der Zielfunktion Ge-
winnmaximierung arbeitet — eine Angleichung der Produktions-
menge an die durch externe Effekte entstandene Situation durch-
setzen. Dabei ist bemerkenswert, daf} nur in den nichtlinear addi-
tiven Fillen externer Effekte eine Verschiebung der Ausbrin-
gungsmenge eintritt, wihrend im Fall linear-additiver externer
Effekte — da die Grenzkosten unverindert bleiben — das verrin-

schen und pekunidiren externen Effekten heranzieht: »Externe pekunidre
Ersparnisse fiir eine Industric A sind wahrscheinlich interne oder externe
FErsparnisse fiir eine andere Industrie B« (5. 84).

52 Klaus Heinemann, a.a. O,, S. 37.

5 Es ist zu argumentieren, dafl im Falle der Nichtlinearitit die Verschie-
bung nicht »additive sondern smultiplikative ist. Es kommt in den
Fillen 6a und 6c auf den konkreten Verlauf der Externitdtsfunktion an,
ob es sich bei Nichtlinearitit um additive oder multiplikative Effckte
handelt.

5 Alfred Ott, Artikel »Technischer Fortschritt« in: Handwirterbuch der So-
zialwissenschaften, Bd. 10, S. 302 ff.
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gerte Gewinnmaximum bei der urspriinglichen Ausbringungs-
menge bleibt. Der Firma bleibt im linear-additiven Fall keine
Mdglichkeit, durch Outputvariation sich ein neues Maximum zu
suchen, den externen Effekten dadurch u. U. auszuweichen bzw.
— wenn wir wechselseitig verursachte externe Effekte entspre-
chend Gleichung (11) annehmen — durch eigene Outputvariation
die Nutzen- bzw. Produktionsfunktion der die externen Effekte
verursachenden Firma zu beeinflussen. Wenn wir von der An-
nahme der »Spiegelbildlichkeit« externer Effekte ausgehen,
wiirde der extern verursachten Gewinneinbufle bei der Firma B
eine Gewinnerhthung in gleicher Héhe bei der Firma A entspre-
chen. Fig.7 a moge die Situation der belasteten Firma (wie in
Fig. 6 b) wiedergeben und Fig. 7 b die Situation der die external
diseconomies verursachenden Firma. Der Erhthung der Kosten-
kurve bei Firma B entspricht eine »linear-subtraktive« Verschie-
bung der Kostenkurve bei Firma A:

Fig. 7: Verschiebung der Gesamtkostenkurve durch externe
Effekte bei der Triger- und Verursacherfirma;
»Spiegelbildlichkeit« externer Effekte
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K' K

x
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Fig.7 a Fig.7 b

Dieser Fall enthilt, wie Davis und Whinston nachweisen, den
spieltheoretischen Aspekt der Dominanz. »Das bedeutet, daf§ die
Entscheidung einer Firma beziiglich ihres Outputs unabhingig
von der Entscheidung der anderen Firma ist, und das ist nichts
anderes, als der spieltheoretische Aspekt der Dominanz, wie aus
der Definition hervorgeht.« 5 Firma A kann durch ihre Strategie

5 Otto A. Davis and Andrew Whinston, Externalities, Welfare, and the
Theory of Games, in Journal of Political Economy, Vol. LXX 1962,
5. 248.
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(Outputvariation) zwar die Gewinnsituation der anderen Firma
B beeinflussen, die Firma B hat aber im Fall der linear-additi-
ven externen Effekte keine Moglichkeiten, durch eine eigene
Strategie auf die Aktivitdten von Firma A zu antworten, ohne
ihre eigene Situation noch mehr zu verschlechtern.5

Im anderen Fall der »nicht-linear additiven« externen Effekte
(im Fall der »Non-Separability«) ist die Dominanz nicht gege-
ben. »Denn unter der Annahme, dafl die Firma Profitmaximie-
rung erstrebt, mufl sie ihre Outputs mit jeder Anderung im Wert
der Externitit indern, um die Angleichung von Grenzkosten und
Preis zu versuchen. Das heiflt, dafl der optimale Output (die
Strategie) einer Firma vom Output (der Strategie), die eine
andere Firma gewihlt hat, abhingt. Solch eine Interdependenz
ist das Wesen der Non-Dominanz.« 57 In solchen Fillen miissen
die Firmen ihre Entscheidungen in Unsicherheit fillen, da jede
Entscheidung der beiden Firmen Reaktionen der jeweils anderen
Firma hervorrufen kann, die nicht sicher vorherbestimmbar sind.
Auf diese Situation ist — sofern es sich lediglich um zwei Firmen
handelt — die Dyopol-Theorie anwendbar.

2.23 Auswirkungen auf den Verursacher externer E [fekte

In dhnlicher Weise wirke sich die Produktion externer Effekte
auch bei dem Verursacher aus, wenn wir die »Spiegelbildlichkeit«
annehmen. Die Konsequenzen fiir die von der Firma gewihlte
Strategie sind durchaus vergleichbar. Allerdings sind einige Ein-
schriinkungen notwendig. Beispielsweise lift sich das spieltheo-
retische Konzept der Dominanz nicht einfach umkehren, etwa in
dem Sinn, daf bei linear-additiven external economies der Tri-
ger den Verursacher dominieren kénnte. Denn solange die exter-
nen Effekte von einem bestimmten Wirtschaftssubjekt selbst ver-
ursacht und nicht getragen werden, unterliegen sie weitgehend
der Kontrolle des betreffenden Wirtschaftssubjekts, so daf} es ent-

8 Davis und Whinston, a.a. O., verwenden in diesem Kontext die Begriffe
der separable bzw. non-separable externalities. Dicse Begriffe decken sich
mit der Unterscheidung von linear-additiv und nicht-linear additiven ex-
ternen Effekten. )
Die Funktion C(A) = C(A) (g(A), q(B)) wird separable genannt, wenn sie
folgendermafien umgeschriecben werden kann: C(A) (q(A), q(B) =
cs (q(a)) + et (q(B)).

57 Otto A. Davis and Andrew Whinston, a. a. O., 5. 254,
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sprechend seiner Zielfunktion weitgehend autonom tiber Produk-
tion oder Einstellung externer Effekte zu bestimmen in der Lage
ist. Wenn davon ausgegangen wird, dafl bei Betricben die Ziel-
funktion »Gewinnmaximierung« realisiert werden soll, kann ge-
nerell angenommen werden, dafl die Neigung zur Verursachung
von external diseconomies grofler ist als die Neigung zur Verur-
sachung von external economies. Dabei kann die Situation ein-
treten, dafl Produktionsprozesse, die in bezug auf die Produk-
tion von external economies sehr intensiv sind, nicht durchge-
fiihrt werden, wenn der Verursacher damit seiner Zielfunktion
»Gewinnmaximierung« nicht gerecht werden kann. Sind aber die
external economies zur Aufnahme einer bestimmten Produktion
unbedingt notwendig, dann wird — wenn die Produktion gesamt-
wirtschaftlich wichtig genug ist — der Staat die »Produktionsvor-
aussetzungskosten« 5 {ibernehmen.

Hier wird ein bedeutsamer, hauptsichlich terminologisch interes-
santer Komplex sichtbar. Rainer J. Willeke 5 und, systematisch
darstellend, Josua Werner % unterscheiden zwischen »Produk-
tions-Voraussetzungskosten« und »Produktions-Folgekosten«.
Josua Werner fiihrt dazu aus: » Die Produktions-Voraussetzungs-
kosten sind grundsitzlich bereits bekannt, wihrend sich die
Produktions-Folgekosten erst in einem spiteren Zeitpunkt fest-
stellen lassen. — So profitieren Unternehmungen von Aufwendun-
gen, die frither von dritter Seite gemacht wurden, die aber wei-
terhin mit eine Voraussetzung ihrer Produktion bilden... In
gewissen Situationen profitieren einzelne Unternehmungen ohne
eigentliches Dazutun von Aufwendungen, die friiher von anderen
Unternehmungen gemacht wurden . . .« 9 Und: »Alle staatlichen
Leistungen, die gewissermaflen eine Voraussetzung der in Unter-
nehmungen erfolgenden Produktion bilden, lassen sich in dieser
Sicht als soziale Kosten charakterisieren ...« %2 Demgegeniiber
kinnen die Produktions-Folgekosten dadurch beschrieben wer-
den, daB »bei Dritten ... Schiden bewirkt bzw. Aufwendungen

58 Josua Werner, a. a, O.

50 Rainer ]. Willeke, Zur Frage einer problembezogenen und leistungsfihi-
gen Begriffsfassung der sozialen Kosten oder Zusatzkosten, in: Probleme
der normativen Okonomik und der wirtschaftspolitischen Beratung, hrsg.
von E, v. Beckerath und H. Giersch in Verb. mit H. Lampert, Berlin 1963,
S. 279 ff,

% Josua Werner, a. a. O,, §. 98 ff,

81 Josua Werner, a. a. O., S. 98.

%2 Josua Werner, a. a. O., 5. 101,
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zur Behebung gewisser Produktionsfolgen ausgeldst werden (kén-
nen), die nicht in die Kostenrechnung der sie verursachenden
Wirtschaftseinheiten eingehen.« %

Demnach handelt es sich sowohl bei external diseconomies als
auch bei external economies um soziale Kosten. Hier scheint sich
eine Begriffsverwirrung anzukiindigen, es sei denn, man expli-
ziert die Frage, bei wem — beim Verursacher oder beim Triger —
sie letzlich als Kosten anfallen. External economies sind dann
Kosten des Verursachers, external diseconomies Kosten des Tri-
gers. Es mufl daher explizit festgestellt werden, ob die Betrach-
tung vom Verursacher oder vom Triiger externer Effekte ausgeht,
wenn bestimmte externe Effekte als external economies oder dis-
economies kategorisiert werden sollen. Daher muff auch die
Bevorteilung bzw. Benachteiligung durch externe Effekte relati-
viert werden. Im Falle von external economies wire der Triger,
im Falle von external diseconomies der Verursacher relativ be-
giinstigt. Diese Unterscheidung ist von nicht geringer Bedeutung
in bezug auf das Problem des wirtschaftlichen Wachstums. Wih-
rend die Vertreter der Theorien des »balanced growth« %4 davon
ausgehen, daf sich externe Effekte im Industrialisierungsprozefl
gleichmiiBig iiber die ganze Volkswirtschaft ausbreiten, also letz-
ten Endes alle Unternchmen Verursacher und Triger externer
Effekte werden und auf diese Art und Weise einen ausgeglichenen
Wachstumsproze initiieren %, versucht Paul A.Baran in seiner
Wachstumstheorie bei der Analyse der external economies in Be-

83 Josua Werner, a. a. 0., S. 101 f.

8¢ Vertreter der Theorie des »balanced growth« sind vor allem Ragnar
Nurkse, Problems of Capital Formation in Underdeveloped Countries,
Oxford 1953; P. N. Rosenstein-Rodan, Problems of Industrialization of
Fastern and South-Eastern Europe, The Economic Journal, June-Sep-
tember 1943, repr. in The Economics of Underdevelopment, ed. by A. N.
Agarwala and S.P. Singh, New York 1963. Vgl. dazu Midhael Lipton,
Balanced and Unbalanced Growth in Underdeveloped Countries, in: The
Economic Journal, Vol, LXXII, 1962, S.641-657 und Tibor Scitovsky,
Growth — Balanced or Unbalanced, in: Papers on Welfare and Growth,
London 1964,

Externe Effekte betreffen hier nur external economies, Diesen Wachstums-
prozefl beschreibt Albert O. Hirschman, The Strategy of Economic De-
velopment, New Haven 1958, S.67: »... denn jeder Schritt in der Se-
quenz ist von cinem vorangegangenen Ungleichgewicht induziert und er-
zeugt nun wiederum ein neues Ungleichgewicht, das einen weiteren Schritt
erfordert. Das geschieht durch die Tatsache, dafl die Expansion der Bran-
che A zu Ersparnissen fiihrt, die zwar A extern sind, jedoch von B ange-
eignet werden konnen. In der nachfolgenden Expansion von B hingegen
werden Ersparnisse sich ergeben, die B extern, aber fiir A (oder C) in-
tern sind usw ...«

L
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giinstigte und Nicht-Begiinstigte zu unterscheiden: »Ihre Bedeu-
tung (der external economies — E.A.) wird einsichtig, sobald
man danach fragt, wem die mit ihnen zu erzielenden Vorteile
zukommen sollen.« % In Entwicklungsgesellschaften, die von den
hochentwickelten kapitalistischen Staaten abhingig sind, kom-
men die external economies »niemandem sonst als dem auslindi-
schen, export-orientierten Kapital zugute«, und die external eco-
nomies fithren zu nichts anderem »als der zusitzlichen Produktion
von Rohmaterialien fiir den Export«.57 Paul A.Baran weitet
also die Frage nach Begiinstigten und Nicht-Begiinstigten zur
Klassenfrage aus, analog der Fragestellung der Sozialisten bei
der Untersuchung iiber die Kosten der »urspriinglichen Akkumu-
lation« und kapitalistischen Industrialisierung.®® Bei der An-
nahme von »unbalanced growth« und einer »dualen« Wirtschaft
mit einem »modernen« und einem »traditionellen« Sektor erhebt
sich ebenfalls die Frage nach Verursacher und Triger, Begiinstig-
ten und Nicht-Begiinstigten externer Effekte. Christian Uhlig
bezeichnet einen modernen Sektor, der das Wachstum schwach
entwickelter Linder zu tragen hat, als Verursacher, einen tradi-
tionellen Sektor als Triger externer Effekte (hier: Belastungen).5?
Das Wachstum der Wirtschaft als Wachstum vor allem des »mo-
dernen« Sektors geht demnach zu einem groflen Teil auf Kosten
des »traditionellen« Sektors.

Hier wird offensichtlich, daf das wirtschaftliche Wachstum durch
external economies und durch external diseconomies gefrdert
werden kann. Ein wachstumsintensiver »moderner« Sektor kann
beglinstigt werden, wenn er Triger von external economies ist
— beispielsweise wenn der Staat ihm infrastrukturelle Einrich-
tungen zur Verfiigung stellt — und wenn er Verursacher von

6 Paul A, Baran, The Political Economy of Growth, New York 1962,
5.191; Vgl. auch André Gorz, Zur Strategie der Arbeiterbewegung im
Neokapitalismus, Frankfurt/M. 1967. Gorz geht davon aus, dafl der Staat
mit seinen Aktivititen »die sozialen Unkosten der privaten Akkumula-
tion« trigt (S. 82) und mit seinen Initiativen sich »darauf beschrinke, die
Grundlagen des monopolistischen Wachstums und der monopolistischen
Akkumulation mit 6ffentlichen Mitteln vorzufinanzieren . . .« (S. 85). Vgl
auch Paul A. Baran, On the Political Economy of Backwardness, in: A, N.
Agarwala and S, P, Singh, a.a. O, S.75 {l.

87 Paul A. Baran, a.a. Q. 8. 193,

68 Vgl, hier vor allem das Werk von Friedrich Engels, Die Lage der arbei-
tenden IKlasse in England, Berlin 1964,

8 Christian Uhlig, Das Problem der Social Costs in der Entwidktlungspoli-
tik — Eine theoretische und empirische Analyse, Stuttgart 1966, insbes.
S. 140 ff,

=
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external diseconomies sein kann — beispielsweise indem ihm er-
moglicht wird, bestimmte Kosten dem »traditionellen« Sektor
anzulasten. Wird die Relativitit von external economies resp.
external diseconomies beachtet, dann wird eine Position, wie sie
etwa Flamant vertritt, obsolet. Er schreibt nimlich iiber external
diseconomies im Wachstumsprozef3: »Sie sind, so glauben wir,
weder so hidufig noch so wichtig wie die external economies.«7°

Die Relativitit der Beglinstigung des Tridgers bzw. Verursachers
von external economies oder diseconomies kann schematisch fol-
gendermaflen dargestellt werden, wobei das Schema je nach
Fragestellung auf drei verschiedene Weisen geschrieben werden

kann:
external external
economies diseconomies
Triger begiinstigt nicht-beglinstigt
Verursacher nicht-begiinstigt  beglinstigt
begiinstigt nicht-begiinstigt
Triger external external
economies diseconomies
Verursacher external external
diseconomies economies
begiinstigt nicht-begiinstigt
external Triger Verursacher
economies
external Verursacher Triger
diseconomies

Dabei gibt der innere Quadrant dariiber Auskunft, wer — Triiger
bzw. Verursacher — im Falle von external economies bzw. exter-
nal diseconomies relativ begiinstigt bzw. nicht-begiinstigt ist.
Wenn es einer wirtschaftspolitischen Strategie z. B. darauf an-
kommt, einen »modernen« Sektor zu begiinstigen, so kann das
dadurch geschehen, dafl dieser Sektor Triger von external eco-
nomies und/oder Verursacher von external diseconomies werden
kann.

70 M, Flamant, Concept et usages des »économies externes«, Revue d’Econo-
mie Politique, Janv.-Févr, 1964, No. 1, 74° année, S. 97.
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2.3 Die Relevanz des Modells fiir Firmen
im Wirtschaflssystem des Sozialismus

Die hier geschilderten Beziehungen setzen die Autonomie der
Firmen voraus, Strategien entsprechend ihrer Zielfunktion zu
withlen, ohne dabei von irgendeiner Seite entscheidend behin-
dert werden zu konnen. Es liegt daher die Schlufifolgerung nahe,
daR eine solche Situation allenfalls in der liberalkapitalistischen
Wirtschaft existieren kann, aber fiir die geplante sozialistische
Wirtschaft keine Bedeutung hat. Dennoch ergeben sich bestimmte
Beziige zu Firmen im Wirtschaftssystem des Sozialismus.

Erstens erhalten innerhalb der »neuen 8konomischen Systeme« 71
die Betriebe erhohte Selbstindigkeit, so daf} theoretisch auch In-
terdependenzen, wie sie hier zwischen zwei Firmen beschrieben
wurden, auftreten kénnen. Das gilt insbesondere dann, wenn den
Betrieben statt einer Vielzahl von Kennziffern, an deren Erfiil-
lung die »plandeterminierte Leistungserstellung« 72 abzulesen ist,
eine »synthetische Kennziffer« 7 vorgegeben wird und mit ihr die
Maoglichkeit der Betriebe, relativ selbstindig Strategien zur Errei-
chung einer moglichst hohen Rentabilitit zu entwickeln. Zwar er-
reicht die SelbstiAndigkeit nicht den Grad wiein Marktwirtschaften
westlichen Typs, aber a priori kann angenommen werden, dafl
die strukturelle Anfilligkeit fiir externe Effekte dadurch grofier
wird. Die hier getroffenen allgemeinen Aussagen kdnnen dann
aber modifiziert auf die Betriebe in der sozialistischen Wirtschaft
angewendet werden.

Selbst im »zentralistischen Modell« des Sozialismus ™ sind die
aus dem »Zwei-Firmen-Modell« entwidselten Ergebnisse partiell
zutreffend. Eine totale Konsolidierung der Volkswirtschaft zu
einem Sektor mit vollkommener Unselbstindigkeit der betrieb-
lichen Einheiten kann allein deshalb nicht angenommen werden,
weil es in der sozialistischen Wirtschaft noch verschiedene Eigen-
tumsformen gibt. Eigentum als juristischer Ausdruck der (be-

7 Vgl, dazu die Ausfithrungen S. 187 ff.

72 Erich Gutenberg, Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre, Band I: Die
Produktion, Berlin-Gottingen—Heidelberg 1960, S. 367 fI.

78 Der Begriff stammt von W. Brus, About a Theory of Socialist Enterprise,
Zycie Gospodarcze, 23. 1, 1966 (engl. Ubers. Radio Free Europe Resecarch,
Polish Press Survey, 29.1.1966).

7 Zu diesem Begriff W. Brus, Die Entwicklung des sozialistischen Wirtschafts-
systems in Polen, Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik, Tiibingen, 1965,
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schriinkten) Verfligungsmdglichkeit tiber Produktions- und Kon-
sumtionsmittel existiert nicht nur in Form des Staatseigentums.
In der Sowjetunion wird, das Staatseigentum (Art.5, 6 der
Verfassung) und das genossenschaftlich-kollektivwirtschaftliche
Eigentum (Art. 5, 7, 8) unterschieden. Die DDR kennt (1) das
Volkseigentum oder staatlich-sozialistisches Eigentum, (2) das
genossenschaftlich-sozialistische Eigentum, (3) Betriebe mit staat-
licher Beteiligung und (4) Privateigentum. Die verschiedenen
Eigentumsformen bedingen die Méglichkeit, dafd es fiir externe
Effekte Triger und Verursacher gibt, die wegen ihrer unterschied-
lichen Eigentumsform und der damit verbundenen relativen Selb-
stindigkeit auseinanderfallen.

Jedoch ist die Relevanz der verschiedenen Eigentumsformen nicht
sehr grof, da das »sozialistische Eigentum« lediglich das statische
Element des sozialistischen Wirtschaftssystems bezeichnet, wih-
rend die Volkswirtschaftsplanung das dynamische Element des
sozialistischen Wirtschaftssystems darstellt.” Die verschiedenen
Eigentumsformen oder Nutzungsrechte kdnnen zu leeren For-
meln werden, wenn die Volkswirtschaftsplanung eine Zentral-
verwaltungswirtschaft rigiden Typs, d. h. vollkommene Zentrali-
sierung ohne Selbstindigkeit unterer Einheiten, konstituiert. Das
Prinzip der »wirtschaftlichen Rechnungsfithrung« (Chozrascot)
hat jedoch auch den dem gleichen Eigentiimer, dem Staat, zuge-
ordneten Produktionsstitten ein Mindestmafl an Autonomie und
Eigenverantwortlichkeit vermittelt. So schreibt Maurice Dobb
mit voller Berechtigung: »Selbst wenn alle Kapitalinvestitionen
zentral geplant werden, konnen Tendenzen in dem Ausmaf
wirksam werden, wie die Unternehmensleitungen in bezug auf
die verfiigharen Mittel (d. h. Materialien, Treibstoff, Halbfertig-
produkte) Verfiigungsfreiheit haben. Und sie haben de facto
selbst unter einem hichst zentralistischen Plansystem betrichtliche
Verfiigungsfreiheit.« 7 Daraus kann sogar geschlufifolgert wer-
den, dafl bei »plandeterminierter Leistungserstellung« und Eigen-
verantwortlichkeit fiir die Planerfiillung ein Zhnliches Interesse
des einzelnen Betriebs zur Erzeugung bzw. Nutzung externer
Effekte (Kostenminderung durch Transfer auf Dritte oder die

7 Diese Unterscheidung macht Reinhart Maurach, Handbuch der Sowjet-
verfassung, Veriffentlichungen des Osteuropa-Institutes Miinchen, Band
XIV, Miinchen 1955, §.55 ff.

76 Maurice Dobb, An Essay on Economic Growth and Planning, London,
3rd Impression, 1964, S. 4 f.
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Gesamtgesellschaft) besteht wie in einer kapitalistischen Markt-
wirtschaft. Denn die Planerfiillung, an der die Betriebe materiell
interessiert sind, kann dadurch verbessert werden. Diese Eigen-
schaft wird von K. Paul Hensel zur Kritik der zentralen Lenkung
(allerdings unter der Fiktion der Naturalrechnung) benutzt: »Die
Geschlossenheit der betrieblichen Wirtschaftsrechnung ist bei zen-
traler Lenkung mit Naturalrechnung und Gemeineigentum an
den Produktionselementen nicht gegeben, weshalb hier die Dis-
krepanzen zwischen einzelbetrieblichen wie einzelmenschlichen
Interessen und zentralem Planinteresse besonders groflen Um-
fang annehmen konnen. Der Zwang zur betrieblichen Selbstkon-
trolle ist hier wesentlich geringer als dort. ..« 77

Was bisher fiir ein Modell mit zwei Firmen — bzw. Sektoren —
entwickelt worden ist, 1df8t sich auch tibertragen auf ein Modell
mit n Firmen, da ja die Interdependenzen, die eine Firma betref-
fen, das Problem erzeugen und nicht die Anzahl der daran betei-
ligten Wirtschaftssubjekte.

3. Makroskonomische Ursachen und Wirkungen externer Effekte

Bisher wurde als ein Hauptmerkmal fiir die Existenz externer
Effekte angenommen, dafl die Wirtschaftssubjekte iiber sie keine
Kontrolle auszuiiben vermégen. Die Ausiibung von Kontrolle
ist aber unter anderem auch eine Frage der Information iiber
materielle, zu kontrollierende Vorgiinge. Wenn die Informatio-
nen, die das Wirtschaftssubjekt erreichen, unvollstindig und/oder
falsch sind, wird es aufgrund rationaler Uberlegungen Aktivitd-
ten entfalten, die den materiellen Interdependenzen inaddquat
sind, und das bedeutet nichts anderes, als dafl die Kontrolle des
Wirtschaftssubjekts iiber materielle Interdependenzen, die es be-
treffen, unvollkommen oder unmdglich ist und Aktivititen auf-
grund ungeniigender Kontrolle dem Konsistenzkriterium (vgl.
S. 23 £.) nicht geniigen,

Die Nicht-Kontrolle des Wirtschaftssubjekts iiber Variable, die
in seine Kosten- bzw. Nutzenfunktion eingehen, ist also vom
Informationssystem der Volkswirtschaft mit abhidngig. Die
Nicht-Kontrolle kann aber noch einen anderen Zustand betreffen,
Bestimmte Informationen und Kontrollméglichkeiten (im Sinne

77 K. Paul Hensel, a.a. 0., 5. 178.

B7




der Steuerung materieller Prozesse) sind dem Wirtschaftssubjekt
(einem Betrieb) deshalb genommen, weil sie nicht innerhalb des
gegebenen Informationssystems vorgesehen sind. Innerhalb des
markewirtschaftlichen Regulierungssystems beispielsweise ist nicht
vorgesehen, dafl ein Wirtschaftssubjekt Kontrolle iiber den Out-
put oder Input eines anderen Wirtschaftssubjekts ausiibt, selbst
wenn dieser Input oder Output in die Kosten- oder Nutzen-
funktion des angesprochenen Wirtschaftssubjekts eingeht. Der
marktwirtschaftliche Leitungsmechanismus sieht aber auch nicht
vor, daR auferhalb des Marktes, das heifit verallgemeinert:
auferhalb des formellen Leitungsmechanismus, 8konomische In-
terdependenzen stattfinden und damit der Reglerfunktion des
Leitungsmechanismus entzogen sind. Das eigentliche Problem
der Nicht-Kontrolle durch die relevanten Wirtschaftssubjekte
{iber tkonomische Variable liegt darin, dafl damit zugleich Re-
gulierungsfunktionen des Leitungsmechanismus in ihrer Wirk-
samkeit eingeschrinkt werden und zu » Dysfunktionen« 7® fiihren.
Neben »erratischen Schocks«, monopolistischer Marktmacht, Un-
teilbarkeiten der Produktionsfaktoren haben auch externe Effekte
diese Konsequenz. )

Externe Effekte sind somit fiir das volkswirtschaftliche Informa-
tionssystem, den Leitungsmechanismus, unmittelbar relevant.
Dabher ist es notwendig, das volkswirtschaftliche Informations-
system und externe Effekte in ihrer gegenseitigen Abhingigkeit
zu untersuchen.

3.1 Das volkswirtschaflliche Informationssystem
(Der Leitungsmechanismus)

3.11 Das Informationssystem und seine Bedeutung fiir die
Steuerung der Wirtschaft

Fiir eine Volkswirtschaft, wie »fiir alle Systeme, in denen sich
Steuerungsprozesse vollziehen . . . ist ein allgemeiner Zug typisch:
die einzelnen Teile dieser Systeme sind so miteinander verbun-
den, daf} sie mit Hilfe von Signalen einander bestimmte Infor-
mationen iiber Prozesse ibermitteln, die sich in ihnen abspielen.«™

8 Vgl, dazu Robert K, Merton, Social Theory and Social Structure, Glen-
coe/Ill. 1957, insbes. S. 57 ff.

7 I, A. Poletajew, Kybernetik — Kurze Einfithrung in eine neue Wissenschaft,
2, Aufl, Berlin 1963, S.13. Ahnlich auch Stafford Beer, a.a.O., S.26:
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Das bedeutet fiir eine Volkswirtschaft, daff ein Informations-
system bestehen muf, durch das die Wirtschaftssubjekte die zur
Fundierung ihrer Entscheidungen und zur Kontrolle ihrer Akti-
vititen notwendigen Informationen beziehen kinnen. Dabei hat
die Information bestimmte Aspekte.80 Sie mufd erstens einen be-
stimmten und nicht irgendeinen Inhalt haben, der sich nach den
Zwecken der Wirtschaftssubjekte bestimmt. »Die Information
ist keinesfalls etwas, das vom wirtschaftlichen Verhalten abge-
sondert wird wie ein Sekret von der Driise. Sie ist eine Wider-
spiegelung der objektiven Realitit zu einem bestimmten Zeit-
punkt und unter bestimmten Bedingungen fiir Zwecke der
Steuerung.« # Die Art der Steuerung des Subsystems und damit
die Anforderung an Informationsinhalte bestimmt sich aber nach
der Stellung des Subsystems (im konomischen Bereich: Betrieb,
Haushalt, Planbehérde, Aufenhandelsmonopol usw.) als steuern~
des Subjekt innerhalb des iibergeordneten makroskonomischen
Systems. So braucht beispielsweise das Aufenhandelsmonopol
Informationen {iber den tatsichlichen gesellschaftlichen Aufwand
der exportierten Produkte, iiber die Aufnahmefihigkeit der Ex-
portmirkte usw. Der Betrieb braucht Informationen iiber seine
tatsichlichen Produktionskosten, iiber die Entwicklung der Nach-
frage nach seinen Produlten, iiber seine finanziellen Reserven
und Kreditmdglichkeiten, {iber das Faktorangebot in Quantitdt
und Qualitit, moglichst auch iiber Aktivititen der Konkurren-
ten usw.

Die Information mufl zweitens einen bestimmten Betrag haben,
um ihren Zweds im Kommunikationssystem zwischen den Ein-
heiten des volkswirtschaftlichen Systems erfiillen zu konnen.
Dabei ist die mogliche Informationsmenge abhingig von der
Kapazitit eines Informationssystems 82 und den der Informa-
tionstibertragung zur Verfiigung stehenden Kanilen. Fiir die
Informationsmenge kann ein Optimum bezeichnet werden, das

»Die Linien, die das Netzwerk unseres Systems darstellen, sind in Wirk-
lichkeit seine Kommunikationsbahnen; der Zustand dieser Linien in einem
gegebenen Zeitpunke gibt den Informationsbetrag des Systems wieder.«

80 Auf die Unterscheidung zwischen Signal, Nachricht, Code, Information
braucht in unserem Zusammenhang nicht eingegangen zu werden. Vgl
dazu 1. A. Poletajew, a.a. O.

81 Rolf Stranzky, Kybernetik tkonomischer Reproduktion — Grundrifl einer
Theorie der Steuerung wirtschaftlichen Verhaltens, Berlin 1966, S. 61.

82 Auf die Probleme der Redundanz oder das Maf der Information (En-
tropie, bit) kann hier nicht eingegangen werden. Vgl. I. A. Poletajew,
2.2.0, und Stafford Beer, a.a.0.
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ganz allgemein als die fiir das Funktionieren des Gesamtsystems
notwendige Menge bestimmt werden kann; die also sowohl die
Steuerung der materiellen Prozesse besorgen kann als auch einem
»internen Kriterium« des Informationssystems geniigt. Maiminas
bestimmt es wie folgt: »Bezeichnen wir das Gesamtvolumen von
Informationen, mit dem ein gegebenes System operiert (ein-
schlieflich Kommunikationsbahnen zu seinen Inputs und Out-
puts) als die aggregierte Quantitit von Informationen dieses Sy-
stems, Diese aggregierte Quantitidt von Informationen kann als
internes Regulierungskriterium betrachtet werden. .. Das Opti-
mum wird durch das Minimum aggregierter Informationen aus-
gedriickt, das notwendig und ausreichend fiir die Funktionsfihig-
keit des regulierenden Systems vom Blickpunkt seines externen
Kriteriums aus ist. ..« % Das Optimum der Informationsmenge
zu bestimmen, ist ein Skonomisches Problem, da ja Informations-
bereitstellung Aufwand an Arbeitskraft und materiellen Ressour-
cen erfordert: »... Minimierung der aggregierten Quantitit von
Informationen ist eng verkniipft mit der Minimierung von Aus-
gaben.« 8 Dieser Aspekt ist duflerst wichtig, wenn es darum
geht, das Informationssystem zu dndern oder zu erginzen, weil
es — infolge externer Effekte etwa — zu Dysfunktionen fiihrt.
Auf dieses Problem weisen Otto A, Davis und Andrew Whinston
ausdriidklich hin: »FEs ist wohlbekannt, dafl mit dezentralisierten
Entscheidungen innerhalb des Preismechanismus des klassischen
Typs die informationellen Anforderungen ans System minimal
sind.«® Wenn nun zur Kompensation externer Effekte ein Sy-
stem von Steuern und Subventionen — entsprechend den Pigou’-
schen Vorschligen — eingefiihrt werden soll, dann werden »die
gleichen informationellen Anforderungen, wie sie zentrale Direk-
tiven hervorrufen, fiir jene Firmen, die externe Effekte verur-
sachen oder von ihnen betroffen werden«,% notwendig.8” Hier-

8 E. Z. Maiminas, a.a.0,, §. 22

81 E, Z. Maiminas, a.a,O., S. 24,

8 Otto A, Davis and Andrew B. Whinston, On Externalities, Information
and the Government-Assisted Invisible Hand, Economica, 46th year, N.S.
Vol, XXXIII, August 1966, S. 307.

8 Otto A. Davis and Andrew B, Whinston, On Externalities, . .

5. 308.

Die Informationsanforderungen bei einem Pigou’schen tax-subsidy-system

sind sehr grofl; sie sind sogar grifer als in ciner Zentralplanwirtschaft,

da ja die vollstindige Selbstindigkeit der Wirtschaftssubjekte, Entschei-
dungen zu treffen, erhalten bleibt, und der Staat stindig tiberpriifen mufl,
ob die induzierten Lisungsmuster auch eingehalten werden, um im Falle

- O Tl 8

87
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aus ergibt sich aber die Schlufifolgerung, daff die Skonomischen
Kosten, die externe Effekte verursachen, mit den Kosten, die ein
verandertes Informationssystem zusitzlich erbringt, verglichen
werden miissen. Daf} beide Kosten nur sehr schwer erfaflbar sind,
andert nichts an der Problematik.

Die Informationskanile sind in gewisser Weise spezifiziert auf
bestimmte Informationstriger; nicht jeder Informationskanal ist
fiir jeden Informationstriiger durchlissig. Das hingt vor allem
damit zusammen, dafl eine Information »grundsitzlich nur zu-
sammen mit einem materiellen Triger existieren (kann)« ® und
der materielle Triger bestimmter Medien zu seiner Ubermittlung
bedarf. So hat die schriftliche Anweisung der Verkaufsabteilung
an das Lager zur Auslieferung einer Ware cin bestimmtes For-
mular als materiellen Triger, der durch den Informationskanal:
Sekretariat der Verkaufsabteilung, Stenotypist, Uberbringer
(Bote, Rohrpost) — Empfinger im Lager fiihrt.

Das Informationssystem konstituiert sich aus einem Komplex
verschiedener Teilsysteme. Dazu gehtren: Das Preissystem, die
statistische und technische Berichterstattung, das System der
Plandirektiven, das System von Normen und Standards, Kenn-
ziffern, Marktforschungsergebnisse, staatliche Orientierungsda-
ten usw. Durch diese und andere Strome werden den Wirtschafts-
subjekten auf den verschiedenen Leitungsebenen einer Volkswirt-
schaft Informationen vermittelt, auf denen die Entscheidungen
basieren, mittels derer sie die Ergebnisse der Aktivititen kon-
trollieren konnen, und die makrobkonomisch aggregiert die
Steuerung der materiellen Interdependenzen zu bewerkstelligen
haben.

Die oben aufgezihlten verschiedenen Kommunikationssysteme
bilden die informationelle Organisation, den Leitungsmechanis-
mus der Volkswirtschaft. Der Leitungsmechanismus macht das
Spezifikum des jeweiligen Wirtschaftssystems aus. Maiminas geht
in diesem Zusammenhang bis zu folgender Feststellung: »Die
Moglichkeit ist nicht ausgeschlossen, daf im Verlauf weiterer
Forschungen es zweckmiflig und ausfithrbar wird, informatio-
nelle Prozesse als einen Aspekt der Analyse von Produktionsver-
hiltnissen zu betrachten.« 8

der Nicht-Einhaltung durch die Wirtschaftssubjekte das tax-subsidy-sy-

stem zu idndern.
88 Rolf Stranzky, a.a. O, S.62.
8 E, Z. Maiminas, a.a. O., 5.17.
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Die materiellen Interdependenzen — Giiterlieferungen, Dienstlei-
stungen — sind weitgehend unabhingig vom Wirtschaftssystem;
sie unterliegen technologischen und natiirlichen Bedingungen,®
Wenn wir auch nicht die Kategorie der Produktionsverhiltnisse
in ihrer umfassenden Bedeutung anwenden wollen, so wird doch
als Spezifikum des Wirtschaftssystems der jeweilige Leitungs-
mechanismus, wozu auch die Eigentumsordnung zu rechnen sein
wird, herausgestellt werden konnen. Der Leitungsmechanismus
kann als Marktwirtschaft, Planwirtschaft und als gemischte Wirt-
schaft konkretisiert werden.?! Es ist das Informationssystem, das
die Wirtschaftsverfassungen unterscheidet. »Das Ausmafl an In-
formation und Informationsmoglichkeiten ist in jeder Wirt-
schaftsverfassung verschieden ...« %2

Wihrend noch dasPreissystem in einer ersten Anniherung relativ
unabhingig vom »Leitungsmechanismus« zu sein scheint, da
Preise als in Geld ausgedriickte Werte in jeder Wirtschaft, in der
die Ressourcen knapp sind, Knappheitsmesser abgeben miissen,
konnen Plandirektiven, Kennziffernsysteme offensichtlich nur
in einer geplanten Wirtschaft der Kommunikation dienen.

20 Dafl heifit natiirlich nicht, daf sie in Grofle und Zusammensetzung nicht
vom Informationssystem abhingig seien. Die Aktualisierung eines gege-
benen (theoretisch bestimmbaren) Potentials an matericllen Leistungen
ist zugleich ein Effizienzkriterium des Wirtschaftssystems insgesamt.

91 Diese Auffassung widerspricht der neoliberalen Einschitzung, daff Misch-

formen zwischen Zentralverwaltungswirtschaft und freier Verkehrswirt-

schaft unméglich sind, So schreibt Walter Eucken: ,,Wer da glaubt, in der

Zentralverwaltungswirtschaft die Lenkungsmechanik der Preise einbauen

zu konnen, versucht die Quadratur des Kreises, Entweder lenkt eine

zentrale Verwaltung Arbeitskriifte und Produktionsmittel durch Zu-
weisungen in ihre Verwendungen hinein, oder aber im Tausch entschei-
den die vielen Haushalte und Betriebe iiber den Wirtschaftsprozefl; dann
bilden sich Preise. Wer dem Preismechanismus die Lenkung iiberlifit, lost
die Zentralverwaltungswirtschaft auf. Und wer der Zentralverwaltungs-
wirtschaft die Lenkung iibertridgt, nimmt den Preisen die Lenkungsfunk-
tion.« Walter Eucken, Grundsitze der Wirtschaftspolitik, Bern-Tiibingen

1952, S5.101 f,

Elisabeth Liefmann-Keil, Einfithrung in die politische Ukonomie — Private

Planung — Uffentliche Lenkung, Freiburg/Br. 1964, S, 187.

9 So schreibt Wolfgang Stolper, External Economies from a planning
Standpoint, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 119. Band 1963,
S. 215f.: ,Im Gegensatz zu manchem Vorurteil, das sowohl von Plan-
befiirwortern als auch -gegnern geteilt wird, hat das Preissystem keinen
ideologischen Inhalt und kann von beiden benutzt werden. Es ist weder
fiir das kapitalistische noch fiir das sozialistische System charakteristisch;
es mufl vielmehr von beiden Systemen benutzt werden, um verniinftige
Ergebnisse zu erzielen. Es kann aber auch von beiden Systemen mifi-
braucht werden . . .«

®
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3.12 Der Leitungsmechanismus und die Preise

Die verschiedenen Kommunikationsarten, zu einem Informations-
system integriert, bilden den Leitungsmechanismus, d. h. die Art
und Weise, wie die realwirtschaftlichen Leistungsstrome der
Volkswirtschaft aufgrund des gegebenen Informationssystems
gesteuert werden.

Der Begriff »Leitungsmechanismus« spielt eine Rolle in der Dis-
kussion der sozialistischen Linder iiber die Errichtung »neuer
Skonomischer Systeme«. Dabei betonen die »Reformer«, dafl die
Skonomischen Schwierigkeiten in fast allen sozialistischen Lin-
dern zu Anfang der 60er Jahre nur iiberwunden werden kénnen,
wenn der Leitungsmechanismus der Volkswirtschaft geiindert
wird. Anderungen in der realwirtschaftlichen Struktur (z. B. eine
Anhebung der Investitionsquote, um das retardierende Wirt-
schaftswachstum zu beschleunigen) kénnten die Probleme nicht
beseitigen. Dieser Gegensatz wird exemplarisch deutlich in der
Diskussion zwischen Karel Sofka auf der einen und Josef Gold-
mann, L. Jingling, K. Jani&ek auf der anderen Seite.? Wihrend
Sotka meint, ohne Anderungen des iiberlieferten Plansystems
durch Effektivierung der Investitionen und Anhebung der In-
vestitionsquote, also durch Anderungen der volkswirtschaftlichen
Leistungsstrome, eine Besserung der wirtschaftlichen Lage zu errei-
chen, weisen die anderen drei erwidhnten Autoren darauf hin,
daf lediglich eine Neuorganisation des Leitungsmechanismus
erfolgversprechende Anderungen der materiellen Wirtschafts-
struktur hervorbringen konnte. Es geht letztlich darum, daf die
Skonomischen Kategorien (Preise, Gewinn, Kosten, Zins, Plan)
die materiellen Stréme widerspiegeln und die Steuerung des
materiellen Aggregats in Richtung auf das externe Ziel hin vor-
nehmen kénnen.

94 Karel Soska, Zwei Konzeptionen der tschechoslowakischen Wirtschafts-
entwicklung; J. Goldmann, L. Jiingling, K. Jandcek, Was ist die »zweite«
Konzeption der tschechoslowakischen Wirtschaftsentwicklung? beide in:
Neue Richtungen in der tschechoslowakischen Ukonomik, Heft Nr.5,
Prag, Juli 1966. Auch J, Flek, J. Goldmann, E. Kouba, Further Growth
of Our Economy, Radio Free Europe Research, Czechoslovak Press Sur-
vey No. 1814, 8. Juli 1966, iibers. aus: Rudé Prdvo, 23. 6. 1966 und Z.
Vergner, The Roads of Czechoslovak Economy and its Social Problems,
Radio Free Europe Research, Czechoslovak Press Survey, No. 1847,
30, Sept. 1966, iibers. aus: Ekonomickd Revue, No. 5/1966.
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Wichtige Informationen fiir konomische Entscheidungen werden
innerhalb des Leistungsmechanismus durch das Preissystem ver-
mittelt. In konkreten Preisen von Giitern und Diensten sind In-
formationen iiber durchschnittliche und marginale Produktions-
kosten, iiber den Knappheitsgrad von Giitern und Diensten im
Vergleich zu anderen, iiber Konsumtionsbedingungen, konkreti-
siert in der Nachfrage nach dem entsprechenden Gut oder Dienst,
enthalten. Preisinderungen kénnen die unterschiedlichsten Vor-
ginge signalisieren. Beispielsweise konnen Preissteigerungen fiir
landwirtschaftliche Produkte eine Miflernte anzeigen; Preissen-
kungen wiederum konnen von neuen technologischen Methoden,
einer gesteigerten Arbeitsproduktivitit, aber auch von einer ver-
ringerten Nachfrage zeugen. Weniger die aktuelle Hohe eines
Preises als vielmehr seine Bewegungen dienen den Produzenten
als Signal zur Umstellung (Einschrinkung oder Erweiterung)
der Produktion. Auf der Wirkungsweise dieses Mechanismus ba-
siert die Theorie der freien Konkurrenz. »Obwohl die Preise
Resultate des Verhaltens aller Individuen auf dem Marke sind,
betrachtet jedes Individuum fiir sich die aktuellen Marktpreise
als gegebene Daten, denen es sich anpassen mufl . . . Marktpreise
sind somit Parameter, die das Verhalten der Individuen deter-
minieren . . .« % und, so kann hinzugefiigt werden, als Aggregate
individuellen Verhaltens, auch des Gesamtsystems der Volks-
wirtschaft.

Damit die Wirtschaftssubjekte sich 6konomisch »richtig« verhal-
ten, miissen sie nicht nur ein materielles Interesse daran haben,
sondern die Preise miissen richtige Informationen iiber die volks-
wirtschaftlichen Produktions- und Konsumtionsbedingungen ver-
mitteln. Ein »richtiges« Verhalten konomischer Einheiten auf-
grund von falschen Informationen durch falsche Preise bringt
gerade die bereits oben erwihnte Divergenz zwischen mikrotko-
nomischem und makrotkonomischem Nettoprodukt und damit
letztlich die Fehlallokation knapper Faktoren hervor. »Da die
spezifische Informationsquelle bei marktwirtschaftlich bestimmten
Wirtschaftsverfassungen die Preisbildung ist, hiingt ihre Zuling-
lichkeit und Wirksamkeit von der Art ab, auf welche die Preise
zustandekommen. « 96

95 Qskar Lange, On the Economic Theory of Sozialism, in: Oskar Lange,
Fred M. Taylor, On the Economic Theory of Socialism, ed. by Ben-
jamin E. Lippincott, Minneapolis, second printing 1948, S. 70.

96 Elisabeth Liefmann-Keil, a. a. O, S. 188.
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3.121 Information durch Preise im Wirtschaflssystem
des Sozialismus

Dieses Problem spielt auch in sozialistischen Lindern eine wich-
tige Rolle. So schreibt N. Fedorenko: »Ein Preis, der . .. die tat-
siachliche volkswirtschaftliche Effektivitit der verschiedenen Pro-
dukte und Ressourcen nicht zuverlissig ausweist, kann auf
Betriebsebene Entscheidungen auslsen, die vom Standpunkt der
gesamtgesellschaftlichen Erfordernisse nicht zu vertreten sind«,%7
zumal die geltenden Preise in der UdSSR »betrichtlich weniger
dkonomische Information (enthalten), als dem Wertgesetz und
der Theorie der optimalen Planung zufolge vorausgesetzt wird.
Die Preise informieren die Betriebe weder dariiber, was und in
welcher Qualitit produziert werden mufl, noch dariiber, wo die
gesellschaftlich notwendige Grenze fiir die Produktionsanfwen-
dungen liegt. Weil iiberdies die Nutzungskosten der materiellen
Ressourcen unberiicksichtigt bleiben, sagen die Preise nichts dar-
iiber aus, wie man die Grund- und Umlaufmittelfonds sowie die
Naturreichtiimer einsetzen mufl, wo die unterste Rentabilitits-
schranke ihrer Nutzung liegt.« 98

Wenn das Preissystem nicht die reale Situation refleltiert, weil
sein Informationsgehalt dazu nicht ausreicht, werden die Wirt-
schaftssubjekte aufgrund der quantitativ und qualitativ unge-
niigenden Informationen zu Aktivititen veranlaflt, die aber in
ihrem Ergebnis weder mit der individuellen Zielsetzung iiberein-
stimmen k&nnen noch die Divergenz zwischen mikro-und makro-
ckonomischem Ergebnis auszuschalten vermégen. Es mag dieser
Zusammenhang sein, den Steinhéfler mit seinem Begriff »Unwis-
senheit« zu erfassen versucht.? Wenn die Informationen durch

97 N. Fedorenko, Preis und optimale Planung, in: Sowjetwissenschaft — Ge-
sellschaftswissenschaftliche Beitrige, 11/1966, S. 1147, iibers. aus; Kom-
munist, §/1966.

U8 W, W. Nowoshilow, Probleme der Preisbildung und die Wirtschafts-
reform, in: Sowjetwissenschaft — Gesellschaftswissenschaftliche Beitrige
11/1966, S. 1134, iibers. aus: Ekonomika i matematifeskije metody, Bd. II,
1966, Heft 3 (FHervorhebungen von Nowoshilow).

% Dabei unterscheidet K. H. Steinhifler, Gesellschaftsschidigungen und
Wohlfahrtsékonomik, Berlin 1966 zwischen privatwirtschaftlicher und
gesamtwirtschaftlicher (1) Unwissenheit (S. 12 ff.), wobei die privatwirt-
schaftliche Unwissenheit den ,Mangel an Wissen, den ein einzelnes Wirt-
schaftssubjekt iiber die Zusammenhiinge der ihn (miifite heifien: es -~ EA)
betreffenden Vorginge hat, so dafl er (es — EA) aufgrund dieses Un-
wissens Handlungen unternimmt, die seinen eigenen Zielen widerstre-
ben ...« Und »als gesamtwirtschaftliche Unwissenheit mochten wir jenen
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das Preissystem quantitativ und qualitativ nicht ausreichen, miis-
sen andere Informationsarten in den Leitungsmechanismus ein-
gefiihrt werden, um die Wirtschaftssubjekte mit den Informatio-
nen, die sie fiir ihre Entscheidungen brauchen, ausstatten zu
kénnen. Denn »wie umfassend der Informationsgehalt der Preise
auch immer sein mag, fiir die planméBige Leitung der Wirtschaft
reicht er dennoch nicht aus. Selbst bei optimaler Planung, wenn
die Preise genau den Differentialaufwand an gesellschaftlich not-
wendiger Arbeit ausdriicken, geben sie auf wichtige Gkonomische
Fragen keine Antwort... (Die) zeitliche und umfangmifige
Begrenztheit der in den Preisen enthaltenen Informationen ist
besonders bei der Lésung von Fragen, die einen grofleren Teil
der Volkswirtschaft beriihren, oder von Fragen des Investitions-
baus spiirbar.« 100

Wegen der institutionellen Voraussetzungen hat es eine soziali-
stische Planwirtschaft leichter als die Marktwirtschaft, das Sy-
stem zusitzlicher Informationstriger und -kanile zu organisie-
ren.9 Allerdings sind auch in der Markewirtschaft Methoden
und Modelle entwidkelt worden, um mit dieser strukturellen
Schwierigkeit des Preissystems in der Markewirtschaft fertigzu-
werden. Nicht zuletzt aus diesem Grunde ist die »Cost-Benefit-
Analyse« entstanden.

3.122 Erginzung des Preismechanismus durch »Cost-Benefit-
Analyse«

Die Cost-Benefit-Analyse 192 will — auf einen kurzen Nenner
gebracht — die Rationalitit Skonomischer Erscheinungen »auch

Zustand bezeichnen, der in der Literatur als Divergenz von privatwirt-
schaftlichem und  gesamtwirtschaftlichem Grenzreinertrag bezeichnet
wird ...« (S.13). Dicse Kategorisierung ist vollig unbrauchbar, da sie
erstens objektive Prozesse nicht erfassen kann und zweitens bereits von
Steinhdfler dadurch ins vollkommen Nebuldse aufgeldst wird, daff Un-
wissenheit einmal eine subjektive — auf privatwirtschaftlicher Seite — Er-
scheinung bezeichnet, auf gesamtwirtschaftlicher Ebene aber zur Kenn-
zeichnung ciner objektiven Erscheinung dient.

100 W. W. Nowoshilow, Probleme der Preisbildung ..., a.a. 0., S.1143,

104 Daher schreibt Nemtschinow: ,In die Planwirtschaft kann man kyber-
netische Leitungsprinzipien viel wirksamer einfithren, als in die kapita-
listische Produktionsorganisation, die nur auf der Marktinformation und
auf den Informationen der Waren- und Wertpapierbrsen beruht.« W.
S, Nemtschinow, Okonomisch-mathematische Methoden und Modelle,
Berlin 1965, S. 48.

102 Vgl. dazu A. R. Prest and R. Turvey, Cost-Benefit-Analysis: A Survey,
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bei der Losung von Aufgaben. .. erreichen, die aus technischen
Griinden von der Marktwirtschaft per se nicht befriedigend
gelost werden kinnen.« 193 Kennzeichnend fiir eine Skonomische
Situation, in der weder Informationsgehalt der Preise noch An-
reiz privatwirtschaftlicher Einheiten zur Produktion ausreichend
sind, wird daher immer mehr ein »Dualismus« von Preissystem
und politischen Entscheidungssystemen, die an Cost-Benefit-Er-
wigungen orientiert sind. Der Staat tendiert dann dahin, »genau
in denjenigen Mirkten zu intervenieren, auf denen Preise ent-
weder fehlen oder in ernst zu nehmendem Mafle von sozialen
Werten abweichen . ..« 194 Wie das Instrumentarium der Cost-
Benefit-Analyse gehandhabt wird, braucht in diesem Zusammen-
hang nicht ausgebreitet zu werden; 1% wichtig ist hier lediglich
die Tatsache, dafl der Leitungsmechanismus einer kapitalistischen
Marktwirtschaft sowohl aus dem Preissystem als auch aus einem
partiell entsprechend der Cost-Benefit-Analyse operierenden »po-
litischen Entscheidungssystem« besteht, um die volkswirtschaftli-
chen Leistungsstrome steuern zu kénnen.

3.2 Leitungsmechanismus und Externitdtsbedingung

3.21 Die » Tyrannei der kleinen Entscheidungen« und das
Externititsproblem

Das Informationssystem der Volkswirtschaft besteht also nicht
nur in der Planwirtschaft, sondern auch in der entwidkelten kapi-
talistischen Marktwirtschaft aus mehreren Partikularsystemen,

in: The Economic Journal, Vol LXXV, December 1965 und dic dor-
tige umfangreiche Bibliographic.

103 Jaques Stohler, Zur Methode und Technik der Cost-Benefit-Analyse, in:
Kyklos Vol. XX, Fasc. I 1967 S. 218,

104 Robert Dorfman, Introduction, in: Robert Dorfman (Ed.), Measuring
Benefits of Government Investments, Washington D. C. 1965 S. 6. Vgl.
auch Wolfgang Michalski, a,a. 0., S.1: ,Fragt man nach denjenigen
Erscheinungen, dic in der bestehenden Wettbewerbsordnung der west-
lichen Industrielinder diese Ausweitung der staatlichen Aktivitdt gegen-
wirtig in besonderem Mafle erzwingen, so diirften in erster Linie jene
Effekte der Wirtschaftstitigkeit der Unternchmungen und Haushalte Be-
achtung verdienen, die in der Wirtschaftsrechnung der Verursacher keine
Beriicksichtigung finden.«

105 Vgl, neben Jaques Stohler, a.a.O. vor allem Roland McKean, Effi-
ciency in Government Through Systems Analysis — Publications in Ope-
rations Rescarch, New York 1958 und R.D. Sewell, John Davis, A.D.
Scott and D. W. Ross, Guide to Benefit-Cost Analysis, Ottawa 1962.
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von denen jeweils eines der Preismechanismus ist. Diese Feststel-
lung hat grofe Bedeutung fiir das Problem der externen Effekte.
Es wurde bisher lediglich von externen Interdependenzen zwi-
schen zwei Wirtschaftssubjekten ausgegangen; es gilt jetzt, diesen
Fall niher zu qualifizieren. Wenn die beiden Wirtschaftssubjekte
(Firmen) als autonom gedacht werden, dann ist jede Interdepen-
denz, die als Input bei der Firma erscheint, fiir sie »extern«, da
sie von einem ihr externen Element des Systems stammt. Das
wird im Fall der atomistischen Konkurrenz besonders deutlich.
Die Preise sind fiir die Firma durch ihre Aktivititen nicht beein-
flufbare Parameter, die sie zu akzeptieren hat. Lediglich mit
der Gestaltung der Ausbringungsmenge kann sie ihre Zielfunk-
tion zu realisieren versuchen. Die Marktpreise haben »externen«
Charakter, da sie vorgegeben sind und durch eigene Aktivititen
nicht planmiRig beeinflufft werden knnen. Diese Erscheinung hat
noch weitergehende Konsequenzen. Dadurch, dafl in der Konkur-
renzwirtschaft die Einzelentscheidungen der Wirtschaftssubjekte
im Vergleich zu deren aggregiertem Ergebnis klein sind — klein
in bezug auf die Gréfie und den Zeithorizont 1% —, kann das aggre-
gierte Ergebnis vieler kleiner Entscheidungen den Absichten, die
mit den auf kleinen Entscheidungen beruhenden Aktivitdten ver-
folgt werden, widersprechen. Alfred A. Kahn hat diesen Wider-
spruch als »Tyranny of Small Decisions« bezeichnet, der die
kleinen Entscheidungszentren unterworfen sind. In diesem Fall
ist das Konsistenzkriterium des volkswirtschaftlichen Informa-
tionssystems nicht erfiille (vgl. S.23f.). Im Fall von externen
Effekten nimmt Kahn sogar an, dafl dann immer zu kleine Ent-
scheidungen vorliegen. »Die einzelne Transaktion ist >zu kleine,
wenn sie externe, nicht zu beriicksichtigende Effekte hat. Wenn
umgekehrt . . . das grofere Ergebnis als Zusammenfassung kleiner
Entscheidungen nicht optimal ist, dann kann angenommen wer-
den, dafl die Transaktionen, aus denen es sich zusammensetzt,
external economies oder diseconomies in sich bergen.« 197 Wenn
auch diese Bestimmung der externen Effekte zu weit gefafit ist,
da auch andere Erscheinungen Abweichungen vom Optimum her-

106 Alfred A. Kahn, The Tyranny of Small Decisions: Market Failure, Im-
perfections, and the Limits of Economics, Kyklos, XIX, Fasc. 1, S. 23 ff.

107 Alfred A. Kahn, a.a. O., S.28. Jan Tinbergen folgert daraus fiir die
Entwicklungsplanung, dafl im Falle von externen Effekten »die Ent-
scheidung auf eine hohere Ebene verlagert werden (sollte), und zwar so
hoch, dafl die verbleibenden externen Effekte minimal sind.« Jan Tin-
bergen, Modelle zur Wirtschaftsplanung, Miinchen 1967, 5. 194.
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vorrufen konnen, wird doch der Kern des Problems deutlich:
Kleine Entscheidungen entheben sich durch ihre gesamtwirt-
schaftliche Aggregation in ihren Ergebnissen der Kontrolle der
Wirtschaftssubjekte; sie verselbstindigen sich weitgehend.

Der Mechanismus, der hier angeschnitten ist, wird von Wolf-
gang Stiitzel als »volkswirtschaftliche Saldenmechanik« bezeich-
net.'%® Danach miissen Skonomische Aussagen iiber partielle
und globale Groflen geschieden werden; die Vermittlung stel-
len Aussagen iiber die Groflenmechanik her. Diese Trennung
ist deshalb notwendig, weil »Partialsitze« mit »Globalsdtzen«
nicht identisch zu sein brauchen, Die Aggregation partieller Ent-
scheidungen ist nicht die Summe dieser partiellen Entscheidungen,
sondern hat eine neue Qualitit. Wenn wir als »kleine« Ent-
scheidungen f' (x) und f” (x) und das aggregierte Ergebnis als
F (X) bezeichnen, so wird

F(X) Zf (x) + £ (x)

sein.

F(X) ist fir das Wirtschaftssubjekt deshalb unmittelbar rele-
vant, weil F(X) und nicht f (x) das Handlungsergebnis bestimmt.
F (X) steht aber iiberhaupt nicht oder nur beschrinkt unter seiner
Kontrolle, so daf hier ein Definitionsmerkmal fiir externe
Effekte zuzutreffen scheint.10

3.22 Kontrolle iiber 6konomische Variable und »plan-
determinierte Leistungserstellung«

Bezogen auf eine Planwirtschaft wird dieser Externititsbegriff
noch problematischer. Plananweisungen, insbesondere in einem
System der Zentralverwaltungswirtschaft, haben fiir die mikro-
Skonomische Einheit durchaus Externititscharakter. Denn Plan-
anweisungen liegen nicht unter der Kontrolle der der »plan-
determinierten Leistungserstellung« (Gutenberg) unterworfenen
mikrotkonomischen Einheit. Damit wiirden die Merkmale fiir
externe Effekte (vgl. Gleichung 1), ndmlich Aktivititen, die nicht

108 Wolfgang Stiitzel, Volkswirtschaftliche Saldenmechanik, Ein Beitrag zur
Geldtheorie, Tiibingen 1958.

100 Bei diesem Problemkomplex handelt es sich um einen Bereich, der in
der marxistischen Gesellschaftswissenschaft als ,Spontaneitit« bezeichnet
wird.
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unter der Kontrolle des betreffenden Wirtschaftssubjekts liegen,
auch auf eine mikroSkonomische Einheit in der Planwirtschaft
zutreffen, wenn iiberhaupt ein Mindestmafl an Autonomie der
Wirtschaftseinheit angenommen werden kann, um die Kategorie
»Wirtschaftssubjekt«, wenn auch in eingeschrinktem Sinn, zu
rechtfertigen.11® Damit 8konomische Interdependenzen »exter-
nen« Charakter haben, muf8 demnach noch eine andere notwen-
dige Bedingung zu der »Nichtkontrolle« hinzukommen, die nicht
ohne weiteres aus dem einfachen Zwei-Wirtschaftssubjekte-Mo-
dell abgeleitet werden kann. Solange Interdependenzen inner-
halb des Leitungsmechanismus der Volkswirtschaft erfolgen, kann
nicht von Externitit gesprochen werden, auch wenn Aktivititen
von Wirtschaftssubjekten anderen Subjekten extern erscheinen
mogen. Es kommt vielmehr darauf an, dafl die Kontrolle iiber
tkonomische Aktivititen von denjenigen Wirtschaftssubjekten
ausgelibt wird, denen sie entsprechend der Organisation einer
Volkswirtschaft zukommt, also den Firmen, Konsumenten usw.
in der Marktwirtschaft und den verschiedenen Plangremien in
der Planwirtschaft. Erst wenn sich 8konomische Interdependen-
zen der Kontrolle der aufgrund des Leitungsmechanismus rele-
vanten Subjekte entziehen, kann von Externitit gesprochen wer-
den. Externe Effekte liegen daher nicht schon dann vor, wenn
mehrere Nutzenfunktionen interdependent direkt verkniipft
sind; diese »direkten Interdependenzen« miissen zusitzlich
auflerhalb des formellen Leitungsmechanismus liegen. Dieser Be-
dingung werden wir uns jetzt zuwenden.

3.23 Externe Effekte als Abweichungen vom formellen
Leitungsmechanismus

Es ist wichtig, sich vor Augen zu halten, dafl Externitdt den for-
mellen Leitungsmechanismus betrifft. Maiminas gibt als Kriterium
fiir die Regulierung eines konomischen Systems »das Maf} der
Ubereinstimmung des aktuellen Verhaltens des Objektes der Re-
gulierung mit dem informationellen Modell. . .«!!* an. Externe
Effekte stellen in ihrem informationellen Gehalt eine Abwei-

110 An dieser Stelle zeigt sich konkret, daff sich aus dem begrifflichen Instru-
mentarium Euckens Schwierigkeiten bei der Behandlung des Problems ex-
terner Effekte in der sozialistischen Wirtschaft ergeben miissen,

11 E, Z, Maiminas, a. a. O,, 5. 21,
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chung vom formellen Leitungsmechanismus dar, jedoch nicht un-
bedingt auch eine Abweichung vom Objekt der Regulierung.
Aber externe Effekte bewirken, daf} der formelle Leitungsmecha-
nismus seine Adiquanz in bezug auf das materielle System und
damit die Effizienz der Regulierung verliert.11?

Diese beiden Aspekte sind scharf auseinanderzuhalten. Da externe
Effekte aus ihrer Sachlogik heraus die Abweichung von regulier-
tem System und formellem Regulator implizieren, verringern
sie die volkswirtschaftliche Leistungsfihigkeit. Andererseits kon-
nen externe Effekte bei Versagen des formellen Leitungsmecha-
nismus geeignete Methoden sein, um eine Divergenz zwischen
materieller Wirtschaftsstrukeur, informationellem Leitungsme-
chanismus und Kriterium der Regulierung (gesellschaftliche Ziel-
funktion) zu beseitigen. Das gilt z. B. fiir den grofien Bereich der
external economies, die in eine Wachstumsstrategie als konstitu-
tive Elemente integriert werden konnen. Bereitstellung von In-
frastruktur durch den Staat impliziert external economies, die
der privaten Industrie (oder allgemeiner: mikroskonomischen
Einheiten) zugute kommen sollen. Es handelt sich hier um Vor-
aussetzungskosten der privaten (mikrodkonomischen) Produk-
tion. Hier ergibt sich aber die Frage, ob diese externen Effekte
auferhalb oder innerhalb des Leitungsmechanismus erfolgen;
denn sie werden ja bewuflt als Teil staatlicher Wirtschaftspolitik
erzeugt, Diese Frage wird daher erweitert auf die Rolle, die der
Staat im Leitungsmechanismus der Volkswirtschaft spielt.

Der Leitungsmechanismus umfafit das gesamte informationelle
System der Volkswirtschaft. Der Staat ist dabei in seinen Aktivi-

112 Diese Divergenz zwischen steuerndem und gesteuertem System ist sehr
wichtig unter Effektivititsgesichtspunkten. Daher schreibt Wolfgang Mi-
chalski, »dafl das Auftreten der Social Costs unter gesamtwirtschaftlichem
Aspekt zu Fehlsteuerungen im Hinblidk auf Output und Input bei den
cinzelnen Unternechmungen und auflerdem zu Abweichungen vom so-
zialskonomischen Optimum in bezug auf die Zuweisung der Produk-
tionsfaktoren auf die verschiedenen Unternchmungen, die Arbeitsteilung
zwischen den Betrieben, die Standortverteilung der Industrie sowie die
Struktur von Input und Output insgesamt fiihrte. Wolfgang Mi-
chalski, a.a.0., S.81. In anderem Zusammenhang formuliert Adolf
Adam #hnlich: »Dariiber hinaus wird die notwendige Synchronisierung
des Leistungsflusses mit dem Nachrichtenflufl unnétig erschwert bzw. ver-
hindert und die vermeidbaren Restriktionen angehiuft. Das alles bedeu-
tet eine stindige Quelle latenter und mobiler Destruktionsprozesse . . .«
Adolf Adam, Grundprobleme einer Wirtschafts- und Sozialkybernetik,
in: Mathematik und Kybernetik in der Ukonomie, Internationale Ta-
gung, Berlin (Ost) Oktober 1964, Konferenzprotokoll, Teil I, Berlin
1965, S. 174.
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titen den Bedingungen des informationellen Systems unterwor-

fen. Wenn der Staat aufgrund seiner Moglichkeiten external

economies bewuflt erzeugt, so ist die Bewufitheit, mit der das
geschieht, nicht zugleich bereits ein Hinweis darauf, dafl diese

Aktivititen — external economies — innerhalb des Leitungs-

mechanismus erfolgen, weil nun vom Staat eine Dualitit von

Marktmechanismus und staatlicher Planung (Infrastrukturbereit-

stellung) geschaffen wird. Bewufite Erzeugung von external

economies oder external diseconomies bedeutet noch nicht, daf§
der Leitungsmechanismus erweitert wird. Man denke an den

Fall, dafl ein privates Unternehmen bewufit external disecono-

mies (z. B. FluRverunreinigung) erzeugt. Man wiirde hier sicher

nicht wegen der Bewufitheit, mit der das geschieht, von einer

Aktivitit sprechen, die deswegen innerhalb des Leitungsmecha-

nismus erfolgt.

Die Bewuftheit kann gerade durch die Erkenntnis hervorgeru-

fen sein, daf der formelle Leitungsmechanismus nicht ausreicht,

um die Adiquanz zu einer gegebenen und zu entwickelnden ma-
teriellen Struktur herzustellen, und dafl daher auflerhalb des Lei-
tungsmechanismus agiert werden mufl,

Wenn jedoch die staatlichen Aktivititen zur Regel werden und

institutionell abgesichert werden, konstituieren sie ein neues

Element des Leitungsmechanismus; es wird dann die Dualitit des

Leitungsmechanismus — private und staatliche Mafinahmen — ge-

schaffen. Die Bereitstellung von Infrastruktur durch den Staat

kann schematisch dargestellt drei qualitativ unterschiedliche Ebe-
nen betreffen:

(1) Sie kann vollig auflerhalb des (marktwirtschaftlichen) Lei-
tungsmechanismus erfolgen (reiner Fall von external econo-
mies 113);

(2) Sie kann eine Mafinahme innerhalb eines dualen Leitungsme-
chanismus sein, der den Marktmechanismus und staatliche
indikative Planung umgreift (vom Triger der Effekte aus
gesehen external economies, vom Verursacher aus gesehen
Mafinahmen innerhalb des dualen Leitungsmechanismus);

(3) Sie kann eine Mafinahme innerhalb des Leitungsmechanismus

118 Dieser Fall betrifft einen anderen Sachverhalt als der »pure external
economy case« von Maurice Dobb, An Essay on Economic Growth and
Planning, London, 3rd impression, 1964, S, 11, Der »pure external eco-
nomy case« liegt dann vor, wenn die Wirtschaft stagniert; es sei denn,
es werden bestimmte privatwirtschaftlich unrentable Industrien errichtet.
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einer zentralistischen Planwirtschaft sein und daher sowohl
vom Verursacher als auch vom Triger her betrachtet dem
Leitungsmechanismus intern sein.

Entsprechend kann man eine Abstufung der externen Effekte

vornehmen:

(1) Externe Effekte, die sowohl vom Verursacher als auch vom
Triger aus betrachtet dem Leitungsmechanismus extern sind;

(2) Externe Effekte, die lediglich vom Triger aus betrachtet dem
Leitungsmechanismus extern sind, nicht aber vom Verursa-
cher aus gesehen;

(3) (Externe) Effekte, die weder vom Verursacher noch vom
Triger aus betrachtet dem Leitungsmechanismus extern sind,
sondern lediglich in materieller Hinsicht den externen Effek-
ten entsprechen,

Es ist eine Frage, ob Kategorie (3) der externen Effekte noch in

diese Gruppe gehort. Die Antworten der Literatur auf dieses Pro-

blem sind uneinheitlich. Ein Ausweg aus diesem Problem wird
von Bruno Tritsch darin gesehen, dafl man zwischen der mate-
riellen und formellen Seite unterscheiden kann: »Wenn die

Volkswirtschaft zu einem einzigen Betrieb konsolidiert wird,

dann gibt es in einer geschlossenen Wirtschaft (das heiffit ohne

Auslandskonto) keine external economies oder diseconomies und

damit formaliter auch keine volkswirtschaftlichen Kosten, denn

die Anzahl der méglichen externen Relationen hiingt vom Grad
der Konsolidierung ab. Materiell werden durch eine formale

Konsolidierung die volkswirtschaftlichen Kosten lediglich zu in-

ternen Kosten, verlieren aber ihren Kostencharakter nicht.« 114

Da die Externitit den Leitungsmechanismus betrifft, handelt es

sich nicht dann schon um externe Effekte, wenn »Interdependen-

zen, die dem Preissystem extern sind und daher durch Marktbe-
wertungen nicht erfafit werden . ..«,15 sich ergeben. Sobald der

Leitungsmechanismus dualen Charakter hat, sind nicht alle

Effekte, die auflerhalb des Preissystems erfolgen, extern; denn

114 Bruno Fritsch, a.a. 0., S.182, Im Grund handelt es sich bei der Aus-
sage um eine Banalitit, Im Kostenrechnungssystem erfaflte social Costs
verlieren nicht dadurch ithren Kostencharakter, dafl sie nun auf einem
Bilanzblatt des verursachenden Betriebs verbucht sind., Aber sie sind
nun interne Kosten und keine externen Kosten mehr, was eine ganz
neue Situation schafft,

115 Francis M. Bator, The Anatomy of Market Failure, in Quarterly Jour-
nal of Economics, Vol. 72, 1958, §. 358, Ahnlich Jochimsen, a.a. O,
S.63: »Sie stehen auflerhalb des Preissystems; denn sie werden in den
Marktpreisen nicht beriicksichtigt.«
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dann wiirde der ganze Bereich der auf Cost-Benefit-Analyse be-
ruhenden Staatsaktivititen darunter fallen. Zwar erfolgen ex-
terne Effekte regelmifig auBerhalb des Preismechanismus; aber
nicht alle Interdependenzen auflerhalb des Preismechanismus sind
externe Effekte.

Wenn externe Effekte manchmal als »direkte Interdependenzen«
bezeichnet werden, dann ist genau dieser Aspekt der Externitdt
in bezug auf den Leitungsmechanismus gemeint. Denn nur in die-
sem Fall entzichen sich die externen Interdependenzen der Kon-
trolle durch relevante Wirtschaftssubjekte; sie entziehen sich der
die wirtschaftlichen Beziehungen regulierenden »Vertragsgrund-
Jage«.11¢ Das Informationssystem der Volkswirtschaft signalisiert
nicht alle 6konomisch wesentlichen Ereignisse den jeweiligen
Wirtschaftssubjekten. Das volkswirtschaftliche Informationssy-
stem ist im Falle von externen Effekten unzureichend; die den
Wirtschaftssubjekten »formell« bzw. »intern« (bezogen auf den
Leitungsmechanismus) zur Verfiigung stehenden Informationen
geniigen qualitativ und quantitativ nicht den Erfordernissen fiir
rationale Skonomische Aktivititen,

3.3 Die Bedeutung externer Effekte im informationellen
System der Volkswirtschafl

Das volkswirtschaftliche Informationssystem existiert nicht un-
abhingig von den realen Skonomischen Prozessen; nicht nur dafl
keine Information unabhingig von einem materiellen Triger exi-
stieren kann, das Informationssystem ist in bestimmter Weise
dem materiellen System der Volkswirtschaft, den realwirtschaft-
lichen Prozessen relationiert. Greniewski und Kempisty sprechen
in diesem Zusammenhang von dem »zweiten Dualitdtsprinzip
der Kybernetik«. Dieses Prinzip besagt, daf} informationelle und
nicht-informationelle Gegebenheiten sich dual zueinander ver-
halten: »Jedem Satz der allgemeinen Kybernetik, der sich auf
Steuerung bzw. Regelung bezieht, entspricht ein dualer Satz iiber
Informationstransformation und umgekehrt.« 117 Auf die Volks-

110 Reimut Jochimsen, a.a. O., S.63: »Solche direkten nicht auf Vertrags-
grundlage beruhenden Beziehungen sind #uflere Einwirkungen bzw. von
auflen her gegebene Abhiingigkeiten zwischen den Wirtschaftseinheiten.«

17 H, Greniewski und M. Kempisty, Kybernetische Systemtheorie ohne Ma-
thematik, Berlin 1966, S. 65.
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wirtschaft als einem kybernetischen System {ibertragen, bedeutet
das beispielsweise, dal der Informationstransformation durch
den Leitungsmechanismus (z. B. das Preissystem) die materiellen
Lieferstrome (realisiert in Kaufs- und Verkaufsakt und Ubereig-
nung) entsprechen. » Informationelle Transformationen erfordern
ein materielles »feedinge, wihrend materielle Transformationen
informationelle Inputs erfordern.« 118

Die enge Bezichung zwischen Informations- und Leistungspro-
zessen wird bereits an der »Regelbeziehung« der Marktwirt-
schaft deutlich: das Produkt aus Preis und Menge von Giitern
und/oder Dienstleistungen hat eine materielle und eine informa-
tionelle Seite. Dabei ist es nicht statthaft, nur dem Preis in diesem
Produkt die informationelle Eigenschaft zuzuerkennen, wihrend
der Faktor »Menge« dem materiellen System der Volkswirtschaft
zuzuordnen wire. Vielmehr handelt es sich hier erstens darum,
dafl das Produkt als ganzes beide Seiten — die informationelle
und die materielle — verkrpert und zweitens der Informations-
wert von Preis und/oder Menge weitgehend von der Position des
Wirtschaftssubjekts im volkswirtschaftlichen Kreislauf abhingig
ist.

Betrieb und Haushalt, die Grundeinheiten des volkswirtschaftli-
chen Systems, bestehen letztlich ebenfalls aus zwei Systemen,
einem nicht-informationellen Transformator 119 und einem infor-
mationellen Regulator, die beide Outputs und Inputs haben. Ge-
hen wir von einem einfachen Modell mit zwei Betrieben (1) und
(2) aus und bezeichnen wir die informationellen Inputs (Outputs)
mit x” (y), die materiellen Inputs (Outputs) mit x (y), dann kén-
nen wir folgendes einfache Bild zeichnen:

Fig. 8: Informationelle und nicht-informationelle Inputs
und Outputs

o (1 J,r-’{ o (%2 g2
(1 (1) y' x (2) (2) yot2)
————3 o—— > —-———— ————>

Es ist nicht in jedem Fall sichergestellt, daf sich die Informations-
und Leistungsstrome entsprechen; dadurch wird aber nicht die
»Dualitit« aufgehoben. Wenn dieses Modell als eine geschlossene

18 B, Z, Maiminas, a.a, 0., 8.5,
110 Zu den Begriffen vgl. Greniewski und Kempisty, a. a. O., S. 58 ff.
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Volkswirtschaft vorgestellt wird, dann miissen sich per Saldo die
Inputs von (1) und die Outputs von (2), sowie die Inputs von (2)
und die Outputs von (1) ausgleichen; es muf} also gelten:
y(l) = x(2)

y@ = x(1) (12 a)
Und desgleichen fiir die informationellen Strome:

’(i — r 2
y') = x'® (12b)

y'@ = x'(1)

Wenn wir davon ausgehen, dafl die informationellen Beziehun-
gen durch das jeweilige Leitungsmodell vermittelt werden, durch
Markt und/oder Plan, dann miissen wir das obige Blockschaltbild
durch die Eintragung des Leitungsmodells erweitern, wobei wir
der Einfachheit halber das Leitungsmodell ebenfalls als einen ein
komplexes System reprisentierenden Block (L) bezeichnen. Die
gestrichelten Linien bedeuten ~ wie schon in Fig, 8 — informatio-
nelle Strome:

Fig. 9: Informationssirdme zwischen zwei Betrieben
und Leitungsmechanismus

er” y’(” x' (2) ¥'t2)
= (1) e e (2) ———3
AL Biih
‘12 (L) ' (2
_y_r_i; _’5_._{_.;

Zwei mogliche Fille kénnen nun eintreten. Erstens kann es sein,
dafl nicht der gesamte informationelle Output der beiden Be-
triebe (1) und (2) iiber den Leitungsmechanismus (L) geleitet
wird, so dafl Informationsbeziehungen extern dem Leitungsme-
chanismus erfolgen (»direkte Interdependenzen«). Wir haben es
in diesem Fall — unter der Annahme, weitere noch zu diskutie-
rende Bedingungen seien erfiillt — mit externen Effekten zu tun.
Die Groflen y') und y’@ sind in diesem Fall am Ausgang der
Betriebe (1) und (2) nicht den Griflen y'(1) und y'® am Eingang
des Systems Leitungsmechanismus gleich, d. h. nicht alle informa-
tionellen Outputkomponenten der Betriebe nehmen an der Kopp-
lung vermittels des Leitungsmechanismus teil.
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Zweitens kann der Informationsverlust durch die Konstruktion
des Leitungsmechanismus so grof} sein, dafl auch in dem Fall, daf}
alle informationellen Outputkomponenten der beiden Betriebe
an der Kopplung durch den Leitungsmechanismus teilnehmen,
der Input des Systems (L) nicht seinem Output gleich ist. Ein
wichtiges Beispiel fiir eine solche Situation sind »Rechenfehlers,
d. h. Fehlkalkulationen von Wirtschaftssubjekten.12? Fehlplanun-
gen wiirden ebenfalls in diese Kategorie fallen. Es liegen dann
jedes Mal Transformationen innerhalb des Systems (L) vor, die
»falsch« sind. Fehlplanungen in diesem Sinn und externe infor-
mationelle Interdependenzen unterscheiden sich in einem wesent-
lichen Punkt. Wihrend Fehlplanungen durch »Rechenfehler« das
Ergebnis subjektiver Irrtiimer sind, die eher zufillig zustande-
kommen, aber nicht aus der Funktionsweise des Leitungsmecha-
nismus ableitbar sind, sind externe Interdependenzen immer auf
cinen Konstruktionsfehler des Leitungsmechanismus selbst redu-
zierbar. Dieser Konstruktionsfehler, der in objektiven Bedingun-
gen angelegt ist (und nicht in subjektiven, wie bei der »Rechen-
fehler-Alternative«), verhindert, dafl alle Informationsstrome
iiber den Leitungsmechanismus gekoppelt werden kénnen und
ein Teil von Informationen zwischen Wirtschaftssubjekten daher
auflerhalb des Leitungsmechanismus erfolgt.

In beiden Fillen wird das Gleichungssystem (12b) zu einem
Ungleichungssystem, obwohl die Ursachen dafiir verschieden
sind.

y’(I) :f: <2
¥'@ =k X' (13)

Wenn mindestens eine Ungleichung vorliegt, kann auf informa-
tionelle externe Effekte geschlossen werden. Den Fall IT — die
Annahme des »Rechenfehlers« — klammern wir hier aus.

Dieses Problem kann modellmiflig durchgespielt werden. Um
die Darstellung zu vereinfachen, soll angenommen werden, daf}
alle Informationen iiber Ereignisse in den Betrieben (1) und (2)
durch Preise iibermittelt werden; Preise sind demnach die ein-
zigen Informationstriger. Dann konnen wir Gleichung (12 b)

auch schreiben:

120 Diese Darstellung wire eine Verallgemeinerung der Lehre etwa von
F. Schmidt, Die Industrickonjunktur — cin Rechenfehler, in: Zeitschrift
fiir Betriebswirtschaft, 1927, Heft 2,
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y' ) = pt) = x'@

y'® = p@ = x'® ()

p® bezeichnet dabei den Preis des von Betrieb (1) erzeugten Pro-
dukts, p® den Preis des Produkts von Betrieb (2).

Im Falle der Ungleichung (13) erfolgen nicht alle Informationen
mittels der Preise, vielmehr wird ein Teil der Informationen
extern dem formellen Leitungsmechanismus iibermittelt. Daher
muf in Gleichung (13) eine Grofle eingefiihrt werden, damit die
Gleichheit von informationellem Input und Output erhalten
bleibt, wenn nur ein Teil der Informationsstréme iiber den Lei-
tungsmechanismus tibermittelt wird:

y') = p) 4 ell2) = x'(2) 15
7@ = p@ + e@1) = x'() (15)

Die Grofe e bezeichnet hier alle die Effekte, die auflerhalb des
formellen Leitungsmechanismus erfolgen. Die Indices geben da-
bei Aufschluft iiber die Richtung dieser externen Effekte, Externe
Effekte liegen in diesem Modell — immer unter der Annahme, daf}
die anderen Bedingungen fiir externe Effekte zutreffen — nur
dann nicht vor, wenn y'() — p() = 0(Verursacher-Firma) und
x'() — pl) = 0 (Triger-Firma) ist, wobei die Volkswirtschaft
aus den beiden Firmen i und j bestehen mége. Nur in diesem
Falle werden alle Informationsstrdme mittels des Preissystems
vollzogen.

Die Fig. 9 lift sich dementsprechend um einen Blodk (E), der die
Transformation informationeller externer Effekte bewerkstelli-
gen moge, erweitern:

Fig. 10: Externe Effekte und informationelle Strome
zwischen zwei Betrieben

1) {2)
Ll 2 L.
(2) (1)
p 12 | B
Sgiar, (1) x (2] y' (2)
e (1) ———3 ———-) (2) ———>
(1,2) (12)
e____) I_.e..._.@
e [21) (E) e (2
——— o —
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Dieser Block (E) erfafit alle externen Interdependenzen. Die ex-
ternen Interdependenzen entziehen sich der Kontrolle der Wirt-
schaftssubjekte, wenn diese lediglich in bezug auf die Preise
(Outputvariation) ihre Nutzenfunktion maximieren kdnnen.
Die Externitit iiber Block (E) ist jedoch nur relativ; denn sie
kann aufgehoben werden. Die eine Mglichkeit besteht darin, dafl
die Blocke (E) und (L) zu einem dualen Leitungsmechanismus zu-
sammengefaflt werden; eine andere Miglichkeit besteht darin,
dafl die Betriebe (1) und (2) sich zu einer Firma zusammenschlie-
flen und eine neue Einheit bilden. Durch einen solchen Zusam-
menschlufl werden nicht nur externe Effekte, sondern auch preis-
miflige Interdependenzen aufgehoben, und daher wird das ge-
samte, auch das formelle informationelle System Verinderungen
unterworfen.

3.4 Die Bedeutung externer Effekte im materiellen System
der Volkswirtschafl

Externe Effekte als besondere Form tkonomischer Interdepen-
denzen kommen aufgrund Skonomischer Aktivititen von Wirt-
schaftssubjekten zustande. Am »Beginn« und am »Ende« einer
externen Interdependenz mufl demnach ein Wirtschaftssubjekt
stehen; wir nehmen an, es handle sich dabei um zwei Betriebe (1)
und (2). Die Betriebe sind — wie es fiir jede arbeitsteilige Wirt-
schaft typisch ist — durch Riickgriff auf den »gemeinsamen Be-
stand an natiirlichen Ressourcen« 121 sowie auf den gemeinsamen
Bestand an Arbeitskrifteressourcen verkniipft. Die Verkniipfung
erfolgt teilweise durch externe Effekte, insofern nimlich, als 6ko-
nomische Aktivititen eines Betriebes die qualitative und quan-
titative Situation der natiirlichen und Arbeitskrifteressourcen
fiir den anderen Betrieb verindern und dadurch die Aktivititen
des anderen Betriebs extern — d. h. unabhingig von den Variab-
len, die unter seiner Kontrolle stehen — beeinflussen. Das hier
enthaltene informationelle Problem ist bereits dargestellt wor-
den; jetzt muf} die materielle Seite solcher externen Effekte mit-
tels der »Medien« natiirliche und Arbeitskrifteressourcen (vgl.
S. 27 ff.) niher betrachtet werden.

121 Roland McKean, a.a. O, S. 135.
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3.41 Modellmiifige Darstellung der materiellen Seite
externer Effekte

Der nicht-informationelle Output des Betriebs kann als Vektor
mit n Komponenten dargestellt werden. In einem vereinfachten
Modell reduzieren wir die Anzahl der Komponenten auf zwei
gegliederte Komplexe von Komponenten, von denen einer die
entsprechend dem Leitungsmechanismus erfolgenden materiellen
Interdependenzen bezeichnet, der andere externe Effekte darstel-
len moge. Dementsprechend kinnen wir schreiben:

[y [y |
y = :‘I) ; y@& =" (15 a)
b

{2
¥

Die gleiche Gliederung kinnen wir fiir die Inputs vornehmen:

[ x(1) [ x(2)
a a

. )

R E 2
XL ) X} )

(15 b)

%) =

Dabei bedeuten die Indices a die nicht-externen und die Indices b
die externen Interdependenzen der Betriebe (1) und (2). Mit den
Outputs yy, wirken die Betriebe nicht direkt aufeinander ein, son-
dern auf das System natiirlicher bzw. menschlicher Ressourcen,
wobei der Output yy, zu einem Input bei diesen Systemen wird.
Die Produktion der beiden Betriebe dient — in einer nur aus den
beiden Betrieben bestehenden Volkswirtschaft — der gegenseitigen
Versorgung. Wenn wir annehmen, daff die Volkswirtschaft aus
einem Betrieb und einem Haushalt besteht (wobei der Haushalt
ebenfalls als Betrieb zur Reproduktion des Faktors Arbeit begrif-
fen werden kann), dann dient die Produktion dem Zweck, Kon-
sumtionsmittel fiir den Haushalt bereitzustellen. Diesen Zweck
erfiillt der Output y,. Neben diesem Output liefert aber der Be-
trieb noch ein Nebenprodukt der Produktion yy, mit dem er auf
das System menschlicher und natiirlicher Ressourcen einwirkt,
Da das System natiirlicher Ressourcen fiir den Haushalt »Le-
bensmilieu« ist, wird durch das Nebenprodukt yy, der Haushalt
indirekt betroffen. Wenn wir das System natiirlicher und Arbeits-
krifteressourcen einfach als »System S« bezeichnen, kiinnen wir
folgende Skizze zeichnen:
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Fig. 11: Einwirkungen eines Betriebs auf das System
menschlicher und natiirlicher Ressourcen:

xp(S)
— (s)
y (1)
x (1) o 42
] (1) : y (1) — (2) BRI

Darin stellt x,(S) die Inputkomponente sexterne Einwirkungen
des Betriebs (1) auf das System S« dar. Die Grofle x,() muf folg-
lich mit der Grisfle yi,() in bestimmter Weise gekoppelt sein. x,(S)
und y,() werden als Vektor aufgefat mit p Komponenten, wo-
bei in diesem Fall p = 1. Diese Kopplung kann durch eine Kopp-
lungsmatrix Cgy dargestellt werden, in der alle Elemente den
Wert 1 fiir alle Paare (i, j) haben, fiir die eine Inputkomponente
des Systems (S) gleich einer Outputkomponente des Systems (1)
ist. (Wir erinnern uns, daf es sich bei den Outputs yp, um einen
Komplex von unter dem Gesichtspunkt »extern« bzw. »nicht-
extern« geordneten Komponenten handelt.) Diese Matrix hat m
bzw. n Zeilen und Spalten.

00 Bt
Gage| 3 @ Olueni

(16)

In dieser Null-Eins-Matrix hat »mindestens ein Element . . . den
Wert 1, aber in jeder Zeile (Spalte) gibt es hichstens ein Element
mit dem Wert 1. Ist m > n, dann bestehen m — n Spalten aus-
schlieflich aus Nullen, und wenn n > m, so bestehen n — m
Zeilen ausschlieflich aus Nullen«.122 Die Kopplung zwischen dem
Betrieb (1) und dem System (S) kann daher geschrieben werden
als:

(xp)) = Cgy (ypM) (18)
Die Figur 11 kann daher um diese Kopplung ergiinzt werden,
wodurch die Funktion des Systems (S) als Medium, das nicht-
informationelle externe Effekte vermittelt, auch graphisch sicht-
bar wird:

122 Oskar Lange, Ganzheit und Entwicklung in kybernetischer Sicht, Ber-
lin 1966, S.12.
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Fig. 12: Externe Kopplungen durch das System natiirlicher
und Arbeitskrifteressourcen

x{S} yrSJ
=00 ) (5) | b
() (2]
(1) y e y(2)
x (1) (1) o (2) (2) A
5 ", Ha

Diese Vermittlung zwischen Verursacher und Triger externer
Effekte ist aber selbst bei Existenz der Kopplungen in Gleichung
(17) und (18) nicht gegeben, wenn der externe Output v
abhingig vom externen Input x{ ist. Es muf daher eine ein-
deutige Transformationsbeziehung zwischen dem Input und
Output des Systems (S) bestehen, wenn es sich bei den externen
Auswirkungen um externe Effekte im &konomischen Sinn han-
deln soll.

Die Inputkomponenten des Komplexes externer Einwirkungen
des Systems (1) auf das System (S) knnen wir mit x;, die Out-
putkomponenten mit y; bezeichnen. (Wir verzichten hier auf die
Indices (S) und b, da es klar ist, daff hier nur von Inputs und
Outputs des Systems (S), die aufgrund des Outputs v\ des Sy-
stems (1) zustande gekommen sind, handelt.) Eine Transforma-
tion findet im System (S) statt, wenn die marginale Verinderung
einer Inputkomponente x; die Verinderung einer Outputkompo-

nente y; hervorruft. Es mufl also gelten:

un-

A ¥i = aij AXi bZW.

" (ix)
L . . (19)
Axi/Ax = 0fiirk =i
Die Gréfle aj; gibt die partielle Wirkung der Verdnderung von
x; auf y; an, wenn alle anderen Inputkomponenten des externen
Inputkomplexes als konstant gesetzt werden (k lduft iiber alle
Inputkomponenten). Die aj; kinnen wir zur Transformations-
matrix zusammenfassen, die die Art und Weise der Transforma-
tion der x; in die y;j angibt:
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211212+« Am
ag1 a2+ .. Agm

A= (20)

Die Transformation der x; in die y; kann in Gleichungsform mit
Hilfe der Transformationsmatrix A geschrieben werden:

v1 = ayX1 + agexe + ... + aimXEm
Yo = az1X1 + agexg + ... + agmXm (21)

¥n = aniXy +apgxz + ...+ apmEnm

In einfacherer Schreibweise kdnnen wir Gleichungssystem (21),
das die Transformationsregel angibt, auch ausdriicken als:

(yp®) = TO) (x,)), (22)

wobei T®) den Transformationsoperator 123 bezeichnet.

Die Transformation der x; in die y; mufl vorausgesetzt werden,
wenn es sich bei externen Einwirkungen auf Wirtschaftssubjekte
um externe Effekte handeln soll. Einige Beispiele kénnen diesen
Zusammenhang verdeutlichen:

Erstens. Ein Betrieb hat als eine Outputkomponente stark ver-
schmutztes Wasser. Damit wirkt er auf das System natiirlicher
Ressourcen insofern ein, als nun der Fluf}, in den die Abwiisser
geleitet werden, verschmutzt wird. »Ein Flufl wird als ver-
schmutzt bezeichnet, wenn das Wasser in ihm in Zusammenset-
zung und Beschaffenheit durch direkte oder indirekte mensch-
liche Aktivititen verindert ist, so dafl das Wasser fiir einige oder
alle Zwecke, fiir die es im natiirlichen Zustand brauchbar sein
wiirde, nicht mehr verwendet werden kann.« 124 Das System
natiirlicher Ressourcen liefert als Output verschmutztes Fluffwas-
ser, das als Inputkomponente bei anderen Firmen erscheint. Die
Transformation der x; in die y;j ist in diesem Fall offensichtlich
vorhanden; die Transformationsmatrix A ist ungleich Null.

123 Vgl, zur Terminologie und Darstellungsweise Oskar Lange, a. a. O.

124 A, Key, Water Pollution in Europe, Geneva 1956, S. 2, =zit. nach
A. Key and N. Litvinov, Water Pollution in Europe 1960, in: Confe-
rence on Water Pollution Problems in Europe, held in Geneva from
22 Febr. to 3 March 1961, Documents submitted to the Conference,
Vol, I, United Nations, Geneva 1961, S, 63,
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Zweitens. Der Betrieb leitet wiederum verschmutztes Wasser in
einen Flufl. Die Menge ist allerdings nicht grofl genug, bzw. die
»biochemical oxygen demands« (BOD) im Vergleich zum Oxy-
genangebot des Flusses nicht grofl genug, um die Selbstreini-
gungskriifte des Wassers zu zerstoren.!? Andere Wirtschaftssub-
jekte erleiden daher bei der Wasserentnahme keine Qualitdtsein-
bufen. Hier gibt es zwar einen externen Output des Betriebs (1),
yu®), der als Input xp,8) in das System natiirlicher Ressourcen ein-
geht, aber die Transformationsmatrix ist gleich Null, so daf das
System natiirlicher Ressourcen aufgrund der x; keine yj liefert.
Drittens. Durch starke Regenfille schwillt der Fluf stark an, ver-
ursacht eine Uberschwemmung, die als Inputkomponente (die
nicht unter der Kontrolle der Wirtschaftssubjekte steht) bei Be-
trieben und Haushalten erscheint, Diesem Output des Systems
natiirlicher Ressourcen steht kein Input, der durch konomische
Aktivititen verursacht worden ist, gegeniiber, so dafl es sich hier
nicht um externe Effekte handelt. Dennoch ist dieses Ereignis von
tkonomischer Bedeutung; es kann aber nicht als Externitit klas-
sifiziert werden. Hammond begreift daher zu Recht sowohl na-
tiirlich bedingte als auch durch menschliche Aktivititen verur-
sachte Wasserverschmutzung als 6konomisches Problem: ». . . und
das Wort »Verschmutzung« mufl auf jede Erscheinung angewen-
det werden, ob sie nun vom Menschen oder durch die Natur her-
beigefiihrt worden ist. . .« 126

3.42 Die zeitliche Dimension materieller externer Effekte

Ob die Transformationsmatrix gleich oder ungleich Null ist, hingt
nicht zuletzt auch von einem zeitlichen Faktor ab. Es kann sein,
dafl externe Inputs beim System natiirlicher Ressourcen erst nach

125 wIn einigen Lindern mit weniger dichter Bevilkerung und groflen Fliis-
sen wird es manchmal méglich sein, von den grofien Selbstreinigungs-
kriften der Fliisse, in die die Abwisser geleitet werden, zu profitie-
ren ...« George McNaughton, The Financial and Economic Aspects
of Water Pollution Prevention, in: Conference on Water Pollution Pro-
blems in Europe, a.a. 0., Vol. III, S. 481.

126 R, J. Hammond, Benefit-Cost Analysis and Water-Pollution Control,
Food Research Institute, Stanford/Cal. 1960, S. 39. Dieses Beispiel lifit
sich analog auf das Differentialrentenproblem anwenden. Die unter-
schiedliche Qualitit und Lage von Boden sind fiir den Betrieb externe
Inputs. Aber diese Inputs sind nicht durch Qutputs anderer Wirtschafts-
subjekte (ceteris paribus) verursacht worden, so dafl es widersinnig wire,
hier von externen Effekten zu sprechen.
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langer Zeit einen fiir Wirtschaftssubjekte relevanten Output her-
vorbringen, so daff der Zeithorizont als Grifle in die Gleichung
(22) eingefithrt werden mufl. Wir nehmen an, dafl der externe
Input x3,®) im Zeitpunkt t erfolgt, die Reaktionszeit des Systems
(S) auf diesen Input f§ betriigt, so dafl der externe Output im
Zeitpunkt t -+ B erfolgt:

(), & 9) = TP (=, (23)

Wenn der Zeithorizont der an den externen Effekten beteiligten
Wirtschaftssubjekte a betrigt, wobei o < 3, dann ist die Trans-
formationsmatrix — bezogen auf Zeitraum o — gleich Null, und es
liegen keine externen Effekte — bezogen auf den relevanten Zeit-
raum — vor. Ist der Zeithorizont v, wobei y > B, so wird die
Transformationsmatrix innerhalb des Zeithorizonts ungleich Null,
und damit liegen externe Effekte vor. Die Abhidngigkeit externer
Effekte von der Transformationszeit des Systems (S) und dem
Zeithorizont der Wirtschaftssubjekte wird hier deutlich.

Wenn der Output des Systems (S) aufgrund externer Einwirkun-
gen durch Aktivititen von Wirtschaftssubjekten kontinuierlich
innerhalb einer Periode geliefert wird und sich summiert, muf}
der bereits diskutierte Begriff der Fiihlbarkeitsgrenze hier analog
angewandt werden.

Nicht-informationelle externe Effekte sind abhingig von der
Existenz der Kopplungen (Gleichung 17, 18) und der Transfor-
mation innerhalb des Systems natiirlicher und Arbeitskrifte-
ressourcen (Gleichung 22). Durch Einsetzen von Gleichung (17)
in Gleichung (22) und von Gleichung (22) in Gleichung (18) er-
halten wir (vom Zeitfaktor ist jetzt abstrahiert):

("E:z}) = Cy | % [ Cs ( Yg))“ (24)

Daraus geht hervor, dafl eine externe Interdependenz nicht-in-
formationeller Art zwischen zwei Wirtschaftssubjekten abhingig
ist von der Kopplung zwischen dem Output des verursachenden
Wirtschaftssubjekts und dem System natiirlicher und Arbeits-
krifteressourcen, von der Kopplung zwischen dem System (S)
und dem die externen Effekte tragenden Wirtschaftssubjekt sowie
von der Transformation innerhalb des Systems (S). Ist eine der
Groflen in Gleichung (24) gleich Null, dann sind die Bedingun-
gen fiir externe Effekte nicht gegeben.
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3.5 Zum Problem der technologischen und institutionellen
Bedingtheit externer Effekte

DasProblem der technologischen Bedingtheit von externen Effek-
ten kann nun unter zwei Gesichtspunkten betrachtet werden. Ein-
mal kénnen die technologischen Bedingungen des Produktions-
prozesses in den Betrieben gemeint sein, die zur Entstehung von
externen Effekten fithren, zum anderen konnen aber auch die
technologischen Bedingungen (im weitesten Sinne, incl. biologi-
schen, physikalischen, chemischen Bedingungen) des Mediums,
also des Systems natiirlicher und Arbeitskrifteressourcen gemeint
sein. Diese beiden Fille miissen klar unterschieden werden, nicht
zuletzt deshalb, weil beide Fille unterschiedliche wirtschaftspo-
litische Mafinahmen erfordern. In der Regel wird in der Litera-
tur mit dem Hinweis auf die technologische Bedingtheit externer
Effelte lediglich die Produktionstechnik gemeint. So sei es »die
Technik der Gegenwarte, die volkswirtschaftliche Kosten verur-
sache.1?” Michalski, Uhlig, Heinemann machen die technologische
Bedingtheit, offensichtlich im Sinne der Produktionstechnik, zum
Bestandteil ihrer Definition. 128

Aber diese Einschrinkung ist eine Ungenauigkeit, da die Auswir-
kungen der Produktionstechnik auf das System natiirlicher und
Arbeitskrifteressourcen weitgehend von deren technologischer
Struktur im weitesten Sinne abhingig ist. Die technologische
Struktur des Systems (S) ist in der Grofle T(S) enthalten, wobei
fiir die jeweiligen Ressourcenarten Spezifizierungen moglich wi-
ren. Die Produktionstechnik wiederum wire in einer analog
dem Transformationsoperator T(S) zu konstruierenden Transfor-
mationsmatrix der Produktionsstitten der Volkswirtschaft ent-
halten, so dafl die technologische Bedingtheit in den — um in
unserem Zwei-Betriebs-Modell zu bleiben — drei Transforma-
tionsoperatoren T(), TG) und T® zum Ausdruck kime und
daher, wenn von technologischer Bedingtheit die Rede ist, expli-
ziert werden mufl, welche Einheit — Verursacher, Medium, Tri-
ger — gemeint ist,129

127 Edgar Salin, Vorwort zu: K, William Kapp, Volkswirtschaftliche Ko-
sten der Privatwirtschaft, Tiibingen—Ziirich 1958, S, VIII.

128 Wolfgang Michalski, Grundlegung eines operationalen Konzepts der
Social Costs, Tiihingen 1965, S.109; Klaus Heinemann, Externe Effekte
der Produktion und ihre Bedeutung fiir die Wirtschaftspolitik, Berlin
1966, S. 47; Christian Uhlig, a.a. O., S, 20.

120 Wegen dieser Komplexitit bediirfte es zur umfassenden Analyse externer
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Dariiber hinaus ist jedoch zu beachten, dafl T() und T@® als
Transformationsoperatoren von zwei sozialskonomischen Syste-
men (Betriebe, Haushalte) nicht nur technologische Bedingungen,
sondern auch institutionelle Bedingungen erfassen. Unter der An-
nahme, daf Organisation, Struktur, Funktionsweise, kurz: Ope-
rationsweise von sozialokonomischen Systemen in bestimmten
Bereichen von der Operationsweise des iibergeordneten Systems
(Volkswirtschaft) abhéingig sind, wird die institutionelle Bedingt-
heit Skonomischer Aktivititen und daher auch externer Effekte
zu einem a priori des Problems. Daraus ergibt sich, dafl die
Transformationsoperatoren der Systeme (1) und (2) weitaus
komplizierter sein miissen, als derjenige des Systems (S). Fiir die
Losung des Problems externer LEffekte kann aber aus diesen Aus-
fiihrungen geschlossen werden, dafl sie an fiinf verschiedenen
Punkten ansetzen muf}: bei den technologischen Bedingungen der
Systeme (1), (2) und (S) und bei den institutionellen Bedingun-
gen der Systeme (1) und (2).

3.6 Zum Problem der pekuniiren Effekte
3.61 Zum Problem allgemein

Bisher war im wesentlichen die Rede von technologischen exter-
nen Effekten. In der Literatur wird jedoch noch eine andere Spe-
zies externer Effekte, die bisher noch nicht diskutiert worden
ist, behandelt: die pekuniiren externen Effekte. Jacob Viner gibt
fiir pekuniire externe Effekte folgendes Beispiel: »Als pekuniére
externe Ersparnisse konnte man Zuriicksetzung in den Preisen
der Dienste und Materialien anfithren, da die Industrie in ihrer
Gesamtheit groflere Betrige dieser Dienste und Materialien
kauft.« 130

Fines der Kriterien fiir externe Effekte ist ihr Transfer mittels
eines materiellen Mediums. Offensichtlich trifft dieses Kriterium
auf pekuniire externe Effekte nicht zu, da sie nicht mittels eines
materiellen Mediums, sondern mittels der Rahmenbedingungen

Effckte einer »integrierten Wissenschafte, die aufler der Ukonomie noch
naturwissenschaftliche und andere sozialwissenschaftliche Disziplinen um-
falle.

180 Jacob Viner, Cost Curves and Supply Curves, Zeitschrift fiir National-
tkonomie, Vol III (1931) deutsch in: Walter Zoll, Das Kostenproblem
in der Wirtschaftstheorie, Stuttgart 1936, S, 84,
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okonomischen Handelns transferiert werden. Sind »pekunidre
externe Effekte« daher externe Effekte im strengen Sinne des
Wortes?

Okonomische Aktivititen und die ihnen zugrunde liegenden Ent-
scheidungen kommen regelmiflig auf der Basis einer rationellen
Ziel-Mittel-Analyse zustande, wie sie etwa vom »Wirtschaftlich-
keitsprinzip« 131 oder von der »Cost-Benefit-Analyse« 132 postu-
liert werden. Allerdings kann eine solche Ziel-Mittel-Abwigung
nicht im luftleeren Raum erfolgen, sondern mufl bestimmte
restriktive Rahmenbedingungen in Rechnung stellen. Die Rah-
menbedingungen des §konomischen Handelns haben aber mit den
natiirlichen Ressourcen beispielsweise die Figenschaft formal ge-
meinsam, daf} sie ebenfalls einen »common pool« konstituieren,
d. h. in der Regel fiir viele Wirtschaftssubjekte zugleich Rahmen-
bedingung sind (z. B. Preise und Qualitit bestimmter Produk-
tionsfaktoren, Produktpreise, staatliche Steuer-, Auflenhandels-,
Geldpolitik usw.). Nun kann aber der Fall eintreten, daf mit der
6konomischen Aktivitit zur Realisierung Skonomischer Ziele
Nebenwirkungen erfolgen, die die Rahmenbedingungen nicht un-
verindert lassen. Hier spielt der Komplex der »kleinen Entschei-
dungen«, mit dem wir uns bereits beschdfligt haben, hinein.!3s
Die Kategorie der Rahmenbedingung ist weiter gefafit als die
Kategorie des materiellen Mediums, da in ihr alle méglichen Da-
ten fiir 6konomisches Handeln aufgehen koénnen. Das Medium,
durch das sich die materielle Dimension externer Effekte reali-
siert, kann daher als Spezialfall der Rahmenbedingungen begrif-
fen werden. Die Rahmenbedingungen definieren die soziale
Dimension des Handelns der Wirtschaflssubjekte. Sie schlagen
die Briicke zwischen mikro- und makrotkonomischen Auswir-
kungen 6konomischer Aktivititen. Die »external economies with-
in an industry« beziehen sich gerade auf die Rahmenbedingun-
gen. Denn durch verbesserte Arbeitsteilung innerhalb einer Indu-
strie (gemeinsame Reparaturfazilititen, erhShte Nachfrage nach
bestimmten Vorprodukten, erhhtes Angebot eines bestimmten
Output usw.) werden die Rahmenbedingungen fiir den einzelnen
Betrieb innerhalb dieser Industrie verindert.

181 Dazu vor allem Erich Gutenberg, Grundlagen der Betriehswirtschafts-
lehre, Band I: Die Produktion, Berlin-Géttingen-Heidelberg 1960 und
Edmund Heinen, Betriebswirtschaftliche Kostenlehre, Band I, Grund-
lagen, Wiesbaden 1959,

182 Vgl, dazu die Literatur unter Fufinoten 104 und 105.

133 Siche S. 67 fI.
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Daraus ergeben sich zwei Problemkreise. Zum einen wird nun
eine weitere Dimension des Problems der »institutionellen Be-
dingtheit« deutlich. Denn pekuniire externe Effekte lieflen sich
durch einen der Gleichung (22) analogen Transformationsopera-
tor darstellen. Statt T®) miifite T(R) geschrieben werden, wobei
(R) das System der Rahmenbedingungen angibt. Wihrend das
System (S) weitgehend unabhingig (in unserer Darstellung voll-
kommen unabhingig) von institutionellen Bedingungen ist und
lediglich technologischen Bedingungen unterliegt, trifft das auf
das System (R) nicht mehr zu. Rahmenbedingungen des ékono-
mischen Handelns umfassen auch alle systemspezifischen institu-
tionellen Faktoren, so dafl nicht nur — wie bisher angenommen
— die sozialskonomischen Systeme (1) und (2) auf ihre institutio-
nellen Bedingungen in bezug auf externe Effekte zu untersuchen
sind, sondern auch das Medium, sofern es durch das System (R)
gebildet wird.

Zum zweiten wird nun sichtbar, daf externe Effekte auch durch
entsprechend dem Leitungsmechanismus vollzogene Aktivitdten
erzeugt werden konnen. Entsprechend Schmalenbachs Kosten-
definition handelt es sich bei Kosten um »bewerteten Giiter- und
Dienstverzehr«. Der Input einer Firma hat demnach nicht nur
eine reale, sondern auch eine monetire Seite. Wihrend durch die
technologischen externen Effekte insbesondere die reale Seite
beeinfluflt wird, betreffen die pekunidren externen Effekte die
monetire Seite des Faktor-Inputs.

Diese Fassung des Begriffs ist weiter als die bisherige, da sie »zu-
sitzlich zu den direkten Interdependenzen zwischen Produzenten
noch Interdependenzen zwischen Produzenten wvermittelt durch
den Marktmechanismus einschliefit. Dieser letztere Typ der In-
terdependenzen soll >pekuniire external economies< genannt wer-
den, um sie von den stechnologischen external economies¢ der
direkten Interdependenzen zu unterscheiden.« '3 Dieses Problem
ist jedoch erklirbar und als Widerspruch positiv aufhebbar. Wenn
Externitit hiufig als »direkte Interdependenz« bezeichnet wird,
so ist damit die direkte Interdependenz, die den Umweg iiber
den Leitungsmechanismus vermeidet, gemeint. Interdependenzen
vermittels des Leitungsmechanismus wiren dann als »indirekte

134 Tibor Scitovsky, Two Concepts of External Economies, in: The Jour-
nal of Political Economy, April 1954, repr. in: The Economics of Un-
derdevelopment, ed. by A.N.Agarwala and S.P. Singh, New York
1963, S. 300.
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Interdependenzen« einzustufen. Genau umgekehrt aber verhile
es sich mit der materiellen Dimension 6konomischer Interdepen-
denzen. Materielle Lieferungen entsprechend dem Leitungsme-
chanismus erfolgen regelmiBig direkt zwischen den beteiligten
Wirtschaftssubjekten. Dagegen sind materielle externe Effekte
immer »indirekte, da sie iber ein Medium laufen. Direkte Inter-
dependenzen kinnen demnach nur die informationelle Seite ex-
terner Effekte betreffen, nicht aber die materielle; das Paradoxon
besteht darin, daff Direktheit und Indirektheit die Kehrseite der
gleichen Erscheinung sind.

Pekuniire externe Effekte sind in diesem Sinne ebenfalls indirekte
Interdependenzen, da sie durch eine Verdnderung der Rahmen-
bedingungen Skonomischer Aktivititen erfolgen. Thre Bedeu-
tung fiir das Informationssystem der Volkswirtschaft ergibt sich
daraus, daf die von ihnen vermittelten Informationen jenseits
des formellen Leitungsmechanismus erfolgen. Die aggregierten
kleinen Entscheidungen erzeugen verinderte Rahmenbedingun-
gen, deren Verinderung aber in den Zielsetzungen, die den Ent-
scheidungen zugrunde lagen, nicht vorgesehen war.

Den Zusammenhang zwischen tkonomischer Aktivitdt, Zielset-
zung und Rahmenbedingung kénnen wir in Form einer einfachen
Entscheidungsmatrix schreiben. Die Rahmenbedingungen bezeich-
nen wir mit R und R, denen jeweils die Zielsetzungen
Z1...Zq zugeordnet werden. Wenn die 8konomischen Aktivi-
titen mit ay...an bezeichnet werden, kénnen wir die Matrix
formulieren:

R R(m)
ALY Z Z1(m) Zym)
aq a121(1) alzq“) 3121(“‘) alzq':m)
i : ; : : (25)
an apZyL aan(I) a,nzlfm) a_nzq(m)

In dieser Matrix geben die a,Zq(™ das Handlungsergebnis der
Skonomischen Aktivitit a, unter Beriicksichtigung der Rahmen-
bedingung Ry, und der Zielsetzung Z, an. Nebenwirkungen 8ko-
nomischer Aktivititen liegen dann vor, wenn von den Aktivi-
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titen ay...a, die Rahmenbedingungen Ry oder/und Ry, verin-
dert werden.135

In einer Zeichnung lift sich dieser Zusammenhang ebenfalls dar-
stellen. Wir gehen wieder von zwei Firmen (1) und (2) aus, die
durch materielle Lieferungen (dick durchgezogene Linie) auf
einer dem Leitungsmechanismus (L) entsprechenden Vertrags-
grundlage (dick gestrichelte Linie) erfolgen. Zugleich hat aber
die Produktion von (1) materielle externe Auswirkungen auf
das System natiirlicher Ressourcen (S), wodurch (2) in seiner
Produktionsfunktion beeinflufit wird, da aus dem »common
pool of natural resources« geschopft wird. Damit verbundene
Informationsbezichungen erfolgen direkt, auflerhalb des Lei-
tungsmechanismus (diinn gestrichelt). Die Aktivititen von (2)
(beispielsweise eine Produktionsausweitung) verindern die Rah-
menbedingungen (R), unter denen beide Firmen produzieren (bei-
spielsweise Preissenkung). Die Rahmenbedingungen beeinflussen
die durch den Leitungsmechanismus (z.B. den Markt) vollzogene
Preisbildung (gestrichpunktete Linie).

Fig. 13: Auswirkungen pekuniirer externer Effekte mittels der

Rahmenbedingungen
(s)

(1) P imsites) =) i el =i e (2)
[N Y
iz NER
L (R) ===l
P i TR

Iy ! :
| | | W l |
(i i preemsomemnmet. |
I T e —, (L) = —— — =
k————_-- ——— — ——

185 Eine Ausnahme wiirde darin bestchen, daf es unmittelbare Zielsetzung
ist, die Rahmenbedingungen zu #ndern. Dieser Fall trifft hdufig auf
Staatsmafinahmen zu. Hier konnen die Ausfiihrungen auf S.70ff. ent-
sprechend Anwendung finden.
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3.62 Pekuniire externe EfJekte im Wirtschaflssystem des
Sozialismus

Der Begriff der pekuniiren externen Effekte legt nahe, dafl seine
Anwendbarkeit im Wirtschaftssystem des Sozialismus problema-
tisch sein mufl. Denn die Voraussetzung ihrer Durchsetzbarkeit
ist die Flexibilitit des Preissystems. Nur so kénnen sich kleine
Entscheidungen zu spontanen Anderungen der Preisstruktur
aggregieren. Dariiber hinaus setzt die Vorstellung kleiner Ent-
scheidungen auch viele kleine Entscheidungszentren voraus, was
in einer industrialisierten sozialistischen Wirtschaft nur selten
der Tall sein diirfte.

Aber auch hier ist die Moglichkeit der Verallgemeinerung ein
Weg zur Anwendbarkeit des Konzepts im Wirtschaftssystem des
Sozialismus. Denn wenn statt der Auswirkungen externer Effekte
auf die besondere Rahmenbedingung: Preise (daher auch »pe-
kuniire externe Effekte«) die Auswirkungen auf die Rah-
menbedingungen konomischen Handelns iiberhaupt analysiert
werden, gewinnt das Konzept an Operationalitit auch fiir das
sozialistische Wirtschaftssystem. Der Zentralisierungsgrad der Pla-
nung hat dabei lediglich eine historisch-konkretisierende, nicht
aber eine abstrakt-prinzipielle Bedeutung. Auch eine zentralistisch
geplante sozialistische Wirtschaft unterliegt in jeder Periode be-
stimmten Rahmenbedingungen, die durch 6konomische Aktivi-
titen der Plantriger selbst spontanen unkontrollierten KAnderun-
gen unterworfen sind und daher auf das 8konomische Handeln
unkontrolliert von den Handelnden zuriickwirken.

Diese spontanen Prozesse, die auflerhalb des Leitungsmechanis-
mus und oft gegen ihn erfolgen, vollzogen sich auch und gerade
unter dem zentralistischen Wirtschaftsmodell des Sozialismus.
Das wurde von Fritz Behrens und Arne Benary bereits 1958
festgestellt.!36 So schreibt Benary: »Die in den vergangenen
Jahren angewandten Methoden der Wirtschaftsfiihrung . .. waren
mit einer iibermdfigen Administration und Reglementierung
der Wirtschaftstitigkeit der Betriebe belastet, wie andererseits
unsere wirtschaftliche Entwicklung durchaus nicht von elemen-

186 Fritz Behrens, Zum Problem der Ausnutzung &konomischer Gesetze in
der Ubergangsperiode, in: Wirtschaftswissenschaft, 3. Sonderheft: Zur 8ko-
nomischen Theorie und Politik in der Ubergangsperiode, 1957, S. 105 ff.
Arne Benary, Zu Grundproblemen der politischen Ukonomic des So-
zialismus in der Ubergangsperiode, ebenda, S. 63 ff.
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tar verlaufenden Prozessen frei war, von Prozessen also, die der
planmifligen Entwicklung der Volkswirtschaft widersprechen,
wobei sich diese keineswegs nur aus der Existenz kapitalistischer
und einfacher Warenproduktion in unserer Volkswirtschaft er-
gab.« 137 Zentrale Planentscheidungen kéonnen unrealistische,
restriktive Bedingungen fiir das Skonomische Handeln unterge-
ordneter Einheiten (Betriebe) setzen und daher die Betriebe zu
Handlungen veranlassen, die der Planintention, wie sie in den
durch den Leitungsmechanismus vermittelten Informationen zum
Ausdruck kommen, entgegenstehen und sie verkehren.® Wenn
dadurch auch nicht sogleich volkswirtschaftliche Zusatzkosten im
Sinne von Fritsch (vgl. S.37 ff.) konstituiert werden, so doch
Fehlallokationen durch den formellen Leitungsmechanismus. Da-
durch aber werden Auswirkungen auf das materielle Aggregat
der Volkswirtschaft in negativer Hinsicht (»volkswirtschaftliche
Schiiden«) oder auch positiver Hinsicht hervorgerufen.!3® Es ist
anzunehmen, daf spontane Riickwirkungen der Planung sich
auch auf das Preissystem auswirken wiirden, wenn die Flexibili-
it des Preissystems im sozialistischen Wirtschaftssystem existie-
ren wiirde. Die in einer kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Ord-
nung auftretenden pekuniiren Effekte wirken sich daher in einer
sozialistisch-planwirtschaftlichen Ordnung etwa durch Giiter-
oder Faktorenknappheit aus. Beispielsweise werden in einer
kapitalistischen Wirtschaft im Falle eines groflen Investitions-
projekts, das Produktionsfaktoren in groflem Umfang bean-
sprucht, die Faktorpreise steigen, also fiir andere Wirtschafts-
subjekte als pekuniire Effekte spiirbar werden. In einer sozia-
listischen Wirtschaft werden im gleichen Fall die Faktoren zur
Konstruktion anderer Projekte knapp. Es handelt sich hier um
externe Riickwirkungen durch Veriinderung der Rahmenbedin-
gungen.

Pekuniire externe Effekte stellen daher eine der Formen dar,

187 Arne Benary, a.a. O, S. 63,

138 S0 schreibt Adolf Adam, Grundprobleme einer Wirtschafts- und Sozial-
kybernetik, in: Mathematik und Kybernetik in der Okonomie, interna-
tionale Tagung — Berlin, Oktober 1964, Konferenzprotokoll, Berlin
(Ost) 1965, S.175: »Durch die Vorgabe unrealistischer Restriktionen
kann der Werktitige zu volkswirtschaftlich schidlichen Handlungen ge-
radezu verleiter werden.«

180 Das gile insbesondere dann, wenn wegen Gkonomischer Fehlschlige und
Funktionsschwierigkeiten ein informelles System von Entscheidungszen-
tren neben das formelle tritt und im Sozialismus auf diese Weise die
zentralistische Planung »erginzte«.
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in denen Riickwirkungen des 6konomischen Handelns von Wirt-
schaftssubjekten vermittels verinderter Rahmenbedingungen ent-
stehen konnen. Die Riickwirkungen vermittels des Preissystems
sind dabei aus der besonderen Funktionsweise der marktwirt-
schaftlich-kapitalistischen Ordnung ableitbar, Der Kanal, durch
den die Riidkwirkungen erfolgen, braucht jedoch nicht nur durch
das Preissystem definiert zu sein, sondern kann auch andere
Rahmenbedingungen 8konomischen Handelns umgreifen. Darin
liegt die Bedeutung der externen Effekte, deren Medium nicht
das materielle Aggregat, sondern das System der Rahmenbe-
dingungen ist, fiir das Wirtschaftssystem des Sozialismus.

4, Zwischenergebnis: Zur Definition externer Effekte
im System der sozialistischen Planwirtschafl

Zu Beginn der Untersuchung wurde bedauert, daff keine opera-
tionale Definition externer Effekte, die fiir das Thema brauch-
bar wire, von vornherein moglich ist. Nach den Ausfiihrungen
iiber die materielle und informationelle Seite externer Effekte
aber erscheint es moglich und zugleich sinnvoll, Definitions-
merkmale fiir externe Effekte anzugeben.

(1) Es erscheint fast banal, jedoch nach den Ausfiihrungen tiber
externe Einwirkungen auf die Produktions- bzw. Nutzenfunk-
tion des Trigers, die etwa durch natiirliche Bedingungen ent-
stehen, nicht einfach selbstverstindlich, wenn als erste Bedin-
gung flir externe Effekte gesetzt wird, dafl sowohl Verursacher
als auch Triger externer Effekte Wirtschaftsubjekte sein miissen.
Das hat fiir das sozialistische Wirtschaftssystem insofern noch
zusitzliche Bedeutung, als in diesem Merkmal postuliert wird,
dafl die 6konomischen Einheiten ein Mindestmafl an Autonomie
haben miissen, damit sie Subjekteigenschaft aufweisen kénnen.
In einer rigiden Zentralverwaltungswirtschaft, wie sie im neo-
liberalen Modelldenken konstruiert wird, kann formaliter die
Maglichkeit externer Effekte ausgeschlossen werden.

(2) Die zweite Bedingung fiir externe Effekte besteht darin,
daf sie auflerhalb der Kontrolle der betroffenen Wirtschaftssub-
jekte erfolgen.

(3) Externe Effekte konstituieren eine Divergenz zwischen mi-
krodkonomischem und makrodkonomischem Ergebnis 8konomi-
scher Aktivititen. Dieses Problem impliziert die Frage, »ob tat-
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sichlich alle externen Vorteile und Nachteile als Divergenz zwi-
schen dem privaten und dem sozialen Nettoprodukt aufgefafic
werden konnen.« 140 Michalski weist darauf hin, daff nicht alle
Divergenzen zwischen mikro- und makrogkonomischem Grenz-
nettoprodukt auf externe Effekte zuriickgefiihrt werden konnen.
So konstituieren auch monopolistische Praktiken solche Diver-
genzen, wihrend andererseits pekuniire externe Effekte nicht
in jedem Fall Divergenzen zum Ergebnis haben. Daher wurde
hier der Begriff des mikro- und makroskonomischen Ergebnisses
gewihlt, wobei das Ergebnis konomischen Handelns nicht allein
im Nettoprodukt, sondern auch in den Kosten, im Nutzen und
in anderen Grifen zum Ausdruck kommen kann. Auf eine all-
gemeine Formel gebracht wiirde dieses Merkmal lauten: Externe
Effekte erzeugen eine Divergenz zwischen mikro- und makro-
dkonomischen Ergebnissen der gleichen Skonomischen Aktivitit.
(4) Externe Effekte erfolgen auflerhalb des formellen Leitungs-
mechanismus. Sie vermitteln Informationsstréme, die nicht vom
formellen Leitungsmechanismus erfaflt werden und daher zu
Fehlallokationen fiihren.

(5) Externe Effekte haben neben der informationellen Seite
auch einen materiellen Aspekt. Sie wirken dabei auf das System
der natiirlichen Ressourcen bzw. der Arbeitskrifteressourcen
ein. Dieses System wirkt dabei als Medium der Transfers exter-
ner Effekte. Hier ergibt sich die Besonderheit, daf nicht nur das
materielle Aggregat, sondern auch das System der Rahmenbe-
dingungen als Medium dienen kann. In dieser Unterscheidung
liegt der kategoriale Unterschied zwischen technologischen und
pekuniiren externen Effekten.

Man kann nur dann externe Effekte konstatieren, wenn alle De-
finitionsmerkmale zutreffen. Die Merkmale gelten also nicht
alternativ, sondern kumulativ. Mit dieser Eingrenzung und mog-
lichst eindeutigen Festlegung der Erscheinung der externen Ef-
fekte ist es méglich, das Konzept zur Analyse des konkreten
sozialistischen Plansystems anzuwenden.

140 Wolfgang Michalski, a.a. O., S.72.
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IV. Die Dimension der wirtschaftlichen
Entwicklung und externe Effekte im
Wirtschaftssystem des Sozialismus

Die Theorie der externen Effekte entstand urspriinglich im Rah-
men der Theorie des statischen Gleichgewichts, weil externe
Effekte, die das Versagen des Marktmechanismus bewirkten, die
statisch-komparative Theorie obsolet machten.! Bisher haben wir
vor allem diesem Aspekt der Theorie unsere Aufmerksamkeit
gewidmet und versucht, ein so allgemeines und zugleich eindeu-
tig umgrenztes Feld abzustecken, dafl die Theorie der externen
Effekte operational fiir die Analyse der verschiedenen Aspekte
des sozialistischen Plansystems anwendbar wird.2 Aber »es wird
immer klarer, dafl das Konzept der external economies seine
Pflicht in zwei v&llig verschiedenen Zusammenhingen tut. Einer
davon ist die Gleichgewichtstheorie, der andere ist die Theorie
der Industrialisierung in unterentwickelten Lindern...«3 Sci-
tovsky betont zwar, dafl in beiden Bereichen die gleichen Be-
griffe verwendet werden, aber »dafl auch zwei villig unter-
schiedliche Definitionen der externen Ersparnisse, eine viel wei-
ter als die andere, verwendet werden; und daf} external econo-
mies, so wie sie in der Theorie der Industrialisierung definiert
werden, einerseits die external economies der Gleichgewichts-

1 Vgl. dazu die Einleitung dieser Arbeit. Auch Wolfgang Michalski,
Grundlegung eines operationalen Konzepts der Social Costs, Tiibingen
1965, S. 21 f.

Eine methodische Schwierigkeit bei der Analyse des in diesem Abschnitt
zu behandelnden Problems ergibt sich daraus, daf es nicht mehr méglich
ist, das Konzept externer Effckte in wiinschenswerter Isolierung zu hal-
ten. Externe Effekte werden im folgenden als Teil des Komplexes
»Wachstum« behandelt, und daher werden Zusammenhiinge und Einfliisse
aus anderen Teilbercichen der Wachstumstheorie mitspielen, die aus der
Analyse externer Effekte nicht oder nur bei Inkaufnahme von Realitits-
verlusten zu eliminieren sind,

Tibor Scitovsky, Two Concepts of External Economies, in: The Journal
of Political Economy, April 1954, repr. in: The Economics of Under-
development, ed. by A.N. Agarwala and S.P. Singh, New York 1963,
S. 295,
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theorie einschlieflen, aber andererseits und zugleich weit dariiber
hinausgehen.« 4 Im Kontext der Wachstumstheorie erhilt die
Begrifflichkeit der externen Effekte — vor allem diejenige der
external economies — ihre Bedeutung als integraler Teil des
Wachstumsprozesses; sie bleiben nicht mehr »externer« Faktor
wie in der Theorie des Marktgleichgewichts.5

Aber auch innerhalb des Wachstumszusammenhangs 1ifit sich
das Konzept externer Effekte in seinen beiden Aspekten an-
wenden. Die informationellen und materiellen Probleme mani-
festieren sich dabei, wie schon in der statisch-komparativen Ana-
lyse, als Divergenzen zwischen mikro- und makrotkonomischem
Grenznettoprodukt und als negative oder positive Einwirkun-
gen Okonomischer Aktivititen auf die natiirlichen und Arbeits-
krifteressourcen, und das bedeutet in diesem Zusammenhang:
auf das Wachstumspotential.

1. Komplementaritit und externe Effekte im wirtschafllichen
Wachstum

Wenn die Wachstumstheorie vom Harrod-Domar-Typ zugrun-
de gelegt wird, dann ist wirtschaftliches Wachstum Resultante
zweier strategischer Groflen: der Sparquote und des Kapital-
koeffizienten (beide bezogen auf eine Zeiteinheit ), Da der Ka-
pitalkoeffizient der reziproke Wert der Kapitalproduktivitit
ist, reduziert sich letztlich die Wachstumsgleichung auf die »Tau-
tologie« (Bombach), dafl die Wachstumsrate das Produkt von
Investitionsquote (gleich Sparquote) und Kapitalproduktivitit
ist (unter der Annahme: Grenzwerte gleich Durchschnittswerte).

4 Tibor Scitovsky, a.a.O., S. 296.

5 Maurice Dobb, An Essay on Economic Growth and Planning, 3rd impr.,
London 1964, S.6f. schreibt zu diesem Zusammenhang: »Er erscheint
als nichts weniger denn die Interdependenz verschiedener Elemente in
einem organischen Wachstumsprozef: als Interdependenz, die ein grund-
sitzliches Gleichgewicht bestimmt, und ohne die Wachstum unmoglich sein
— bzw. wenn es eingesetzt hat — schnell zum Stillstand gebracht werden
diirfte. Das Wachstumspotential des Gesamtsystems ist daher nicht eine ein-
fache Summe der Wachstumsmoglichkeiten seiner Scktoren oder Branchen
fiir sich betrachtet (eine gemeinsame Mafleinheit vorausgesetzt): es wird sich
mit der Struktur verindern, zu der sich das Gesamtsystem hinentwik-
kelt.«

Zur Bedeutung der Wahl der Zeiteinheit bei der Bestimmung des Ka-
pitalkoeffizienten wvgl. Jan Tinbergen, Modelle zur Wirtschaftsplanung,
Miinchen 1967, S.78 ff.
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Die marginale Kapitalproduktivitit aber kann als Summe aller
Nettogrenzprodukte aller Investitionen, bezogen auf den Zu-
wachs des Kapitalstocks, d. h. die Investitionsmenge, definiert
werden (beide Groflen wiederum pro Zeiteinheit). Wenn diese
Definition akzeptiert wird, dann muf} sich in der Wachstums-
formel die Divergenz zwischen mikroskonomischem und makro-
tkonomischem Nettogrenzprodukt widerspiegeln, unter der
Voraussetzung, dafl Divergenzen {iberhaupt vorkommen. Die
Bestimmung des Wachstumseffekts eines Investitionsprojektes
wird davon abhingen, ob das mikroskonomische oder das ma-
krotkonomische Grenznettoprodukt bei der Bestimmung des
Kapitalkoeffizienten in Rechnung gestellt wird, Gesamtwirt-
schaftlich werden sich die Divergenzen der verschiedenen Inve-
stitionsprojekte zu Null saldieren, solange keine volkswirtschaft-
lichen Zusatzkosten mit den erfolgenden Transfers von Kosten
und Ertrigen verbunden sind. Aber auch in dem Fall, daf} der
Saldo gleich Null ist, sind Divergenzen nicht zu vernachlissigen.
Uber die Griinde ist bereits geschrieben worden:7 Divergenzen
verindern das steuernde in bezug auf das gesteuerte System und
beeinflussen von daher 8konomische Aktivititen der Wirtschafts-
subjekte, wodurch das zukiinftige wirtschaftliche Wachstum for-
ciert bzw. retardiert werden kann. Dariiber hinaus wird durch
die externen Effekte die Struktur des informellen (dem formellen
Leitungsmechanismus externen) Kopplungsnetzes zwischen den
das Gesamtsystem bildenden Teilsystemen beeinfluflt. Dieser Ge-
sichtspunkt wird auch von Flamant angedeutet: »Das Wachstum,
ein organischer Prozef} von Interdependenzen, realisiert sich teil-
weise durch Anhdufung von external economies. In Wirklichkeit
sind die Wachstumsmoglichkeiten einer Gesamtheit nicht die ein-
fache Addition der Moglichkeiten der fiir sich betrachteten Sek-
toren. Es ist die Gesamtheit selbst, die wichst. In dieser neuen
Betrachtungsweise der Entwicklung und ganz allgemein der In-
dustrialisierung haben die external economies eine ganz andere
Bedeutung als in dem engen Rahmen der Gleichgewichtstheo-
rie.« 8

In dieser Formulierung wird, wie schon bei Maurice Dobb (vgl.
Anmerkung S.97), sehr deutlich, dafl die Volkswirtschaft als

ein System von aufeinander bezogenen und interdependenten

7 Vgl. dazu S, 32 dieser Arbeit.
8 M. Flamant, Concept et usage des séconomies externest, in: Révue d’Eco-
nomies, Janv.-Févr, 1964, No, 1, 74° année, S. 102,
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Subsystemen begriffen werden muf}, in dem fiir die Verhaltens-
weise des Gesamtsystems nicht nur die Verhaltensweisen der Sub-
systeme, sondern auch das Kopplungsnetz, durch das die Inter-
dependenzen zwischen den Systemelementen hergestellt werden,
entscheidend sind.? In diesem Zusammenhang gewinnen die ex-
ternen Effekte ihren Stellenwert fiir Realitit und Theorie des
wirtschaftlichen Wachstums: Wenn der Systemzusammenhang
nicht durch wirtschaftliche Planung gestaltet wird, dann setzt er
sich mittels des Marktmechanismus zusammen mit externen
Effekten (external economies) durch, oder es kommt kein Wachs-
tum zustande. Ein wachsendes System mufl daher bestimmte
Komplementarititsverbiltnisse aufweisen, ohne die Wachstum
schlechterdings nicht moglich ist. Durch externe Effekte verur-
sachte Divergenzen zwischen dem mikrotkonomischen und ma-
krotkonomischen Grenznettoprodukt kénnen sich also als kon-
stitutive Momente fiir wirtschaftliches Wachstum herausstellen 19,
also nicht wie im statischen Gleichgewicht Fehlallokationen her-
vorrufen. Diese Unterschiedlichkeit in der Bedeutung externer
Effekte fiir Wachstums- und Gleichgewichtszusammenhinge
driickt sich in der Alternative »growth versus choice« bzw.
»choice versus growth« (P. J.D. Wiles) aus. In bezug auf die
external economies schreibt Wiles: »Dafl Projekte external eco-
nomies haben, vermindert nicht die Notwendigkeit rationalen
Kalkiils. So stimmt es, daf§ ein Projekt in einer unterentwickel-
ten Region zuerst unprofitabel sein, aber anderen Unternehmen
zu Profiten verhelfen mag, die eventuell auf das Projekt selbst
zuriickwirken und es ex post rechtfertigen. Aber um eine solche
Sequenz auszuarbeiten, bendtigen wir rationale Preise auf jeder
Stufe. Vielleicht gibt es zwei solcher Sequenzen? Wie soll man

9 Vgl. dazu Oskar Lange, Ganzheit und Entwiddung in kybernetischer
Sicht, Berlin 1966, insbes. S.18 ff. S. Tokarev schreibt auch: »... daher
ist es notwendig, dic Wirtschaft in ihrem Ziel, und nicht nur ihre ver-
schiedenen Glieder zu studieren.« S. Tokarev, Territorialnoje Planiro-
vanije v novych uslovijach, in: Planovoje Chozjajstvo, Mai 1966, S. 16.

1 Das bedeutet fiir die Wirtschaftsplanung, daff diese Komplementaritits-
beziehungen beriicksichtigt werden miissen, um Wachstum zu erreichen.
Gerhard Kade, Wachstumsmodelle, Input-Output-Analyse und Entwick-
lungsprogrammierung, in: Konjunktwurpolitik, 10, Jahrg. 1964, S.47
schreibt: »Die theoretischen Konzepte der sexternal exonomies¢ und des
stake-off into self-sustained growth¢ lassen den Gedanken der Inter-
dependenz zwischen verschiedenen Sektoren der Wirtschaft erkennen und
deuten an, wie notwendig cine Beriicksichtigung der produktionstechni-
schen Verflechtung bei der Programmierung der Faktorallokation fiir
einen forcierten Wachstumsprozefl ist.« (Hervorhebung E. A.).
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zwischen ihnen wihlen? Oder es gibt zwei Anfangsprojekte, von
denen jedes die gleiche Sequenz erzeugen kann? Wie soll man
unter ihnen auswihlen? Wie soll man wissen, ob die ganze Se-
quenz einen Sinn hat? Die Annahme, daff grofle external eco-
nomies den Preismechanismus iiberfliissig machen, zeugt ledig-
lich von saloppem Denken.« 1! Funktionsfihiger Preismechanis-
mus und externe Effekte sind kontradiktorische Erscheinungen.
sRationale« Preise auf jeder Wirtschaftsstufe und externe Ver-
kniipfungen schliefen sich aus. Die Schaffung rationaler Preis-
verhilenisse wiirde die Aufhebung externer Interdependenzen
implizieren und daher Komplementarititszusammenhinge un-
terbrechen, die fiir das wirtschaftliche Wachstum Vorbedingung
sind. Andererseits stellt sich diese Alternative nicht in dieser
AusschlieRlichkeit. Markte, auf denen zur effizienten Allokation
sich »rationale« Preise bilden miissen, und die Bereiche, in denen
marktmifige Interdependenzen nicht hergestellt werden kon-
nen, kénnen nebeneinander existieren. Das Gewicht der aufler-
marktmiRigen Interdependenzen durch external economies ist
im Wachstumszusammenhang gréfler als im stationdren Gleich-
gewicht. Das bedeutet aber vor allem, daf im Wachstumszusam-
menhang neben rationalen Preisen andere Formen der rationalen
Wahl (etwa durch Cost-Benefit-Analyse) entwickelt werden
miissen, um die falsche Alternative »choice versus growth« oder
»growth versus choice« aufzuheben.

1.1 Bestandsgrifen und externe Effekte im wirtschafilichen
Wachstumsprozef§

Dieser Zusammenhang gewinnt noch an Bedeutung, wenn er
von der materiellen Seite aus betrachtet wird. Bei einer Analyse
der lingeren Periode sind weniger die Stromgrofien als die Be-
standsgrofen interessant.1? Bestandsgrofien einer Volkswirtschaft
sind zu einem gegebenen Zeitpunkt die Faktoren des »Wachs-
tumspotentials«. Innerhalb des Wachstumspotentials fungieren
folgende Grisfien:

(1) Umfang und Struktur der natiirlichen Ressourcen;

11 P, J. D. Wiles, The Political Economy of Communism, Oxford 1964, S. 95.

12 Gottfricd Bombach, Bildungsékonomie, Bildungspolitik und wirtschafi-
liche Entwicklung, in: Bildungswesen und wirtschaftliche Entwidklung,
VII. Gesprich zwischen Wissenschaft und Wirtschaft am 2. Dezember
1963, Heidelberg 1964, S. 31.
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(2) Quantitit der verfiigbaren Arbeitskraft und deren Quali-
fikationsstruktur;
(3) Bestinde an Forschungs- und Entwicklungsergebnissen in
quantitativer und qualitativer Hinsicht;

(4) Umfang und Struktur des Realkapitalstocks.

Diese vier Faktoren miissen in einem bestimmten Proportionali-
tiatsverhiltnis stehen, um »proportioniertes« Wachstum zu er-
moglichen, d.h. sie stehen in einem engen Verhiltnis zu den
Stromgréfien. Stromgréfien — Einkommen, Sozialprodukt, Kon-
sum, Investition — sind ceteris paribus von dem ihnen zugrunde
liegenden Wachstumspotential determiniert, wihrend anderer-
seits das Wachstumspotential und seine Entwicklung eine Funk-
tion der Stromgrifien und ihrer Verteilung (insbesondere der
Verteilung von Konsum und Investition) ist. Die Verbindung
von Stromgriflen und Bestandsgroflen in einer Volkswirtschaft
wird durch den Kreislaufprozef hergestellt. Der Bestand an
Wachstumsfaktoren zu einem gegebenen Zeitpunkt definiert die
potentielle Wachstumsrate der Volkswirtschaft. Je nachdem,
welche Einkommenszuwiichse aktuell erzielt werden und wie
das Einkommen auf Konsumtion und Investition verteilt und
wie die Investitionen strukturiert sind, wird die langfristige Ent-
faltung des Wachstumspotentials und damit die langfristige po-
tentielle Wachstumsrate definiert.!3

13 Wegen dieses Zusammenhangs zwischen Stromgréflen und Bestandsgréfien
schreibt Ignacy Sachs: »Wachstumspotential ist eng verbunden mit »pro-
portionalem Wachstums, bei dem nicht nur der beste Gebrauch vom ur-
spriinglich bestehenden Wachstumspotential gemacht wird, sondern auch
zu seiner stindigen Erweiterung Beitrige geleistet werden, Das ist die
Vorbedingung fiir sich selbst tragendes und stetiges Wachstum.« Ignacy
Sachs, On Growth Potential, Proportional Growth and Perverse
Growth, in: Czechoslovak Economic Papers, No. 7, Prague 1966, S. 67 f.
Die Unterscheidung zwischen Bestands- und Stromgréflien ist bereits in
Friedrich Lists Werk eingegangen. In seiner Unterscheidung zwischen den
»Krifte(n) oder Fihigkeiten, die wirksam sind und produzieren, und
(den) Dinge(n) selbst, die produziert werden und als Tauschobjekte einen
Wert haben« (S. 28), ist die Bezichung zwischen Bestands- und Strom-
groflen impliziert, wie ein von List angefiihrtes Beispiel deutlich macht:
»Ein Vater, der sein Vermogen opfert, um seinen Kindern eine ausge-
zeichnete Erziehung zu geben, opfert Werte, aber er vermehrt betricht-
lich die produktiven Krifte der kommenden Generation. Ein Vater dage-
gen, der sein Vermégen unter Vernachlissigung der Erziehung seiner Kin-
der aufspart, vermehrt seine Tauschwerte um die anfallenden Zinsen,
jedoch auf Kosten der produktiven Krifte der Nation.« (S.30) Die pro-
duktiven Kriifte sind somit den Bestandsgrofien, die Werte den Strom-
grofien analog. Friedrich List, Das natiirliche System der politischen Uko-
nomie, Berlin 1961, (Seitenzahlen beziehen sich auf diese Ausgabe).
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Die Beziehungen zwischen dem Wachstumspotential und den
anderen in bezug auf okonomisches Wachstum strategischen
Griflen konnen vereinfacht in folgendem Schema dargestellt
werden:

Fig. 14: Bezichungen zwischen Wachstumspotential und anderen
okonomischen Gréfien

i P
o
G
ay ol
Y I

Das Wachstumspotential P bestimmt die potentielle Wachstums-
rate rp. Die aktuelle Wachstumsrate A Y/Y wird einerseits von
rp, andererseits von Leitungsmechanismus, Sozialstruktur, die
wir als G (Gesellschaft) zusammenfassen, bestimmt. Vom Wachs-
tum des Nationaleinkommens sind die Zuwachsraten der Kon-
sumtion und Investition abhingig. Die Verteilung zwischen
Konsumtion und Investition, sowie die Allokation der Investi-
tionsmittel sind ebenfalls von den Strukturbedingungen der Ge-
sellschaft (G) abhingig. Die Investitionen wirken vermittels des
volkswirtschaftlichen Kreislaufs auf das Wachstumspotential
zuriick,

Dieser Gesichtspunkt ist fiir unsere Analyse sehr wichtig, denn
durch die explizite Einfiihrung der Unterscheidung von Bestands-
und Stromgriéfien wird es mdglich, den Einfluf von externen
Effekten auf das wirtschaftliche Wachstum zu erfassen. Die Me-
dien externer Effekte, so wie bisher analysiert, erscheinen hier
zugleich als Wachstumsfaktoren, so daff von materiellen exter-
nen Effekten, da sie das Wachtumspotential beeinflussen, Aus-
wirkungen auf das wirtschaftliche Wachstum zu erwarten sind.
Die Komplementarititsbeziehung erscheint auch hier. Einmal
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nidmlich in der einfachen Bedingung, dafl Wachstumspotential
einen »common pool« konstituiert, auf den alle mikrokonomi-
schen Einheiten zu rekurrieren vermdgen (entgeltlich oder un-
entgeltlich); zum anderen, weil aus technologischen, organisato-
rischen, tkonomischen Griinden das Wachstumspotential »pro-
portioniert« sein mufl, um Wachstum zu realisieren.!* Externe
Effekte kénnen Proportionalitit stdren, sie kénnen sie aber, in-
dem sie Komplementarititsbezichungen herstellen, auch erst er-
zeugen.

Die externen Effekte — hier kommt es auf ihre materielle, nicht
auf die informationelle Seite an — kdnnen einerseits Einfliisse
von mikroskonomischen Einheiten auf das Wachstumspotential
durch Skonomische Aktivititen iiberhaupt darstellen, Das Bei-
spiel der Wasser- und Luftverschmutzung als Auswirkung auf
den Faktor »natiirliche Ressourcen« und vermittelt auf den
Faktor Arbeitskrifte, da die Lebensbedingungen verschlechtert
werden 15, mag den Tatbestand konkretisieren. Andererseits kon-
nen auch die im Kreislauf zwischen Bestands- und Stromgrifien
konstitutiven Investitionen externe Effekte aufweisen. Das ist
dann der Fall, wenn in solchen Bereichen innerhalb des Wachs-
tumspotentials investiert wird, die einen »common pool« dar-
stellen, an dessen Nutzung bzw. Ausbeutung alle Wirtschafts-
subjekte oder zumindest ein Dritter neben dem Investor unent-
geltlich teilnehmen kénnen. Wenn also die Ergebnisse von In-
vestitionen nicht voll vom Investor appropriierbar sind, d.h.
wenn isoliertes und isolierendes Sondereigentum an Bereichen
der Wachstumsfaktoren nicht méglich ist!® und sie daher Dritten
zugute oder zu Lasten kommen kénnen, werden — vorausgesetzt,
die anderen Definitionsmerkmale treffen zu — externe Effekte
erzeugt.

14 Dabei ergeben sich wesentliche Probleme aus der unterschiedlichen Funk-
tionsdauer der einzelnen Faktoren des Wachstumspotentials. Wihrend
die Funktionsdauer von Realkapitalstock und Qualifikationsstruktur z. B,
in der Fristigkeit sehr verschieden ist, miissen die Aufwendungen zu ihrer
Entwicklung (Kapitalinvestitionen und Investitionen in den Menschen)
kontinuierlich flieflen.

15 Im positiven Fall konnen die Lebensbedingungen der Arbeit verbessert
werden, wovon die »Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit« ab-
hingig ist. Vgl. M. Vilenskij, Opredelenie effcktivnosti razme$éenija
proizvodstva, in: Voprosy Ekonomiki, 12/1966, S. 10.

16 Vgl dazu Knut Borcharde, Volkswirtschaftliche Kostenrechnung und Ein-
kommensverteilung, Bemerkungen zum Problem der Sozialkosten, in:
Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 178, Heft 1/3 1965.
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Dabei werden externe Effekte als Begleiterscheinung von in-
vestiven Beitrigen zum Wachstumspotential um so wahrschein-
licher auftreten, je mehr die Moglichkeit der »gemeinsamen«
Nutzung der jeweiligen Ressourcen ist, je grofier also die Chan-
cen fiir Partizipationseffekte?sind. Diese Moglichkeit wiederum
ist nicht unabhingig vom wirtschaftlichen Entwicklungsstand.
»Zum Beispiel erleichtert die Errichtung der ersten Fabrik oder
Industrie in einem industriell nicht entwickelten Land (bzw. in
einer industriell schwach entwickelten Region) gewohnlich den
Aufbau anderer Fabriken oder Industrien. Die Bevolkerung
wird an industrieller Arbeit interessiert, ein Arbeitsmarke wird
geschaffen, durch dessen Existenz nachfolgende Firmen und In-
dustrien begiinstigt werden. Mit anderen Worten: Die erste Fabrik
oder Industrie produziert nicht nur den eigenen Output, den sie
auf dem Markt verkaufen kann, sondern sie produziert dariiber
hinaus auch Vorteile fiir nachfolgende Firmen oder Bran-
chen ...« 18

Wenn die Region aber bereits industrialisiert ist, werden die rela-
tiven Beitrige zu dem »gemeinsam« nutzbaren Teil des Wachs-
tumspotentials abnehmen und damit auch die relative Bedeu-
tung von externen Effekten, obwohl die Moglichkeit der Sum-
mation externer Effckte ansteigen wird. Hershlag hat daher die
Entwidklung in bezug auf external economies zu periodisieren
versucht, indem er drei Entwicklungsetappen unterscheidet: die
erste Periode, in der es keine external economies gibt; die zweite
mit einem graduellen Anstieg von external economies »along
the development process«; die dritte Periode mit konstanten
external und internal economies in der reifen Wirtschaft.1?

1.2 Die Periodisierung in »extensive« und
sintensive« Entwicklungsphase

Die Periodisierung der wirtschaftlichen Entwicklung wird von
osteuropiischen Okonomen durch Teilung in eine »extensive« und

17 Klaus Heinemann, Externe Effekte der Produktion und ihre Bedeutung
fiir die Wirtschaftspolitik, Berlin 1966, 5. 54.

18 Tibor Scitovsky, Welfare and Competition — The Economics of a Fully
Employed Economy, London 1958, S. 186 f.

10 7. Y, Hershlag, External Economies via Infrastructure in a Two-Sector
Model, in: On Political Economy and Econometrics, Essays in Honour
of Oskar Lange, Warszawa 1965.
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eine »intensive« Entwicklungsphase vorgenommen.2? Diese Be-
griffe gehen auf Karl Marx zuriick, der im 2. Band des »Kapital«
schreibt, »daf die Akkumulation, die Verwandlung von Mehr-
wert in Kapital, ihrem realen Gehalt nach Reproduktionsprozef§
auf erweiterter Stufenleiter ist, diese Erweiterung extensiv in
Gestalt der Zufiigung neuer Fabriken zu den alten, oder in der
intensiven Ausdehnung der bisherigen Stufenleiter des Betriebs
sich ausdriicke.« 21

Das Konzept ist hier ausschlieflich auf die mikroskonomische
Ebene bezogen und nicht etwa, wie es heute {iblich ist, auf volks-
wirtschaftlicher Ebene zur Beschreibung einer zeitlichen Ab-
folge von Entwidklungsstufen verwendet. Die Begriffe »exten-
siv« und »intensiv« konnen sich auf einen oder alle Wachs-
tumsfaktoren beziehen. Werden sie zur globalen Kategorisierung
verwandt, verlieren sie an Sinnhaftigkeit, da es keine Wachs-
tumsperiode gibt, die global als »extensiv« oder »intensiv« be-
griffen werden konnte.?2 Wenn aber das Konzept auf die Be-
zeichnung einzelner Wachstumsfaktoren begrenzt wird und das
Definitionsmerkmal fiir »Intensitit«, wie es Bettelheim be-
stimmt, nimlich verinderte Technik, benutzt wird, kann den-
noch das Konzept operationalisiert werden. Mit Hilfe aggregier-
ter Produktionsfunktionen vom Cobb-Douglas-Typ oder ent-

20 Vgl, insbesondere Ota §ik, Ein Beitrag zur Analyse der tschechoslowaki-
schen konomischen Entwicklung, in: Neue Richtungen in der tschecho-
slowakischen Ukonomie, Heft Nr. 1, Prag 1966.

21 Karl Marx, Das Kapital, Bd. II, Berlin 1961, S.320, Auf diesen Aus-
fiihrungen basierend unternimmt Charles Bettelheim, Problémes théori-
ques et pratiques de la planification, Paris 1966, S.166 cine genauere
formale Bestimmung, indem er vier Formen von Investitionen unter-
scheidet: (1) cinfach extensive, bei denen nur bestchende Ausriistungen
ohne Kapazititserweiterung erneuert werden; (2) cinfach intensive, bei
denen zwar die Technik verindert wird, aber die Kapazititen konstant
bleiben; (3) erweitert extensive, bei denen zwar die Kapazititen erwei-
tert werden, die Arbeitsproduktivitit aber unverindert bleibt; (4) er-
weitert intensive, bei denen sowohl die Produktionskapazitit ausgewei-
tet als auch die Technik verindert wird, Die Fille (1) bis (3) sind im
logischen Sinne Spezialfille der Kategorie (4).
So schreiby auch Ota §ik, Ein Beitrag zur Analyse der tschechoslowaki-
schen Entwiddung, a.a. 0. S.4 und 7: »Es ist vollkommen ein Pro-
duktionswachstum denkbar, das vorwiegend durch die quantitative Er-
weiterung der Produktionsquellen sichergestellt wird und das wir exten-
sives Produktionswachstum nennen, zum Unterschied von einem vorwie-
gend durch die qualitative Entfaltung der Produktionsfaktoren bewirk-
ten, vom sog. intensiven Wachstum, Begreiflicherweise handelt es sich
nie um eine rein quantitative oder rein qualitative Entwidklung, weil sich
beide Arten des Wachstums erginzen und einander durchdringen . . .«
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sprechend der Solow’schen Wachstumstheorie 23 kénnen die Bei-
trige intensiver bzw. extensiver Wachstumsfaktoren berechnet
werden. Sind die Faktorelastizititen von Arbeit und Kapital,
der Zuwachs an Arbeitskriften und Produktionsmitteln in der
entsprechenden Periode und die globale Wachstumsrate des Na-
tionaleinkommens bekannt, dann kann der Beitrag intensiver
Faktoren kalkuliert werden.

Auf diese Weise ist eine deutliche Periodisierung der wirtschaft-
lichen Entwicklung der Sowjetunion méglich. Das geht unmittel-
bar aus den Berechnungen von Francis Seton 2 hervor. Eine
dynamische Produktionsfunktion vom Cobb-Douglas-Typ 25 er-
moglicht es, den Beitrag der Faktoren Arbeit, Kapital und tech-
nischer Fortschritt zum Wachstum zu messen, Wihrend noch im
Zeitraum 1928-1934 die Ertrige der Wachstumsfaktoren Arbeit
und Kapital leicht ansteigend waren (0,111), wurden sie im Zeit-
raum 1950-1955 leicht negativ (-0,186). Die Zuwachsrate des
technischen Fortschritts dagegen erhdhte sich von 1,620 im Zeit-
raum 1928-1934 auf 7,260 im Zeitraum 1950-1955. Seton schluf}-
folgert daraus: »Stindig hohe Wachstumsraten in der sowjeti-
schen Industrie der Nachkriegszeit beruhen nicht mehr in der
Hauptsache auf den Effekten des Arbeitskriftezustroms und der
Kapitalakkumulation. Auch die sacht ansteigenden (oder zu-
mindest nicht abnehmenden) damit verbundenen Ertrige — so-
lange nimlich andere Ressourcen unberiihrt und direkt zur Hand
waren — spielen keine Rolle mehr. Vielmehr scheinen die Wachs-
tumsraten vorwiegend das Ergebnis rasch steigender technologi-
scher, administrativer (oder beider) Effizienz bei der Nutzung
dieser Faktoren auf gegebenem Niveau zu sein. Das ist ein
Fortschritt, dessen gegenwirtiges Tempo die retardierenden
Effelkte abnehmender Ertriige (wie sie durch schrittweise Erschop-
fung der direkt zur Verfiigung stehenden Ressourcen in einer
reifer werdenden Wirtschaft verursacht sind) noch tiberwiegt.« 26
Diese sich im Laufe der wirtschaftlichen Entwicklung vollzie-

23 R. M. Solow, A Contribution to the Theory of Economic Growth, in:
Quarterly Journal of Economics, Vol, LXX, 1956.

24 [, Seton, Soviet Economic Trends and Prospects-Production Functions in
Soviet Industry, in: The American Economic Review, Papers and Pro-
ceedings, 1959.

25 Seton dynamisiert die Funktion zu P = i L& C# ¢! wobei die Elasti-
zititskoeffizienten @ und £ sich nicht zu 1 addieren. Die Grifle @ + g — 1
gibt die increasing bzw. decreasing returns of scale an.

20 Francis Seton, a.a. O, 5.12f,
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hende Verinderung im empirischen Gewicht der einzelnen Wachs-
tumsfaktoren ist insofern fiir den hier zur Diskussion stehenden
Zusammenhang von Bedeutung, als dadurch auch die Komple-
mentarititsverhiltnisse in der Ukonomie tangiert werden. Damit
aber erlangt das Konzept der Periodisierung in extensive und
intensive Entwicklungsphasen auch Bedeutung fiir die Theorie
externer Effekte. Denn externe Effekte sind zwar Begleiterschei-
nungen der Produktion (bzw. der Konsumtion), aber ihre Grifle,
ihr Wirkungsgrad und die Wahrscheinlichkeit ihres Entstehens
anliflich der Produktion sind nicht unabhiingig von der Art der
verwendeten Inputs. Wenn die Inputstruktur im Verlauf der
wirtschaftlichen Entwicklung demnach geindert wird, dann ist
das fiir den Problembereich der externen Effekte von Relevanz.

1.3 Die Theorie des »balanced growth«

Die Betrachtung des Wachstumsprozesses als Systemzusammen-
hang ist explizit in den Theorien des »balanced growth« enthal-
ten. Nurkse, neben Rosenstein-Rodan der wichtigste Vertreter
dieser theoretischen Richtung,?” geht davon aus, daf} jedes Unter-
nehmen durch seine Produktion und die damit verbundene Schaf-
fung von Einkommen »einen Markt fiir jedes andere (schafft) und
somit jedes andere (unterstiitzt). Diese grundsitzliche Komple-
mentaritit entstammt natiirlich der Verschiedenheit menschlicher
Wunschvorstellungen . . .« 28 Die aus dieser Uberlegung folgernde
These des »balanced growth« ist bereits in nuce im Say’schen Ge-
setz enthalten,?® wonach Angebot und Nachfrage grundsitzlich
und global nicht voneinander divergieren kénnen. Daraus lifit
sich ableiten, daf8 in schwach entwickelten kapitalarmen Lindern
Investitionen »gleichzeitig in einer Anzahl komplementdrer In-
dustrien (oder in 6ffentlichen Infrastruktureinrichtungen, die da-
zu dienen, die Produktivitit in einer Anzahl verschiedener Berei-

27 Ragner Nurkse, Problems of Capital Formation in Underdeveloped
Countrics, 7. Aufl. 1960; Ragnar Nurkse, Some International Aspects of
Economic Development, in: The American Economic Review, May 1952,
abgedrudit in: A. N. Agarwala and S. P. Singh, a.a. O, §.256 ff.; P. N.
Rosenstein-Rodan, Problems of Industrialization of Eastern and South-
Eastern Europe, in: The Economic Journal, June-September 1943, abge-
druckt in: A, N. Agarwala and S. P. Singh, a. a. O., S. 245 ff.

28 Ragnar Nurkse, Some International Aspects. . ., a.a. O., S. 257.

20 Ragnar Nurkse, Some International Aspects..., a.a. O, S.257.
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che zu erhdhen)« 3 unternommen werden kénnen. »Ein gleich-
gewichtiges Ansteigen der Produktion erzeugt external economies
durch Ausweitung der Marktgrofe fiir jede Firma oder Bran-
che.« 81 Die Ausdehnung des Marktes »vollzieht sich durch eine
Addition von external economies«.52 Externe Effekte (external
economies) bilden das Bindeglied zwischen privaten Investitio-
nen und Marktausdehnung. Ohne dieses Bindeglied wiirden pri-
vate Investitionen — da sie unrentabel wiren — nicht unternom-
men. Der Teufelskreis der Armut — »Ein Land ist arm, weil es
wenig Kapital hat, und es hat wenig Kapital, weil es arm ist« 38 —
wird nach der Theorie des balanced growth durch komplemen-
tire Investitionen durchbrochen. Wenn auch die Komplementa-
ritit sich am Markt erweisen mufl und durch ihn hergestellt wird,
so ist innerhalb dieser Theorie ein breiter Bereich fiir 6ffentliche
Investitionen gelassen. » Andere Gesellschaftstypen mégen ein Be-
diirfnis nach einem bestimmten Grad zentraler Leitung verspii-
ren, um den gewiinschten Effekt zu erzielen ... Aber ob gleich-
gewichtiges Wachstum durch Regierungsplanung forciert wird
oder spontan durch privates Unternehmentum erreicht wird, ist
gewissermaflen eine Frage der Methode.« 3¢ Nurkse hat daher die
Unterscheidung (in diesem Zusammenhang mit einem anderen
als in der Multiplikatortheorie iiblichen Sinngehalt) zwischen
»autonomer« und »induzierter« Investition eingefiihrt, ». ., pri-
vate Direktinvestitionen miissen als Form >induzierter< Investi-
tionen klassifiziert werden, da sie ja generell durch fithlbare
Marktnachfrage induziert werden, die bereits existiert oder sicht-
bar im Enstehen begriffen ist. ...« 3 Offentliche »autonomex«
Investitionen (auch private auslindische Investitionen in schwach
entwickelten Lindern werden von Nurkse in diese Kategorie ge-
bracht) haben daher vor allem den Zweck, durch Schaffung von
external economies, d. h. durch Marktausdehnung, weitere pri-
vate Investitionen zu induzieren. Staatliche Planung ist daher
nach Nurkse nur eine Methode zur Herstellung der Funktions-

30 Ragnar Nurkse, Some International Aspects..., a.a. O., S.260.

31 Ragnar Nurkse, Some International Aspects ., .., a.a, O, S. 260, In »Pro-
blems of Capital Formation in Underdeveloped Countries« unterscheidet
Nurkse zwei Konzepte von external economies, erstens dicjenigen durch
Marktausdehnung und zweitens diejenigen im Anschlufi an Marshall.

32 M. Flamant, a.a. O, S. 105,

% Harvey Leibenstein, Economic Badkwardness and Economic Growth,
New York-London 1957, S. 95,

3 Ragnar Nurkse, Some International Aspects. .., a.a. 0.,

a. 0.

“ S, 258.
3 Ragnar Nurkse, Some International Aspects..., a S.

261.
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fihigkeit des Marktes auf der Basis von sich selbst tragendem
Wachstum. 30

Wenn auch fiir Rosenstein-Roden »complementarity makes to
some extent all industries sbasice«,37 so diirften zur Spezifizierung
dieses Arguments doch einige Qualifikationen notwendig sein.
Komplementaritit kann sich schlieflich auf die vertikale oder/
und horizontale Dimension der Skonomischen Branchenteilung
beziehen, Horizontale Komplementaritit erfolgt dann durch die
wechselseitige Verflechtung von Unternchmen auf der gleichen
Produktionsstufe; die dabei entstehenden »external economies
within an industry« sind von Alfred Marshall untersucht wor-
den.3® Vertikale Komplementaritit entsteht dadurch, dafl Be-
triebe verschiedener Produktionsstufen technologisch und 6kono-
misch als Anbieter und Nachfrager miteinander verbunden sind.
»Es kann nur geringer Zweifel daran bestehen, dafl die Bedin-
gungen fiir eine svertikalec Uberwilzung von external econo-
mies — ob vorwirts von der anbietenden zur verwendenden, oder
riickwirts von der verwendenden zur anbietenden Industrie —
sehr viel giinstiger als fiir eine >horizontale« Uberwilzung zwi-
schen Unternehmen auf der gleichen Stufe sind. Es gibt daher
bessere Griinde fiir verbundene Planung der Entwicklung von
Branchen auf der gleichen Produkrions:liniec als von Branchen
auf den letzten Stufen verschiedener >Linienc. . .« 3 So war auch,
wie Goran Ohlin am Beispiel der ersten englischen Industrialisie-
rungsphase nach der Erfindung der Dampfmaschine zeigt, der
technologische Durchbruch eher vertikal als horizontal. Daher
entstanden die external economies »weitgehend innerhalb der
Produktionsmittel produzierenden Industrien«.4® Die Reduktion

36 Es besteht allerdings keine volle Freiheit der Wahl zwischen diesen ver-
schiedenen Methoden, Es kann Situationen geben, in denen nur die eine
oder andere Methode alternativ angewendet werden kann. So weist Mau-
rice Dobb darauf hin, dafl individuelle Entscheidungen zu klein sein
kéinnen, als dafl sie zu sautonomen« Investitionen fiithren kiinnten, ». . ., in
einer individualistischen Wirtschaft ist die Entscheidungseinheit zu klein,
um die vollen Konsequenzen der Expansion erfassen zu konnen. . .« Mau-
rice Dobb, Soviet Economic Development since 1917, London 1951,
S 10. Vgl. auch S 67 f. dieser Arbeit.

37 P, N. Rosenstein-Rodan, a.a. O., S, 252,

38 Vgl, dazu S. 40 f. dieser Arbeit.

30 J. Marcus Fleming, External Economies and the Doctrine of Balanced
Growth, in: The Economic Journal, June 1955 abgedrudkt in: A.N.
Agarwala and §. P. Singh, a.a.0., S. 285.

40 Goran Ohlin, Balanced Economic Growth in History, in; The American
Economic Review, Papers and Proceedings, Vol. XLIX 1959, S. 348.
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der Produktionskosten ermdglichte die Ausweitung der Verkiufe,
da mit der Kostensenkung auch Preissenkungen (unter der An-
nahme der Konkurrenz) erfolgen konnten. Dagegen wurde nicht
durch Ausweitung der Mirkte (Ursache), wie es die »balanced
growth«-Theorie impliziert, die Errichtung der Basisindustrien
(Wirkung) erméglicht. Auch wenn der technische Fortschritt und
die damit verbundene Lernkomponente beriicksichtigt werden,
wird das Argument, dafl sich external economies eher vertikal als
horizontal ausbreiten, unterstiitzt. Arrow hat darauf hingewie-
sen, daf} technischer Fortschritt unter der Annahme seiner Verkor-
perung in neuen Maschinen (embodiment) die Produktivitit der
Arbeit hebt. Dabei ist aber zu unterscheiden, dafl die Produkti-
vitit der Arbeit nicht an den vor der Einfiihrung der technolo-
gisch neuen Maschinen bereits produzierenden Maschinen steigt
und auch nicht nur allein an der neuen Maschine, sondern mittels
des »Lernprozesses«, durch den technischer Fortschritt ausgebrei-
tet wird, an allen Maschinen, die spiter eingefithrt werden.*! » Die
private Rentabilitit der Investitionen ist daher geringer als die
sozialen Ertrige.« 12 Da aber »embodiment« des technischen Fort-
schritts nur mittels der Inanspruchnahme der Produktionsmittel
produzierenden Industrien vollzogen werden kann, setzt der
Lernprozef} eher vertikale als horizontale »Komplementaritit«
voraus. Das aber bedeutet, daff Komplementaritidt nicht alle
Branchen »irgendwie grundlegend« macht, sondern dafl Komple-
mentaritit erst durch Produktion in den Produktionsmittelindu-
strien geschaffen werden kann, Verallgemeinert kann dieses Ar-
gument entsprechend McKean formuliert werden, daf die Mog-
lichkeit fiir externe Ausbreitungseffekte um so grofer ist, je eher
ein »common pool« in materieller Hinsicht konstituiert wird,
d. h. je mehr Wirtschaftssubjekte der verschiedensten Branchen an
einer Produktion partizipieren kénnen. Aus diesem Zusammen-
hang liflt sich ein Argument fiir die Entwicklung der Schwerin-
dustrie ableiten: »Von entscheidender Bedeutung fiir die Ent-
wicklung der Volkswirtschaft ist die Schwerindustrie, die Pro-
duktionsmittel fiir samtliche Wirtschaftszweige erzeugt.« 4

it K. _]_. Arrow, The Economic Implications of Learning by Doing, in:
Review of Economic Studies, Vol. XXIX, June 1962,

42 F H. Hahn_ and R. C, O. Matthews, The Theory of Economic Growth:
A Survey, in: Surveys of Economic Theory, Vol. II, London-Melbourne—
Toronto 1967, 5. 68,

43 Dic UdSSR — Enzyklopidie der Union der Sozialistischen Sowjetrepu-
bliken, Leipzig 1959, S.356 (Hervorhebung — E. A.).
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Allerdings ist dabei von Wichtigkeit, mit welchen Methoden die
Entwicklung von Schwerindustrie betrieben wird. Hinkelammert
hat in diesem Zusammenhang das Theorem der Gleichgewichts-
Josigkeit des wirtschaftlichen Wachstums in der Sowjetwirtschaft
(als einem Beispiel fiir Zentralplanwirtschaften) entwickelt.**
Unter wirtschaftlichem Gleichgewicht versteht er »die funktionale
Abhingigkeit der Hohe der Investitionen von der Wachstums-
rate der Endgiiterproduktion (Konsumtion)«.45 Wenn aber der
Produktionsmittelkreislauf — bei einer in zwei Abteilungen ge-
gliederten Volkswirtschaft, nimlich Konsumgiiter und Produk-
tionsmittel produzierende Abteilungen ¢ — vom Konsumgiiter-
kreislauf separierbar ist, dann kénnen die Produktionsmittel im-
mer wieder zur Produktion neuer Produktionsmitte] eingesetzt
werden, ohne dafl die Konsumgiiterindustrien versorgt wiirden.
Der Kreislauf, daf immer wieder neue Produktionsmittel produ-
ziert werden, ist ein »endloser Prozef}«.1” »Der Produktionsmit-
telkreislauf selbst stellt in jeder Wirtschaft pures Potential dar,
das in einer beliebigen Richtung einsetzbar ist.« 18 Wenn also das
Potential einer Wirtschaft maximiert werden soll, dann muf} eben
der Produktionsmittelkreislauf maximiert werden. Der Unter-
schied zwischen einer Markt- und einer Planwirtschaft ergibt sich
dann daraus, dafl »in der Marktwirtschaft ... dieser Kreislauf
nicht maximiert, sondern in seiner Hohe durch die Erfordernisse
des Konsums begrenzt (wird). Will ich ihn maximieren, so muff
ich ihn von der Bindung an den Konsum l8sen. Dies ist nichts
anderes als die beschriebene Trennung von Investitionshhe und
Konsumtion, oder die maximale ErhShung der Grenzneigung
zum Sparen iiber die Durchschnittsneigung zum Sparen.« 4?

Der Unterschied zwischen der Auffassung vertikaler Transfor-
mation von external economies aufgrund technologischer Kom-
plementaritit und der Auffassung Hinkelammerts liegt darin, dafl
einmal lediglich der technologische Systemcharakter des volks-

4 Pranz Josef Hinkelammert, Der Wachstumsprozefl in der Sowjetwirt-
schaft — Eine Untersuchung der Produktionsstruktur, des Lenkungspro-
zesses und des Volkseinkommens, Berlin 1961,

Franz Josef Hinkelammert, a.a. O., 5. 34.

4 Vgl, zur Problematik dieser Einteilung Alec Nove, Die sowjetische Wirt-
schaft, Wiesbaden o, ], insbesondere S.298. Auch Evsej Domar, A
Soviet Model of Growth, in: E.Domar, Essays in the Theory of
Growth, London 1957.

47 Franz Josef Hinkelammert, a. a. O., 5, 58.

48 Franz Josef Hinkelammert, a. a. O, S. 61.

49 Hinkelammert, a.a. 0., S. 62,
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wirtschaftlichen Produktionsapparates angenommen wird, der
bestimmter Komplementaritdtsverhiltnisse bedarf, um zur Pro-
duktion technologisch und konomisch in der Lage zu sein und
daf zum anderen das volkswirtschaftliche System an der letzten
Verwendung, dem Konsum vor allem, ausgerichtet ist. Wihrend
die balanced-growth Theoretiker keinen Unterschied setzen zwi-
schen den verschiedenen Produktionsstufen — » Komplementaritit
macht in gewissem Ausmafl jede Industrie sgrundlegende« 50 —,
geht Hinkelammert davon aus, dafl der Komplementarititszu-
sammenhang vollkommen separiert werden kann, indem sich die
»Basis« verselbstindigt.5!

Die Annahme der Méglichkeit einer Separation von Produktions-
mittel- und Konsumgiiterkreislauf ist auch fiir die Sowjetwirt-
schaft nicht gerechtfertigt. Maurice Dobb schreibt, dafl es eine
Grenze fiir die Allokation der Investitionsmittel in der Produk-
tionsmittel erzeugenden Abteilung gibt. »Die Begrenzung wird
durch die Notwendigkeit auferlegt, den Ausstofi an Konsumgii-
tern so zu steigern, dafl Konsumgliter fiir die zusdtzlich beschif-
tigten Arbeitskrifte in beiden Sektoren geliefert werden kon-
nen.« 5 Es besteht kein Zweifel, daf} in der Sowjetwirtschaft der
Anteil der Investitionen in der Produktionsmittelindustrie an
den Gesamtinvestitionen auflergewthnlich hoch war; in den 50er
Jahren ist dieser Anteil aber gesenkt worden.® Bereits aus dem
Fel’dman-Wachstumsmodell geht hervor, dafl Entwicklung von
Investitionsrate und Konsumtionsrate eng zusammenhidngen.?
Daher kann auch Dobb schreiben: »Meist wird die Tatsache nicht

50 P, N. Rosenstein-Rodan, a. a. 0., S. 252,
51 Diese Argumentation Hinkelammerts hat iiberdies den schwachen Punkt,
dafl Gleichgewicht willkiirlich definiert wird. Dem Akzeleratorprinzip
wird die Funktion, Gleichgewicht herzustellen, zugedacht. Dabei ist aus
dem Konjunkturmodell von Hansen-Samuelson bekannt, daf unter be-
stimmten Konstellationen Akzelerator und Multiplikator ein explodie-
rendes System konstituieren kénnen.

Maurice Dobb, An Essay ..., a.a.0.,S. 68,

5 Vgl. Maurice Dobb, An Essay ... a.a.0.,8S.70; Norman M. Kaplan,
Capital Formation and Allocation, in; Abram Bergson (ed.), Soviet
Economic Growth — Conditions and Perspectives, Evanston (IIL)/White
Plains (NY) 1953,

5 G. A, Fel’dman, On the Theory of Growth Rates of National In-
come — I., in: Nicolas Spulber, (ed.), Foundations of Soviet Strategy for
Economic Growth — Selected Soviet Essays, 1924-1930, Bloomington
1965, insbes. S. 194: »So erfordert ein Ansteigen der Wachstumsrate des
Einkommens Industrialisierung, Schwerindustrie, Elektrifizierung .. .«
Vgl. auch G. A, Fel’dman, The Analytical Method of Constructing Per-
spective Plans, chenda, S. 478 ff.
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geniigend berlicksichtigt, daff dieser Konflikt nur innerhalb eines
ziemlich engen Zeithorizontes auftritt und nach einem bestimm-
ten Zeitpunkt aufgeldst wird, weil ndmlich der kleinere Teil eines
grofleren Investitionsvolumens immer noch ein grofieres Wachs-
tum der Konsumtion gewihrt, als der groflere Teil einer kleine-
ren Gesamtheit. Das gilt sowohl absolut wie relativ.«

Der Kern der Argumentation Hinkelammerts besteht darin, daf
Wachstum, das durch den Marktmechanismus induziert wird,
»gleichgewichtig« ist, wihrend durch Planung und die daher
mbgliche Trennung der Kapitalakkumulation von der Konsum-
nachfrage auf dem Markt Gleichgewichtslosigkeit erzeugt wird.
In Hinkelammerts Beweisfiihrung fehlt aber ein Glied: Die vom
Markt induzierte Allokation der Investitionen auf verschiedene
Branchen und Regionen, wie sie von vielen selbstindigen Unter-
nehmern durchgefiihrt wird, korrigiert sich erst ex post mittels
des Preismechanismus. Aber im Falle von Unteilbarkeiten, Ent-
scheidungsunsicherheit wegen zu kleinem Zeithorizont oder zu
kleiner Entscheidungseinheit (small-decision-Problem) und erst
recht bei externen Effekten versagt der Preismechanismus, Die
okonomischen Interdependenzen zwischen Entscheidungszentren
werden dann in bezug auf den Leitungsmechanismus extern her-
gestellt, damit der Strukturzusammenhang zwischen Teilsyste-
men und Gesamtsystem sich als Vorbedingung fiir Wachstum
herausbilden kann. Wenn aber der Marktmechanismus diese In-
terdependenzen nicht durch die Preise herstellen kann, dann miis-
sen sie von solchen Entscheidungszentren gekniipft werden, die
vom Preismechanismus unabhingig sind. Aus dem Interdepen-
denzcharakter, der Komplementaritit Skonomischer Systeme,
kann ein Argument fiir Planung der wirtschaftlichen Abliufe
abgeleitet werden, insbesondere dann, wenn auf die Bedeutung
vertikaler Komplementaritit rekurriert wird. Das wurde schon
deutlich bei der Benennung der Schwerindustrie als Beispiel.
Aber noch mehr erhellt die Bedeutung der Infrastruktur den
Komplementarititszusammenhang fiir wirtschaftliches Wachs-
tum,

55 Maurice Dobb, An Essay... a.a. 0, S.71.
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2. Die Bedeutung der Infrastruktur im Wacdhstums-
zusammenhang

Wenn vertikale Komplementaritit sich insbesondere auf techno-
logisch notwendige Produktionsfaktoren bezieht, die von vor-
gelagerten Industrien produziert werden, dann muf in diesem
Zusammenhang Infrastruktur von Bedeutung sein.® Denn ent-
sprechend den Merkmalen von Jaques Stohler ist eines der
Hauptkennzeichen der Infrastruktur, daf sie generell verwende-
ter Input (»essential«) fiir nachgelagerte Industrien ist. Damit

50 Eine Trennung von Infrastruktur und »direktem Produktionskapital«
stofie auf statistische Schwierigkeiten, Vgl, dazu: René L. Frey, Probleme
der statistischen Erfassung der Infrastrukeur, in: Schweizerische Zeitschrift
fiir Volkswirtschaft und Statistik, 103. Jg., Juni 1967, S.235ff. Jaques
Stohler, Zur rationalen Planung der Infrastrultur, in: Konjunkturpolitik,
11. Jg. 1965, S. 279 ff, hat daher versucht, neun Scktoren, die (in Form
einer Hypothese) zur Infrastruktur gezihlt werden kinnen, anhand von
11 Merkmalen zu iiberpriifen, Die neun Sektoren sind: Verkehr; Energie;
Aushildung: Forschung; Gesundheit; Wasserwirtschaft und Wasserbau;
Verteidigung; Justiz; Polizei; Verwaltung; Wohnungsbau, Die elf Kri-
terien sind: Ungiiltigkeit des exclusion principle; Economies of scale
(Unterteilbarkeit); Finanzierung aus dffentlichen Mitteln (Defizit der An-
lagen); Mingel der Konsumentensouverinitit; Mingel an individueller
Voraussicht und/oder lange Lebensdauer; Ausgeprigte externe Effckee;
Strukturelle Interdependenz innerhalb des Sektors; Zentrale Planung
und/oder Betricbsfithrung; Grofier Umfang und hohes Risiko der In-
vestitionen; Generell verwendeter Input (»essential«); Bedeutender An-
teil der Gemeinkosten (komplementiire Leistungen einer Anlage). Reimut
Jochimsen, Theoric der Infrastruktur — Grundlagen der markewire-
schaftlichen Entwicklung, Tiibingen 1966, gliedert die Infrastrukeur in
drei Bereiche: die materielle, institutionelle und personelle Infrastrukeur.
Zur materiellen Infrastruktur werden gezihlt: Die Gesamtheit aller An-
lagen, Ausriistungen, Betriebsmittel zur Energieversorgung, Verkehrs-
bedienung, Telekommunikation, Bauten usw. zur Konservierung na-
tiirlicher Ressourcen und Verkehrswege im weitesten Sinn, Gebiude und
Einrichtungen der staatlichen Verwaltung, des Erziehungs- und For-
schungs- sowie des Gesundheits- und Fiirsorgewesens, (S. 103) Die insti-
tutionelle Infrastruktur besteht aus Vertrags-Eigentums-Erbordnung und
Berufsordnung (S. 117 ). Zur personalen Infrastruktur gehbren »die
Zahl und die Eigenschaften der Menschen der arbeitsteiligen Marktwire-
schaft im Hinblide auf ihre Fihigkeit, zur Erhthung von Niveau und
Integrationsgrad der Wirtschaflstitigkeit beizutragen.« (5. 134) Hier
handelt es sich um »human capital«, wihrend die materielle Infrastruk-
tur als »social overhead capital« klassifiziert werden kann.

So schreibt Richard B. Goode, Adding to the Stock of Physical and Hu-
man Capital, in: American Economic Review, Vol. XLIX 1959, Papers
and Proceedings, S.150: »MaBnahmen zur Vergréfierung des physischen
Kapitalstodss betreffen sowohl das unternehmerische Privatkapital als auch
das Sozialkapital (Einrichtungen wie das Transportsystem, Kommunika-
tion, Wasserversorgung, Kliranlagen). Ein grofier Bestand dieser Ein-
richtungen scheint unbedingt notwendig fiir den Fortschritt zu sein. Diese
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hingt zusammen, daf} Infrastruktur durch bedeutende »Nutzen-
diffusion« 58 gekennzeichnet ist. Die infrastrukturellen Leistun-
gen konnen aufgrund ihrer Kapazitit von vielen mikrogkono-
mischen Einheiten in Anspruch genommen werden. Daher trifft
fiir einen Grofiteil der Infrastruktur das »non-exclusion prin-
ciple« zu, d. h. die Leistungen der Infrastruktur in vielen Berei-
chen kénnen nicht zu einer Ware werden, die auf dem Markt
entgeltlich ausgetauscht wird. Externe Effekte haben daher not-
wendigerweise innerhalb der Infrastruktur eine grofle Bedeu-
tung. So geht aus Stohlers Ausfiihrungen hervor, daf das Merk-
mal: »ausgeprigte externe Effekte« neben dem Merkmal: »gene-
rell verwendeter Input« das einzige Kriterium ist, das in allen
neun von Stohler erwihnten Sektoren der Infrastrukeur zutrifft.
Daran zeigt sich aber, dafl »essential« und »external economies«
nur der statische bzw. dynamische Aspekt der gleichen Struk-
turinterdependenz sind. Daher ergeben sich bei Infrastruktur-
investitionen die Probleme der bereits allgemein erdrterten (vgl.
§.97 f£.). Divergenz zwischen mikro- und makrotkonomischer
Produktivitit im Wachstumsprozef, wobei die Divergenz we-
sentlich durch externe Effekte (iiberwiegend external economies)
verursacht wird. Daraus folgt aber, daf in die gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitdtsberechnungen bei der Projektauswahl
external economies eingerechnet werden miissen. In der Cost-
Benefit-Analyse sind in dieser Hinsicht Ansitze gemacht worden.
(Vgl. S. 66 £.).

Innerhalb eines einfachen Schemas kann der Zusammenhang
zwischen external economies und privaten Gewinnen (mikro-
6konomischem Nettoprodukt einer Investition) unter der An-
nahme einer variablen Investitionsverteilung zwischen Infra-
struktur und »direkt produktivem« Kapital dargestellt werden.
Dabei wird davon ausgegangen, dafl mit der Zunahme der In-
vestitionen in der Infrastruktur auch die external economies zu-
nehmen. Diese Hypothese wird gestiitzt durch die Ausfithrungen
von Stohler und Hershlag.5®

Die Abszisse in umseitiger Figur gibt die Investitionsstruktur in
prozentualem Anteil der Infrastrukturinvestitionen an den Ge-
samtinvestitionen an. Auf der Ordinate sind soziale Produktivi-

Einrichtungen sind eine wnerlifliche Voraussetzung fiir effizienten Ge-
brauch des Unternchmenskapitals.« (S. 150) (Hervorhebung — E. A.)

58 Jaques Stohler, a.a. O., S. 281,

5 Jaques Stohler, a. a. O.; Z. Y. Hershlag, a. a. O.
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Fig. 15: Infrastrukturinvestitionen, private Gewinne und
soziale Produktivitit
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tit v, mikrodkonomische Gewinne q und external economies e ab-
getragen. Unter der Annahme v — q = e ergibt sich die Kurve v
als Addition von q und e. Dabei ist zu beriicksichtigen, daff die
drei Kurven jeweils bezogen sind auf eine gegebene Struktur des
gesamtwirtschaftlichen Kapitalstocks und es sich bei der auf der
Abszisse abgetragenen Struktur um die Investitionsstruktur han-
delt bei gegebener Grofle und Struktur des Kapitalstocks. Unter
dem Gesichtspunkt der Maximierung der sozialen Produktivitit
miifite eine Verteilung der Investitionsmittel entsprechend Sp
vorgenommen werden, Wird die Maximierung ohne Beriicksich-
tigung von external economies vorgenommen, dann wird der
Investitionsfonds entsprechend Sy verteilt.

Hierbei kann es sich jedoch nur um zeitbezogene Aussagen han-
deln. Die Ausreifungszeit der Investitionen sowie die »Riick-
fluRfrist« der investierten Mittel diirfle in Infrastruktur und
»direktem Produktionskapital« unterschiedlich sein, da der Ka-
pitalkoeffizient unterschiedlich hoch ist. Auf die kurze Frist
(etwa ein Jahr) bezogen, zeigt es sich, dafl infrastrukturelle In-
vestitionen wegen des hohen Kapitalkoeffizienten das Wachstum
zu retardieren vermogen und erst, wenn external economies sich
auswirken, einen positiven Effekt auf die soziale Produktivitit
und damit auf die wirtschaftliche Wachstumsrate ausiiben.

Die Auswirkungen der Investitionsverteilung zwischen Infra-
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struktur und direktem Produktionskapital unter der Annahme
verschieden hoher Kapitalkoeffizienten kann an einem Modell
geklirt werden. Uber die Hohe des Kapitalkoeffizienten macht
Bombach die Angabe, daf er im industriellen Bereich bei 1, im
Wohnungsbau bei 10-12 und in manchen anderen Bereichen der
Infrastruktur (Kraftwerke) bei bis zu 30 und dariiber liegt.%
Wegen dieser technisch bedingten Erscheinung formuliert Her-
shlag das »Paradox«: »Wir sind mit der Aussage konfrontiert,
daf zur gleichen Zeit die Volkswirtschaft sich maximaler external
economies erfreut, die niedrigste Produktivitiit der Investitionen
hat und eine verzogerte Wachstumsrate aufweist,« %1

In folgendem Beispiel betrage das Nationaleinkommen 100 Geld-
einheiten, die Akkumulationsrate (die der Investitionsrate gleich
sei) betrage 20, der marginale Kapitalkoeffizient (der dem
durchschnittlichen gleich sein moge) betrage fiir Infrastruktur 5,
fiir alle iibrigen volkswirtschaftlichen Bereiche 2. Entsprechend
einer umgeformten Harrod-Domar’schen Wachstumsformel las-
sen sich die Beziehungen zwischen Investition, Kapitalkoeffizient
und Wachstumsrate als abhiingiger Variablen folgendermafien
ausdriicken:

Y 1 1 Li Ij
=Y=py=v lE+i) )
wobei r die Wachstumsrate, Y das Nationaleinkommen, I die
Investitionen, k den Kapitalkoeffizienten und die Indices i In-
frastruktur und j alle anderen Bereiche bedeuten. Aus einer Viel-
zahl moglicher Verhiltnisse der Aufteilung eines Investitions-
fonds in Hohe von 20 seien folgende Fille herausgegriffen:

National- Industric  Investitions- Investitions- Wachstumsrate
einkommen i summe verteilung- in v. H.
Y Kapital- I Abteilung r
koeffizient i
ki Ky I, L
100 5 2 20 15 5 5,5
100 5 2 20 5 15 8,5

80 Gottfried Bombach, Wirtschaftswachstum und Stabilitit, in: Wachstum
und Konjunktur, Darmstadt und Opladen 1960, S.47. Vgl. auch Jan
Tinbergen, a.a. 0., S.78 ff.

01 7.7Y. Hershlag, a.a. 0., S. 192,
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Je mehr in Bereichen mit relativ hohem Kapitalkoeffizienten
investiert wird, desto geringer ceteris paribus die gesamtwirt-
schaftliche Wachstumsrate, desto grofer sind aber — unter den
hier gemachten Annahmen — die external economies. Nach einer
Ausreifungszeit der external economies kommen sie in niedrigen
Kapitalkoeffizienten der Branchen j zum Ausdruck. Die Héhe
des Kapitalkoeffizienten (und damit der reziproke Wert der
Kapitalproduktivitit) kann daher nicht als Investitionskrite-
rium dienen. Gustav Kucera wirft deshalb die Frage auf, »ob
man nicht im Interesse des Wirtschaftswachstums die ffentlichen
Investitionen im Verhiltnis zu den privaten stirker fordern
sollte, weil man mit ihnen in der Regel mehr positive externe
Effekte erzielen kann. Man hatte nimlich die external economies«
offentlicher Investitionen meist libersehen und vertrat daher die
Ansicht, dal Investitionen in Bereichen mit niedrigen Kapital-
koeffizienten, die man fiir gewthnlich im privaten Sektor ver-
mutet, stirkere Wachstumseffekte hitten als Investitionen der
8ffentlichen Hand, die in der Regel hohe Kapitalkoeffizienten
aufweisen.« 62 Der Komplementarititszusammenhang, der durch
external economies hergestellt wird, macht deutlich, dafl die mar-
ginale Kapitalproduktivitit nicht als Investitionskriterium die-
nen kann.

Auf den Zusammenhang zwischen Erstellung infrastruktureller
Fazilitdten, externen Effekten und der Komplementaritit in der
Okonomie (PreobraZenskij gebrauchte dafiir den Ausdruck »Ket-
tenbeziehungen«) hat bereits Bazarov hingewiesen.®® »Wenn das
Maf der Expansion der Produktionsmittel produzierenden Un-
ternehmen durch die gerade sichtbaren realen Bediirfnisse be-
stimmt wird, dann sollten Kraftstationen, Transporteinrichtun-
gen nicht mit der aktuellen, sondern mit der potentiellen Nach-
frage errichtet werden ... Wenn wir beginnen, ein Eisenbahn-
netz in einigen Regionen aufzubauen, dann haben wir sicher
nicht die Frachtstrdme, fiir die das Netz letztendlich geplant ist.
Wir haben bereits die materiellen und menschlichen Elemente
der Produktion, die jedoch wegen des Mangels an Straflen nicht
miteinander verbunden und daher paralysiert sind. Nach der

52 Gustay Kulera, Bemerkungen zur Investitionspolitik in einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung, in: Wiener Studien zur Wirtschafts- und Sozial-
politik, Heft 6/1966, S. 24,

68 Zitat aus Planovoje Chozjaistvo, Febr. 1928, zit. nach Alexander Erlich,
The Soviet Industrialization Debate, 1924-1928, Cambridge/Mass. 1960,
S. 70.
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Konstruktion der Straflen kdnnen sie alle zu integrierter pro-
duktiver Titigkeit verbunden werden. Thr AusstoR wird die
neu errichteten Transportadern sittigen.« Erlich kommentiert
diesen Gedanken. »Diese Feststellung kann als Standardbeschrei-
bung von external economies interpretiert werden, durch die die
Entwicklung in der jeweiligen Region stimuliert wird. Sie er-
fahren ihre Rechtfertigung in steigenden Ertrigen als Ergebnis
dieser Entwicklung.« % Das bedeutet aber, daff »in dem Mafe,
wie die Infrastruktureinrichtungen zunehmend genutzt werden,
ihr Kapitalkoeffizient sinkt.« % Die Faktoren, von denen die
Wachstumsrate bei Infrastrukturinvestitionen indirekt abhingt,
d. h. die Faktoren, die die aktuelle Hhe der marginalen Kapi-
talproduktivitit bestimmen, sind demnach Zeitdauer der be-
trachteten Periode, Ausnutzungsgrad der Infrascrukeurfazilici-
ten, strukturelle Bedingungen fiir das Entstehen von external
economies.

Komplementaritit bezieht sich einerseits auf die technologisch
bedingten Interdependenzen zwischen verschiedenen mikrosko-
nomischen Einheiten im Verlauf wirtschaftlichen Wachstums.
Andererseits kann Komplementaritit aber auch als Ausdruck
der riumlichen Dimension der Produktion betrachtet werden.
Beide Aspekte hiingen sehr eng zusammen und erhalten in der
Sowjetunion bereits aus der Weite des Landes eine besondere
Bedeutung. Komplementaritit durch dem Leitungsmechanismus
entsprechende oder ihm externe Interdependenzen kann offen-
sichtlich nur dann zustande kommen, wenn die Interdependenzen
auch den Raum zu iiberwinden vermdgen und die riumliche
Integration verschiedener raumlich getrennter Einheiten zu einem
komplementiren Produktionssystem bewirken, d.h. wenn ver-
schiedene Elemente durch Skonomische »Nihe« zu einem System
integriert werden.

Wenn die Produktionsfunktion von zwei Betrieben lautet:

x1 = x1 (W, v, W, ¥, %)
Xg = Xg (r’ 5LY, Z),

wobei r, 5, t, u, v, W, v, z Produktionsfaktoren (Inputs) bezeich-
nen sollen, so zeigt es sich, daf} beide Betriebe die Faktoren y und

84 Alexander Erlich, a.a. O., S. 70.

8 Henry J.Bruton, Growth Models and Underdeveloped Economies, in:
The Journal of Political Economy, August 1955, abgedrucke in: A.N.
Agarwala and S. P. Singh, a.a. Q,, §. 226,
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z als Input haben. Die Faktoren y, z knnen unter Umstéinden
von einem dritten Betrieb bereitgestellt werden. Jedoch kann es
sich bei y und z um Faktoren handeln, deren Produktion durch
mikroskonomische Einheiten nicht rentabel ist. Wenn y und z
aber technologisch notwendige Faktoren sind, dann miissen sie
als »social overheads« produziert werden. Sie sind »Produk-
tionsvoraussetzungskosten«, essentials. Die Integration zwischen
Betrieb 1 und 2 erfolgt erstens durch direkte vertragsmifige
Bezichungen (»1 kauft von 2 und verkauft an 2«); sie erfolgt
zweitens dadurch, daf beide Betriebe von einem dritten Betrieb
bestimmte Inputs innerhalb des Leitungsmechanismus beziehen;
sie erfolgt drittens, indem zwischen 1 und 2 externe Interdepen-
denzen, so wie in Abschnitt ITT dieser Arbeit analysiert, entste-
hen; sie erfolgt viertens durch Bereitstellung der Faktoren y und
z als infrastrukturelle Fazilititen durch die makrotkonomisch
wirksamen Instanzen des Staates. Infrastruktur ist daher in dem
mdglichen Komplex von Entstehungsgriinden fiir externe Effekte
nur ein Fall, der aber im Zusammenhang mit der Skonomischen
Entwicklung einer Volkswirtschaft von grofier Bedeutung ist.

2.1 Infrastruktur und zentrale Planung

Vergleichsweise hoher Kapitalkoeffizient, d. h. niedrige kurz-
fristig (und mikroskonomisch appropriierbare) Rentabilitit, »in-
divisibilities«, weiter Zeithorizont, fiir den »kleine Entscheidun-
gen« mikroSkonomischer Einheiten inadiquat sind, bewirken,
dafl die meisten Infrastrukturprojekte durch zentrale Entschei-
dungsgremien bereitgestellt werden miissen.%¢ Wenn andernfalls
Infrastrukturmafinahmen mikrotkonomischen »kleinen« Ent-
scheidungstrigern iiberlassen blieben, ist entweder mit Fehl-
investitionen oder mit Unterlassungen zu rechnen, die gleicher-
weise die Effizienz 6konomischer Entwicklung negativ tangieren.
Hier zeigt sich deutlich die Begrenztheit des Rosenstein-Rodan’-
schen Komplementaritdtskonzepts. Wenn auch »Komplementa-
ritdt in gewissem Mafle alle Industrien >grundlegend« macht«,$7

% Eine dezentrale Infrastrukturpolitik, bei der mikrotkonomische Einheiten
Entscheidungstriger sind, ist theoretisch denkbar, allerdings unter den ge-
wihnlich restriktiven Bedingungen der »Wachstumsnotwendigkeit« zumin-
dest nicht opportun, Dabei sind Differenzierungen hinsichtlich der Bereiche
der Infrastruktur vorzunchmen,

87 P, N. Rosenstein-Rodan, a. a. Q., S. 252,
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so sind dabei doch Abstufungen notwendig. Transportleistun-
gen etwa oder Leistungen des Bildungssystems gehen als Inputs
in die Produktionsfunktionen aller Produktionsstitten ein, was
jedoch nicht fiir die Leistungen einer Schuhfabrik (mit diesem
Beispiel operiert aber Rosenstein-Rodan) zutrift. Daher gibt es
Bereiche, die im Rahmen der Komplementaritit »more basic
than others« (um das Wort George Orwells aus » Animal’s Farm«
zu variieren) sind. Nur wenn die Komplementaritit sich auf
alle volkswirtschaftlichen Bereiche in gleicher Weise beziehen
wiirde, kénnte der Markt als adiquater Allokationsmechanismus
gleichrangiger mikroSkonomischer Entscheidungsgremien dienen.
Da jedoch Priorititen mdglich und opportun (in bezug auf das
gesetzte Ziel des Wirtschaftswachstums) sind, miissen zentrale
Entscheidungsgremien eintreten,t®

Im Wirtschaftssystem des Sozialismus ist Planung bereits konsti-
tutives Element volkswirtschaftlicher Abliufe. Daher stellt In-
frastrukturplanung kein qualitativ neues Moment innerhalb des
sozialistischen Wirtschaftssystems dar. Infrastrukturplanung er-
fordert addquate Methoden, aber darin liegt keine Besonderheit;
diese Eigenschaft teilt sie mit Planungsmethoden fiir andere
separate Bereiche. Die Planmethoden sind dabei von den Eigen-
schaften der Infrastrukturbereiche beeinfluflt, so daff Planung
des Verkehrssystems, Planung der Forschung und Entwicklung
oder Energieplanung in einer spezielleren Darstellung durchaus
verschieden abgehandelt werden miissen. In der Sowjetunion
kommt als weiterer Faktor noch hinzu, dafl Infrastrukturein-
richtungen (vor allem Verkehrssystem) durch die geographischen
Bedingungen ein besonderes Gewicht erhalten, so dafl allein aus
dem Entschluf zur Industrialisierung des ganzen Landes eine
Tendenz zur zentralen Planung abgeleitet werden kann,8

68 So schreibt Hans-Dieter Conrad, Zum Problem der Infrastruktur in den
Entwidklungslindern, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Hochschule fiir
Okonomie, Berlin Heft 3/66, S. 309: »Unter diesen allpemeinen Erforder-
nissen gehore in den Entwidklungslindern die Planung und Realisierung
der physischen infrastrukturellen Erschliefung rdumlicher Einheiten in den
Kompetenzbereich staatlicher Organe, denen die Verwirklicwng einer an-
gemessenen sozialen Infrastruktur aufgrund des Fehlens privater Betei-
ligung von vornherein zugeordnet ist,«

Daher schreibt Hans Raupach: »Mit der Realisierung des Entschlusses der
Bolschewiki, den Raum in seiner ganzen Weite zu industrialisieren, schlug
die schon vor der Revolution von Staat, Industrie- und Bankmonopolen
beherrschte Wirtschaftsordnung in Formen der totalen Sozialisierung um.
Insofern 1ife sich das System der Sowjetwirtschaft als Ergebnis des Zusam-
mentreffens des universalen Industrialisierungsprozesses mit der bei stei-

o

121




Okonomische Figenschaften der Infrastruktur, Besonderheiten
der natiirlichen Bedingungen sowie soziale und politische Struk-
turen bewirken die in der Literatur allgemein anerkannte Affini-
tit von Infrastrukturpolitik und Wirtschaftsplanung. Solange es
sich dabei jedoch lediglich um die Planung der Infrastruktur
handelt, wihrend alle anderen Bereiche der Allokation und Ko-
ordination durch den Marktmechanismus iiberlassen bleiben, be-
deutet Infrastrukturplanung Ubernahme von »Produktionsvor-
aussetzungskosten« durch den Staat, so daff den Unternchmen
Inputs unentgeltlich (oder teilweise unentgeltlich) zur Verfiigung
stehen konnen. Wenn wir der abstufenden Kategorisierung ex-
terner Effekte folgen, wie sie im Abschnitt IIT dieser Arbeit vor-
genomimen worden ist (vgl. S. 72 £.), dann handelt es sich hier um
externe Effekte, die lediglich vom Triiger aus betrachtet dem
Leitungsmechanismus extern sind, nicht aber vom Verursacher
(dem Staat) aus gesehen. Dieser Fall ist fiir jede Volkswirtschaft
mit dualem Leitungsmechanismus typisch, d. h. heute insbesondere
fiir schwach entwidkelte Linder mit Privatsektor und staatlicher
Entwicklungsplanung.

Auf eine sozialistische Vollswirtschaft wiirde daher entsprechend
der Abstufung (vgl. S.72f.) die dritte Kategorie zutreffen. In ma-
terieller Hinsicht handelt es sich dabei um external economies, in
formeller Hinsicht kann, wenn Triger und Verursacher von ex-
ternal economies zusammenfallen, nicht mehr von externen
Effelten gesprochen werden. Andererseits ist bisher keine sozia-
listische Volkswirtschaft zu einem einzigen Betrieb zu konsoli-
dieren gewesen, so daf} prinzipiell auch hier durch Infrastruktur-
planung die Erzeugung von external economies der Kategorie 2
moglich erscheint. Dieser Zusammenhang soll am Beispiel der
Infrastruktur in der Sowjetunion iiberpriift werden.

gendem Bevolkerungsdrude wachsenden Notwendigkeit der ErschlieBung
cines tiefen Kontinentalraumes mit relativ ungiinstigen Produktionsbe-
dingungen und geringem Wohlstand verstehen.« Hans Raupach, Grund-
lagen, in: Osteuropa-Handbuch Sowjetunion — Das Wirtschaftssystem, hrsg.
von Werner Markert, Kéln-Graz 1965, S. 2.
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2.2 Infrastruktur und externe Effekte in der Sowjetunion

Fine Sektoralisierung der sowjetischen Wirtschaft entsprechend
den Kriterien der Infrastruktur ist nicht eindeutig vorzunehmen.
Das Klassifikationssystem der Sowjetwirtschaft umfafit Industrie,
Landwirtschaft, Transport, Post- und Fernmeldewesen, Handel
und Versorgung sowie sozialkulturelle Dienste und Verwal-
tung.” Es ergeben sich statistische Probleme bei dem Versuch,
infrastrukturelle Einrichtungen in den verschiedenen Sektoren
zu isolieren. Wenn wir Jochimsens oder Stohlers Definition der
Infrastruktur zugrunde legen, dann sind in allen sechs Sektoren
aufler im Einzel- und Groflhandel infrastrukturelle Einrichtun-
gen involviert: Elektrizititswerke, Bewisserungseinrichtungen,
Landbonitierungssysteme, Transport, Kommunikation, Erzie-
hung, Wasserversorgung und Abwisserbeseitigung. Da esin dieser
Arbeit aber nicht um statistische Abgrenzungsschwierigkeiten der
Infrastruktur, sondern um deren Relevanz in bezug auf das Pro-
blem externer Effekte geht, kénnen wir diese Schwierigkeiten
ausklammern und auf die Relevanz einiger infrastruktureller
Bereiche fiir externe Effekte in der sozialistischen Planwirtschaft
rekurrieren.

7 Diese Sektoren haben folgende Bedeutung: »Die Industrie umfaflt Berg-
bau, produzierendes Gewerbe und die meisten elektrischen Kraftstatio-
nen, Elektrizititswerke der Gemeinden sind im Sektor ssozialkulturelle
Dienste und Verwaltung¢ erfalit; landwirtschaftliche clektrische Kraftsta-
tionen sind unter >Landwirtschaft¢ aufgefiihrr.

Die »Landwirtschaft¢ schliefit Staatsgiiter, Kollektivwirtschaften, Maschi-
nen-Traktoren-Stationen (heute aufgelést — EA) und allgemeine land-
wirtschaftliche Investitionen, wie Irrigations- und Landboniticrungsmaf-
nahmen ein.

Der Transportsektors umfaflt Eisenbahnwesen, Wasser-, Land- und Luft-
verkehr. — Stidtische Autobuslinien und Untergrundbahnen sowie der Bau
lokaler Straflen sind unter ssozialkulturelle Dienste und Verwaltunge
erfafit. Der Bau von Strafien, die von staatlicher Bedeutung sind, ist
unter »Transports erfafit.

sKommunikationswesen¢ erfafic Post, Telefon, Telegraf und Radio.
sHandel und Versorgung¢ umfaft Einzel- und Groflhandelsorganisationen.
>Sozialkulturelle Dienste und Verwaltunge umfafit: (a) Wohnungswesen;
(b) Erzichung und &ffentliches Gesundheitswesen; (c) Dienstleistungen der
Gemeinden, darunter U-Bahnen und Autobuslinien, Uberland-Transport,
Wasserversorgungsanlagen, Stidtesanierung, Badeanstalten und Wische-
reien, Elektrizititswerke der Gemeinden, Gaswerke, Lokalstraflen und
Briicken, (d) Verwaltung und militirische Einrichtungen und Befestigun-
gen.« Norman M, Kaplan, Capital Formation and Allocation, in:
Abram Bergson (ed.), Soviet Economic Growth — Conditions and Per-
spectives, Evanston (Ill.) and White Plains (NY), 1953, S. 50,
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2.21 Verkebrssystem und Standortwabl in der Sowjetunion
unter dem Gesichtspunkt externer Effekte

Die Bedeutung der Transportleistungen in der Sowjetunion wird
bereits durch die Weite des Landes bestimmt. Neben den geo-
graphischen Faktoren (Klima, Rohstofflager, Relief, Entfernun-
gen) 71 ergibt sich aber als zweiter wichtiger Faktor »die Mog-
lichkeit, aus politischen Erwigungen heraus, Industriestandorte
zu ssetzen«. Insofern kann hier weniger von einem Standort-
bildungsprozef, der vom ungebundenen Wirken &konomischer
Krifte bestimmt ist, die Rede sein, als vielmehr von einem
Standortsgestaltungsprozel.« 72 Die Standortverteilung (insbe-
sondere der Industrie) unterliegt daher politischen Kriterien und
nicht den spontanen Marktkriiften und -gesetzen wie in der kapi-
talistischen Marktwirtschaft.”

Eine Unterschiedlichkeit zwischen marktwirtschaftlichen und plan-
wirtschaftlichen Kriterien der Standortverteilung zeigt sich in
der Weite des Zeithorizonts. Fine zentrale Planbehérde, darauf
haben Dobb und andere hingewiesen, kann langfristige Ent-
scheidungen treffen, die vom individuellen Produzenten aus »Un-
sicherheit« iiber die Ergebnisse seiner Entscheidungen — denn das
Ergebnis hingt auch von den Entscheidungen aller anderen Wirt-
schaftssubjekte ab (vgl. dazu S.67 ff., insbesondere S. 69 dieser
Arbeit) — nicht getroffen werden kinnen. So schreibt auch Josef
Stalin: »Die Rentabilitit darf man nicht auf Krimerart vom
Standpunke des Augenblicks betrachten. Die Rentabilitdit muff
vom Standpunkt der Gesamtwirtschaft in der Perspektive einiger
Jahre ins Auge gefalt werden.« 75 Eine zweite Unterschiedlich-
keit, die mit dem ersten Problem eng zusammenhingt, ergibt
sich aus der Mdglichkeit zentraler Entscheidungsinstanzen, alle

7t Hier handelt es sich um sexterne« Outputs des Systems S (vgl. 5. 83 ff.

dieser Arbeit), die zwar okonomisch relevant sind, nicht aber aufgrund

tkonomischer Aktivititen Dritter zustandekommen, (Vgl, insbes. auch

n. 126, S. 84.)

Johannes Friedrich Tismer, Die Transportentwicklung im Industrialisie-

rungsprozell der Sowjetunion, Berlin 1963, S. 121,

7 Es wire ein Fehler, diese Kriterien von vornherein als undkonomisch
oder irrational zu bezeichnen, da die politisch gesetzte Standortverteilung
durchaus nicht Skonomisch-rationaler Kriterien zu entbehren braucht. Die
Cost-Benefit-Analyse ist ein solcher Versuch, politischen Entscheidungen
ein tkonomisch-rationales Fundament zu schaffen.

7 Maurice Dobb, An Essay ..., a.a.0., Chapter I.

75 Josef Stalin, Fragen des Leninismus, Moskau 1947 (deutsch), S. 463.
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volkswirtschaftlichen Kosten bei der Standortwahl mitberiick-
sichtigen zu konnen. Der individuelle Produzent wird seine
Standortwahl ceteris paribus nach Transportkosten und externen
Ersparnissen vorzunchmen versuchen und daher mit dazu bei-
tragen, dafl schlieflich Agglomerationsvorteile in Agglomera-
tionsnachteile verkehrt werden kénnen. Die zentralen Planbe-
horden dagegen sind in der Lage, volkswirtschaftliche Kosten
und Ertrige unter Beriicksichtigung einer Zeitskala gegencinan-
der abzuwigen.?®

Wenn der Beschluf zur Industrialisierung von Ural, Westsibirien
und anderer Gebiete auflerhalb der traditionellen Standorte
(Ukraine, Moskau, Leningrad) einmal gefafit ist, »so sind die
im Zusammenhang damit auftretenden Giiterstréme unabding-
barer Bestandteil des so eingeleiteten Industrialisierungsprozes-
ses in diesen Riumen.« 77 Denn »der Transportvorgang ist inte-
grierender Bestandteil des giiterwirtschaftlichen Produktionspro-
zesses.« 8 Die Bedeutung dieses »integrierenden Bestandteils«
ergibt sich bereits daraus, dafl die Transportkosten durchschnitt-
lich 30 v. H. der gesamten Produktionskosten ausmachen.” Dar-
aus ergibt zich zweierlei. Finmal die lediglich produktionstech-
nisch bedingte Beziehung zwischen Erstellung eines Produkts und

76 Hier gilt es cine Einschrinkung dahingehend zu machen, dafl diese Ab-
wigung ein Preissystem voraussetzt, das die realen Kostenverhiltnisse
widerspiegelt. Jede Cost-Benefit-Analyse ist in ihrem Ansatz bereits pro-
blematisch, wenn die kalkulierten costs und benefits nicht die realen costs
und benefits widerspiegeln.

77 Johannes Friedrich Tismer, a.a. O., S.129 f.

78 J. F, Tismer, a.a.Q,, S, 22,

7 Der Frachtkostenanteil fiir die nachstchend genannten Giiter an ihrem
Grofhandelspreis erreichte in den Jahren 1940 und 1956 folgende Hohe
(in vH):

1940 1956
Donez-Kohle, Marke PZ 18,2 11,7
Kusnezk-Kohle, Marke PS 50,8 38,5
Kolks-Gufleisen Nr. 1 8.4 5,5
Heizsl 26,6 17,5
Autobenzin 9,0 11,9
Fisenerz, unaufbereitet, aus Krivoj Rog 42,3 31,8
Manganerz, aufbereitet 25,4 15,5
Schnittholz 18,4 9,1
Roter Ziegel 11,7 8,9
Rundholz 37,1 18,8
Superphosphat (einfach) 14,6 10,4

Quelle: A, Archangel’skij A. Krejnin, Voprosy cenoobrazovanija i sistema
Zeletnodorodnych gruzovych tarifov, in: Voprosy Ekonomiki. Nr. 11/
1957, S. 115, zit. nach Johannes Friedrich Tismer, a. a. O., 5. 189.
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dem Faktorinput, wozu auch die »Uberwindung des Raumes« 80
durch Transportfazilititen zu zdhlen ist. Zweitens ergeben sich
daraus Konsequenzen in bezug auf externe Effekte. Transport-
kosten kinnen auf zweierlei Weise kalkuliert werden: einmal als
fixe Kosten der Infrastruktur, zum zweiten kéinnen sie als variable
Kosten den Einheiten, die Transportleistungen in Anspruch neh-
men, angelastet werden.! Inwieweit mit der Bereitstellung von
Transportleistungen also externe Effekte verbunden sind, ist
nicht zuletzt eine Frage der Tarife fiir Transportleistungen, da
sich an ihnen das Kriterium der Entgeltlichkeit bzw. Unentgelt-
lichkeit zu erweisen hat,

In folgender Zeichnung sind diese Zusammenhinge schematisch
dargestellt.

Fig. 16: Transporttarife und externe Effekte
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Der Abschnitt OK auf der Ordinate bezeichnet die Produktions-
kosten. Die Kurve T gibt die Transportkosten an, wenn sie der
produzierenden Unternehmung voll angelastet werden. Sie stei-
gen mit zunchmender Entfernung x. Die Kurve T zeigt den
Kostenzuwachs, wenn ein Teil der Transportkosten von Dritten

80 Hans Miller, Kalkulation, Absatzpolitik und Preisbildung, Wien 1941,

BL Walter Hamm und Arthur de Waele, Infrastrukturkosten als preispoli-
tisches Problem, in: Zeitschrift fiir Verkehrswissenschaft, 36, Jahrg. Nr. 4
1965, S. 245 ff.
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(dem Staat) iibernommen wird. Zum Preis P kann dann im
Falle der Kurve T kostendeckend nur bis zur Entfernung x; ge-
liefert werden, im Fall der Kurve Ts aber bis zur Entfernung xa.
Unter Wettbewerbsbedingungen wiirde Ty die relativ entfern-
teren Produzenten begiinstigen, d. h. eine entsprechende Tarif-
gestaltung des Verkehrssystems wiirde ceteris paribus auch die
Standortstruktur der Volkswirtschaft beeinflussen.5?
Bei der Entfernung x; decken gerade Produktions- zuziiglich
Transportkosten den Preis des Produkts P. Wenn ein Teil der
Transportkosten als fixe Infrastrukturkosten vom Staat iiber-
nommen wird (Kurve T,), dann kann der Produzent bei x,
einen Zusatzgewinn von RQ machen, der den fixen Infrastruk-
turkosten bei dieser Entfernung entspricht. External Economies
schlagen sich bei x; also ceteris paribus als erhthte Gewinne nieder
(unter Umstinden kann erst dadurch die einzelwirtschaftliche
Rentabilitit einer Produktion gewihrleistet werden). Der einzel-
wirtschaftliche Produzent wird (unter der Annahme keiner Ka-
pazititsbeschrinkungen) bis xg liefern, bis Grenzkosten (incl.
Grenztransportkosten) gleich Preis P sind. Die Kurve Exp zeigt
hier die durch Tarifierungsich ergebenden oder erzeugten external
economies fiir die produzierende Einheit. Daran wird deutlich,
eine wie grofie Bedeutung die Transporttarife fiir die Erzeugung
von external economies haben.
So schreibt Tismer: »Transportkosten sind, ganz ihnlich wie in
Marktwirtschaften, »Datens, an denen sich Verkehrskunden aus-
zurichten haben, um Standorte, Lieferanten und Transportmittel
zu wihlen. Es trifft dann sehr wohl zu, daf auch in der sowjeti-
schen Zentralverwaltungswirtschaft von den Frachttarifen in
gewisser Weise die Nachfrage nach Transportleistungen umfang-
mifig abhingt. Theoretisch braucht eine solche Abhingigkeit,
., nicht gegeben zu sein, wenn ndmlich Standorte, Giiterstréme
und Verkehrsteilung konsequent planbar sind, um im Rahmen
der Gesamtplanung die volkswirtschaftlich als am zweckmiflig-
sten erachteten Entwicklungsrelationen zwischen Transport und
Industrie herzustellen.« 8 Auch die Transporttarife unterliegen
der Planung. Frachtkostenmiflige Begiinstigungen haben zur
Herausbildung industrieller Schwerpunktzentren beigetragen;
sie wurden bewuflt in die Industrialisierungsstrategie eingeplant.

82 Walter Hamm und Arthur de Waele, a. a. O., S. 250.
83 Johannes Friedrich Tismer, a.a. Q., S. 200,
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Ausnahmetarife fiir bestimmte Produkte oder Standorte oder
Frachtrouten kamen einer indirekten Subventionierung gleich,
iiber die die Wahl von Industriestandorten beeinfluflit wurde.
»Der Eisenbahntarifpolitik mufte niimlich zur Beeinflussung der
industriellen Standortsgliederung insofern eine gewisse Bedeu-
tung zukommen, als es bis zum Jahre 1957 den nach Branchen
gegliederten Industrieverwaltungen als ausfiihrenden Organen
zentral getroffener wirtschaftspolitischer Entscheidungen iiberlas-
sen blieb, an welchen Orten im Wirtschaftsraum sie Kapazitits-
zuwichse vornahmen.« 8 So heifit es auch in der Ekonomiceskaja
Enciklopedija: »Die Differenzierung der Tarifsitze in Abhingig-
keit von der Entfernung der Transporte wird ausgenutzt fiir die
Stimulierung einer rationalen Verteilung der Produktion von
Produkten und der Beseitigung iiberdurchschnittlich weiter Frach-
ten. « 88

Die Abhingigkeit der industriellen Entwicklung von der Ent-
wicklung des Transportsystems zeigt sich in der ersten Hilfte
der 30er Jahre in der »Transportkrise«. »Eigentlich alle Indices
der sowjetischen Industrieproduktion, erfassen sie nun Brutto-
oder Nettowerte, zeigen von 1931 oder 1932 bis 1934 ein bemer-
kenswertes Absinken, gefolgt von einer Beschleunigung des
Wachstums in den nichsten zwei bzw. drei Jahren. Obwohl die
Griinde dieses Umschwungs in den Wachstumsraten zahlreich
sind, kann doch ein erstrangiger Grund unzweifelhaft in der Ver-
schlechterung und der dann folgenden schnellen Verbesserung
des Eisenbahnsystems geschen werden. Wenn man Transport-
inputs von der Industrieproduktion abzieht, dann riskiert man
den Fehler, der Industrie Ineffizienzen anzulasten, die tatsichlich
aus einem anderen Sektor stammen.« 8 Ebenso schitzt Stalin
1934 die Situation ein: »Es kann vorkommen, dafi Waren vor-
handen sind .. ., das Verkehrswesen aber nicht mit der Entwick-
lung. .. Schritt hilt und nicht imstande ist, die Giiter zu befor-
dern. Bekanntlich kommt das bei uns sehr hiufig vor. Deshalb ist
das Verkehrswesen jene schwache Stelle, an der unsere gesamte
Wirtschaft ... straucheln kann und wohl schon zu straucheln
beginnt. Industrie . . . und Landwirtschaft stehen auf festen Fiiflen,

B4 Johannes Friedrich Tismer, a.a. 0., S. 190.

85 Ekonomideskaja Enciklopedija, Bd. 3, Moskva 1965, Sp. 462,

8 Raymond P. Powell, Industrial Production, in: Abram Bergson and Si-
mon Kuznets, Economic Trends in the Soviet Union, Cambridge/Mass.
1963, S. 152,
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aber wir konnen dieser Errungenschaften verlustig gehen, wenn
unser Warenumsatz zu hinken anfingt, und das Verkehrswesen
wie ein Bleigewicht an unseren Fiiflen hingt. Deshalb ist die ent-
schiedene Verbesserung des Verkehrswesens jene nichste und
hiochst aktuelle Aufgabe, ohne deren Losung wir nicht vorwirts
kommen konnen.« 87 Dieser Fall liflt sich unter dem Komple-
mentarititsgesichtspunke dann als Fehlen von external economies
interpretieren, wenn Transportwesen und Industrie als selbstin-
dige Sektoren gefaft werden. Im Falle, daff Industrie und Trans-
port zu einem Sektor konsolidiert werden, wird Transport zu
einem internen Inputfaktor, der zeitweise einen Engpafl konsti-
tuierte und Ineffizienz des Gesamtsystems bewirkte. Hier wird
wieder deutlich, daf} es in einer Volkswirtschaft auf das Struktur-
muster der Kopplungen zwischen den Teilsystemen ankommt.
Wenn die Kopplungen teilweise durch externe Interdependenzen
hergestellt werden kénnen, kann das wirtschaftliche Wachstum
auch in einer zentral geplanten sozialistischen Wirtschaft beein-
trichtigt werden, wenn externe Interdependenzen nicht organi-
siert werden.

2.22 Standortwabl und externe Effekte in der Sowjetunion

Externe Effekte iiben einen Einfluf} auf die Standortwahl wirt-
schaftender Einheiten aus. »Allerdings ist fiir diese raumdiffe-
renzierende Wirkung nicht die absolute Hohe der entstehenden
externen Effekte der Produktion, sondern lediglich die Differenz
externer Effekte der Produktion in einzelnen Regionen, mitande-
ren Worten, die komparativen volkswirtschaftlichen Kosten und
Ertrige von Bedeutung.« 88 Durch externe Effekte konnen »Stand-
ortoasen« 8 entstehen, die wegen eines relativ hohen Output an
external economies eine »force d’attraction«® ausiiben, Diese
Anziehungskraft schon bestehender Zentren kann die Preis-
Kosten-Relationen verfilschen und auf diese Weise zu einer un-
gleichmifligen rdumlichen Verteilung fithren.9* Dabei kann der

87 Josef W. Stalin, Fragen des Leninismus, Moskau 1947 (deutsch), S. 561 f.,
Rechenschaftsbericht vor dem XVII. Parteitag am 26, 1, 1934,

88 Klaus Heinemann, Externe Effekte der Produktion und ihre Bedeutung
fiir die Wirtschaftspolitik, Berlin 1966, S. 114,

8 Der Begriff stammt von Hans Evers.

90 M. Flamant, a.a. Q,, S. 107,

91 u(Externe Effekte) konnen die allgemeinen Kosten/Preis-Verhiltnisse im
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Fall eintreten, dafl Agglomerationsersparnisse zwar in verrin-
gerten Kosten der Betriebe zum Ausdruck kommen, die Agglo-
merationskosten aber nicht beriicksichtigt werden.? Das Sozial-
produkt als eine Kennziffer des Wohlstands einer Region wird
dadurch obsolet, und weitere Kriterien zur wirtschaftspolitischen
Beurteilung werden notwendig.

Im vorrevolutioniren Ruflland existierten lediglich drei Wirt-
schaftszentren: »die an den Transportkosten der Schwergewichts-
materialien orientierte Eisenverhiittung in der Nihe der Erz-
und Kohlelagerstitten in der siidlichen Ukraine (Donez-Revier,
gen. Donbas), die Schwerindustrie in St. Petersburg (Leningrad)
auf der Grundlage der seefrachtgiinstigen englischen Kohle, die
transportkostenunempfindliche Textilindustrie im Einzugsbereich
iiberschiissiger lindlicher Arbeitskrifte in Zentralrufland.« 9 Auf
diese drei Zentren entfielen vor der Revolution rund 75 v. H.
der Gesamtindustrie, wihrend die rohstoffreichen Gebiete des
Ural, Sibiriens, des fernen Ostens, Mittelasiens und Transkauka-
siens (mit Ausnahme von Baku) kaum erschlossen waren."

Raum verzerren, Sie kiinnen die Tatsache erkliren, dafl eine Industrie an
cinem Standort, der vom Gesichtspunkt der Minimalkostenkombination
der Produktionsfakten nicht mehr giinstig erscheint, bestehen bleibt.«
D. M. Smith, A Theoretical Framework for Geographical Studies of In-
dustrial Location, in: Economic Geography, Vol. 42, April 1966, S. 107.

Das hat bedeutsame Konsequenzen, auf die Hellmuth St. Seidenfus,
Verkehr und Regionalpolitik, in: Zeitschrift fiir Verkehrswissenschaft,
37. Jg. Nr.1/1966, S, 9 f. hingewiesen hat: »Die Konzentrationserschei-
nungen von Siedlung und Verkehr in cinem Raum bewirken ecine Reihe
von negativen externen Effckten (Lirmbeldstigung, Luftverschmutzung,
Wasserverunreinigung, Freizeitverluste, Unfallfolgekosten), die in diesem
Ausmaf in den in der wirtschaftlichen Entwicklung zuriickgebliebenen
Gebieten nicht auftreten. Sie bedeuten eine Reduktion des (zu konstanten
Marktpreisen bewerteten) Realeinkommens der Bevilkerung, wobei hinzu-
trite, dafl diejenigen, die diesen zusiitzlichen Wertverzehr (soziale Zu-
satzkosten) verursachen, zumeist nicht mit denen identisch sind, die die
Nachteile in Kauf zu nchmen haben. Wiirde man diese faktischen Wohl-
standseinbuflen durch entsprechende Einkommensreduktionen zum Aus-
drude bringen konnen, was eine Bewertung dieser negativen externen
Effekte voraussetzt, dann zeigte sich einmal, dafl das Einkommensge-
fille von diesen >wohlhabenden: Regionen zu den unterentwidselten ge-
ringer ist, als es den Anschein hat, zum anderen, daff das regionale
Entwicklungspotential der Regionen mit hohem Entwicklungsniveau {iber-
bewertet ist.« In ganz dhnlicher Weise urteile K, William Kapp, Volks-
wirtschaftliche Kosten der Privatwirtschaft, Tiibingen und Ziirich 1958.

98 Fans Raupach, Geschichte der Sowjetwirtschaft, Reinbek bei Hamburg
(rde) 1964, S.93.

Die UdSSR - Enzyklopiddie der Union der sozialistischen Sowjetrepu-
bliken, Leipzig 1959, S.366. Vgl. auch Maurice Dobb, Sovier Economic
Development Since 1917, London 1951, S. 386 ff.
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Bereits in den ersten Fiinfjahrplinen und vorbereitet durch den
Plan zur Elektrifizierung des ganzen Landes (GOELRO) vom
Jahre 1920 wurde eine grof angelegte Standortumverteilung
vorgenommen. Neben militirstrategischen und politischen Griin-
den waren dabei auch Gkonomische Uberlegungen langfristiger
Art mafigebend. Dadurch daf fiir die zentrale Planung sehr viele
Faktoren, die fiir die mikroskonomische Einheit Daten sind, zu
Variablen werden, wird das optimale Kriterium der Standort-
verteilung komplizierter. Zugleich werden aber auch die Mog-
lichkeiten, eine riumlich ausgeglichene Wirtschaft (dabei kommt
es auf die Definition von »Ausgeglichenheit« an) zu schaffen,
grofer. Externe Effekte werden daher fiir die zentrale Planung
ebenfalls zu Variablen, die bewuf3t erzeugt werden konnen, um
bestimmte Zielsetzungen zu erreichen. »Die schnellere Entwick-
lung und die richtige Standortverteilung der Schwerindustrie sind
auch von eminenter Bedeutung fiir die wirtschaftliche und kultu-
relle Entfaltung der nationalen Republiken und Gebiete sowie
fir die Heranbildung nationaler Fachkrifte in grofer Zahl,
gleichviel ob Arbeiter, Techniker oder Ingenieure.« 9 In dieser
Argumentation scheint das Konzept der externen Effekte deut-
lich durch. Mit ihrer Standortpolitik durch Industrialisierung
nichterschlossener Rdume ergab sich fiir die Sowjetunion nicht
nur die Last hoher Transport- und Erschliefungskosten, sondern
auch »der Verlust externer Vorteile, wie sie eine Gruppierung
nahe den bestehenden Industriezentren des europiischen Rufi-
land mit sich gebracht hitte.« % Hier zeigen sich deutlich zwei
Seiten der externen Effekte: sie sind einmal Daten fiir mikro-
6konomische Einheiten, die deren Aktivititen — hier: ihre Stand-
ortwahl — beeinflussen. Zum anderen sind externe Effekte Varia-
blen, die bewuf8t oder spontan erzeugt werden. Eine Planwirt-
schaft hat die Méglichkeit, durch bewufte Industrialisierungs-
politik, d. h. durch Erstellung der Produktionsvoraussetzungen,
der okonomischen Entwicklung eine bestimmte Richtung (in
riumlicher und branchenmifiger Dimension) zu geben und sie
den Priferenzen der Planer zu unterwerfen. Das wird um so
leichter sein, wenn — wie in der Sowjetunion — Produktionsmittel
und Grund und Boden verstaatlicht und daher Sonderinteressen,

die auf privatem Eigentum beruhen, weitgehend ausgeschaltet
sind.

% Die UdSSR, a.a. 0., Sp. 713,
% M. Flamant, a.a. O., S.108.
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Daf andererseits Sonderinteressen durch zentrale staatliche Ver-
fiigung iiber Produktionsmittel mit verdoppelter und generali-
sierter Macht ausgestattet werden kénnen, zeigt eine Schilderung
Rykows wihrend der NEP-Periode. »Fiir das Privatkapital
bleibt immer noch ein niitzliches Titigkeitsfeld in der Organisa-
tion und Entwicklung unseres Marktes. Unser Handel leidet ja
doch nicht nur daran, daf er selbst nicht die ndtigen Anstren-
gungen macht, um den Markt zu erweitern. Jedesmal, wenn ich
bei einer Handelskrise fragte: »Aber sagen Sie doch bitte, wieviel
Werst rechts und links von der Eisenbahn strecken unsere Han-
delsorgane ihre Fiihler vor?< nannte man mir immer nur eine
bestimmte Zahl von einigen Dutzend Werst... In einem riesi-
gen Teile Sowjetrufilands ist noch nicht einmal ein stindiger
Handelsapparat organisiert, ja es ist dort miglicherweise iiber-
haupt noch kein einziger Hindler hingekommen, weder vom
staatlichen noch vom Genossenschafts-, noch vom Privathandel.
Bis in die letzte Zeit ging der Handel immer nur lings der Eisen-
bahn. ..« Die Marktausweitung ist also, das wird in diesem
Zitat deutlich, abhingig von der Bereitstellung ausreichender
infrastruktureller Einrichtungen, in diesem Falle der Eisenbahn.
Das gilt selbst fiir den staatlichen Handel, der nicht nach privat-
wirtschaftlichem Rentabilitdtskalkiil zu arbeiten braucht. Solange
aber Kostengesichtspunkte iiberhaupt eine Rolle spielen, wird
auch der staatliche Handel in die Regionen am ehesten eindrin-
gen, die infolge von external economies relativ kosten- und d. h.
gewinngiinstig liegen. Wegen seiner groflen relativen Macht war
der Staatshandel sogar in der Lage, den kleinen Privathandel,
der immerhin 85 v. H. des Handelsvolumens im Jahre 1923/24
stellte,® aus den kostengiinstigen Gebieten entlang den Eisen-
bahnen zu verdringen und die external economies der besseren
Transportfazilititen fiir sich zu monopolisieren.

2.23 Agglomeration und externe Effekte in der Sowjetunion

Riumliche Konzentration (Agglomeration) fithrt von einem
bestimmten Punkt an eher zu Nachteilen als zu Vorteilen, wenn

97 Rykow, Aufsitze und Reden, Moskau 1928, S.143, zit, nach Friedrich
Pollodk, Die planwirtschaftlichen Versuche der Sowjetunion, 1917-1927,
Leipzig 1929, 5. 143.

98 Friedrich Pollodk, a.a.O., S. 154,
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man den Nettoeffekt von external economies und external dis-
economies betrachtet. Das gilt insbesondere fiir das Wachstum
der Stidte, das, wie Baumol nachzuweisen versucht, mit wach-
sender Einwohnerzahl exponential steigende soziale Kosten her-
vorruft.®? Unter Beriicksichtigung positiver und negativer exter-
ner Effekte und bei Beachtung der ceteris paribus-Klausel 1iflt
sich daher ein Agglomerationsoptimum konstruieren, fiir dessen
Beurteilung lediglich der Nettoeffekt, »also der Saldo von posi-
tiven und negativen technologischen externen Effekten« 109, inter-
essiert, Zeichnerisch Liflt sich das Optimum folgendermaflen dar-
stellen:

D, EE

Ll

X AM

Die Agglomerationsersparnisse E (external economies) mbgen
mit wachsendem Agglomerationsmerkmal AM (z.B. Bevélke-
rungsdichte als hochsignifikantem Merkmal) erst steigen und

9 »Nehmen wir zum Beispiel den Umfang des Schmutzes an, der auf das
Haus eines typischen Stadtbewohners als Folge der Luftverunreinigung
fillt, und nehmen wir weiter an, daf} dieser gleich ks sei, wobei n die An-
zahl der Einwohner im entsprechenden Gebiet sein moge. Da ja die An-
zahl von Hiusern in dem Gebiet, an, auch ungefihr dem Umfang der
Verunreinigung proportional ist, wird der hiusliche Schmutzanfall dem
Schmutz pro Haus mal der Hiuserzahl = kn » an = kan® gleich sein. ..
Die Logik des Arguments ist cinfach und vielleicht ziemlich allgemein:
wenn jeder Einwohner in ecinem Gebiet jedem anderen externe Kosten
auferlegt, und wenn die Hohe der Kosten, die von jedem Individuum
zu tragen ist, ungefihr der Grofie der Verunreinigung (Dichte) propor-
tional ist, dann werden die totalen externen Kosten nicht mit », sondern
mit #® sich verindern. Denn die Kosten werden ja von allen in diesen
Prozefl verwidkelten # Personen getragen ...« W. J. Baumol, Macroeco-
nomics of Unbalanced Growth: The Anatomy of Urban Crisis, in: The
American Economic Review, Vol, LVII, Juni 1967.

100 Reimut Jochimsen, a. a. O., S, 69,
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dann geringer werden, wihrend die Agglomerationsnachteile D
(external diseconomies) stetig zunehmen.!® Der gréfitmogliche
Nettoeffekt, d. h. die gréfite Differenz zwischen external econo-
mies und external diseconomies besteht bei Punkt x;. Der Punkt
x; kann daher (ceteris paribus) als Agglomerationsoptimum be-
zeichnet werden. Am Punlkt x» sind external economies und dis-
economies gerade gleich, jenseits des Punktes x; sind die Agglo-
merationsnachteile grofler als die Vorteile, Der Nettoeffekt NE
wird negativ.

Selbst bei Ausklammerung anderer Faktoren als externe Effekte
bleibt die Bestimmung des Optimums ein problematischer Ver-
such. Denn auch innerhalb des Komplexes externer Effekte wir-
ken so viele Faktoren, dafl eine eingehende Faktorenanalyse
aufgrund empirischen Materials notwendig wire, um eindeutige
Aussagen machen zu konnen. Dennoch sind — allerdings eher
iiberschlagig-hypothetische — Aussagen iiber Agglomerations-
bzw. Deglomerationsvor- bzw. -nachteile moglich und not-
wendig.

Die Agglomerationstendenzen in der Sowjetunion gehen aus fol-
gender Tabelle 192 eindeutig hervor:

Wachstum der Stidte anhand der Einwohnerzahl

Gruppen Einwohner- 1939 in 1959 in 1963 in
zahl v. H. von v. H. von v. H. von
in 1000 1926 1939 1959
klein 10— 20 150 152 105
klein 20- 50 221 154 107
mittlere 50-100 157 155 108
grofle 100-500 262 156 122
sehr grofle 500 u. mehr 311 189 121

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dafl die sehr groflen Stidte mit
mehr als 500 000 Einwohnern seit 1926 das stirkste Wachstum
aufweisen, gefolgt von der Gruppe der grofien Stidte mit

101 Der Nettoeffekt kann natiirlich — je nach dem Verlauf der Kurven — eine
andere Lage und Grofle annehmen. Die in der Zeichnung wiedergegebenen
Kurvenverldufe sind lediglich hypothetisch, jedoch aufgrund der Theorie
plausibel.

102 Quelle: S. Michajlov, N, Solov’ev, Malye i srednie goroda i razmeilenie
promyélennosti SSSR, in: Planovoe Chozjaistvo 1/1966, S, 24,
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100 000 bis 500 000 Einwohnern. Das geringste Groflenwachs-
tum im betrachteten Zeitraum hatten danach die kleinen Stidte
mit 10 000 bis 20 000 Einwohnern. Diese Agglomerationstenden-
zen der Vergangenheit werden auch in die Zukunft verlingert.
Denn entsprechend dem Fiinfjahrplan von 1965 bis 1970 ent-
fallen auf jede Grofistadt fiinf Investitionsprojekte, wihrend
auf je zwei kleine und mittlere Stidte ein Investitionsprojekt
entfillt.1® Diese Tendenz ist im europiischen Teil der UdSSR
besonders ausgeprigt, wihrend im fernen Osten drei Viertel
aller neuen Projekte in kleinen und mittleren Stidten errichtet
werden.1%4

In der Ukraine wurden wiihrend des vergangenen Siebenjahr-
plans 75 v. H. der Investitionen in Lvov, Odessa, ZaporoZe kon-
zentriert. Diese riumliche Konzentration ist so weit fortgeschrit-
ten, daf} sie bereits ihrer eigenen Logik gehorcht. In manchen
Regionen, wie etwa derjenigen von Moskau, zeigt sich eine Ver-
teilung der neuen Zentren in Form konzentrischer Kreise. Die
nahegelagerten »Satelliten« befinden sich 40 bis 50 km entfernt,
die folgenden 90 bis 100 km, die weiteren 200 bis 250 km, die
bereits mit benachbarten regionalen Zentren zusammenfallen
wie Kalinin, Jaroslavl’, Kostroma, Invanovo, Vladimir, Rjasan,
Tula, Kaluga. Der letzte Ring liegt mit Cerepovec, Vologda,
Gorki, Elec, Lipeck etwa 400 bis 500 km vom Zentrum Moskau
entfernt. 103

Diese stidtische Konzentration wird auch dadurch deutlich, dafl
in der RSFSR nur 4,6 v. H. aller Stiidte in die Kategorie »sehr
grof« fallen, aber in den sehr groflen Stiidten 40 v. H. der stddti-
schen Bevblkerung der RSFSR leben. 199 Ahnlich liegen die Ver-
hiltnisse bei der Verteilung der Industrie, die ebenfalls in den
groflen und sehr grofien Stddten konzentriert ist. Damit sind zu-
sitzliche Kosten (iiberproportionale Kapitalinvestitionen) ver-
bunden; aber auch negative externe Effekte, wie Verminderung
der Freizeit als Folge langer Wege zur und von der Arbeit, Diese
Kosten tragen in erster Instanz die Beschiftigten selbst; in zweiter
Instanz aber die Gesamtgesellschaft, da die Arbeitskrifteressour-
cen weniger Zeit zur Regeneration und qualitativen Entwicklung

108 S, Michailov, N. Solov’ev, a.a. O,, S. 26.

104 §, Michailov, N. Solov'ev, a.a. 0., S. 27,

108 N, Nekrasov, Nauénye problemy razrabotki gencral'noj schemy razmei-
enija proizvoditel’nych sil SSSR, in: Voprosy Ekonomiki, 9/1966, S. 3-14.

106 5, Michajlov, N. Solov'ev, a.a. 0., S. 24 f.
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ihrer produktiven Fihigkeiten zur Verfiigung haben.1%7 Es zeigt
sich, daf} in den groflen Stiidten und iiberagglomerierten Stadt-
regionen »die Hiufung von Betrieben auf engem Raum zu
Uberbeanspruchungen des méglichen Belastungsfaktors des geo-
graphischen Milieus, der Menschen, des Verkehrs, der Stadt-
Skonomie usw. fiihrt (Uberbeanspruchung des Wasserhaushalts,
Verschmutzung der Luft, Geriduschbelistigungen, Erweiterung
der Wegezeiten zwischen Wohn-, Arbeits- und Erholungsort,
Erschwerung des Verkehrs, Einschrinkung der Effektivitit von
Investitionen).« 108

Auflerdem erfordert nach Dudin eine Stadt von mehr als 500 000
Einwohnern tiberproportionale Infrastrukturausgaben.0?

Wenn auch die Untersuchungen iiber »optimale Agglomeration«
noch im Anfangsstadium sind, so ergibt es dennoch eine Fiille
von Vorschligen zu dem Problem. Michajlov und Solov’ey schla-
gen vor, die etwa 5000 kleinen und mittleren Stidte der Sowjet-
union stirker zu entwickeln, Dudin plidiert fiir die Bildung
von »Mikroregionen«, Die optimale Stadtgrifle beziiglich der
Kosten der einzelnen Projekte und der 6ffentlichen Aufwendun-
gen wird von Michajlov und Solov’ev mit 60 000 bis 80 000 Ein-
wohnern angegeben. Die maximale Stadtgréfle wird mit 250 000
bis 300 000 Einwohnern angegeben. Zwar seien die Kosten der
ersten Investitionen in einer kleinen und mittleren Stadt schr
hoch. »Doch das ist nur charakteristisch fiir die ersten Entwick-
lungsetappen der kleinen und mittleren Stidte.« 110 Spiter —
nach Ausnutzung der bei Errichtung der Infrastruktur anfallen-
den »Partizipationseffekte«, bei der Vereinigung isolierter
Unternehmen zu industriellen Knotenpunkten,!1t ergeben sich
Ersparnisse gegeniiber grofleren Stidten in Hohe von 5 bis zu
20 v. H. In der Bezeichnung »industrielle Knotenpunkte« (pro-
myslennyj uzel) begegnet uns hier wieder der Komplementari-
titsgesichtspunkt. Eine volkswirtschaftliche Region als integriertes

107 Michajlov, N. Solov’ev, a.a.Q., S.25. Sie schreiben dazu: »Die Ein-
wohner biiflen fiir Arbeitswege viel Zeit ein. Das fiihrt zu einer Ver-
ringerung der freien Zeit, welche Karl Marx als »grifte Produktivkraft
der Arbeit¢ bezeichnete.« Dieses Problem wird uns noch spiter unter dem
Gesichtspunke der Rationalitdt beschiftigen.

108 A, Zimm, Differenzierte Entwidklung des sibirischen Raumes, in; Die
Wirtschaft, Nr. 7, 16, Februar 1967 (Ausgabe A),

100 M. Dudin, Gorodskoe stroitel’stvo — Problemy i rezervy, in: Planovoe
Chozjaistvo 3/1966, S. 47.

110 §, Michajlov, N. Solov'ev, a.a. O, S. 28.

111 §, Michajlov, N, Solov’ev, a.a, O., S. 28,
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System kann somit, wie wir bisher gesehen haben, »unterent-
widckelt« in dem Sinne sein, daff wesentliche Bereiche (z. B. Teile
der Infrastrukeur) »unterentwickelt« sind; sie kann aber auch
zu weit entwickelt sein, wenn Agglomeration zu sozialen Kosten
fiihrt, die bei geringerer Agglomeration vermieden werden kén-
nen, ohne dafl dadurch der Nettoeffekt externer Effekte ge-
schmiilert wird.112

2.24 Bildungssystem und externe Effekte

Ein wichtiger Bereich der Infrastruktur mit einem hohen Maf} an
externen Effekten ist das Bildungssystem. Dabei darf das Bil-
dungssystem nicht eng als Schul- und Hochschulwesen interpre-
tiert werden, sondern es gehort dazu auch die Erwerbung von
Erfahrungen im Beruf selbst. Die Anderung der Qualifikations-
struktur der Arbeitskraft entsprechend den Industrialisierungs-
anforderungen und die Industrialisierung selbst stehen daher in
enger Wechselbeziehung. Denn Ausbildung und Disponierung
der Arbeitskrifte fiir den industriellen Produktionsprozefl kon-
nen nicht auflerhalb des Industrialisierungsprozesses (vorher oder
unabhiingig davon) erfolgen, wihrend andererseits die Indu-
strialisierung auf enge Grenzen stoflen muf}, wenn nicht die ent-
sprechend qualifizierten Arbeitskrifte zur Verfiigung stehen. Auch
hier begegnet uns daher wieder der Komplementarititszusam-

112 In bezug auf die Wasserrcinhaltungskosten kommt McNaughton zu Hhn-

lichen Ergebnissen in Grofibritannien. Die Kosten pro Einwohner betra-
gen in Gemeinden von 500 Einwohnern 40 Pfund Sterling, in Gemeinden
mit 5000 Einwohnern 20 Pfund, in Gemeinden mit 100 000 Einwohnern
27 Pfund. Das Optimum lige ceteris paribus bei einer Gemeindegrifle
von ca. 5000 Einwohnern. Aber die Differenz der Wasserreinhaltungs-
kosten bis zu einer Gemeindegrifle von 100 000 ist nicht sehr bedeutend,
so dafl zur Beurteilung des Optimums andere Faktoren zum Tragen kom-
men kénnen. George McNaughton, The Financial and Economic Aspects
of Water Pollution Prevention, in: Conference on Water Pollution
Problems in Europe, held in Geneva from 22, Febr. to 3. March 1961,
Documents submitted to the Conference, Vol. 111, United Nations, Ge-
neva 1961, S. 479,
Einen grundsitzlichen Einwand gegeniiber dem Versuch der Bestimmung
eines Agglomerationsoptimums fiir Regionen formuliert Pchelintsev: » Aber
primir ist zu beriicksichtigen, daff der Begriff der optimalen Griéfle die
Tatsache ignoriert, daff sich die Grifle der Stidte aus Griinden der ob-
jektiven Skonomischen Entwidilung schon im voraus ergibt.« O. S. Pche-
lintsev, Problems of the Development of Large Cities, in: The Soviet
Review, A Journal of Translations, Winter 1966/67, iibers. aus: Socio-
logija v SSSR, Vol, II, 1965, S. 17,
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menhang, jetzt aber bezogen auf das Verhiltnis von Produktions-
und Humankapital.

In der Sowjetunion waren Lehrplan (Curriculum) der Ausbil-
dungsstitten eng auf die Anforderungen der wirtschaftlichen
Entwidklung eingestimmt. »... Die sowjetische Bildungsplanung
hat die grundlegende Funktion, eine Priferenzskala im Rahmen
des allumfassenden Wirtschaftplans fiir die verschiedenen Typen
spezialisierter Arbeitskrifte zu erstellen. Sie hat sicherzustellen,
dafl die entsprechenden Proportionen qualifizierten Studenten-
materials in jeden Typus und jedes Niveau des Ausbildungs-
systems gelenkt werden.« 113 Daher ist das sowjetische Bildungs-
wesen selektiver als etwa das amerikanische und stirker auf die
technischen und &konomisch-organisatorischen Anforderungen
bezogen. In der UdSSR hatten 57 v, H. aller Graduierten in
Wissenschaften wie Ingenicuerwesen, Medizin, Agrikultur, Na-
turwissenschaften abgeschlossen, in den USA nur 24 v. H, Dem-
gegeniiber hatten in der Sowjetunion nur 43 v. H. der Graduierten
Kunst, Sozialwissenschaften, Jura studiert, in den USA dagegen
76 v. H. In den USA wurden zwar insgesamt 1,7 mal mehr Gra-
duierte in den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen aus-
gebildet, aber in den vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus
unmittelbar utilitaristischen Fachrichtungen hatte die UdSSR
1,4 mal so viele Graduierte wie die USA.14 »1In bezug auf die
hohere Bildung hat die Sowjetunion daher ihre Anstrengungen
auf im wesentlichen technische Ficher konzentriert, von denen

13 N, DeWitt, Soviet and American Higher Education: Magnitude, Re-
sources and Costs, in: OECD, Economic Aspects of Higher Education,
Paris 1964, S. 133 f.

114 Ays folgender Tabelle geht die Ausrichtung des Bildungssystems in den
USA und in der UdSSR schr deutlich hervor:

Graduierte mit vollstindiger hoherer Ausbildung in der UdSSR und
College Absolventen in den USA im Zeitraum 1926-1960.

i UdSSR in vH
Fachrichtung UdSSR USA der USA
Ingenieure 1 244 000 695 000 180
Krzte 462 000 196 000 240
Landwirtschaftliche
Spezialisten 437 000 177 000 220
Andere Fachrichtungen
(Sozialwiss,, Humanwiss.,

Kunst) 1 897 000 5 787 000 33
insgesamt 4 525 000 7 650 000 62
Quelle: N. DeWitt, a. a. O., S. 141, cigene Berechnung der Verhiltniszah-
len.
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der unmittelbare Effekt auf die Skonomische Entwicklung er-
wartet werden kann.« 115

Hier sind zwei Ebenen der Effekte der Bildung fiir das wirt-
schaftliche Wachstum zu unterscheiden. Einmal der Komplemen-
taritdtsaspeke, der von der Adiquanz des Bildungssystems in
bezug auf ckonomische und technologische Erfordernisse im Ver-
lauf wirtschaftlichen Wachstums ausgeht, zum anderen der Aspekt,
unter welchen Bedingungen Bildung den mikrotkonomischen
Einheiten zugute kommt. Der zweite Aspekt betrifft vor allem
den Bereich externer Effekte. Aber als externe Effekte kénnen
Bildung, Ausbildung, Erfahrung erst wirksam werden, wenn
sie den Erfordernissen der Produktion adiquat sind. Insofern
hiingen beide Aspekte eng zusammen. Und weiter: Wenn Bil-
dungssystem und Industrialisierung in enger Wechselbeziehung
stehen und das Bildungssystem als Sektor, der Qualifikationen
»produziert«,1® begriffen wird, dann ist anzunehmen, daff um-
gekehrt auch vom Produktionssektor externe Effekte fiir die
Qualifikationsstruktur ausgehen. Hier hat Franz J4nossys Kon-
zept der »unrentablen Investitionen« seinen Platz. Er schreibt
iiber die sowjetische Industrialisierung: »(Es) wurde in der So-
wijetunion eine Maschinenindustrie ausgebaut, die — zumindest
wihrend der ersten zwei Jahrzehnte nach dem Biirgerkrieg —
sunrentabel< war, d.h. unrentabel im engen kapitalistischen
Sinne des Wortes genommen. Es wire >rentabler« gewesen, fiir
Rohmaterialien und Agrarprodukte Maschinen aus dem Westen
zu importieren, aber nur rentabler auf kurze Sicht. Die Sowjet-
union konnte, kraft der Mbglichkeit, »unrentabel zu sein, Ma-
schinenfabriken aufbauen, die zwar am Anfang tatsichlich un-
rentabel waren, und doch eine extrem starke Spannung zwischen
Arbeitsplatzstruktur und der Berufsstruktur schufen; eine Span-
nung, der die Sowjetunion heute nicht nur das Bestehen einer
Schwerindustrie, sondern auch die zur Meisterung dieser Industrie
entsprechend ausgebildeten Arbeitskriifte zu verdanken hat.« 117
Riickwirkend bewirkte die qualitative Seite der Gesamtarbeits-
kraft als einer der wichtigsten Wachstumsfaktoren im Komplex

15 Warren Eason, Labor Force, in: A. Bergson and S. Kuznets (ed.),
a.a. O, S.63.

"8 Fritz Machlup spricht daher konsequent von »industry or branch of
knowledge production«. Fritz Machlup, The Production and Distribution
of Knowledge in the United States, Princeton 1962.

U7 Franz Jénossy, Am Ende der Wirtschaftswunder — Erscheinung und Wesen
der wirtschaftlichen Entwidklung, Budapest 1966 (Manuskript), S. 213,
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des Wachstumspotentials produktivititssteigernde external eco-
nomies, da zur Nutzung des »unentgeltlichen Faktors« kein Preis
gezahle zu werden brauchte.

2.25 »Borrowing from the West«

Im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwicklung der
Sowjetunion darf ein Aspekt nicht vernachlissigt werden, der
sich aus der Tatsache ergibt, dafl seit der industriellen Revolution
keine nationale Wirtschaft isoliert betrachtet werden kann. Jede
Volkswirtschaft ist vielmehr international verkniipft, nicht nur
durch Auflenhandel und internationalen Zahlungsverkehr, son-
dern auch durch externe Effekte. So weist Nurkse darauf hin,
sdafl die Konsumfunktionen verschiedener Linder in gewis-
sem Ausmafl miteinander verbunden sind ...« 118 Die weitver-
breitete Nachahmung US-amerikanischen Konsumverhaltens
kénne als ein bezeichnendes Beispiel dafiir dienen.

So betont auch Hans Raupach, »die Sowjetunion und vor allem
ihre europiischen Satelliten sind ... den Wirkungen des inter-
nationalen Demonstrationseffekts ausgesetzt . . .« 11? Insbesondere
fiir arme Nationen kénne, so argumentiert Ragnar Nurkse, da-
durch eine negative Entwicklung zu Luxuskonsum und verrin-
gerter Sparneigung induziert werden, so daff die wirtschaftlichen
Wachstumsraten unter ihren Maglichkeiten bleiben. Ein Weg zur
Lésung dieses Problems besteht nach Nurkse in der Isolation des
Landes von den dufleren Einfliissen. Dafiir gibt er das Beispiel
der Sowjetunion an. Die Isolation durch den »Eisernen Vorhang«
»illustriert die Moglichkeit, dafl Isolation bei der L&sung des
Problems der Kapitalbildung in einer Welt mit groflen Diskre-
panzen im nationalen Lebensstandard durch Erschwerung von
Kontakt und Kommunikation zwischen den Nationen helfen
kann. Ohne Kommunikation haben diese Diskrepanzen, auch
wenn sie grof sind, nur geringe oder keine Konsequenzen. Der
sDemonstrationseffekt< kann endlich einen Teil seiner Kraft
verlieren.« 120 Raupach bezicht in der oben zitierten Arbeit eine

18 Ragnar Nurkse, a. a, O,, S. 264,

110 Hans Raupach, Das kommunistische Verteilungsprinzip »Jedem nach sei-
nen Bediirfnissen« in der Praxis, in: Methoden und Probleme der Wirt-
schaftspolitik, Gedichtnisschrift fiir F. J. Seraphim, hrsg. von H. Ohm,
Berlin 1964, S. 230.

120 Ragnar Nurkse, a. a. O,, 5. 269.
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gegenteilige Position, wenn er schreibt, dafl die sozialistischen
Linder »offenbar darauf angewiesen (sind), Bediirfnisvorstel-
lungen westlichen Standards zu wecken, durch auslindische Vor-
bilder, Ausstellungen und dergleichen zumindest der Industrie-
bevélkerung nahezubringen.« 12t

Auf der anderen Seite wird betont, dafl es in der Hand der
sowjetischen Planer stand, den »Vorteil des Nachziiglers« in der
industriellen Entwicklung auszunutzen, die fortschrittlichsten
Techniken der industriellen Vorhut im Westen anzuwenden. So
schreibt Alec Nove: »Die kommunistischen Planer wihlten kapi-
talintensive Varianten. Sie glaubten an die Einfiihrung der mo-
dernsten Ausriistungen und entlehnten ihre Techniken aus den
fortgeschrittensten westlichen Lindern.« 122 Auch Alexander Ger-
schenkron weist auf diesen Aspekt hin, wenn er im Kommentar
zu einem Beitrag Gregory Grossman’s betont, dafl »ganze neue
Industrien auf der Basis akkumulierter westlicher Technologie
errichtet worden sind...«!2 Und Raymond Powell meint:
». .. Sowjetische Anleihen bei der westlichen Technologie in den
ersten Jahren der Industrialisierung waren wohlbedacht, extensiv
und sicherlich konsequent. Daf ihr Effekt nicht klar in den Sta-
tistiken erscheint, ausgenommen in dem Fall, wo die Outputs
mit sehr friihen Preisen gewichtet werden, ist hervorstechenden
Ineffizienzen zuzuschreiben, die von anderen Faktoren herriih-
ren ...« 124

So weitverbreitet diese Version auch ist, so wenig stichhaltig
scheint sie nach den Berechnungen von Francis Seton zu sein.
»Der Vergleich zwischen der relativ niedrigen Rate des techni-
schen Fortschritts in der Vorkriegszeit mit der erstaunlich hohen
Rate in der Gegenwart erscheint deshalb paradox, weil es fiir die
Vorkriegszeit hief}, die Technologie sei entlehnbar, wihrend die
Sowjets in der Gegenwart mit denen, bei deren Technologie sie
frither Anleihen machen konnten, gleichgezogen haben muf3ten. « 125
Die Rate des technischen Fortschritts gibt Seton aufgrund der
Regressionsanalyse mit Hilfe der dynamisierten Cobb-Douglas-

121 Hans Raupach, a. a. O., §. 230.

122 Alec Nove, The Explosive Model, in: The Journal of Development Stu-
dies, Vol. 3, 1966, S. 5.

123 Alexander Gerschenkron, Comment, in: A, Bergson (ed.), Soviet Economic
Growth — Conditions and Perspectives, Evanston and White Plaines
1953

124 Raymond Powell, Industrial Production, in: A. Bergson and S. Kuznets
(ed.) a.a. Q. S.174.

123 Prancis Seton, a.a. Q. S.13,
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Funktion 126 im Zeitraum 1928-1934 mit 1,620 und im Zeit-
raum 1950-1955 mit 7,260 an. Daraus kann nicht geschlossen
werden, dafl die Sowjetunion nicht von den entwickelteren In-
dustrielindern »geborgt« hiitte; vielmehr mufl daraus entnom-
men werden, dafl »Borgen« bzw. einfaches Ubernehmen eines
technologischen Wissensfundus nicht die einzige und zureichende
Bedingung fiir eine beschleunigte Anwendung ist. Sowohl der
Kapitalstodk als auch die Qualifikationsstruktur der Arbeits-
kraft miissen so weit entwickelt sein, dafl technisch fortschritt-
liche Methoden in breitem Umfang angewendet werden kinnen.
Das bedeutet aber, dafl externe Ersparnisse durch Ubernahme
der Technologie anderer Linder nur dann realisiert werden
kénnen, wenn die konomische Struktur des »borgenden« Lan-
des zur Realisierung der externen Effekte entwickelt ist.

Eine weitere Schlufifolgerung ist ebenfalls wichtig. Ein sozialisti-
sches Plansystem kann sich aufgrund politischer und Skonomi-
scher Macht vor externen Nachteilen schiitzen (Beispiel von
Nurkse) bzw. sich positive externe Effekte (»borrowing from
the West«) intensiv zunutze machen. Die Allumfassenheit staat-
licher Eingriffsmoglichkeiten gestattet daher im sozialistischen
Plansystem Okonomische Vorteile aus der internationalen Ver-
flechtung zu beziehen, die auflerhalb des Leitungsmechanismus
der internationalen Wirtschaft erfolgen und unentgeltlich be-
zogen werden kénnen. Die Grenzen werden dabei allerdings von
einem Paradoxon gesetzt: Ist das Land schwach entwickelt, so
dafy es sich lohnen wiirde, technologisches Wissen zu »borgen«,
sind seine Anwendungsmioglichkeiten wegen der dem »geborg-
ten« Wissen inadidquaten Produktions- und Qualifikationsstruk-
tur begrenzt. Sind Produktions- und Qualifikationsstruktur aber
so weit entwickelt, dafl der Anwendung entwickelter Techniken
von daher keine limitierenden Bedingungen entgegenstehen, so
lohnt sich das »Borgen« nicht mehr. Auch dieses Paradoxon ist
unmittelbar Konsequenz des Komplementarititszusammenhangs,
wie er bereits erliutert worden ist.

120 Die dynamische Version der Cobb-Douglas Produktionsfunktion P =
m « L* C" wobei L und C Arbeit bzw. Kapital, a und b die Elastizi-

titskoeffizienten, m eine Konstante und P die Produktion bedeuten, '

lautet bei Seton:

P = u La . CF eyt Dabei mifit y die Zuwachsrate des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts pro Zeiteinheit, Die Groflen a 4 b - 1 bzw. in
dynamisierter Fassung a + ff - 1 geben die increasing bzw, decreasing
returns to scale an, wenn die Annahme gemacht wird, daff sich die Elasti-
zititskoeffizienten nicht zu 1 addieren,
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V. External Diseconomies
in der sozialistischen Planwirtschaft

1. Probleme der negativen Einwirkung ékonomischer
Aktivititen auf das System natiirlicher Ressourcen in der
Sowjetunion

Das Problem der negativen externen Einwirkung des Menschen
auf die natlirlichen Ressourcen gewinnt mit steigender wirt-
schaftlicher Entwicklung an Dringlichkeit. Denn je weniger 6ko-
nomische Aktivititen ausgeiibt werden und je sunberiihrter«,
d. h. je ungestorter die natiirliche Homdostase, das System natiir-
licher Ressourcen, desto weniger wird sich individuelles 8kono-
misches Handeln auswirken. Die Transformationsgleichung (vgl.
S. 83) wird gleich Null sein. Erst die Ballung 6konomischer Akti-
vititen, bezogen auf Zeit und Raum, fithrt zur Summation ein-
zelner negativer Einwirkungen. Die Wahrscheinlichkeit, dafl die
Transformationsgleichung ungleich Null wird, steigt daher mit
der 8konomischen Entwicklung.

Dabei ist zu beachten, dafl zwischen den einzelnen natiirlichen
Ressourcen mannigfache technologische Querverbindungen be-
stehen, die im Falle von external diseconomies und ihrer Besei-
tigung beachtet werden miissen. Wasserverschmutzung, Luftver-
unreinigung, Miillanfall miissen in einem komplexen Zusam-
menhang gesehen werden. »Nicht allein, daf}... ein fiir das
Gedeihen von Mensch und Tier notwendiges Medium geféhrdet
wird, die Bemiihungen zur Reinhaltung des Wassers kénnen
eine zusitzliche Gefihrdung der Luft bewirken, die Reinigung
der Luft hingegen kann zusitzliche Abwasserprobleme aufwer-
fen.« 127 Daher schreibt K. Megay im Zusammenhang mit Ab-
wasser, Rauch und Miill vom »Teufelsdreieds der Stidte-

127 K, Horvatek und K. Stundl, Die Luftreinhaltung — Ein komplexes Pro-
blem, in: Usterreichische Wasserwirtschaft, 18, Jahrg., Heft 9/10 1966,
S. 204; J. Kar, Abwassertagung 1966; Abwisser, Abgase, Miill, ebenda.
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hygiene«. 128 Wihrend in der Abwisserbeseitigung grofle
Fortschritte erzielt wurden, steckt die Luftreinhaltung und Miill-
beseitigung noch in den Anfiingen. So kommt es hiufig vor, daf}
versucht wird, die Luft tiber einer Industriestadt auf Kosten des
Abwassers rein zu halten. Das kann dadurch geschehen, daf} die
Filterriickstinde ins Abwasser geleitet werden, oder ganz einfach
dadurch, dafl die in die Luft gelangten Emmissionen durch Re-
gen oder Schnee ins Abwasser gespiilt werden. Auch bei Abwas-
serreinigung entstehen solche Probleme. Wenn der Abwasser-
schlamm nicht sachgemif stabilisiert wird, konnen neue Abwisser
entstehen; bei Kompostierung oder Verbrennung konnen Abgase
produziert werden. Auch bei der Miillverbrennung entstehen diese
Gefahren. Daraus ergibt sich, dafl es aufgrund dieser technolo-
gischen Beziehungen durchaus berechtigt ist, von den natiirlichen
Ressourcen als einem System unter dem uns interessierenden
Aspekt zu sprechen.

1.1 Wasserverschmutzung und Luflverunreinigung in der
Sowjetunion

In der Sowjetunion sind die Probleme der Wasserverschmutzung
heute noch nicht so entscheidend wie in anderen industrialisierten
Lindern, da die geographischen Bedingungen und das grofle
Wasserangebot giinstig fiir die Erhaltung der Selbstreinigungs-
krifte des Wassers sind. »Mit ihrem weiten Territorium, ihren
gewaltigen Wasserressourcen und Fluflbecken sind die Effekce
der industriellen Standortbestimmung auf den Zustand der Fliisse
beziiglich der Wasserverunreinigung in der UdSSR nicht so un-
widerruflich wie in Lindern mit viel begrenzterem Gebiet. In
der UdSSR ist die Bedrohung der Oberflichengewisser durch die
Industrie im Vergleich zu Westeuropa tatsichlich von eher loka-
ler Bedeutung.« 12® Lediglich in manchen stark industrialisierten
Regionen ist die Wasserverschmutzung sehr grof und dabei sind
insbesondere kleinere und mittlere Fliisse betroffen, die Indu-
striegebiete durchziehen.!3® Die groferen Fliisse, die die Neben-

128 K. Megay, Abwasser, Rauch und Miill — Das Teufelsdreieck der Stidte-
hygiene, in: Usterreichische Wasserwirtschaft, Heft 9/10 1966.

120 A, Key and N. Litvinov, Water Pollution in Europe 1960, in: Conference
on Water Pollution Problems in Europe, Vol. I, United Nations, Ge-
neva 1961.

130 A, Key and N. Litvinov, a. a. O, S. 25.
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fliisse aufnehmen, sind auf Teilstrecken ebenfalls verschmutzt.
Das gile fiir die Wolga, Oka, Kama, den Don, Dnepr, Dniestr,
den nordlichen Donez, Kuban, Bug und den Irtysch.13t

Der Schriftsteller M. Scholochow hat auf dem XXIII. Parteitag
der KPdSU im Mirz 1966 auf einige Fille von Abwisseremis-
sionen hingewiesen, die grofie Schiden verursacht haben. »Im
vorigen Jahr sind in Wolgograd infolge von Nachlissigkeit und
vielleicht auch von Unachtsamkeit bei der Planung und dem
Bau einer Reinigungsanlage aus einem Betrieb ungereinigte Ab-
wisser in die Wolga geflossen. Tote Fische schwammen von der
Vergiftungsstelle auf einer Strecke von 400 Kilometern strom-
abwirts. Kontrollposten stellten fest: 842000 Stiick Rotfisch,
also Stérfische, und 735 000 Stiicke andere wertvolle Nutzfische;
die umgekommenen Jungfische, Larven und der Roogen nicht
mitgerechnet, Nach annihernden Berechnungen betrigt der Scha-
den fiir die Volkswirtschaft elf Millionen Rubel. Beriicksichtigt
man jedoch, daf} die gute Hilfte der Store versinkt und nicht
auftaucht, diirfte der Schaden mindestens doppelt so grof}
sein.« 132

Scholochow weist in seiner Rede auch auf die Gefahr fiir den
Baikal-See, das gréfite und reinste Stifwasserreservoir der Welt,
hin, die ihm von der Verschmutzung durch Abwisser neu gebauter
Zellulose- und Papierfabriken droht. Zwar sind in den neuen
Papiermiihlen Reinigungsanlagen fiir die Abwisser vorgesehen,
aber diese Anlagen sind noch nie erprobt worden und es gibt
Griinde, wie Oleg Volkov schreibt, die darauf hindeuten, daf
das System nicht funktionieren kann. »Ich hoffe«, so Volkov,
»die Planer, Erbauer und Arbeiter der Papiermiihlen (am Bai-
kalsee), die bis jetzt noch nicht gelernt haben, ein unverfilschtes
Interesse fiir die Zukunft zu zeigen, werden nicht daran Anstof§
nehmen, wenn ich sage, daf iiberall dort, wo solche Unterneh-
men erschienen sind — inVychegda, in der Provinz Kalinin, am
Onega-See, in Balachna oder in Krasnojarsk —, sie einen grofien
Schaden an der lebendigen Natur bewirkt haben und noch be-
wirken.« 138 Dariiber hinaus fragt Volkov nach der Rentabilitit
des technologischen Systems, wenn nicht die volle Kombination

131 Ehenda,

132 Michail Scholochow, Rede auf dem XXIII. Parteitag der KPdSU am
1. April 1966, abgedruckt in: Die Presse der Sowjetunion, 13. 4. 1966,
Nr. 42, Ausgabe A.

133 Oleg Volkov, Poezdka na Bajkal, Literaturnaja Gazeta, 29, 1. 1966.
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aller Umstinde, unter denen die Zellulosefabriken errichtet wer-
den, in Rechnung gestellt wird. Es wird nicht nur das Wasser
verschmutzt, sondern durch Abholzung der Wilder rings um
den Baikal wird das natiirliche Gleichgewicht zerstért. Der Boden
wird weggeschwemmt, und jede neue Strafle wird in der gebir-
gigen Baikal-Region zu einem Kanal, durch den das Schmelz-
wasser flieflen kann.134

Die bisherigen Ausfiihrungen beziehen sich im wesentlichen auf
Giiteschiden des Wassers, die durch organische, mineralische,
physisch-mechanische, toxische Emissionen von Betrieben ent-
stehen konnen.13% Genauso wichtig und eng damit zusammen-
hingend sind aber auch Mengenschiden des Wassers, die bedeu-
tende Zusatzkosten hervorrufen kénnen und die Disposition fiir
Giiteschiiden erhthen. So fiihrt die Konzentration der Stidte
nicht nur zu Problemen der Wasserversorgung, sondern auch
zu quantitativem Wassermangel in bezug auf die Abwasserfrage.
Quantitativer Wassermangel verschirft das Abwisserproblem,
da die Selbstreinigungskrifte des Wassers im Vergleich zum bio-
chemischen Oxygenbedarf abnehmen. So wirkt die stddtische
Agglomeration auf die Qualitit der Gewiisser in zweierlei Hin-
sicht negativ: Einmal bei der Wasserversorgung durch quantitative
Beanspruchung der Gewisser; zum anderen bei der Abwisser-
Vorflutung durch Verunreinigung. Beide Bereiche summieren
oder potenzieren sich gar, so dafl negative Auswirkungen fiir
das Fischereiwesen und andere Wirtschaftszweige, die Anlieger

134 Hier zeigt es sich, daf die Einwirkung okonomischer Aktivititen auf das
System natiirlicher Ressourcen mehrere Ressourcenarten und daher meh-
rere Formen von externen Effekten impliziert, Die von Volkov geschil-
derten Folgen der Zelluloseproduktion bestehen nicht nur in der Ver-
seuchung des Sees, sondern auch in der Verwiistung des Landes. Dabei
kénnte das Baikal-Gebiet (in diesem speziellen Fall fallen noch oppor-
tunity-costs an) zu einem balneologischen Zentrum der UdSSR werden.
Volkov schlieBt seinen Artikel mit dem pathetischen Aufruf; »Utrata
Bajkala nevozpolnima! Der Verlust des Baikal ist unersetzlich!« Auch
der Schriftsteller Leonid Leonow, der schon in seinem Roman »Der rus-
sische Walde sich fiir die Erhaltung der natiirlichen Ressourcen ausge-
sprochen und vor der unikonomischen, nur kurzfristig rentablen Nutzung
gewarnt hat, dufert sich zu diesem Problem: »Wir, das ganze Volk,
werden in tiefer Trauer mit entbléftem Haupt dastehen an jenem diiste-
ren Tag, an dem das Gift in den Baikal-See, diesen reinsten Becher zu
flieRen beginnt ., .« (Leonid Leonow, O bol'foj ¥éepe, in: Literaturnaja
Gazeta, 30, Mirz 1965, deutsch in: Ost-Probleme, 17. Jahrg. 27. 8. 1965,
S. 537.

185 W, Christ, Assessment of Economic Damage Caused by Water Pollution,
in: United Nations, Conference on Water Pollution Problems in Europe,
Documents submitted to the Conference, Vol. I1I, Geneva 1961, S. 497,

146

h

und Nutzer der betreffenden Gewiisser sind, entstehen. In der
RSFSR werden tidglich 55 Mio. cbm Abwisser in die Fliisse
geleitet, Davon sind mittlerweile nicht nur die Fliisse, sondern
auch die Meere, insbesondere im europiischen Teil der UdSSR,
betroffen.136

Die Wasserwirtschaft wird daher sowohl von der Versorgungs-
als auch von der Abwisserseite her zu einem wichtigen Problem.
So schreibt Fedenko: »Die Unaufmerksamkeit fiir die Okonomie
der Wasserwirtschaft kommt uns sehr teuer zu stehen. So werden
fiir die Errichtung von Industrien nie die natiirlichen Wasservor-
rite studiert. In einer Reihe von Rayons hat das schon zur voll-
stindigen Erschopfung ortlicher Wasserressourcen gefiihrt, was
die Notwendigkeit hervorrief, Wasser aus anderen, weit abgele-
genen Bassins heranzufiihren. Zum Beispiel konnten schon in den
30er Jahren die 6rtlichen Quellen nicht die Wasserversorgung
Moskaus sichern.« 137 Wassermangel kann als ein Faktor erschei-
nen, der die Standortwahl ebenso beeinfluft wie giinstige infra-
strukturelle Einrichtungen. Streibel berichtet, da im Flufgebiet
der Spree im Bezirk Cottbus (DDR) »ein (an den eisenhaltigen
Abraum des Kohlebergbaus) rohstoffgebundenes metallurgisches
Werk sowie ein energieintensives Magnesiumwerk . . . hier wegen
Wassermangels nicht errichtet werden (konnten).« 138 Wasser-
mangel kann zu einem bedeutenden Teil natiirlichen Bedingun-
gen angelastet werden, d. h. es besteht keine Kopplung zwischen
einem verursachenden Wirtschaftssubjekt und dem System natiir-
licher Ressourcen (Gleichung 22 auf S. 83 ist gleich Null). Was-
sermangel kann aber auch durch » Wasserentnahme tiber das tech-
nisch notwendige Maf hinaus« 13 entstehen und daher direkte
Folge von Gkonomischen Aktivititen anderer Wirtschaftssubjekte
sein. Giiteschiden und Mengenschiden wiederum hingen eng
zusammen, so dafl negative Einwirkungen auf die Wasserres-
sourcen nicht nur durch Abwisser, sondern gleicherweise durch
Wasserentnahme, insbesondere wenn sie iiber das technologisch
notwendige Mafl hinausgeht, entstehen kénnen.

Auch die Luftverunreinigung ist in manchen Ballungsgebieten der

136 5, Michajlov, N. Solov’ev, a. a. O., S. 26.

37 N. Fedenko, Ekonomika vodnogo chozjaistva i cena na vodu, in: Voprosy
Ekonomiki, 2/1966, S. 131,

138 G Streibel, Die skonomische Stimulierung der rationellen Nutzung natiir-
licher Gebietsressourcen, in: Wirtschaflswissenschaft, 14, Jahrg. Dezember
1966, S. 1971,

19 G, Streibel, a.a. O, S. 1972,
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Sowjetunion bereits ein grofies Problem geworden. »Viele von
den Betrieben ausgesonderte schidliche Stoffe schlagen sich auf
der Erdoberfliche mit Regen und der Schneeschmelze nieder, ge-
raten in Wasserbedken und schidigen dadurch sowohl die Land-
wirtschaft als auch die Wasserwirtschaft . .. Folglich ist die Sdu-
berung der Luft in Industriegelinden und ihrer Umgegend ein
volkswirtschaftliches Problem, das an Aktualitit gewinnt mit der
Konzentrierung der Produktion in Schwerpunkten der Indu-
strie.« 140 Durch Luftverunreinigung werden aber nicht nur
Landwirtschaft und Wasserwirtschaft beeintrichtigt, sondern vor
allem das menschliche Lebensmilieu, was wegen der gesundheit-
lichen Auswirkungen Konsequenzen fiir die Leistungsfihigkeit
der Arbeitskrifte hat und daher unmittelbar auf die Produk-
tivitit zuriickschlagt. DaB dieser Zusammenhang nicht oder nur
schwer mefibar ist, bedeutet nicht, dafl er fiir die Okonomie un-

wichtig sei.

1.2 Bodenerosion

Ein weiteres negatives Ergebnis menschlichen Einwirkens auf die
Natur ist die Bodenerosion. »Die gegenwirtige Bodenerosion
ist das historische Resultat der falschen wirtschaftlichen Ausbeu-
tung des Territoriums ohne seine natiirlichen Bedingungen und
die ganze GesetzmiRigkeit des Wasserkreislaufs (vodnyj reZim)
zu beriicksichtigen.« 141 G. Trojepolskij berichtet, daf8 »im euro-
piischen Teil der UdSSR die Wassererosion (d. h. die Ober-
flichenauswaschungen und die Bodenauswaschungen) 50 Millio-
nen Hektar in Mitleidenschaft gezogen (haben), von denen 11
Mill. Hektar stark und mittelstark ausgewaschen werden«. Ein
Beispiel fiir die »falsche wirtschaftliche Ausbeutung« beschreibt
der gleiche Autor: »Fiir den Hackfrucht- und Gemiiseanbau ist
der grofite Teil der FluBniederungen des Don auf dem Territo-
rium des Gebiets Woronesh umgepfliigt worden. Vom Don-Ufer
aus beobachte ich dieses Bild: Ein Schwemmbagger iststindig am
Werk, damit die Lastkihne mit Getreide irgendwie aus Sadonsk
bis Liski durchkommen, wihrend nebenan — buchstiblich neben-

140 Wassili Jemeljanow, Die Luft, die wir atmen, in: Neue Zeit, 15, Februar

1967 (Moskau), S. 24 f.
141D, Armand u. a., Rajonirovanie territorii SSSR po osnovnym faktoram

erozii, Moskva 1965, 8. 5.
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an! — im Fluftal zwei Traktoren den sandigen Boden umpfliigen,
der von Jahr zu Jahr in katastrophaler Weise in den Don ge-
schwemmt wird. Nennen wir die Dinge beim Namen: Ein Un-
sinn bei hochentwickelter Technik! Durch diese ... Mafinahmen
begiinstigen wir die Entwicklung der Erosion, vernichten wir
fruchtbarste, geradezu goldene Boden und richten Fliisse zu-
grunde . . .« 142

Die Erosion durch Abholzung der Wilder und ungeniigende
Wiederaufforstung ist eine der wichtigsten Ursachen fiir die Ver-
Sdung ganzer Landstriche. Daher wird insbesondere der Schutz
der Wilder in der Sowjetunion diskutiert. »Unter den Natur-
reichtiimern der Sowjetunion kommt den Wildern eine der be-
deutendsten Stellen zu.« 18 Daher ist bedeutsam, dafl nicht nur
die Erosion, sondern auch die Flutung von Béden insbesondere
zur Elektrizititsgewinnung in der Vernichtung oder Schidigung
natiirlicher Ressourcen resultieren. In der UdSSR erfordert die
Produktion von einer Million kWh die Flutung von ca.53 ha
Boden. Im zentralen Wolga-Vjatsk-Gebiet werden dafiir sogar
217 ha geflutet; das bedeutet den Untergang von 15 Hofen.144
Trotz der Weite des Landes ergeben sich daraus zumindest regio-
nal betrachtet bedeutende Probleme. Die Kosten, die durch Land-
vernichtung, sei es durch Erosion oder Flutung, entstehen, miissen
daher zur rationalen Allokation kalkuliert werden.

Das gleiche gilt fiir weitere Formen unrationeller Nutzung natiir-
licher Ressourcen. Die grofie Miflwirtschaft bei der Nutzung der
Wilder kommt in einem Artikel des stellvertretenden Vorsitzen-
den des wissenschaftlich-technischen Rates beim Staatsforstkomi-
tee zum Ausdruck: Infolge mangelhafter Wiederaufforstung seit
einigen Jahrzehnten verlagern sich die Holzbeschaffungsgebiete
in immer weiter entfernt liegende Randgebiete. Die Holztrans-
portkosten haben daher im Jahre 1965 zum ersten Male die eine-
Mrd-Rubel-Grenze {iberschritten. Der Anteil der Transport-
kosten an den Selbstkosten pro Kubikmeter Holz ist auf 60 v. H.
gestiegen. Lopuchow bemingelt vor allem, daff die schweren
Holztransporte noch immer zum groflen Teil iiber die Eisenbahn

142 G, Trojepolskij, O rekach, poévach i prolem, in: Novyj Mir, 1/1965,
deutsch: Ost-Probleme, 27. August 1965, S. 531.

13 A, Baklanov, Problemy razvitija lesozagotovitel’noj promy¥lennosti SSSR,
in: Planovoje Chozjaistvo Jahrg. 1965, Heft 8.

144 M. Vilenskij, Opredelenie Effektivnosti razmedlenija proizvodstva, in:
Voprosy Ekonomiki, Jahrg, 1966 Heft 12, 8, 7.
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erfolgen bei einer durchschnittlichen Entfernung von 1500 km.
Holz aus Karelien, Archangelsk und anderen nérdlichen Gebie-
ten wird sogar bis zu {iber 6000 km weit beférdert. Dabei ergibt
sich das Paradoxon, daf oft genug in den Gebieten, aus denen
Holz ausgefiihrt wird, die Kapazititen der Sigewerke nicht
ausgenutzt sind. Hinzu kommt, dafl die mit hohen Kosten in
Betrieb genommenen Kanille und Umschlagplitze nur ungenii-
gend ausgenutzt sind. Entlang dem Wolga-Kama-Schiffahrtsweg
werden jihrlich 4-5 Millionen Tonnen Holz per Bahn beférdert,
auch wihrend der Navigationsperiode. Der Rundholztransport
per Flof wurde im Wolgaeinzugsgebiet sogar in den Hinter-
grund gedringt.148

Offenkundige Unwirtschaftlichkeiten (vgl. zur kategorialen Er-
fassung dieser Erscheinungen S. 77) und gesellschaftliche Ko-
sten sind hier vermischt. Die Notwendigkeit bei erneuerbaren
Ressourcen, wie es Wilder sind, die Erneuerungskosten (Kosten
der Wiederaufforstung) in die Kalkulation mit einzubeziehen,
wird nicht beachtet und die Wiederaufforstung vernachlissigt.16
Die gegenwiirtigen Kosten der Holz- und Wassergewinnung
werden in die Zukunft verschoben und der Gesamtgesellschaft
angelastet.147

2. Die Rolle der Bewuftwerdung von externen Effekten

Im Wachstumsprozef ist nicht nur die Existenz externer Effekte
und ihre Wirkungsweise von Bedeutung, sondern dariiber hinaus
auch ein subjektiver Faktor: Bewufltsein iber und Wissen von
externe(n) Effekte(n). Dieser Gesichtspunkt ist bereits deshalb

145 »Das mufl sich schon cin besonderer Goldjunge (zolotoj &elovek) ausge-
dacht haben!« schreibt Lopuchov, »Die Moskauer Sigeindustrie strebt
danach, zur >Sidgemiihle der Sowjetunion¢ zu werden. Und das Geld?
Der Goldjunge sagt: Spielt keine Rolle! Die Preise richten sich nicht
danach, woher das Holz fiir die Grofibauten kommt, Der Staat deckt
alle Verluste.« E. Lopuchow, Les i den’gi, in: Izvestija 19. 9. 1965.

148 Vgl. dazu Charles Bettelheim, Problémes théoriques et pratiques de la
planification, 3% éd. Paris 1966, S. 180 ff.

147 Der Roman »Der russische Wald« von Leonid Leonow ist cin in literari-
scher Form dargebrachtes Plidoyer fiir die Erhaltung des Waldes und
die Vermeidung von Unwirtschaftlichkeiten. Im Héhepunkt des Romans,
dcrl]?.infiihrungsvorlcsung des Forstwissenschaftlers Wichrow, wird die
Position vertreten, den Wald entsprechend biologischer, geonomischer,
dlkonomischer Gesetze zu nutzen und nicht von der Unerschipflichkeit des
russischen Waldes wie in der Vergangenheit auszugehen.
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wichtig, weil dkonomische Entscheidungen aufgrund bewufiten
Kalkiils erfolgen, und daher das Wissen iiber 6konomische Er-
eignisse unmittelbar Bestandteil des Kalkiils wird. Mit dem Be-
griff der »Schidigungsschwelle« versucht Steinhofler dieses Pro-
blem in den Griff zu bekommen ;18 der in dieser Arbeit verwendete
Begriff der »Fiihlbarkeitsgrenze« (vgl. S. 41 ff.) impliziert eben-
falls Bewuf3tseinsprozesse.

Der Bewultwerdungsprozef fiir (vor allem negative) externe
Effekte ist offensichtlich mit zwei Bedingungen aufs engste ver-
kniipft; nimlich einmal mit der technologischen Einsicht in die
durch externe Effekte hervorgerufenen Auswirkungen auf die
Produktions- bzw. Nutzenfunktion des Wirtschaftssubjekts 149
und zum zweiten mit der gesellschaftlichen Moglichkeit fiir Be-
wufltwerdungsprozesse.

Solange eine Gesellschaft auf widerspriichlichen Interessen der
Individuen und Gruppen beruht, ist eine Vorbedingung fiir ex-
terne Effekte, die Abwilzung von Belastungen auf andere, gege-
ben. Werden die widerspriichlichen Interessen aber negiert und
iiberlagert eine autokratische Zentrale die Gesellschaft, so wird
der Bewuftwerdungsprozef fiir externe Effekte erschwert. Denn
einmal fehlen die notwendigen Informationen, zum anderen
Mbglichkeiten, Kritik ohne Konsequenzen fiir den Kritiker vor-
zubringen. Eine solche Situation, in der eine Zentrale das gesell-
schaftliche Gesamtinteresse fiir sich usurpierte und Kritik als
Angriff auf die von der Zentrale reprisentierte Gesellschaft be-
griff, bestand in den sozialistischen Lindern lange Zeit in der
Periode, die — ungenau und personalisierend — mit »stalinistisch«
bezeichnet wird. Je komplizierter aber der gesellschaftliche Pro-

148 Karl Heinz Steinhifler, Gesellschaftsschidigungen und Wohlfahrtsékono-
mik, Berlin 1966, insbes. 5. 14,

148 §o schreibt William K. Kapp, Social Costs and Social Benefits — A
Contribution to Normative Economics, in: Probleme der normativen
Okonomik und der wirtschaftspolitischen Beratung, hrsg. von Erwin von
Beckerath und Herbert Giersch in Verbindung mit Heinz Lampert, Ber-
lin 1963, S. 192; ». .. Die Identifizierung von sozialen Kosten ist keine
Angelegenheit subjektiver ideologischer Bindungen an das cine oder das
andere soziale Reformprogramm, sondern dabei handelt es sich um eine
Sache der empirischen Forschung. Tatsichlich hingt die Feststellung, ob
ein besonderer Verlust oder Schaden den Charakter sozialer Kosten
hat, zu jedem Zeitpunkt vom Stand unseres Wissens ab ...« Kapp gibt
als Beispiel den Lungenkrebs, der z.T. auf die Luftverunreinigung in
Ballungsgebicten zuriickgefithre werden kann. Das weiff man aber erst
seit kurzer Zeit. Vorher konnte Lungenkrebs als externer Nachteil der
Agglomeration schlechterdings nicht kategorisiert werden.
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duktionsprozefl wird, desto weniger ist er von einer einzigen
Zentrale aus zu steuern. Aus Effizienzerwigungen, die fiir zen-
trale Entscheidungen in der sozialistischen Wirtschaft vorrangig
sind, %0 wird es notwendig, immer mehr Entscheidungszentren
zu aktivieren und daher auch die zu sachgerechten Entscheidun-
gen notwendigen Informationen zu ermdglichen. Dieser Prozefl
ist die Grundlage fiir die Diskussion iiber gesellschaftliche Kosten
in der Sowjetunion seit einigen Jahren.151

Aber nicht nur das Wissen iiber externe Effekte, sondern auch
tiber Verursacher und Triger ist wichtig. Wolfgang Christ gibt
an, daf} es oftmals nicht die grofien Industrieunternechmen sind,
die am meisten zur Wasserverschmutzung beitragen, »in vielen
Fillen sind die kleineren Unternehmen, denen die Offentlichkeit
geringere Aufmerksamkeit widmet, fiir betrichtliche Schiden
verantwortlich«. 152 Es ist leichter, wenige grofle Unternehmen als
eine Vielzahl kleiner Verursacher zu kontrollieren.

Externe Effekte haben also neben der bisher geschilderten objek-
tiven auch eine subjektive Dimension. Dieser Gesichtspunkt ist
insofern wichtig, als Erkenntnis und Diskussion externer Effekte
die Voraussetzung fiir ihre Aufhebung sind. Da aber Erkenntnis
und Diskussion und die Abwigung von dabei entgegenstehenden
Interessen nur in einem demokratischen Prozefl vollzogen wer-
den kénnen, ist hier zugleich das Problem der Demokratie in
einer Gesellschaft impliziert,15

Und spezifiziert fiir eine Planwirtschaft fiigt Kapp hinzu: »Ob
Sozialkosten in einer Planwirtschaft entstehen wiirden oder nicht,
hingt vom Willen und von den Entscheidungen der Planbehorde
ab. Dabei handelt es sich wahrscheinlich in letzter Hinsicht um
eine Frage der politischen Struktur der planwirtschaftlich organi-
sierten Wirtschaft; mit anderen Worten, ob die sozialen Produk-
tionskosten in einer Planwirtschaft vermieden werden konnen,
hingt letzten Endes davon ab,ob die Aufstellung des Wirtschafts-
planes in seinem wesentlichen Inhalt als eine politische Entschei-

180 Vgl. dazu H. Marcuse, Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus,
Neuwied und Berlin 1964,

161 Dieser Gesichtspunkt wird auch in dem bereits erwihnten Roman von
Leonid Leonow expliziert, Die Warnungen des Professors Wichrow gegen
die extensive Nutzung des russischen Waldes werden durch Sanktionen
fiir den Kritiker beantwortet.

162 Wolfgang Christ, Assessment of Economic Damage Caused by Water
Pollution, in: Conference on Water Pollution Problems in Europe, Vol.
II, a.a. Q. S. 502,

153 Yel, Teil 111, 2.21,
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dung angesehen und zur allgemeinen Abstimmung gestellt
wird.« 15 Sozialkosten (externe Effekte) sind ein Phinomen, das
innerhalb des begrenzt 6konomischen Kontextes nicht mehr adi-
quat begriffen und behandelt werden kann. Fragen der gesell-
schaftlichen Bewertungen, die etwa in Form der Cost-Benefit-
Analyse auftreten, legen die Notwendigkeit nahe, zur Erfassung
externer Effekte politische Strukturen mit in die Analyse einzu-
beziehen.

3. Ursachen fiir externe Effekte im sozialistischen Plansystem

In einer Konferenz der »Literaturnaja Gazeta«, auf der Fragen
der volkswirtschaftlichen Verluste durch 6konomische Aktiviti-
ten diskutiert wurden,!55 heiflt es: »Die riesigen Feuerstéflie auf
den Holzeinschlagsplitzen, auf denen zusammen mit den soge-
nannten >Abfillen< Millionen und aber Millionen dem Volke ge-
horende Gelder verbrannt werden, der Riickgang der Fischfang-
ertriige in vielen Binnengewissern, die Zerstdrung der Wiesen
und Weiden, die Verletzung der Fruchtfolge ... all das erklirt
sich in vielem durch die mangelhafte Arbeit unserer Planbehdr-
den, grobe Fehlkalkulationen der Wirtschaftswissenschaftler, eine
ungeniigend durchdachte Politik in bezug auf die Technik in man-
chen Wirtschaftszweigen und durch willkiirliche Entscheidungen
oder genauer: durch Eigensinn mancher Ignoranten, die sich
nicht um die Meinung der Gelehrten und Fachleute kiimmern.«
Wenig spiter wird dem hinzugefiigt: »Mir scheint, ..., dieser
Ursachen sind zwei: erstens das Fehlen einer ausreichenden Publi-
zitdt und zweitens, im engsten Zusammenhang damit, das Fehlen
echter Verantwortlichkeit.« Und: »Warum kommt so etwas vor?
Weil die Projektierung und die Lésung der wirtschaftlichen Fra-
gen oft einen biirokratischen Charakter trugen und nicht selten
tragen und weil sie anonym und namenlos sind.« Der Abtei-
lungsleiter des Gostroj der RSESR, W. Grebenkin, fligt hinzu:
»Versuchen Sie nur einmal, ... dem eifrigen Verfechter eines vom
Standpunkt der Komplexitit aus schidlichen Vorhabens zu wi-
dersprechen — er wird Ihnen sofort nicht mehr und nicht weniger

B K, William Kapp, a.a. Q. S. 22,

155 W, Kadulin (Berichterstatter iiber die Konferenz), Priroda i my, in: Lite-
raturnaja Gazeta, 15. Mai 1965, deutsch in: Ost-Probleme, 27. August
1965, S. 520 ff,
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als mangelndes Verstindnis fiir die hochsten Staatsinteressen
vorwerfen. Der Staat, so wird er sagen, braucht den betreffenden
Betrieb und den betreffenden Rohstoff, und da kommen Sie mit
der Reinigung der Gewiisser . . . Die Einbuflen an Naturschidtzen,
die ein benachbarter Wirtschaftszweig erleidet, werden nicht be-
riidssichtigt. « 150

Entsprechend der Darstellung der informationellen Dimension
externer Effekte handelt es sich bei den hier aufgezihlten Ursa-
chen um Informationsverluste durch Fehlplanung, durch »Irr-
tume oder »Rechenfehler« (vgl. S. 77). Um nicht in den Fehler
zu verfallen, diese Schiiden lediglich subjektiven Mingeln anzu-
lasten, miissen auch die objektiven Ursachen, die dazu beitragen,
dafl nicht alle informationellen Stréome durch den Leitungs-
mechanismus vermittelt werden, herausgearbeitet werden.

3.1 Die Vorgabe von Bruttokennziffern und externe Effekte

»Die Hauptaufgabe eines sowjetischen Wirtschaftsfiihrers ist,
..., die Erfiillung des Planes. .., wobei er nach einer Anzahl
von Planindikatoren (Plankennziffern) beurteilt und belohnt
wird.«'57 Daraus ergibt sich einmal das Interesse der mikrodko-
nomischen Einheit, in bezug auf das vorhandene Potential mdg-
lichst »leichte« Kennziffern zur Erfiillung zu bekommen, um auf
diese Weise leichter in den Genufl von Primien zu gelangen. Die-
ser okonomische Mechanismus verhindert, daff die Interessen
einer einzelnen Einheit und die Gesamtinteressen (jeweils ausge-
driickt in mikroskonomischem und makrotkonomischem Netto-
produkt) miteinander in Ubereinstimmung gebracht werden.
Bruttokennziffern als Planindikatoren veranlassen die Betriebe,
schwere Giiter zu erzeugen; wird der Produktionswert in Rubeln
zum Planindikator, dann werden vorwiegend teure Waren er-
stellt.’8 Daher kritisiert Nowoshilow: »Die einseitige Orientie-
rung der Produktion auf die Erhthung der Quantitit 16st jedoch
im Gesamtmafistab Krifte aus, die dieser Erhhung entgegenwir-
ken; denn wihrend ein einzelner Betrieb seinen Plan der Brutto-
oder Warenproduktion durch erhShten Materialverbrauch und
auf Kosten der Qualitit der Erzeugnisse iibererfiillen kann, ist

150 W, Kadulin, a. a. 0., 5. 520 f.
157 Alee Nove, Die sowjetische Wirtschaft, Wiesbaden o. J. S. 174.
158 Alec Nove, a.a. O., S. 174-188.
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die Gesamtproduktion in der Volkswirtschaft eng mit den Kenn-
ziffern der Ausnutzung der Ressourcen verbunden. Hieraus folgt,
daf Betriebe, die ihr Produktionsprogramm ohne Riicksicht auf
die qualitativen Kennziffern bewiltigen, die Erfiillung des Pro-
duktionsprogramms der Volkswirtschaft insgesamt erschweren
oder unméglich machen. Uberfliissiger Arbeitsaufwand und un-
notiger Verbrauch von Produktionsmitteln in dem einen Betrieb
bedentet doch, dafl in anderen Betrieben diese Krifte und Mittel
fiir die Erfiillung ihrer Produktionspline fehlen. Das Bestreben,
den Plan der Bruttoproduktion, der Warenproduktion oder des
Produktionsumfangs durch einen erhshten Materialverbrauch zu
erfiillen, fiihrt daher letztlich zur Nichterfiillung der quantitati-
ven Kennziffern des Volkswirtschaftsplanes.« 159 Die Ursachen
fiir Abweichungen zwischen mikrotkonomischen und makroko-
nomischen Indikatoren in der sozialistischen Planwirtschaft
liegen demnach nicht in subjektiven Irrtiimern oder in der Bos-
willigkeit der Planer,!®® sondern in der Funktionsweise des Plan-
systems selbst, das es nicht vermag, mikrotkonomische und
makrodkonomische Indikatoren und Interessen miteinander zu
verbinden, um Divergenzen erst gar nicht aufkommen zu lassen
bzw. auszuschalten. Die Ursachen fiir die daraus entstehenden
Schwierigkeiten entspringen der Tatsache, dafl unselbstindig han-
delnde Betriebsleitungen sich nach Plananweisungen richten und
dafiir belohnt werden, dafl ihr Handeln mit den Instruktionen
moglichst weitgehend {ibereinstimmt, Wenn die Planerfiillung
durch Erzeugung externer Effekte (vor allem von social costs)
erleichtert wird, dann wird das mikroskonomische Planergebnis
vom makrodkonomischen Planergebnis divergieren. Im Falle von
sozialen Zusatzkosten ergeben sich daraus nicht nur Auswirkun-
gen auf das Informationssystem der Volkswirtschaft, sondern
direkt auf das materielle Aggregat, d. h. das reale Sozialprodukt
bleibt unter seiner potentiellen Gréfle. Daran wird deutlich, daf§
Fehler im volkswirtschaftlichen Leitungsmechanismus zu externen
Effekten (Erzeugung von external diseconomies, indem Kosten
Dritten angelastet werden, um die eigene Planerfiillung zu ge-
wihrleisten) fiihren kénnen, die wiederum im Falle volkswirt-

150 W, W. Nowoshilow, GesetzmiBigkeiten bei der Entwicklung des Lei-
tungssystems in der sozialistischen Wirtschaft, in: Sowjetwissenschaft —
Gesellschaftswissenschaftliche Beitriige 5/1966, S. 467, iibers. aus: Ekono-
mika i matematideskije metody, 5/1965.

100 So oberflichlich argumentiert Klaus E. Rohde. Vgl. Anmerkung 23, S. 14,
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schaftlicher Zusatzkosten sich direkt auf das materielle Aggregat
auswirken. »Fehlplanung« durch Vorgabe unrealistischer Kenn-
ziffern oder durch Vorgabe von Bruttokennziffern steht daher im
engen Verhiltnis zu externen Effekten; sie kénnen dadurch ver-
ursacht werden.

3.2 Preislose Nutzung natiirlicher Ressonrcen
und externe Effekte

Eine weitere Ursache fiir externe Effekte — hier der negativen
Einwirkungen auf das System natiirlicher Ressourcen — liegt in
der Moglichkeit preisloser Nutzung der natiirlichen Ressourcen.
Es lassen sich zwar Argumente fiir die »Kostenlosigkeit« natiir-
licher Ressourcen vortragen, jedoch kénnen diese Argumente nur
so lange Geltung beanspruchen, wie nicht durch menschliche Ein-
wirkung die Homdostase des Systems natiirlicher Ressourcen ge-
stort wird und zur Erhaltung oder Erneuerung natiirlicher Res-
sourcen Aufwendungen unternommen werden miissen. Wenn
beispielsweise die Selbstreinigungskrifte des Wassers und der Luft
ausreichen, um Einwirkungen durch Skonomische Aktivititen
vollstindig und in kurzer Zeit zu kompensieren, kénnen gute
Argumente fiir die preislose Uberlassung der Ressourcen Wasser
und Luft vorgebracht werden. Wenn aber Luft und Wasser als
Medien (Transportmittel) fiir Abwisser, Abgase, Rauch verwen-
det werden, dann wird die mikrotkonomische Kostenlosigkeit
zu Kosten bei Dritten oder der Gesamtgesellschaft. Ahnliches gilt
fiir die Bodennutzung und die Nutzung von nicht zu erneuernden
Ressourcen (Bodenschiitze). Damit nicht durch Erosion, Boden-
auslaugung oder Flutung Kosten auf Dritte (die kommende Ge-
neration) iibertragen werden, sind die Kosten der Nutzung und
Erhaltung der natiirlichen Ressourcen ins Skonomische Kalkiil
einzubezichen. Die Nichtbeachtung der Kosten der Nutzung von
natiirlichen Ressourcen und die daraus sich ergebenden skonomi-
schen Konsequenzen sind Folge einer Fehlinterpretation der
Marxschen Arbeitswerttheorie, nach der Waren nur dann einen
Wert haben, wenn in ihnen Arbeitsaufwand vergegenstindlicht
ist. Da das bei natiirlichen Ressourcen, solange sie unberiihrt sind,
nicht der Fall ist, knnen sie keinen Wert und folglich auch kei-
nen Preis haben. Natiirliche Ressourcen gehen aber als Ge-
brauchswerte in die Produktion mit ein, und wenn ihr Gebrauch

156

dennoch Kosten fiir Dritte oder diz Gesamtgesellsdnaﬁ verur-
sacht, dann werden die Produktpreise weniger iikonnmisi:he In-
formationen enthalten als es fiir das Funktionieren des Leitungs-
mechanismus notwendig ist. Nowoshilow kritisiert daher, daf}
»die geltenden Preise betrichtlich weniger konomische Informe?-
tion (enthalten), als dem Wertgesetz und der Theorie der opti-
malen Planung zufolge vorausgesetzt wird. Die Preise informie-
ren die Betriebe weder dariiber, was und in welcher Qualitit
produziert werden muf}, noch dariiber, wo die gesellschaf.tlid'x
notwendige Grenze fiir die Produktionsaufwendungen liegt.
Weil iiberdies die Nutzungskosten der materiellen Ressourcen
unberiicksichtigt bleiben, sagen die Preise nichts dariiber aus, wie
man die Grund- und Umlaufmittelfonds sowie die Naturreich-
tiimer einsetzen mufl, wo die unterste Rentabilititsschranke ihrer
Nutzung liegt.« 161

Ein Beispiel fiir die Konsequenzen der Nichtberiicksichtigung der
natiirlichen Ressourcen in der Wirtschaftsplanung wird von Pa-
loczi-Horvath angegeben: » Das geographische Institut der sowje-
tischen Akademie der Wissenschaften fiihrte eine langdauernde
Attacke gegen die klassische marxistische Werttheorie, derzufolge
die Kosten eines Gegenstandes einzig und allein durch den Ar-
beitsaufwand der Produktion bestimmt werden, ohne Riicksicht
auf den Wert von Land, Kapital, Rohstoffen und anderen ver-
wendeten Hilfsmitteln. Die sLiteraturnaja Gazetac verdffent-
lichte einen Artikel des Chefingenieurs eines sibirischen Wasser-
kraftobjektes, der erklirte, dafl die Berechnungen, die iiber die
Wirtschaftlichkeit des Projekts entschieden, auf der Annahme
aufgebaut waren, dafl der Urwald und die Naturschitze des Ge-
biets, das iiberflutet werden sollte, wertlos seien. Der Ingenieur
legte dar, daf das ganze Agrar- und Rohstoffpotential des Ge-
biets verlorengehen wiirde. Dies sei ein Fehler, weil die »Wissen-
schaft kein neues Land entdecken kannc.« 162

Eine weitere Folge der Nicht-Berechnung natiirlicher Ressourcen
besteht darin, dafl die Nutzer »nicht zur rationellen Nutzung die-
ser Ressourcen angehalten (werden), sie fiihlen sich 8konomisch
nicht verantwortlich fiir deren Reproduktion«.'% Wenn aber

181 %, W. Nowoshilow, Probleme der Preisbildung und die Wirtschafls-
reform, in: Sowjetwissenschaft — Gesellschaftswissenschaftliche Beitrige
11/1966, S. 1134, iibers. aus: Ekonomika i matematideskije metody 3/1966.

162 Georg Paloczi-Horvath, Rebellion der Tatsachen — Die Zukunft Ruft-
lands und des Westens, Frankfurt/Main 1963, S. 120,

163 Giinter Streibel, Die ékonomische Stimulierung der rationellen Nutzung
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Einheiten, die natiirliche Ressourcen nutzen, nicht fiir deren Re.
produktion verantwortlich sind, dann miissen Dritte oder die
Gesamtgesellschaft die Reproduktionskosten tragen. Daran wird
aber deutlich, dafl gerade durch theoretisch falsch konstruierte
Elemente des Leitungsmechanismus, d. h. die Nichtberticksichti-
gung der Kosten der natiirlichen Ressourcen, externe Effekte her-
vorgerufen werden und neben materiellen Auswirkungen auch
Auswirkungen auf die Allokationsfunktion des Leitungsmecha-
nismus haben. Planung und Preismechanismus kénnen daher ihrer
Aufgabe, ein volkswirtschaftliches Optimum (gleich wie es defi-
niert wird) zu erreichen, nicht gerecht werden. Daher schreibt
N. Fedorenko: »Es ist zu beachten, daf vom Standpunkt des
optimalen Plans nicht nur die reproduktionsfihigen, sondern auch
alle natiirlichen Ressourcen (Boden, Bodenschitze, Wasser usw.)
einen Preis haben. Der Preis der neu zu produzierenden Erzeug-
nisse setzt sich also aus dem Aufwand an Material, natiirlichen
Hilfsquellen und Arbeitskraft ausgedriicdkt in Preisen des optima-
len Plans, zusammen.« 164 M. Vilenskij begriindet diese Forde-
rung auch damit, dafl die Nachteile Skonomischen Handelns nur
dann kalkulierbar werden, wenn die Ressourcen einen Preis ha-
ben.!65 Kompensations- oder Rehabilitationskosten sind erst
unter diesen Bedingungen vergleichbar.

natiirlicher ~ Gebietsressourcen, in: Wirtschaftswissenschaft, 12/1966,
8. 1975. Demgegeniiber miissen die plakativen Feststellungen der »Ekono-
miceskaja Enciklopedija« als leere Hiilsen erscheinen: »Unter den Bedin-
gungen der spontanen kapitalistischen Wirtschaft wird die Nutzung na-
tiirlicher Ressourcen riuberisch und ungleichmifig ausgefiihrt, was zur
Schiidigung der Regenerationskrifte der Natur und zu ihrer spontan
vollzogenen Verwiistung fiihrt, Die sozialistische Gesellschaft hat alle
Moglichkeiten fiir die Organisicrung einer wissenschaftlich fundierten
Nutzung der Natur, d. h. einer rationellen Ausbeutung der natiirlichen
Ressourcen und der zielgerichteten Umgestaltung der Natur . .. Die Sorge
um die Erhaltung und Erginzung der natiirlichen Ressourcen stellt cine
gesamtstaatliche wirtschaftliche Aufgabe dar, ist eine Angelegenheit des
ganzen Volkes . ..« Ekonomideskaja Encyklopedija, Bd. 2 Moskva 1965,
Sp. 880,

164 N. Fedorenko, Preis und optimale Planung, in: Sowjetwissenschaft —
Gesellschaftswissenschaftliche Beitrige, 11/1966, S. 1149, iibers. aus: Kom-
munist 8/1966.

165 M, Vilenskij, a.a. O., insbes, S. 8.
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4 Méglichkeiten der Aufhebung externer Effekte
: im Wirtschaflssystem des S ozialismus

Aus der Erkenntnis der Ursachen fiir externe Effekte und‘ dere.n
Auswirkungen lifit sich bereits auf Ansatzpunktfa fi'ir'Mﬁghdikex-
ten der Aufhebung externer Effekte in der s_oma]mtmcl:lcn Plan-
wirtschaft schlieflen. Die Identifizierung sozmiikc.mom;scher In-
stitutionen als Ursachen fiir dasjenige ﬁknnomlsche_ Handeln
mikrodkonomischer Einheiten, das externe Effekte bewirkt, kann
grundsl‘itzlid‘, zu zwei Losungsvorschligen fithren: Erstens kann
durch administrative Regelung bei grundsitzlicher Befbehaltung
der inkriminierten sozioSkonomischen Institutionen ein Verhal-
ten der mikrodkonomischen Einheiten, das grundsitzlich zur In-
ternalisierung externer Effekte fiihrt, erzwungen werden. Zwei-
tens konnen die soziodkonomischen Institutionen selbst geéindert
werden, um solche Skonomischen Aktivititen zu induzieren, die
nicht zugleich externe Effekte erzeugen. Beide Maglichkeiten ge-
hen von der Tatsache der Ausiibung von Sanktionen fiir die Er-
zeugung externer Effekte aus; der Unterschied besteht darin, dafl
einmal hinter den Sanktionen administrativer Zwang steht, zum
anderen dkonomische Nachteile im Falle von externen Effekten
fiir die Verursacher sich ergeben. Die dkonomischen Mafinahmen
kinnen dabei drei verschiedene Ebenen betreffen: erstens die
Mbglichkeit der Verhinderung externer Effekte iiberhaupt, zwei-
tens die Moglichkeit der Kompensation entstandener externer
Effekte und drittens die Moglichkeit der Internalisierung exter-
ner Effekte.

4.1 Administrative Eingriffe und deren 6konomische
Problematik

Trotz bestehender Gesetze %% sind negative Einwirkungen auf
das System natiirlicher Ressourcen nicht verhindert worden.
Dennoch werden weitere administrative Mafinahmen gefordert,
wie die Errichtung einer Naturschutzbehdrde, »die das Recht

186 Im Gesetz zur »Sicherung der natiirlichen Ressourcen« der RSFSR vom
Jahre 1960 werden aufgezihlt: Der Boden, die Bodenschitze, das Was-
ser, die Wilder, die Fauna, die Atmosphire, Kulturlandschaften, Kurorte,
Fliisse u. a. Quelle: Ekonomideskaja Enciklopedija, prirodnye resursy,
Bd. 3, Moskva 1965.
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hitte, alle unbegriindeten und ungeniigend durchdachten Pro-
jekte und Entscheidungen mit ihrem Veto zu belegen, die zur
Uberwindung des Biirokratismus und zur komplexen Nutzung
der Naturschitze beitragen wiirde.« 187 Auf der gleichen Ebene
liegen auch die Forderungen nach einem geeigneten landwirt-
schaftlichen und wasserwirtschaftlichen Kataster, das erst den
Bestand natiirlicher Ressourcen erfassen und daher die Einwir-
kungen meflbar machen konnte. Auch im neuen Betriebsstatut
vom Jahre 1965 ist die Problematik externer Effekte angeschnit-
ten: »Die Titigkeit des Betriebes darf nicht die normalen Ar-
beitsbedingungen anderer Betriebe und Organisationen verletzen
und die Lebensverhiltnisse der Biirger verschlechtern. Der Betrieb
fiihrt alle notwendigen Mafinahmen zur Reinhaltung der Luft,
des Bodens und des Wassers von Verunreinigungen durch indu-
strielle und wirtschaftliche Abgase, Abwiisser und Produktions-
abfille und auch den Kampf gegen Lirm und Rundfunkstérungen
durch.« 1% Aber es wire eine Illusion anzunehmen, mit admini-
strativen Normen den Tatbestand externer Effekte aus der Welt
schaffen zu konnen. Administrative Regelungen erfordern admi-
nistrative Kontrolle, und das bedeutet: einen Kontrollapparat.
Damit aber ergibt sich sofort ein neues 8konomisches Problem,
nimlich das der Abwigung von volkswirtschaftlichen Kosten der
Einwirkung auf natiirliche und Arbeitskrifteressourcen und Kon-
trollkosten zur Verhinderung dieser Einwirkungen. Das Kon-
trollsystem erfordert daher selbst finanzielle und materielle
Mittel und kann dadurch — auch bei voller Wirksamkeit — zu
Wohlstandsminderungen fiihren. Administrative Kontrollen in
der sozialistischen Planwirtschaft implizieren einen #hnlich
schwerfilligen Apparat wie das Pigou’sche Kontrollsystem zur
Verhinderung von Divergenzen zwischen mikro- und makro-
Skonomischem Grenznettoprodukt einer Produktion.'®® Hinzu
kommt aber noch, dafl mit der Errichtung von Kontrollbehdrden
und der daher bedingten Biirokratisierung Sonderinteressen kon-
stituiert werden, die gerade verhindern konnen, dafl das Pro-
blem negativer externer Effekte vom Standpunkt gesamtgesell-

167 W, Kadulin, a.a. O.

168 Verordnung iiber den sozialistischen staatlichen Produktionsbetrieb in
der Sowjetunion, in; Osteuropa — Wirtschaft, 4/1965, S. 295. )
168 Vg|, dazu S. 60 dieser Arbeit und Otto A. Davis and Andrew B. Whin-
ston, On Externalitics, Information and the Government-Assisted Invi-
sible Hand, in: Economica, 46th year, N.5, Vol., XXXIII, August 1966,
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schaftlicher Optimierung, wie es im Wirtschaftsplan der Intention
nach ausgedriicke ist, angegangen wird. Die Folge wiirde sein,
dafl neue externe Effekte erzeugt wiirden, die mittels ihrer infor-
mationellen Wirkungen die zentrale Planung sowohl inkonsi-
stent als auch (unter der Annahme des optimalen Plans) unter-
optimal machen miissen. Administrative Kontrolle kann daher
als zur Losung des Problems externer Effekte inaddquat beurteilt
werden.

4.2 Okonomische Regelungen zur Beseitigung externer Effekte

Gegenliber administrativen Eingriffen kénnen skonomische Re-
gelungen prinzipiell, da sie die Rahmenbedingungen des 8kono-
mischen Handelns und die Interessenlage der wirtschaftenden
Einheiten direkt betreffen, effizienter sein. Einen Vorschlag zur
okonomischen, nicht-administrativen Regelung macht A. Wajn-
stejn auf der schon mehrfach erwihnten Konferenz der »Litera-
turnaja Gazeta«: »Wenn wir . . . bei unseren Kostenvoranschligen
fiir jede wirtschaftliche MaBnahme und fiir jedes Bauelement
nicht nur die Ausgaben fiir die Erstellung des betreffenden Ob-
jekts einkalkulieren wiirden, sondern auch die Kosten zur v&lli-
gen Restaurierung der (durch diese Mafinahmen) in Mitleiden-
schaft gezogenen Naturschitze, dann sihe unser Wirtschaften
entschieden anders aus.« 170 Zur Erfassung der positiven und ne-
gativen Auswirkungen Skonomischer Aktivititen auf das System
natlirlicher Ressourcen konstruiert Wajnstejn 17! folgende For-
mel:

Bo=An+x+ D (a—by)
1=1

Darin bedeuten B, den Bestand des »Volksreichtums«, A, den
Bestand materiell reproduzierbarer Ressourcen, x den bisherigen
Aufwand an »vergegenstindlichter Arbeit« in den natiirlichen
Ressourcen, a; die Ausgaben (in Arbeitseinheiten gemessen) zur
Erhaltung natiirlicher Ressourcen und b; die Schiden an natiir-
lichen Ressourcen durch menschliche »Einwirkunge, wie sich
Wajnstejn ausdriickt. Die Aufwendungen a; kénnen als Infra-

170 A, Wajnstejn in: V. Kadulin, a. a. Q,. 8. 522,
111 Alb. Wajnstejn, Ulot prirodnych resursov v sostave narodnogo bogatstva
i balansa narodnogo chozjaistva, in: Voprosy Ekonomiki, 7/1965, S. 73.

161




i

strukturausgaben kategorisiert werden,'” wihrend die b; als
negative Einwirkungen konomischer Aktivititen auf das System
natiirlicher Ressourcen interpretiert werden knnen. Die Summe
aller a; abziiglich aller b; stellt den Nettoeffekt externer Effekte
(vorausgesetzt, fiir die kategorisierten Schiiden treffen alle Defi-
nitionsmerkmale fiir externe Effekte zu) dar.

Wajnstejn betont die Notwendigkeit, »dafl von allen projektici
renden Organisationen entsprechend einem geplanten Gesetz bei
der Projektierung eines beliebigen Objekts . .. auch die eventuel-
len Verluste an natiirlichen Ressourcen ins Ergebnis des Aufbaus
des gegebenen Objekts eingerechnet werden. In einzelnen Fillen
bewertet dieser Schaden sich selbst, z. B. wenn im Projekt eines
Industriebaus Kapitalinvestitionen vorgesehen werden, die zur
Kompensierung dieses Schadens gedacht sind (der Wert von
Rauch- oder Gasabsorbern fiir die Beseitigung von Luftverun-
reinigungen oder der Wert von Reinigungsanlagen fiir Fluffab-
wiisser). In anderen Fillen muf} dieser Schaden von den Pro-
jektierungsorganisationen bewertet werden auf der Basis der
Arbeitskosten oder Geldausgaben fiir die Wiederherstellung der
natiirlichen Ressourcen entsprechend ihrem Ausgangsniveau.« 1™
Allerdings sind in diesem Beispiel zwei Fille miteinander ver-
mischt, die unter dem Gesichtspunkt der Externitdt getrennt
werden miissen. Im Falle der Vermeidungskosten (Einbau von
Gas- und Rauchabsorbern usw.) kommen externe Effekte erst
gar nicht zustande, da kein externer Output der mikroskonomi-
schen Einheit geliefert wird. Nur Kosten zur Wiederherstellung
(Rehabilitierung) von durch 8konomische Aktivititen geschidig-
ten natiirlichen Ressourcen sind Pendant externer Effekte. Diese
beiden Kostenkategorien brauchen sich nicht zu decken. Seidenfus
bemerkt, dafl in Grenzfillen Vermeidungskosten praktisch gleich
Null sein kinnen, wihrend die Schiden, die ohne inhibierende
Mafnahmen entstehen, sehr hoch sein konnen.!7 Aus dieser Dif-
ferenz ergeben sich aber auch Mdoglichkeiten des dkonomischen
Kalkiils.17s Sind Vermeidungskosten hoher als Rehabilitierungs-

172 S5 schreibt Jochimsen, a.a, O, S.103, daf zur materiellen Infrastruktur
hinzukommen =die Bauten usw. zur Konservierung der natiirlichen Res-
sourcen und Verkehrswege im weitesten Sinnes.

173 Alb. Wajnstejn, a. a. 0., 5. 71. ]

174 H, St. Seidenfus, »Social Costs« in der Verkchrswirtschaft, in: Beitrdge
zur Verkehrstheorie und Verkehrspolitik, Festgabe fiir P. Berkenkopf,
Diisseldorf 1961, S. 140 ff. .

175 Die Moglichkeit dieses Kalkiils sagt nichts aus iiber die praktische ReaIm_er-
barkeit. Es darf aber bei einem solchen Kalkiil nicht unberiicksichtigt
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kosten, dann kénnen external diseconomies vom gesellschaftlichen
Gesichtspunkt aus eine positive Wirkung auf die wirtschaftliche
Entwicklung ausiiben. Sind dagegen Rehabilitierungskosten hé-
her als Vermeidungskosten, ist jede Internalisierung von external
diseconomies Skonomisch notwendig. Im Falle, dafl Zerstérungen
natiirlicher Ressourcen durch externe Effekte endgiiltig und nicht
wiederherstellbar sind, ist der Schaden so grof} wie der Ressour-
cenwert und die Vermeidung jedenfalls notwendig.

Die Beseitigung von einem Kilogramm organisch-biochemisch ab-
baubarer Stoffe in verschmutztem Wasser bei Abwasserreinigung
macht nur etwa ein Hundertstel des Betrages aus, der bei der
Aufbereitung des verschmutzten Wassers fiir den Unterlieger auf-
zubringen wiire.!7® In einem solchen Falle ist die konomisch be-
griindbare Entscheidung fiir Internalisierung externer Effekte
durch Ubernahme der Vermeidungskosten durch die emittierende
Einheit eindeutig, da Rehabilitierungskosten unverhiltnismifig
viel hoher sind und darin iiberdies noch nicht einmal alle Schi-
den (Fischsterben, Uferverschmutzung, Zerstorung des mensch-
lichen Lebensmilieus) erfafit sein kénnen.

Fiir ein solches Skonomisches Kalkiil miissen Bewertungen vorge-
nommen werden. Wajnstejn plidiert daher fiir einen Preis auf
die Nutzung natiirlicher Ressourcen. Er lehnt zwar die Bewer-
tung der natiirlichen Ressourcen ab, da deren Berechnung »eher in
das Reich der Fantasie als das der Okonomie« 177 gehire, ist aber
der Ansicht, dafl Investitionen zur Wiederherstellung von geschi-
digten natiirlichen Ressourcen »das tatsichliche Wachstum des
Volksreichtums um diese Summe« verringern.!”® Daher ist es
»notwendig, die strengste und genaueste Berechnung des volks-
wirtschaftlichen Schadens durch unrationelle und unwirtschaft-
liche Ausnutzung natiirlicher Ressourcen durchzufiihren.« 17
Wenn die Vermeidungskosten bei der Preisbildung kalkuliert
werden, dann werden sie Teil der durch den Leitungsmechanis-
mus vermittelten Informationen. In anderen Fillen, insbesondere

bleiben, daff Schiden mit einem so groflen time lag auftreten kénnen, daf
Schadenskosten und Vermeidungskosten auf den gleichen Zeitpunke dis-
kontiert werden miissen.

178 Wolfgang Streibel, a. a. O., S. 1987.

177 Alb. Wajnstejn, a.a.Q., S.70. Daher mufl die Lrstellung eines wert-
Eﬁiﬂigen Katasters (vgl. S, 160) auf uniiberwindliche Schwierigkeiten sto-

en,

178 Alb. Wajnstejn, a. a. O., S. 72, Diese Aufwendungen wiren in der Sozial-
produktsberechnung analog den Ersatzinvestitionen zu kategorisieren.

170 Alb, Wajnstejn, a. 2.0, 8. 71.
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wo Vermeidung nicht moglich oder zu kostspielig ist, ist Inter-
nalisierung keine operationale Lésung. Wajnstejn verlangt daher,
daf} diese Schiiden, »von den Projektierungsorganisationen be-
wertet werden auf der Basis der Arbeitskosten oder der Geldaus-
gaben fiir die Wiederherstellung natiirlicher Ressourcen auf ihr
Ausgangsniveau«.!8 Von den oben angedeuteten drei Moglich-
keiten, bei denen das konomische Problem der Regelung exter-
ner Effekte auftauchen kann, sind hier zwei benannt: die Ebene
der Vermeidung und die Ebene der Rehabilitierung. Die Schi-
den oder Kosten, die nicht rehabilitierbar sind und von der Ge-
samtgesellschaft getragen werden und daher nur durch Schadens-
ausgleichszahlungen kompensierbar sind, tauchen in den Vor-
schligen nicht auf. Darin liegt ein entscheidender Unterschied zu
ihnlich gelagerten Vorschligen aus marktwirtschaftlich-kapita-
listischen Volkswirtschaften, die oftmals gerade das Kompensa-
tionsprinzip in den Vordergrund riicken.1®!

Aus diesen Uberlegungen wird die Forderung abgeleitet, dafl »im
Preis des optimalen Plans ... demnach der Aufwand und die
Preise fiir alle Ressourcen enthalten (sind), die fiir die Produk-
tion bendtigt werden«.182 Die Preisbildung zur Durchsetzung des
optimalen Plans muf} die Internalisierung aller Kosten, auch der-
jenigen, die externe Effekte konstituiert haben, erzwingen, damit
sowohl die materielle Seite als auch die informationellen Aspekte
externer Effekte zur optimalen Allokation aller Ressourcen aus-
geschaltet werden kénnen. Das gleiche gilt bei der Beriicksichti-
gung von Kapitalinvestitionen, in deren Kosten die territorialen
Besonderheiten bedingt auch durch externe Effekte zu beriicksich-
tigen sind.’8® Die Internalisierungsbestrebungen betreffen dabei
nicht nur die Aufwendungen zur Erhaltung natiirlicher Ressour-
cen, sondern auch die external economies, die mit der Qualifika-
tion der Arbeitskrifte erzeugt werden. So fordert Fedorenko
»fiir den Einsatz der Arbeitskrifte eine Abgabe ... (gestaffelt
nach der Qualifikation), denn dies wird (die Betriebe ~ E. A.)
veranlassen, dafiir zu sorgen, daf diese Krifte, deren Ausbildung
erhebliche Mittel und viel Zeit gekostet hat, rationeller genutzt

180 Alb. Wajnstejn, a. a. O., S. 71,

181 Vgl, etwa Knut Borchardt, Volkswirtschaftliche Kostenrechnung und Ei-
gentumsverteilung, in: Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik,
Bd. 178, Heft 1/3 1965.

182 N, Fedorenko, a. a. O., 5. 1155.

183 Vgl, dazu M. Vilenskij, a.a. 0, S.5 £,
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werden«. 18 Hier wird also fiir den Versuch plidiert, social Costs,
Kosten der Gesellschaft, die bisher als »Produktionsvorausset-
zungskosten« fiir die Betriebe unentgeltliche Faktornutzungen
ermdglichten, mikrotkonomisch zu internalisieren.

In dem »Vollkostenprinzip«, das von Branko Horvat formu-
liert worden ist,185 sind dhnliche Uberlegungen enthalten. Ausge-
hend davon, dafl Preise »Geldindices fiir Alternativen« 18 sind
und nicht alle Bewertungen in Preisen ausgedriickt werden kén-
nen, muf} versucht werden, solche Wertstandards aufzustellen, die
die sozialen Zusammenhinge der Produktion — social costs und
social benefits — zu erfassen vermdgen. Dabei gibt es zwei Mog-
lichkeiten: Soziale Bewertungen kénnen resultieren »entweder in
einem neuen System der Marktpreise direkt oder in administra-
tiven Interventionen im Produktionsprozefi«.187 Ziel der Inter-
ventionen ist jedenfalls, alle mit der Produktion verbundenen
Kosten zu erfassen und dabei die Wertmafistibe zu benutzen,
die den jeweiligen Kosten adiquat sind. Als Ergebnis der Inter-
ventionen ist eine neue Anordnung der Marktpreise direkt oder
indirekt erstrebt, so dafl die mikro- und makrotkonomischen
Aktivititen nicht auf unvollstindigen Informationen durch
Preise, die nicht alle Kosten der Produktion widerspiegeln, zu
basieren brauchen.

Okonomische Anreize und Zwinge zur Internalisierung sind na-
tiirlich nicht ohne administrative Regelungen zu erreichen. Der
Unterschied zwischen 8konomischer und administrativer Rege-
lung besteht darin, dafl administrative Regelung bei unverinder-
ten tkonomischen Anreizsystemen (ein Aspekt des Leitungsme-
chanismus einer Volkswirtschaft) ein bestimmtes 8konomisches
Verhalten erzwingen wollen, das in Widerspruch zu den 8kono-
mischen Interessen steht, wihrend 6konomische Regelungen diese
Interessen einer Anderung unterwerfen. Dieser Gegensatz zwi-
schen administrativen und 8konomischen Regelungen ist jedoch

184 N, Fedorenko, a.a. O., S. 1155, In der DDR wird dementsprechend dar-
tiber diskutiert, ob aufler der Produktionsfondsabgabe von den Betricben
eine »Bildungsfondsabgabe« eingefordert werden sollte. Dadurch soll er-
reicht werden, dafl die im Bildungssystem implizierten external econo-
mies in den Preisen erscheinen. Vgl. Harry Maier, Bildung als 6konomi-
sche Potenz, Deutsche Akademie der Wissenschaften, Vortriige und Schrif-
ten, Heft 102, Berlin 1967,

185 Branko Horvat, Towards a Theory of Planned Economy, Belgrad 1964,
S. 29 ff.

186 Branko Horvat, a.a. O, S, 31.

187 Branko Horvat, a. a. O., S. 32,
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nicht absolut zu interpretieren. Denn auch Gkonomische Rege-
lungen bediirfen administrativer Mafinahmen. Der Unterschied
besteht vielmehr darin, wie es auch in den Ausfiithrungen von
Horvat impliziert ist, dafl bei ékonomischen Regelungen die
administrativen Mafinahmen lediglich dazu dienen, den Skono-
mischen Mechanismen zur Funktion zu verhelfen.

Mit den Bestrebungen zur Internalisierung in der sozialistischen
Wirtschaft heute wird die historische Dimension der Behandlung
externer Effekte wieder deutlich. Wihrend in der Industrialisie-
rungsphase external economies als integrale Bestandteile der
Wachstumsstrategie zur Herstellung der Komplementarititsbe-
ziehungen notwendig sind, ist in einer entwickelten Wirtschaft die
Aufhebung externer Effekte zur Ermoglichung rationalen &kono-
mischen Kalkiils zu einem entscheidenden Problem geworden.
Denn externe Effekte konnen die rationale Allokation wegen
ihrer informationellen Konsequenzen storen. Externe Effekte
erlangen daher auch im sozialistischen Plansystem fiir das Ratio-
nalitdtsproblem entscheidende Bedeutung. »Erfolgt in einer Plan-
wirtschaft die Abschaffung des Privateigentums, liegt dabei die
Produktionssteuerung in den Hinden staatlicher Planungsim-
ter..., so werden externe Effekte der Produktion bei der Auf-
stellung des wirtschaftlichen Gesamtplans zu einem Problem der
Rationalitit des gesamtwirtschaftlichen Produktionsprozesses. « 188
Auf den Zusammenhang zwischen externen Effekten und Ratio-
nalitdt im Wirtschaftssystems des Sozialismus mufl daher im fol-
genden eingegangen werden.

188 Klaus Heinemann, a. a. O., S. 62.
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VI. Die Bedeutung der externen Effekte fiir
das Rationalitdtsproblem im Wirtschaftssystem
des Sozialismus und die
»neuen 6konomischen Systemex

Das Rationalitdtsproblem in der Okonomie betrifft zwei mitein-
ander verflochtene Dimensionen: Einmal die rationale Wahl von
Zielalternativen, zum anderen die rationale Wahl geeigneter
Mittel oder Methoden zur Erreichung vorgegebener Ziele. Dar-
iiber hinaus kann mit skonomischer Rationalitit noch das Ver-
hiltnis von Zielen und Mitteln, ihre Adiquanz und Konsistenz
angesprochen sein. Das Problem wird dadurch kompliziert, daf
einmal das Rationalitdtsproblem auf das individuelle Handeln
einzelner Wirtschaftssubjekte bezogen sein kann, wie es etwa im
»Wirtschaftlichkeitsprinzip« der Betriebswirtschaftslehre oder in
der Konstruktion des »homo oeconomicus«?! zum Ausdruds
kommt, und daf} es zum anderen das Wirtschaftssystem als gan-
zes betreffen kann. Solange 6konomische Rationalitit im Aus-
sagenzusammenhang iiber Skonomische Aktivititen als Kriterium
dient, kann das Problem in einer allgemeinen Theorie des Han-
delns geldst werden, wobei es darauf ankiime, den spezifisch sko-
nomischen Aspekt sozialen Handelns zu explizieren.2 Hier erge-
ben sich sofort gewichtige wissenschaftstheoretische Probleme, die
die Abgrenzbarkeit der Sozialwissenschaften betreffen.

Wenn Wirtschaftssubjekte individuell nach formalrationalen Kri-
terien handeln, so ist die Frage zu stellen, wie sich die individuel-
len Handlungen und Handlungsergebnisse aggregieren und zu
welchen Effekten sie im Gesamtsystem fithren. Denn nur Robin-
son Crusoe kann alle Variablen, von denen das Ergebnis seines
Handelns abhingt, kontrollieren. Sobald aber Teilsysteme in Be-
ziehung zu anderen Teilsystemen innerhalb eines iibergeordneten
Systems stehen, hidngt das Handlungsergebnis sowohl von den

1 Vgl. zur Kritik der Konstruktion des »homo oeconomicus« Giinter Hart-
fiel, Wirtschaftliche und soziale Rationalitit, Stuttgart 1968.

? Vgl. dazu die Diskussion bei Maurice Godelier, Rationalité et irrationa-
lité en économie, Paris 1966, insbes. S. 19 ff.
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auf der Ebene des Teilsystems kontrollierbaren als auch von jenen
Variablen ab, die von anderen Teilsystemen kontrolliert werden.
Es handelt sich hier demnach um eine mit der Problematik exter-
ner Effekte eng verwandte Fragestellung (vgl. dazu S. 41 £.), und
es ergibt sich hieraus die Berechtigung einer Unterscheidung zwi-
schen »privatwirtschaftlicher« (mikrokonomischer) und »sozial-
wirtschaftlicher« (makroskonomischer) Rationalitit, wie sie von
Oskar Lange vorgenommen wird,?

Diese Unterscheidung bleibt noch wesentlich formal, solange nicht
Ziele und Mittel inhaltlich bestimmt werden. Wird dieser Ver-
such aber unternommen, dann wird unmittelbar die in der Dis-
putation zwischen analytischer und dialektischer Wissenschafts-
theorie explizierte Fragestellung virulent, inwieweit es wissen-
schaftstheoretisch und methodologisch zuldssig ist, inhaltliche
Fixierungen Skonomischer Rationalitit vorzunehmen. Bei den
Vertretern analytischer Wissenschaftstheorie wird das Rationali-
titskonzept dahingehend aufgeldst, dafl letztendliche Zielsetzun-
gen (etwa maximale Konsumentenbefriedigung) als wissenschafts-
logisch unzuliissig abgelehnt werden; denn sie implizieren die
Notwendigkeit der »zureichenden Begriindung«, die wiederum
notwendigerweise ideologische Rechtfertigungselemente enthilt.
Demgegeniiber sei diejenige Sozialkritik, die am Postulat der
kritischen Priifung orientiert ist, frei vom Aspekt normativer
Rechtfertigung. »Fiir sie gibt es bestenfalls eine relative Bewiih-
rung sozialer Phinomene, institutioneller Vorkehrungen und
politischer Mafinahmen im Lichte bestimmter Problemstellungen,
nicht aber ihre absolute Beurteilung aufgrund einer irgendwie
garantierten Wahrheit. Fiir diese Form des Rationalismus kommt
es nicht darauf an, eine rationale Sozialordnung zu postulieren,
die als Maf3stab der Politik dienen konnte, sondern vielmehr dar-
auf, das ordnungspolitische Problem rational zu behandeln.« 4
Aber hier handelt es sich sofort um die von Jiirgen Habermas
gestellte Frage, »ob rationale Verwaltung der Welt mit der Lo-
sung der historisch gestellten praktischen Fragen zusammen-

3 Oskar Lange, Entwicklungstendenzen der modernen Wirtschaft und Ge-
sellschaft - Eine sozialistische Analyse, Wien-K&ln-Stuttgart-Ziirich 1964,
insbes, S. 47 ff,

4 Hans Albert, Rationalitit und Wirtschaftsordnung — Grundlagenprobleme
ciner rationalen Ordnungspolitik, in: Gestaltungsprobleme der Weltwirt-
schaft, Festschrift fiir Andreas Predshl, hrsg. Harald Jiirgensen, in: Jahr-
buch fiir Sozialwissenschaft, Bd. 14, 1963 (Sonderpaginierung) S. 107,
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fillt«.> Wenn Rationalitidt so auf die Ebene der Mittel begrenzt
bleibt, wiihrend die Setzung von Zielen einem puren Dezisionis-
mus vorbehalten bleibt, dann wird aus umfassender Rationalitit
ein »positivistisch halbierter Rationalismus«.® Im Sinne von Her-
bert Marcuse ergibt sich die Unterscheidung von technischer und
gesellschaftlicher Rationalitiit, wobei technische Rationalitit der
Mittel auch gesellschaftlicher Irrationalitit zur Effizienz zu ver-
helfen vermag und daher zur »Rationalitit der Irrationalitdte?
werden mufl. Gesellschaftliche Irrationalitit aber wird sich auf
die technische Rationalitit auswirken, wenn als ein konstitutives
Element von Irrationalitit angenommen wird, daf} in einer sol-
chen Gesellschaft nicht alle Mittel zur rationalen Bewiltigung
aller Ziele bereitgestellt werden kénnen. Dann nimlich wird sich
auch der Versuch der rationalen Behandlung ordnungspolitischer
Probleme, wie ihn Albert postuliert, als unmiglich herausstellen
und die Notwendigkeit zur Reflexion der gegebenen, aber histo-
risch verinderbaren Situation sich erweisen.

Die Bedeutung dieser Problemstellung wird offensichtlich, wenn

§ Jiirgen Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik — Ein
Nachtrag zur Kontroverse zwischen Popper und Adorno, in: Logik der
Sozialwissenschaften, hrsg. von Ernst Topitsch, Kéln-Berlin 1966, S. 302,
Auch K. William Kapp, Nationalékonomie und rationaler Humanismus,
in: Kyklos, Vol. XXI, 1968, S.12 schreibt: »Auch mit einer formalen
Lisung unserer Probleme, wie sie zum Beispiel im Rationalprinzip der
theoretischen Nationaltkonomie zum Ausdruck kommt, kann man dem
Problem der Daseinsbewiltigung und der Lebenserhaltung nicht gerecht
werden, Eine formale Theorie, die auf der Annahme beruht, dafl der
Mensch etwas maximiert, und die dieses Etwas als Nutzen bezeichnet, lifl
das konkrete Ziel des Handelns im Grunde viéllig unbestimmt. Mit ande-
ren Worten: die Kriterien der Rationalitit eines neuen Humanismus miis-
sen substantieller Natur sein, d. h., sie miissen dem Grade der Sicherstel-
lung konkreter Lebensbedingungen bzw. in dem Grad der Befriedigung
existenzieller Grundbediirfnisse gesucht und gefunden werden. An die
Stelle von inhaltlich unbestimmten Nutzenfunktionen miissen konkrete
und relativ konstante Mafistibe von Grundbediirfnissen oder Mindest-
toleranzgrenzen treten . . .«

Jiirgen Habermas, Gegen einen positivistisch halbierten Rationalismus -
Erwiderung eines Pamphlets, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, 16, Jahrg. 1964, S. 635 ff.

Das Argument, dafl Zielfixierung und am Ziel gemessene Rationalitit wis-
senschaftslogisch durchaus zulissig und notwendig ist, wird auch dadurch
gestiitzt, dafl es nicht nur »wegorientierte« sondern auch »zielorientierte«
Regelkreise in Groflorganisationen oder Gesellschaften gibt, in denen sy-
stematisch »Sollwerte« gesucht werden kénnen, Wegorientierte und soll-
wertorientierte Regelkreise kiinnen aber nicht voneinander separiert wer-
den, wie es Albert postuliert, wenn iiberhaupt ein Wechselverhiltnis von
Zielen und Mitteln angenommen werden mufl.

7 Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch, Neuwied—Berlin 1967,
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Rationalitit auf der Ebene der Mittel in der Okonomie mit dem
Allokations-, Koordinations-, Distributionsmechanismus in Ver-
bindung gebracht wird. Innerhalb einer gegebenen Wirtschafts-
ordnung werden nimlich bestimmte dezisionistisch vorgegebene
Zielsetzungen mit den von der gleichen Wirtschaftsordnung zur
Verfiigung gestellten Mitteln nicht erreicht werden knnen. Das
gilt fiir die kapitalistische Wirtschaft beispielsweise fiir die Ziel-
setzung des »magischen Dreiecks« oder der »gerechten« (im Sinne
von »gleichmifigen«) Verteilung des Vermogens. Wenn dann aus
dem Rationalitdtskalkiil die Wirtschaftsordnung und deren
grundsitzliche Verinderbarkeit ausgeklammert wird, kann auch
technische Rationalitit im Sinne von adiquaten Mitteln zur Er-
reichung gesetzter Ziele nicht gewiihrleistet sein. Dieser Gesichts-
punkt erfihrt eine weitere Berechtigung dadurch, daf Ziele und
Mittel als unterschiedliche Ebenen von Rationalitit nicht so ein-
deutig zu separieren sind, wie es bisher vorausgesetzt wurde.
Denn Ziele konnen zugleich Mittel sein oder werden und umge-
kehrt. Um ein Beispiel aus der Argumentation Hans Alberts her-
auszugreifen: 8 Es ist richtig, wenn kritisiert wird, daf die man-
chen Skonomischen Modellen zugrunde liegende Annahme der
maximalen Befriedigung der Konsumentenbediirfnisse als »letzte
Begriindung« dient, auf die hin Preis- und Marktmechanismus
wie »Induktionsmaschinen« organisiert sind, wobei die Zielset-
zung der »maximalen Konsumentenbefriedigung«als zureichende
Begriindung fiir die Funktionsweise der »Induktionsmaschine«
herhilt und selbst der rationalen Kritik entzogen ist. Aber wenn
wir die Theorie des stationiren Gleichgewichts und statischer
wohlfahrtsokonomischer Modelle verlassen, erhilt diese Ziel-
Mittel-Anordnung einen weiteren Aspekt. In der Wachstums-
theorie ist die Konsumtion Ziel #nd Mittel (Wachstumsfaktor).
Ohne ein bestimmtes Niveau der intellektuellen und materiell-
physischen Fihigkeit der Individuen, zu deren Erlangung eine
bestimmte Konsumtionsstruktur (quantitativ und qualitativ)
notwendig ist, kann wirtschaftliche Entwicklung nicht stattfinden.
Mit dieser Aussage ist zwar nicht auf den tatsichlich inoperablen
Begriff der maximalen Konsumentenbefriedigung zu seiner Ret-
tung rekurriert worden, wohl aber ist hier die unstatthafte Se-
parierung von Zielen und Mitteln angedeutet worden.

Hier zeigt sich bereits der Marxsche Ansatzpunkt zur Lo-

% Hans Albert, a. a, O.
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sung des Rationalitdtsproblems. Als Ziel 6konomischer Tétigkeit
wird die Reduzierung der Arbeitszeit und die Schaffung von
»disposable time« zur Entfaltung aller Lebenskrifte des Indivi-
duums gesetzt.? Dieses Ziel ist nicht absolut und unhistorisch, also
nicht aus einem zeitlosen Prinzip ableitbar, sondern selbst »in der
absoluten Bewegung des Werdens«.1? Das Ziel hat demnach Pro-
zeficharakter, und Grundlage dieses Prozesses ist die »Schopfung
von viel disposable time aufler der notwendigen Arbeitszeit fiir
die Gesellschaft iiberhaupt und jedes Glied derselben, d. h. Raum
fiir die volle Entwidklung der Produktivkrifte der einzelnen,
daher auch der Gesellschaft«.!t Hier wird dreierlei offensicht-
lich: erstens, dafl Marx zielloses Wirtschaften aus der Uberlegung
ausklammert und als allgemeines Ziel die Schaffung von arbeits-

freier Zeit zur moglichen Entfaltung individueller Lebenskrifte

setzt, unter das andere Zielsetzungen, wie Vermehrung gesell-
schaftlichen Reichtums, subsumiert werden knnen. Zweitens,dafl
das Ziel offen ist, zur, dem historischen Stand entsprechenden,
inhaltlichen Fixierung: es ist demnach nichts prijudiziert. Drit-
tens, dafl dieses Ziel selbst zum Mittel wird, indem mit der Ent-
faltung von Lebenskriften die Produktivkrifte der Gesellschaft
zu ihrer weiteren Entwidklung geschaffen werden. Es handelt
sich hier um einen nicht auflgsbaren Komplex von Ziel und Mit-
tel auf gesamtgesellschaftlicher Ebene, der, da die Separierung
im Tatsachenzusammenhang nicht sinnvoll ist,auchim Aussagen-
zusammenhang nicht aufgespalten werden kann.

Unter diesem Aspekt kann Rationalitit somit zwei Bereichen
appliziert werden. Es handelt sich — auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene — einmal um Rationalitit im Sinne won Fortschritt, wo-
bei Fortschritt allgemein als Schaffung von disposable time
definiert werden kann, und zum anderen um Rationalitit im
Sinne effizienter Technologie. Der erste Bereich von Rationali-
tit ist dabei iibergreifend als ein Komplex von Zielen und Mit-
teln. Der zweite Bereich kann als weitgehend indifferentes Mit-
telbiindel begriffen werden, das zu diversen Zwedken einsetzbar
ist.12 Beide Bereiche sind aber nicht unabhingig voneinander.
Auf der Ebene der mikroskonomischen Entscheidungs- und

9 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ukonomie, Berlin 1953,
5. 595 ff.

10 Karl Marx, a. a. O,, S. 387,

11 Karl Marx, a.a. O, 5. 595,

12 Max Weber unterscheidet daher zwischen blof differenzierendem Fort-
schreiten, fortschreitender technischer Rationalitit der Mittel und Wert-
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Handlungskriterien stellt sich dieses Problem gar nicht in alter-
nativer Form, da die Verinderungen im Leben eines Individuums
oder einer mikrokonomischen Einheit (von geniigend kleinen
Ausmaflen) »allzu geringfiigig (sind), um den herkémmlichen
Charakter der Ziele und Mittel der wirtschaftlichen T#tigkeit
beeinflussen zu kénnen.« 18 Das Ziel-Mittel-Kalkiil verindert
sich nicht oder nur so geringfiigig, daf} es praktisch nicht erfahrbar
wird. Solche kleinen, kaum bemerkbaren Anderungen kann man
mit Krzywicki als »Sozialdifferentiale« bezeichnen.14 Solche So-
zialdifferentiale kénnen durch chronologisch nacheinander ab-
laufende Aktivititen der gleichen handelnden Einheit entstehen
und sich integrieren; elementare Anderungen, bedingt durch indi-
viduelles oder/und kollektives Handeln, kénnen sich aber auch
im gleichen Zeitraum zu »groflen Ergebnissen«, die dem indivi-
duellen rationalen Kalkiil entzogen sind, aggregieren, da sie sich
spontan ergeben, Das aggregierte Ergebnis »kleiner Entscheidun-
gen« ist relevant fiir das Rationalititskriterium im Sinne von
Fortschritt. Der Kalkiil kleiner Entscheidungen dagegen bleibt
regelmiflig im Bereich technischer Rationalitit, insbesondere
dann, wenn das Ergebnis aggregierter individueller Handlungen
der Kontrolle der Handelnden entzogen ist und Nutzen-Ko-
sten-Abwigungen auf individueller Reichweite verharren. Wegen
der Spontaneitit, in der sich Sozialdifferentiale integrieren, ist
aber anzunehmen, daf technische Rationalitit der Entscheidun-
gen im Sinne von Abwigung der Ziele und Mittel (Nutzen-
Kosten, Kosten-Gewinn, Aufwand-Erl6s usw.) nicht unbedingt

steigerung. M. Weber, Der Sinn der »Wertfreiheit« der Sozialwissenschaf-
ten, in: M. Weber, Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen Politik, hrsg.
von J. Winckelmann, Stuttgart 1956, S. 293.

13 Oskar Lange, Das Prinzip der wirtschaftlichen Rationalitit — Ukonomie
und Praxeologie, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 120. Bd.
1964, S.196 (Es handelt sich bei diesem Aufsatz um das V. Kapitel der
Economia Polityczna.)

1 Krzywiddi, Die gesellschaftliche Entwicklung bei den Tieren und beim
Menschengeschlecht. Soziologische Studien, Warszawa (Polnisch), S. 207,
208 ufld 210, zit, nach Oskar Lange, Das Prinzip der wirtschaftlichen Ra-
tionalitit ..., a.a. 0., Anm.2, 5.196f. »Innerhalb ciner Gesellschaft,
~++« sammeln sich in der matericllen Unterlage kleine Differenzen an, die
im Endergebnis in allen Bereichen des Gesellschaftslebens einen Umbruch
hervorrufen . .. geringe Knderungen in der Gestaltung der Produktions-
kriifte, Sozialdifferentiale, sammelten sich langsam an und wie das gering-
ffigigc, alljahrliche Herabsinken des Festlandes ihm nach Jahrhunderten
eine véllig andere Gestaltung gibt, genauso ergaben die gc}ingen Sozial-
dnderungen nach einer gewissen Zeit ein Integral, das heifit das Gerippe
villig neuer Verhiltnisse.«
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zum Tortschrite beizutragen braucht. Individuelle Handlungs-
weisen knnen in ihren Ergebnissen somit nurinnerhalb der Ana-
lyse der Institutionen einer gesellschaftlichen Wirklichkeit be-
zeichnet werden.

Unsere Unterscheidung von informationellem und materiellem
(nichtinformationellem) Aggregat einer Volkswirtschaft ermdg-
licht es, das Rationalititsproblem weiter zu spezifizieren. Denn
Fortschritt bezieht sich auf das materielle Aggregat, also auf die
Bereitstellung von Giitern und Dienstleistungen zur Befriedi-
gung menschlicher Lebensbediirfnisse 1* und zur Reduzierung der
Arbeit, um zusitzliche »disposable time« zu ermdglichen. Dage-
gen betrifft technische Rationalitit als Analyse von Mitteln zur
Erreichung bestimmter Ziele auch und vor allem das Informa-
tionssystem der Volkswirtschaft. Nur wenn mittels der informa-
tionellen Kopplungen den jeweiligen Entscheidungseinheiten
austreichende und richtige Informationen iiber Ziele, Mittel, Rah-
menbedingungen und Ergebnisse sozialen Handelns vermittelt
werden, kann technische Rationalitdt realisiert werden. Daraus
ergibt sich die Bedeutung des Leitungsmechanismus fiir die ratio-
nale Gestaltung der Okonomie; denn mittels des Leitungsmecha-
nismus werden Informationen ventiliert. Der Leitungsmechanis-
mus braucht dabei durchaus nicht die Rolle einer »Induktions-
maschinerie, die rationale Handlungen in bezug auf ein externes
Ziel hin induziert, zu spielen. Vielmehr bedeuten Informationen
hier die Mdglichkeit von Entscheidungen iiberhaupt, ohne dafl
damit bereits die Zielsetzung prijudiziert wire. Allerdings kann
durch die Beschaffenheit des Leitungsmechanismus als Informa-
tionsfilter ein bestimmtes Handeln in Richtung bestimmter Ziel-
setzungen durchaus bevorzugt werden, withrend andere Hand-
lungen nicht vorkommen. Preise als Informationen und Gewinn
als »synthetische Kennziffer«, als Indikator iiber das Handlungs-
ergebnis, sind fiir Entscheidungen und Handlungsabliufe, d.h.
letztlich auch fiir die »groflen Ergebnisse« kleiner Entscheidun-
gen, nicht irrelevant, genau wie Planung als Informationstriger
fiir die aggregierten Handlungsergebnisse einer Volkswirtschaft

15 Es muf ausdriidklich betont werden, dafl »menschliche Lebensbediirfnisse«
nicht in einem rechtfertigungsideologischen, sondern in einem historischen
Sinne zu fassen sind. Es handelt sich also nicht um ein ewiges Prinzip der
Maximalbefriedigung der Konsumentenwiinsche, das es, wie anthropolo-
gische Studien zeigen, gar nicht gibt und das Hans Albert, a.a. O, zu
Recht kritisiert, sondern um eine fiir sinnvolles &konomisches Handeln
notwendige historisch-immanente, individualisierbare Zielsetzung.
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nicht irrelevant ist. Das steuernde — informationelle — System ist
daher fiir das Problem technischer Rationalitit von grofler Be-
deutung, genauso wie die Entwicklung — Wachstumsrate und
Strukturinderung — des materiellen Systems fiir Rationalitdt im
Sinne von Fortschritt von Bedeutung ist.

Dieser Problemkomplex — das geht aus Teil IIT dieser Arbeit
schon hervor — hat fiir den Zusammenhang zwischen externen
Effekten und Rationalitit grofe Bedeutung. Das wird schon
daran offensichtlich, dal zumindest in dem Fall, wo mit exter-
nen Effekten volkswirtschaftliche Zusatzkosten 18 verbunden sind,
die Schaffung von »disposable time« verringert und der Prozef}
des Fortschritts verlangsamt wird.1” Denn die Entwicklung des
materiellen Aggregats ist unmittelbar ein Indikator fiir ékono-
mischen Fortschritt. Andererseits zeigt es sich bei der Anwendung
der Theorie technischer Rationalitit, daf externe Effekte, die
das informationelle System der Volkswirtschaft stéren, zu einer
nicht dem Rationalititsprinzip entsprechenden Faktorallokation
veranlassen. Die integrierten Sozialdifferentiale erweisen sich
ingesamt gesehen als effizienzmindernd. Ineffizienz des Leitungs-
mechanismus aufgrund externer Effekte und Fehlallokation von
Faktoren vermdgen aber auch das MaR des Fortschritts zu redu-
zieren. Hier zeigt es sich wiederum, wie sehr beide Rationalitits-
bereiche voneinander abhingen und sich gegenseitig bedingen.18

1% Vgl. dazu Bruno Fritsch, a. a. 0., und S, 37 ff, dieser Arbeit,

17 Unter diesem Gesichtspunkt sind die von K. William Kapp, Stuart Chase,
Vance Packard, Otto Bauer gezeigten Vergeudungsmechanismen relevant,
Hier liegt die Nzhtstelle zwischen Vergeudungszusammenhiingen, externen
Effckten und faux frais im Marx'schen Sinne als »notwendigen, aber un-
produktiven Kosten«, St. Chase, Tragidie der Verschwendung, Miinchen
und Berlin 1927; V. Packard, Die grofle Verschwendung, Frankfurt/M.
1965; O. Bauer, Kapitalismus und Sozialismus nach dem Weltkriege, Bd, 1:
Rationalisierung und Fehlrationalisierung, Wien 1931; Karl Marx, Das
Kapital, Bd. 2 und Bd. 3, Berlin 1961,

18 Aus diesem immanenten Zusammenhang ergibt sich die Fragwiirdigkeit
einer Trennung beider Rationalitiitsbereiche, wie sie die analytische Wis-
senschaflstheorie vorzunehmen versucht, Vgl. Hans Albert, a.a. O., der
Rationalitit auf Aussagenzusammenhiinge begrenzen und dort lediglich
als »kritische Durdileuchtung unserer Zustinde im Lichte méglicher Alter-
nativen« (S. 108) formulieren will, Wegen des immanenten Zusammen-
hangs beider Rationalititsbereiche handelt es sich hier um eine unzu-
ldssige Amputation, da soziale Riickwirkungen, deren Analyse Popper als
eine Hauptaufgabe der Sozialwissenschaflen bezeichnet, ohne Rekurs
auf das umfassendere Rationalititskonzept im Sinne von Fortschritt nicht
analysiert werden kénnen, Dabei wird ganz davon abgeschen, dafl »mog-
liche Alternativene« entgegen der Intention Alberts auch revolutionire ge-
sellschaftliche Umgestaltung implizieren kann,
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Externe Effekte haben daher fiir das Rationalititsproblem eine
nicht zu unterschitzende Bedeutung. Ohne die hier verwendete
Begrifflichkeit zu benutzen, formuliert daher Karl R. Popper alls
»Hauptaufgabe der theoretischen Sozialwissensdlaﬂ:en«f »Sie
besteht in der Feststellung unbeabsichtigter sozialer Riickwirkun-
gen absichtgeleiteter menschlicher Handlungel}.« 19 Das Beispiel,
das Popper fiir diese These nennt, ist bezeichnend genug. Es
enthilt nichts anderes als eine exemplarische Beschreibung pe-
kunidrer externer Effekte, ohne das Externititskonzept begriff-
lich zu reproduzieren: »Ich méchte ein einfaches Beispiel aniii.ih-
ren: Wenn sich jemand in einer bestimmten Gegend unbedingt
ein Haus kaufen will, kénnen wir mit Sicherheit annehmen, daf§
er nicht die Absicht hat, den Marktpreis der Hiuser in dieser
Gegend zu steigern. Aber schon die Tatsache, dafl er als'Kiiufer
auf dem Markt auftrite, bewirkt eine Tendenz zu steigenden
Marktpreisen. Analoge Feststellungen gelten fiir den Ve.rkél.f-
fer.« ® In diesem Beispiel sind die Probleme der »Tyrannei klei-
ner Entscheidungen«, der gesellschaftlichen Spontaneitdt, der
»Sozialdifferentiale« und die Divergenzproblematik angespro-
chen, ohne dafl sie mit den aus der Theorie externer Effekte
gebriuchlichen Kategorien benannt worden w'ziren..Im Sinne der
analytischen Wissenschaftstheorie handelt es sich bez. der Arfalyse
der unbeabsichtigten sozialen Riickwirkungen abmr.:htgelel.teten
sozialen Handelns um eine Hauptaufgabe der Sozialwissen-
schaften. Die Relevanz der externen Effekte ergibt sich daraus,

19 Karl R. Popper, Prognose und Prophetie in den Sozialwifscnsdm‘&cn, in:
Ernst Topitsch (Hrsg.), Logik der Sozialwissenschaften, Koln-Berl{n 1966,
S.120. In der Wissenschaftstheorie Poppers hat diese Aussagc 1:10&1 einen an-
deren Stellenwert: Sie impliziert die grundsitzliche Fa]s:ﬁmcrbarlﬁmt s0-
zialwissenschaftlicher Theorien und die Schaffung brisikorm‘d\cr Pru‘fungs—
bedingungen fiir sozialwissenschaftliche Theorien_, indem d{c Theorie :icn
innerhalb ihres begrifflichen Instrumentariums nld‘lt_ analysierbaren Riick-
wirkungen absichtgeleiteten Handelns ausgesetzt wird, In bezug auf das
Problem externer Effekte ist dieser Gesichtspunlkt von.Shcrma[} Kru.pp,
Analytic Economics and the Logic of External Effet::rs, in American Eco-
nomic Review, Papers and Proceedings, No. 2, Mai 1963, S. 220 ff. her-

sitet worden. )

20 la{u:flealir‘b;topper, a.a. O, 5.120, Andere aus der Sf)ziulogic geldufige BFl—l
spicle finden sich bei Robert King Merton, _Socnal Theory and Socia
Structure, Glencoe Ill, 1957, in dem Absd'mltl:_ iiber das_PlzohIem der
»self-fulfilling prophecy«. Voraussagen iiber bestimmte Erecignisse treffen
deshalb zu, weil individuell jeder versucht, sich aus dem Strudel des_v?ru
ausgesagten Ereignisses herauszuhalten (Gcrbiich’t ‘l'.ibcr Zahlungsschwierig-
keiten einer Bank fiihrt zu massenweisen mdlv1duel!cn Abhcbur:gcn, 50
dafl das Geriicht sich im Ergebnis der aggregierten k_!ellnen ‘Entsd'lmdungen
realisiert: Die Bank gerdt tatsichlich in Zahlungsschwicrigkeiten.).
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daf sie durch ihre Auswirkungen im informationellen System
fiir irgendein nicht niher zu bezeichnendes Wirtschaftssubjekt
Auswirkungen im Popperschen Sinne erzeugen. Sie durchkreu-
zen die inneren Modelle handelnder Wirtschaftssubjekte von der
Situation, in der Handlungen erfolgen. Das bedeutet aber einen
Rationalititsverlust, im Sinne von Rechenhaftigkeit, fiir das ge-
samte System. Dabei ist es unter diesem Gesichtspunkt irrelevant,
ob es sich um positive oder negative externe Effekte handelt, mit
der wichtigen Ausnahme allerdings, dafl durch den Staat bewuflt
external economies (Errichtung von infrastrukturellen Einrich-
tungen) erzeugt werden. Wegen dieses Rationalititsverlustes
(nochmals: im Sinne von Rechenhaftigkeit) kann die Forderung
formuliert werden, daf so grofe Handlungseinheiten gebildet
werden, dafl externe Effekte internalisiert werden. Denn grofle
Handlungseinheiten produzieren keine »kleinen Entscheidungen«,
da sie geniigend Variable, die den Entscheidungen zugrunde lie-
gen, zu kontrollieren vermégen. Diese Internalisierungsforderung
ist daher als Methode zur Aufhebung externer Effekte und zur
Sicherung der Funktionsweise des Leitungsmechanismus weit ver-
breitet, ob nun Zusammenschluf von durch externe Effekte affek-
tierten Einheiten zu einer grofieren Einheit (merger) 2! oder Ver-
lagerung der Entscheidungseinheit auf eine iibergeordnete Ebene 22

21 Diese Moglichkeit diskutieren Otto A, Davies and Andrew Whinston, Ex-
ternalities, Welfare, and the Theory of Games, in: Journal of Political
Economy, Vol. LXX 1962, S. 242 ff. Diese Méglichkeit kann formal fol-
gendermaflen beschrieben werden:

Wenn vier Firmen a, b, ¢, d auf folgende Weise durch externe Effekte ver-

kniipft sind
a b G d
a>§<c/d

dann fiihre ein Zusammenschluf von a und b zu der Einheit a’ offenbar
zu einer Reduzierung externer Interdependenzen:

a' € o

a’><c/d‘

Der Zugalmmenschluﬂ von a, b, ¢, d zu a » hat dann offensichtlich die
In_tcrnaliswrung aller externen Interdependenzen zum Ergebnis.

22 Diesen Vorschlag macht Jan Tinbergen, Modelle zur Wirtschaftsplanung,

Miinchen 1967, S. 194. In der Darstellungsweise wie unter Anmerkung 21
wiirde dieser Fall folgendermafien zu schreiben sein:

{Veruraachar)

4 (Trager)

(Vorursacher)

(Trager)

[
a b c o

s g

{Verursacher)
(Teiger)
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vorgeschlagen wird. In beiden Fillen geht es darum, gestorte
technische Rationalitit wiederherzustellen.

1. Die Méglichkeit rationaler Wirtschaftsrechnung im
Wirtschaflssystem des Sozialismuns

Die Kompliziertheit der Frage nach der Mdoglichkeit rationaler
Wirtschaftsrechnung im Sozialismus erweist sich schon an den
verschiedenen Positionen, die zu diesem Problem bezogen wur-
den und werden. Hans Albert, der die Sinnhaftigkeit umfassen-
der Rationalitdtskonzeptionen iiberhaupt bestreitet, schreibt da-
her zu diesem Problem: »Die Diskussion hat klargemacht, daf}
die Frage nach der Moglichkeit einer rationalen Marktwirtschaft
mit gleicher Berechtigung gestellt werden kann wie die nach der
Mbglichkeit einer rationalen Planwirtschaft.« 2 Wenn es kein
umfassendes Rationalititskriterium gibt, entfillt logischerweise
die Relevanz eines solchen Kriteriums fiir die Beurteilung ver-
schiedener 6konomischer Leitungsmechanismen oder Wirtschafts-
systeme, Die Problematik reduziert sich dann auf diejenige der
logischen Konsistenz und der praktischen Realisierbarkeit 6ko-
nomischer Funktionsmechanismen.

Auf dieser reduzierten Ebene technischer Rationalitit, wobei der
Zusammenhang zu Rationalitit im Sinne von Fortschritt unter-
brochen wird, kann das Rationalititsproblem als Frage nach
dem »funktionierenden Preissystem« behandelt werden. Fiir die
sozialistische Wirtschaft wiirde analog die Frage nach dem funk-
tionierenden Plansystem zu stellen sein, wenn die »Induktions-
maschine« Marktpreissystem gegen zentrale Planung ausge-
tauscht wird. Rationalitit wird dann als Problem der Wirtschafts-
rechnung im sozialistischen Wirtschaftssystem bzw. in der Zen-
tralverwaltungswirtschaft behandelt. Miglichkeit oder Unmig-
lichkeit von Wirtschaftsrechnung impliziert zugleich eine Aussage
tiber Moglichkeit oder Unméglichkeit von Rationalitit. Die Pro-
blematik von logischer Konsistenz und praktischer Realisierbar-
keit kann dabei noch derart getrennt werden, dafl im Falle eines

e ist dabei eine iibergeordnete Einheit auf héherer Entscheidungsebene, die
die Interdependenzen, die fiir a, b, ¢, d extern sind, zu internalisieren ver-
mag. Vgl. dazu auch Leonid Hurwicz, Conditions for Economic Efficiency
of Centralized and Decentralized Structures, in: Value and Plan, ed. by
G. Grossman, Berkeley—Los Angeles 1960, insbes, S, 171 f.

23 Hans Albert, a.a. 0., 5. 90 f.
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positiven Urteils beziiglich logischer Konsistenz dennoch die
praktische Realisierbarkeit abgesprochen wird.24

Unter diesen Aspekten ist die Debatte iiber Wirtschaftsrechnung
im Sozialismus gefiihrt worden, die mit den Namen Max Weber,
Ll..ldWig von Mises, F. A. Hayek, Lionel Robbins, Oskar Lange,
Dickinson, um nur die wichtigsten zu nennen, verbunden ist. Die
lilflssischc Position, wie sie von Max Weber und Ludwig von
Mises reprisentiert wird, leugnet strikt die Méglichkeit techni-
SCI'.IEI‘ Rationalitit (Wirtschaftsrechnung) im Sozialismus. Denn
mit der Aufhebung des Marktpreismechanismus ist die »Rechen-
haftigkeit«, d.h. die Ausdrucksméglichkeit von sowohl Zielen
als auch Mitteln in gemeinsamen Grofen, nimlich Geldpreisen,
nicluf mehr gesichert, also die entscheidende Errungenschaft des
Kapitalismus riickgingig gemacht, Rationalitit ohne Rechenhaf-
tigkeit aber ist unmdglich.

Léon Walras und Vilfredo Pareto haben jedoch einen theoreti-
schen Ansatz geliefert, der es Enrico Barone und Gustay Cassell
ermoglichte, das Problem der Wirtschaftsrechnung im sozialisti-
schen Plansystem formal zu I6sen durch eine Methode der Riick-
rechnung von Giitern niederer auf solche hoherer Ordnung.2s
Henri Denis geht daher davon aus, dafl nicht nur prinzipiell,
sondern realiter die Optimalititskriterien von Walras und Pareto
im Sozialismus grundsitzlich Anwendung finden kénnen, da
Gleichheit der Faktorgrenzertrige, Gleichheit der Profitraten in
versld-xiedcnen Sektoren, Gleichheit von Grenzkosten und Preisen
Optimalititskriterien jeder Wirtschaft iiberhaupt, unabhingig
vom soziobkonomischen System, seien, Der Marginalismus sei an
bestimmte institutionelle Voraussetzungen gebunden, die mit
den Wirtschaftsreformen »3 la Liberman-Trapeznikow« geschaf-
fen werden. Mit Einfihrung von Rentabilititskriterien kénne
auch marginalistische Wirtschaftsrechnung eingefiihrt werden,2s

24 Auf diese Trennbarkeit hat B. E, Lippincott, Introduction to Oskar Lange
and Fred M. Taylor, On the Economic Theory of Socialism, Minneapolis
1948 %, hingewiesen, indem er von einer »zweiten Front« (5.13) spricht:
die aufgezogen wurde, als sich die logische Konsistenz sozialistischer Wirt-
s#‘na&srcchngn_g erwicsen hatte, und hinter der die Unmoglichkeit der prak-
t:schcn Realisierbarkeit weiter behauprer werden konnte,

2 ]émiico ‘B:‘lro%c, The Mir}istry of Production in the Collectivist State, in:

ollectivist Economic Planning, ed. wi i 7
g 8 ed. with an Introduction by F, A .Hayck,

26 I:Ienri Denis, A Propos de la Discussion Liberman en URSS — La Concep-
tion Marginaliste de I’Optimum Economique et la Théorie Marxiste, in:
Les Temps Modernes, 20 © année, Juillet 1965, No. 230, S. 126131, ,

178

r

Der erste Ansatz, der iber das Modell Barones hinausging, war
der von Fred M. Taylor und Oskar Lange. Das von Lange ent-
widkelte Konzept von »trial and error« *” versucht die praktische
Funktionsfihigkeit von rationaler Wirtschaftsrechnung im So-
zialismus zu begriinden. Lange entwickelt zwei Regeln, nach
denen die Unternehmen zu handeln haben, um den »Gleich-
gewichtspreis« bilden zu kénnen, der effiziente Faktorallokation
bewerkstelligen soll. Erstens muf} diejenige Produktionsmethode
gewihlt werden, die aufgrund der bestehenden Verrechnungs-
preise die geringsten Durchschnittskosten aufweist, und zweitens
muf das Produktionsvolumen so festgelegt werden, dafl Grenz-
kosten gleich Produktpreis sind. Beide Regeln, die zu beachten
sind und auf die die »sozialistischen Betriebsleiter« verpflichtet
werden konnen, bewirken durch Versuch und Irrtum die Gleich-
heit von Grenzkosten, Durchschnittskosten und Preis, also die
Konstellation, wie sie in der Theorie der vollkommenen Kon-
kurrenz im stationiren Zustand postuliert wird, Die Planzen-
trale spielt in diesem Modell lediglich eine passive Rolle, die
Steuerung der Wirtschaft bleibt den auf dem Markt sich voll-
zichenden Preisbewegungen iiberlassen.2® Der Preismechanismus
beruht dabei auf der »parametrischen« Preisfunktion, d. h. die
fiir die kapitalistische Wirtschaft relevante Einkommensvertei-
lungsfunktion ist aufgehoben. Die liberale Kritik an der Mog-
lichkeit von Wirtschaftsrechnung im Sozialismus streitet gerade
die Trennbarkeit von Einkommensverteilungs- und parametri-
scher (Allokations)funktion des Preismechanismus ab; Lange
versucht mittels der Methode von trial and error und der Ver-

27 Das Konzept von Versuch und Trrtum bedeutet hier lediglich die Spezifi-
zierung einer generellen Methode, In der Wissenschaftstheorie Poppers bil-
den trial and error das verbindende Glied beim wissenschaftlichen Fort-
schritt durch »conjectures and refutations«. Vgl. Karl R. Popper, Con-
jectures and Refutations, London 1963. Im realtkonomischen Zusammen-
hang sicht Oskar Lange im trial-and-error-Verfahren die Formierung kol-
lektiver Erfahrung bei der Auffindung von Mitteln, der Bewertung ihrer
Wirksamkeit in der Praxis und dem Verwerfen untauglicher Mittel als
unbrauchbar. »Auf diese Weise vollziecht sich clementar die >natiirliche
Auslese¢ der Mittel und gestalet sich die Technik der wirtschaftlichen Ti-
tigkeit.« Oskar Lange, Das Prinzip der wirtschaftlichen Rationalitit. . .,
aa. 0, 5.19.

28 Zur Kritik des Modells des Konkurrenzsozialismus von Oskar Lange vgl.
Maurice Dobb, Die Ukonomen und die Ukonomie des Sozialismus, in:
Organisierter Kapitalismus — Fiinf Beitrige zur politischen Ukonomie,
Frankfurt/M, 1966, S. 7 ff. und Charles Bettelheim, Problémes théoriques
et pratiques de la planification, 3° éd. Paris 1966, S. 46 {I.
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pflichtung zur Einhaltung bestimmter Spielregeln durch die sozia-
listischen Betriebsleiter das gleiche Ergebnis zu erreichen wie in
der Wirtschaft der freien Konkurrenz ohne deren institutionelle
Voraussetzung (Privateigentum). Das Modell der freien Kon-
kurrenz kann aber kein wohlfahrtsskonomisches Optimum
(gleich wie es inhaltlich bestimmt wird) bewirken, wenn externe
Effekte von wirtschaftenden Einheiten erzeugt werden (vgl. dazu
Teil ITT dieser Arbeit). Dieses Argument gewinnt an Gewicht,
wenn beriicksichtigt wird, daf8 externe Effekte nicht nur unab-
dnderlich und technologisch bedingt als Nebenproduks einer Pro-
duktion entstehen, sondern es auch im Interesse wirtschaftender
Einheiten liegen kann, ihre Kosten dadurch zu minimieren, daf}
sie einen Teil der Produktionskosten als external diseconomies
»abwilzen« (wenn sie Verursacher sind), bzw. sich external eco-
nomies unentgeltlich aneignen (wenn sie Triger sind).2® Wenn
Oskar Lange die Moglichkeit und Effizienz des Konkurrenz-
sozialismus bei operativer Selbstindigkeit der Unternehmen
nachweisen wollte, ‘dann muflte er sich auch mit dem Problem
der externen Effekte und deren Vermeidungsméglichkeiten be-
schiftigen. Denn die parametrische Preisfunktion wird in ihrer
Wirksamkeit durch externe Effekte beeintrichtigt.

Er schreibt zu diesem Problem sehr ausfithrlich: »Ein auf Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln beruhendes Wirtschafts-
system kann nur sehr unvollkommen die in der Produktion
realisierten und nicht-realisierten Alternativen berechnen. Viele
wichtige Alternativen wie Leben, Sicherheit, Gesundheit der Ar-
beiter werden geopfert ohne als Produktionskosten gezihlt zu
werden. Eine sozialistische Wirtschaft wiirde dagegen in der Lage
sein, alle Alternativen ins Wirtschaftskalkiil einzubeziehen, Daher
wiirde es alle in der Produktion erstellten Outputs bewerten
und in die Kostenrechnung alle geopferten Alternativen einbe-
ziehen. Folglich wire es auch in der Lage, seine Infrastruktur-
kosten in betriebliche Kosten zu verwandeln. Dadurch kénnte
viel von der Vergeudung vermieden werden, die mit privat-
wirtschaftlicher Produktion verbunden ist. Wie Professor Pigou
gezeigt hat, kann ein Grofiteil dieser Vergeudung durch einfache
Gesetzgebung, Besteuerung und Abgaben auch innerhalb des

2 Darauf hat Karl Paul Hensel in der Verhandlung des Vereins fiir Social-
politik hingewiesen. In: Erwin von Beckerath und Herbert Giersch (Hrsg.
in Verbindung mit Heinz Lampert), Probleme der normativen Okonomie
und der wirtschaftspolitischen Beratung, Berlin 1963, S. 554,
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gegenwiirtigen Systems beseitigt werden. Jedoch ist eine sozia-
listische Wirtschaft dazu viel wirksamer in der Lage. — Ein sehr
wichtiger Fall von Ertrigen und Kosten, die der private Produ-
zent nicht beriicksichtigen kann, entstehen, wenn external eco-
nomies oder diseconomies auftauchen. In solchen Fillen erhsht
oder verringert der Produktionsanstieg des einen Produzenten
die Effizienz der Produktionsfaktoren des anderen Produzenten.
Da die sozialen Ertrige oder Kosten nicht dem individuellen
Produzenten zugute kommen bzw. angelastet werden, kann er
sie bei der Bestimmung seiner Produktionshthe nicht in die Be-
rechnungen einbeziehen. Unter freier Konkurrenz ist die Anzahl
der Firmen, die eine bestimmte Ware produzieren, so grof}, daff
der Produktpreis gleich den von den privaten Produzenten getra-
genen Durchschnittskosten ist. Das heifit aber, dafl soziale Er-
trige oder Kosten, die auf externen Vorteilen oder Nachteilen
beruhen, nicht mitberechnet werden. In einer sozialistischen Wirt-
schaft wird dieser Situation automatisch durch die Regel Rech-
nung getragen, dafl jede Industrie gerade so viel produziert, um
die Grenzkosten der gegebenen Produktion mit dem Produktpreis
gleichzusetzen. External economies und diseconomies, die aus
einer Produktionsverinderung herriihren, erscheinen in der Form
von Divergenzen zwischen Durchschnitts- und Grenzkosten
jener Industrie. Thnen wird durch die Regel Rechnung getragen,
dafl nicht die Durchschnitts-, sondern die Grenzkosten der Pro-
duktion mit dem Produktpreis gleichzusetzen sind.« 30
Die Kritik an dieser Darstellung kann auf zwei Ebenen ansetzen:
einmal an der grundsitzlichen Problemstellung, ob das konkur-
renzsozialistische System theoretisch und praktisch funktions-
fihig sei. Mufl nimlich die Funktionsunfihigkeit des Modells
angenommen werden, dann trifft diese Annahme auch auf das
Teilmodell zur Lsung des Problems externer Effekte zu, Externe
Effekte knnten nur innerhalb eines voll funktionsfihigen Kon-
kurrenzsozialismus aufgehoben werden. Auf der zweiten Ebene
der Kritik muf} aber selbst diese Annahme noch iiberpriift wer-
den: ob tatsichlich, wie Oskar Lange schreibt, externe Effekte
internalisiert werden konnen, wenn das Modell voll funktio-

niert,
Oskar Langes Darlegung bezieht sich lediglich auf externe Effekte

%0 QOskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, in: Oskar Lange
and Fred M. Taylor, On the Economic Theory of Socialism, ed by. Ben-
jamin E. Lippincott, Minneapolis 1948, S. 104 f.
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durch Outputverinderung. Wenn aber Externitit durch be-
stimmte Faktorinputs bewirkt wird, dann sind die angegebenen
Preisbildungsregeln zur Internalisierung externer Effekte nicht
zutreffend, und die parametrische Preisfunktion kann sich niche
durchsetzen. Es kommt gleichwohl zur Faktorfehlallokation. Im
iibrigen hat Oskar Lange selbst darauf aufmerksam gemacht, wie
kompliziert die Bestimmung von Durchschnitts- und Grenz-
kosten innerhalb einer Industrie ist.3* Wenn dieser Schwierigkeit
durch Gruppierung der Betriebe nach Kostenhshe innerhalb einer
Branche Rechnung getragen wird, dann wird die Maglichkeit zur
Feststellung externer Effekte begrenzt. Dariiber hinaus setzt die
Vergleichbarkeit von Durchschnitts- und Grenzkosten voraus,
dafy in den Faktorpreisen, die die Produktionskosten ausmachen,
nicht ihrerseits bereits externe Effekte enthalten sind. Wenn nim-
lich in Durchschnitts- und Grenzkosten einer Branche bereits ex-
terne Effekte der vorgelagerten Branche enthalten sind, dann
braucht es in der betrachteten Branche gar nicht zu externen In-
terdependenzen zu kommen, um die parametrische Preisfunktion
Zu storen.

Der Mechanismus zur Ausschaltung externer Effekte mufl daher
auf allen Ebenen der Volkswirtschaft voll funktionieren, damit
externe Effekte nicht dennoch weitergegeben werden konnen.
Diese Annahme ist nicht nur unrealistisch; sie ist auch theoretisch
aus zwei Griinden nicht haltbar: Erstens gibt es Wirtschafts-
branchen, wo die Preisbildungsprinzipien gemif trial and error
allein deshalb nicht anwendbar sind, weil aufgrund gegebener
technologischer Standards die Annahme der Preiskonkurrenz
nicht aufrechtzuerhalten ist. Oligopolistische oder monopolisti-
sche Marktstellungen wirken dem entgegen. Zweitens ist diese
Annahme in den Fillen haltlos, wo staatliche Mafnahmen (Infra-
strukturpolitik) bewuflt external economies zur unentgeltlichen
Aneignung durch mikrotkonomische Einheiten erzeugen. Externe
Effekte lassen sich daher durch Langes konkurrenzsozialistische
Methode nicht ausschalten. Auferhalb des Preissystems erfolgende
Interdependenzen lassen sich nicht mittels ausgekliigelter Metho-
den innerbalb des Preissystems internalisieren.
Die Funktionsweise des Preissystems beruht auf den individuel-
len Wahlakten der Produzenten und Konsumenten. Preise sind

81 Oskar Lange, Entwicklungstendenzen der modernen Wirtschaft und Ge-
sellschaft —~ Eine sozialistische Analyse, Wien-Koln-Stuttgart-Ziirich 1964,
5. 41,
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dabei entsprechend einer Definition von Branko Horvat »Geld-
indices fiir Alternativen«.32 Die Alternativen kdnnen dabei von
den mikrokonomischen Einheiten aufgrund der durch die Preise
vermittelten Informationen gewihlt werden. Die Entscheidungen
auf Basis der preismifigen Informationen kénnen dann nicht
mehr rational sein, wenn Variable in die Entscheidungsabliufe
eingehen, die auflerhalb der Kontrolle der mikroSkonomischen
Finheiten liegen. Es kann dann auch innerhalb der sozialistischen
Wirtschaft zu Divergenzen kommen. Davon geht auch Ernest
Mandel aus, wenn er den Ausfithrungen Henri Denis’ (vgl. S.178)
entgegenhilt, dafl auch im Sozialismus die Voraussetzungen des
Walras-Pareto-Modells, nimlich volle Faktormobilitit, keine
unteilbaren Einheiten, volle Konkurrenz keine Giiltigkeit haben.
Er weist dann darauf hin, daf zusitzliche Divergenzen auftreten
kénnen. » Die makrotkonomische Anwendung des Marginalprin-
zips geht von der Hypothese aus, dafl das Maximaleinkommen
fiir die Gesellschaft gleich der Summe der Maximaleinkommen
aller Unternehmen ist. Das setzt voraus, dafl man in exakter
Weise alle diejenigen faux frais (»tote Kosten« — EA) einkal-
kuliert, die gewisse hohere Ertrige bewirken. Wenn es gesell-
schaftlich rentabler ist, gewisse Chemieprodukte zu produzieren
als bestimmte natiirliche Textilien, mul man offensichtlich von
den szusitzlichen Einkommen« diejenigen Kosten abziehen, die
durch Vergiftung der Atmosphire und der Wasserldufe, die diese
Chemieproduktion bewirkt hat, hervorgerufen werden. . .«% Die
Existenz externer Effekte verunméglicht ein auf der Basis mikro-
konomisch rationaler Entscheidungen zustande kommendes ge-
samtwirtschaftliches Rationalititskriterium innerhalb des Preis-
systems.

Prinzipiell den gleichen Gedankengang vollzieht Nowoshilow,
wenn er schreibt, daf§ die Maxima des Nettoprodukts der einzel-
nen Teile der Volkswirtschaft miteinander unvereinbar sind, weil
es eine »Divergenz zwischen der Dynamik des Nettoprodukts
eines Betriebes und der Dynamik des Nationaleinkommens«3
geben kann. Das gilt auch, wie Nowoshilow schreibt, fiir das zen-

32 Branko Horvat, Towards a Theory of Planned Economy, Beograd 1964,
S. 31 (Hervorhebung von Horvat). o

33 Ernest Mandel, Calcul Marginal et Théorie de la Valeur-Travail, in: Les
Temps Modernes, 20 © année, No. 230, Juillet 1965, S. 129, i

34 W. W. Nowoshilow, Uber die Tendenzen der Arbeitsproduktivitdtsmes-
sung in der UdSSR, in: Okonomie und Mathematik, Sondc{heﬂ von: So-
wietwissenschaft — Gesellschaftswissenschaftliche Beitriige, Juli 1964, S. 683,
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tralistische Modell der sozialistischen Planwirtschaft. Daran zeigt
sich, dal Mdglichkeiten zentraler Steuerung unter gesamtwirt-
schaftlichen Rationalitdtskriterien Divergenzen nicht grundsitz-
lich auszuschalten vermdgen. Dabei kinnte a priori angenommen
werden, dafl elementare Anderungen durch 6konomische Aktivi-
titen, »Sozialdifferentiale«, innerhalb einer Planwirtschaft nicht
zu »unbeabsichtigten Riickwirkungen absichtgeleiteter mensch-
licher Handlungen« zu fiihren brauchen, wenn die Entscheidungs-
einheit grof8 genug ist, um alle moglichen intervenierenden Va-
riablen zu kontrollieren. Ergeben sich dann dennoch externe
Interdependenzen, so kénnte formaliter argumentiert werden,
ist die Entscheidungseinheit noch nicht grof genug, d. h. der Zen-
tralisierungsgrad zur Aufhebung externer Effekte ist nicht aus-
reichend. Andererseits ist bereits ausgefiihrt worden, dafl unter
den spezifischen substantiellen Bedingungen der zentralistischen
Planwirtschaft gerade die Produktion externer Effekte induziert
wird,® so dafl das formelle Argument bei inhaltlicher Betrach-
tung nicht mehr durchschlagend ist.

Daraus ergibe sich, daf8 zur Bewiltigung des Rationalititsprin-
zips (im Sinne technischer Rationalitiit) komplexere Losungs-
muster des Leitungsmechanismus notwendig sind, als sie durch
isolierten Preis- oder Planmechanismus reprisentiert werden.
Denn in bezug auf externe Effekte (andere Funktionsschwierig-
keiten, die der Durchsetzung technischer Rationalitit im Wege
stehen, werden nicht beriicksichtigt) kann weder das zentralistische
Plansystem noch eine konkurrenzsozialistische Lésung technische
Rationalitit gewihrleisten, Der Grund dafiir liegt in dem Para-
dox, daf} formale Rationalitit nicht hergestellt werden kann
durch Mechanismen, die lediglich auf dem Prinzip formaler Ra-
tionalitdt basieren. Aus dem Preismechanismus fillt die Regel-
barkeit externer Effekte grundsitzlich heraus, da sie nicht direkt
als »money indices« bewertet werden koénnen; aber auch inner-
halb des zentralistischen Plansystems kinnen externe Effekte
dann nicht geregelt werden, wenn gesellschaftliche Bewertungen
zugunsten willkiirlicher Entscheidungen durch Planzentralen
zuriickgesetzt werden. »Das Prinzip der formalen Rationalitiit

35 Vgl. dazu S. 153 ff. So auch Adolf Adam, Grundprobleme einer Wirt-
schafts- und Sozialkybernetik, in: Mathematik und Kybernetik in der Uko-
nomie, Konferenzprotokoll Teil I, Berlin (Ost) 1965, S. 175: »Durch die
Vorgabe unrealistischer Restriktionen kann der Werktitige zu volkswirt-
schaftlich schidlichen Handlungen geradezu verleitet werdenl«
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(gleich ob es sich um Markt- oder Planrationalitit handelt—E. A.)
kann kein Optimum der gesellschaftlichen Effizienz definieren.
Im Gegenteil, durch systematische Vernachlissigung der aufler-
marktmifigen Phinomene der social Costs und social Benefits
gerit formale Rationalitdt grundsitzlich in Konflikt mit und in
Gegensatz zu substantieller Rationalitit.« % Nach Kapps Auf-
fassung lift es sich zur Losung des Externititsproblems demnach
nicht vermeiden, Rationalitit inhaltlich zu bestimmen. Inhalt-
liche Bestimmung erfordert aber jenseits von formalen Preis-
oder Plandaten die Aufstellung von »Systemen gesellschaftlicher
Werte«?7, »sozialen Minimumstandards«38, »kritischen Zonen« ),
von »Schidlichkeitsgrenzen« 10 oder »Mindesttoleranzgrenzen« 41,
Aufstellung solcher Mindesttoleranzgrenzen ist zum Teil ein
technisches und konkret-empirisch {iberpriifbares Problem, da es
bereits quantitative Mafistibe fiir die Belastbarkeit natiirlicher
Ressourcen, bezogen auf die Erhaltung des 6kologischen Gleich-
gewichts, gibt, und auch die physische und psychische Belastbarkeit
des Menschen durch Nebeneffekte der Produktion (Lirm, Rauch-,
Schmutzbelistigung usw.) festgelegt und durch soziale Minimum-
standards eingegrenzt werden kann. Damit sind jedoch lediglich
»Minima« erstellt und jeder Versuch, diese Minima zu »verbes-
sern«, miifite neben den technischen Problemen soziale Fragen auf-
werfen, da divergierende Interessenkomplexe beriihrt wiirden.
Inhaltliche Bestimmungen rationaler Aktivititen in der Okono-
mie beriihren damit den sozialen und politischen Raum.

Okonomische Fehlfunktionen sind, wie Buchanan schreibt, zu-
gleich politische Fehlfunktionen 42 und bediirfen der politischen
Behandlung. Diese neue Ebene des Problemkreises ergibt sich

36 K. William Kapp, Social Costs and Social Benefits — A Contribution to
Normative Economics, in: Probleme der normativen Ukonomik und der
wirtschaftspolitischen Beratung, hrsg. von Erwin v. Bedkerath und Herbert
Giersch in Verbindung mit Heinz Lampert, Berlin 1963, S. 206.

3 Vgl. dazu Bruno Fritsch, a. a. O, 8. 197 f.

48 K. William Kapp, Social Costs and Social Benefits . . ., a. a. O., S. 193,

3 K. William Kapp, Social Costs and Social Benefits . . ., a. a. O,, S. 195.

40 Klaus E. Rohde, Schidigungen der Gesellschaft durch Begleiterscheinungen
privater Produktion, in: Ordo Bd, X1 1959, S. 184,

4 K. William Kapp, Nationalokonomie und rationaler Humanismus, in:

Kyklos, Vol. XXI, 1968, S. 1 fI.

»Tatsichlich eignet sich die Pigou'sche Analyse sehr gut fiir die Analyse

politischer Unvollkommenheiten.« James M. Buchanan, Politics, Policy

and the pigovian Margins, in: Economica, N. S. Vol. XXIX, 1962, S.19.

Buchanan spricht auch von der »behavioral inconsistency«, dafl auf dem

Markt Selbstinteresse, im politischen Bereich aber zur Aufhebung externer

Effekte soziales Verbalten verlangt wird.
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4

185




bereits daraus, dafl zentrale Planung nur als p.(l)litische.r Entsche%-
laufen kann und daher neben 8konomischen Kri-
(:ll.:ngspl't'.)zcﬁ ab g i . ’
terien dort, WO skonomische Kriterien nl.c]'}t ausrem'hcrz —und ldas
ist bei externen Effekten d?r Fall —, politische Kriterien zusitz-
lich zur Sicherung substantieller Rationalitit gefunden werden
miissen. In diesem Zusammenhang schreibt E, F. M, Durbin:
»Weil eine Zentralbehorde zentral ist, weil sie also die gesamte
Okonomie iiberblicken kann, kann sie Dinge bemerken, die sich
der Wahrnehmung individueller Produzenten entzichen. Sie kann
Uberlegungen anstellen, die in der Kalkulation derjenigen, die
miteinander konkurrieren miissen, keine Rolle spielen kén-
nen. .. Eine Zentralbehdrde kann die Erschopfung der Rohmate-
rialien, die Zerstérung natiirlicher Ressourcen, der Schonheit,
der Gesundheit, die Zerstrung menschlichen Lebens vorhersehen,
die der blinde Kampf kurzfristiger Pline regelmiflig igno-
riert. . .« 48 Allerdings bezeichnet diese Uberlegung lediglich die
Méglichkeit zur substantiellen Rationalitit durch zentrale Pla-
nung, nicht aber die reale Gegegebenheit, wie die Analyse des
zentralistischen Modells der sozialistischen Planwirtschaft deut-
lich macht. Denn da im Falle von externen Effekten Interessen-
gegensitze (zwischen Triiger und Verursacher) vorhanden sind,
miissen wichtige Fragen gekldrt werden: Wer legt das System
gesellschaftlicher Werte fest? Wie werden Aktivititen zur Ver-
meidung externer Effekte kontrolliert? Welche Toleranzgrenzen
werden festgelegt? und dergleichen Fragen mehr. Die Einschal-
tung von quasi-demokratischen Methoden wie Meinungsfor-
schung # kann offensichtlich eine Antwort auf diese Frage im
Sinn einer Erstellung objektiver Wertstandards nicht herbeifiih-
ren, da Meinungsforschung erstens manipulierbar ist und zweitens
eindeutige Mehrheitskonstellationen dadurch nicht herbeigefiihrt
werden kénnen.® Bruno Fritsch geht noch weiter und meint, daf

43 E, F, M. Durbin, Problems of Economic Planning ~ Papers on Planning
and Economics, London 1949, S, 51 f,

Das wird von Wolfgang Michalski, Grundlegung cines operationalen Kon-
zepts der Social Costs, Tiibingen 1965, S. 143 vorgeschlagen.

Im Falle, daf iiber drei mégliche Zustinde (Minimumstandards) abge-
stimme werden kann, ist es moglich, daff 100 v. H. der Abstimmenden den
Zustand A dem Zustand C vorzichen, wihrend nur 60 v. H. den Zustand
B dem Zustand C vorziehen. Wenn jedoch dieselben 60 v. H. den Zustand
B dem Zustand A vorziehen, dann hat sich B zwar als »majority consent
point« erwiesen; der »maximal consent point« ist aber A. Vgl. dazu Har-
vey Leibenstein, Notes on Welfare Economics and the Theory of Demo-
cracy, in: The Economic Journal, Vol. LXXII, 1962, S, 308.
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»weder der Markt noch das Parlament« diese Funktion der objek-
tiven Wertbildung erfiillen konnen. Die »Rationalisierungsten-
denz gesellschaftlicher Entscheidungsprozesse« mufl demnach
neue institutionelle Regelungen sowohl im 8konomischen als auch
im politischen Bereich betreffen. Es handelt sich hie.r allso um das
gleiche Dilemma, das von der Wohlfahrtsskonomie bisher noch
nicht geldst werden konnte. '

Die Losung des Rationalisierungsproblems bezieht sich somit
auf zwei Ebenen, wobei die eine diejenige der Skonomischen
(technischen) Rationalitit, die andere diejenige der politisc}.u.!n
Demokratie ist. Die Verwicklung von Okonomie und Politik
gerade im Falle von externen Interdependenzen erfordert. Lo-
sungsmuster, die auf beiden Ebenen ansetzen. Das gilt fii.r jedes
soziale System, wobei die Méglichkeit einer solchen Verbindung
im sozialistischen und im kapitalistischen System durchaus unter-
schiedlich sind. Da im konkreten Fall der »neuen dkonomischen
Systeme« gerade auch diese Vermittlung geleistet werden ?oll,‘“’
ist es sinnvoll, auf deren Problematik innerhalb des uns inter-
essierenden Rahmens einzugehen.

2. Neues konomisches System, Rationalitit und externe
Effekte im Wirtschaflssystem des Sozialismus

Die in den ost- und stidosteuropiischen Lindern seit 1962 intensiv
diskutierten und seit 1963 (DDR) bzw. 1964 (CSSR, Ungarn)
oder 1965/66 (Sowjetunion, Bulgarien) schrittweise eingefiihrten
»neuen Skonomischen Systeme« 47 bedeuten vor allem eine Pirll-
derung des bisherigen zentralistischen Leitungsmedlanisrlnus. D{e
grundsitzliche Frage bezieht sich dabei auf die Interaktion zZwi-
schen Plan- und Marktmechanismus. Wihrend es lange Zeitiiblich
war, Marke und Plan alssich ausschlieflende Prinzipien zu betrach-
ten, wird heute argumentiert, dafl Markt und Plan als Alloka-

46 Das geht beispielsweise daraus hervor, daff in der CSSR zur Losung der
8konomischen Probleme drei Kommissionen gebildet Wordcn_smd, wobei
die erste Vorschlige zur Reform des dkonomischen Mecha_msmus (unter
Ota Sik), die zweite die Auswirkungen des wisscnsdaa&h&-t_edxmsmen
Fortschritts auf Individuum und Gesellschaft (unter Radovan Richta) und
die dritte zur Reform der politischen Institutionen (unter Zdének Mlynar)

rarbeitet hat. )

a7 f&ndere Bezeichnungen: »neues Wirtschaftsmodell« (CSSR), »neuer Wirt-

schaftsmechanismus« (Ungarn).
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tionsmethoden sich nicht auszuschlieflen brauchen. Es gibt, wie
Branko Horvat schreibt, »keinen solchen grundsitzlichen Unter-
schied zwischen Markt und Planung ... Die richtige Frage sollte
daher nicht lauten, Markt oder Planung, sondern, wie kinnen
wir den besten Gebrauch vom Markt machen, um die Planung
am wirksamsten zu gestalten?« 48 QOder: »Planung bedeutet die
Vervollkommnung von Wahlakten auf dem Markt, um die wirt-
schaftliche Wohlfahrt der Gemeinschaft zu erhhen.« 4 Vermitt-
lung von Planung und Markt aber setzt einmal gréflere operative
Selbstidndigkeit der mikroskonomischen Einheiten, zum anderen
ein Preissystem voraus, das den mikroskonomischen Informations-
bedarf fiir Entscheidungen zu befriedigen vermag. Sobald aber
viele individuelle Entscheidungen getroffen werden, stellt sich
wieder das Problem, wie die einzelnen Entscheidungen und Ak-
tivititen aufeinander abgestimmt werden konnen, so daff mikro-
und makrodkonomische Rationalitit zusammenfallen, Daher
fordert W.S. Nemtschinow: »Das Gesamtsystem der Modellie-
rung Skonomischer Prozesse mufl insgesamt folgendes wichtige
Prinzip verwirklichen: Alles das, was der Gesellschaft insgesamt
niitzlich und von Vorteil ist, muff auch fiir die einzelnen Pro-
duktionszellen, d. h. fiir die Betriebe und deren Produktions-
kollektive, niitzlich und von Vorteil sein.« % Den Zusammen-
hang von Einzel- und Gesamtinteresse soll das System skonomi-
scher Hebel auf makrokonomischer und die materielle Interes-
siertheit auf mikrokonomischer Ebene herstellen.5! Dabei wird
entsprechend den unterschiedlichen in einer industrialisierten,
arbeitsteiligen Volkswirtschaft bestehenden Entscheidungsebenen
Plan und Markt zu kombinieren versucht. Der Markt kann als
Mechanismus dienen zur Abstimmung von Produktion und Be-

48 Branko Horvat, Planung und Markt, Internationales Wirtschaftssympo-
sium in Gésing (Usterreich): Wirtschaftsplanung und Wirtschaftswachstum,
28, 9.-1. 10, 1965 (hektografierte Kurzfassung).

4 Branke Horvat, Towards a Theory of Planned Economy, Beograd 1964,
8.33;

50 W, S. Nemtschinow, Die Modellierung 6konomischer Prozesse, in: Mathe-

matik und Kybernetik in der Ukonomie, Konferenzprotokoll, Teil I, Ber-

lin (Ost) 1965, 8. 30. Khnliche Aussagen lassen sich beliebig in den meisten

Verlautbarungen zu den Aufgaben der neuen tkonomischen Systeme zu-

sammentragen.

Auf diese Probleme kann nicht ausfiihrlich im Rahmen dieser Arbeit ein-

gegangen werden. Vgl. Elmar Altvater, Rationalisierung und Demokrati-

sierung. Zu einigen Problemen der neuen Skonomischen Systeme im So-
zialismus, in; Das Argument — Berliner Hefte fiir Probleme der Gesellschaft,

Nr. 39, August 1966.
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darf, also Angebot und Nachfrage, und zur kurzfristigen Faktor-
allokation. Planung setzt ein bei langfristigen strukturellen An-
derungen, der Einkommensverteilung auf verschiedene gesell-
schaftliche Gruppen, der Entwicklung von Wissenschaft und For-
schung 52 und, so kann hinzugefiigt werden, im Falle von bedeu-
tenden externen Effekten. Das Verhiltnis von Plan und Markt
bestimmt sich als wechselseitiges: » Anstelle der Herausgabe direk-
ter Produktionsaufgaben sollte es die Aufgabe der 6konomischen
Zentralverwaltung sein, die notwendigen Bedingungen fiir eine
angemessene Funktionsweise des Marktes zu schaffen. Die Or-
ganisation des Marktes und die Uberwachung seiner Aktivititen
wird immer mehr zur Hauptaufgabe der Wirtschaftshehérden im
neuen tkonomischen System.« 53

Der Marktmechanismus soll dabei insbesondere verhindern, dafi
Produktion erstellt wird, fiir die kein Bedarf vorhanden ist, die
sich also als Fehlproduktion herausstellt. Im Lichte der Unter-
scheidung von Rationalitit im Sinne von TFortschritt und im
Sinne von technischer Effizienz bedeutet Fehlproduktion immer
eine negative Auswirkung auf das Fortschrittskriterium »dis-
posable time«. Die Neuorganisation des Leitungsmechanismus
hat daher die Aufgabe, das materielle Aggregat der Volkswirt-
schaft entsprechend einem konkretisierten Fortschrittskriterium
zu verindern. Diesem Zweck soll letztlich auch der Planmecha-
nismus dienen. Dabei ergeben sich jedoch einige Probleme: Wih-
rend nimlich auf dem Markt unmittelbar der Bedarf zutage tritt
(im Falle von Konsumentensouverinitit, also von Abwesenheit
manipulativer Werbung), kann im Plan der Bedarf nur indirekt
aufgenommen werden iiber bestimmte Entscheidungsmechanis-
men, deren Ergebnis als Wirtschaftsplan sich niederschligt. Das
erfordert einen politischen Mechanismus, der den Bedarf der Be-
vilkerung eines Landes in Plandaten umzusetzen in der Lage ist.
Das Problem der externen Effekte spielt hier unmittelbar hin-
ein: Einmal kénnen externe Effekte durch ihre Auswirkungen
auf das Preissystem die Bedarfs- und Produktionsrichtungen ver-
andern. Dariiber ist in Teil ITI dieser Arbeit geschrieben worden.
Zum anderen konnen externe Effekte im materiellen System der
Volkswirtschaft bestimmte Bedarfsmuster induzieren, die im

52 J. Pajestka, Central Planning and the Market, Nowe Drogi, Dezember
1967 (polnisch), englisch in: Radio Free Europe Research, Polish Press
Survey No. 2112, 21, Dezember 1967.

58 . Pajestka, a. a. O., 5. 4.
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Falle der Nichtexistenz externer Effekte nicht entstehen wiirden.
Beispielsweise konnen externe Effekte der Luft- und Wasserver-
schmutzung den Bedarf nach Erholungsreisen erhéhen, da sie die
Konsumtionsstruktur der Bevolkerung verindern. Die Verinde-
derung der Konsumtionsstruktur ist dann nichts anderes als der
Versuch zur Wiedergewinnung eines durch externe Effekte in
Mitleidenschaft gezogenen Lebensmilieus. Durch solche Verinde-
rungen der Konsumtionsstruktur wird externen Effekten ausge-
wichen; sie werden weder auf der Ebene der Vermeidung, der
Internalisierung noch der Kompensation aufgehoben. Planung
kann dieser verinderten Konsumtionsstruktur auf zweierlei Art
gerecht werden: einmal indem sie diesen Bedarfsformen Rech-
nung trigt, indem sie Erholungsreisen organisiert und die dazu
notwendige Infrastruktur bereitstellt; zum anderen kénnen die
Voraussetzungen fiir die urspriingliche Bedarfsstruktur dadurch
wiederhergestellt werden, dafl externe Effekte aufgehoben wer-
den. Wiihrend im einen Fall der Markt die Angleichung von
Angebot und Nachfrage (nach Erholungsreisen) prinzipiell be-
sorgen kann, mufl er im anderen Fall der Aufhebung externer
Effekte notwendigerweise versagen, da es sich um auflermarkt-
mifige, also vom Marktmechanismus nicht erfaffbare Transfers
handelt.

Planung erweist sich somit als konstitutives Element zur Auf-
hebung externer Effekte. Andererseits hat sich gezeigt, dafl zen-
trale Planung nicht mit allen externen Effekten fertig zu werden
vermag. Dabei ist zu beriicksichtigen, daff es sich sowohl bei
marktexternen als auch bei planexternen Effekten im materiellen
System der Volkswirtschaft um gleiche Erscheinungen handeln
kann; lediglich die Verursachung betrifft andere 8konomische In-
terdependenzen. Daraus kann formaliter abgeleitet werden, daf}
in einem gemischten Leitungsmechanismus von Plan und Markt
es prinzipiell méglich sein kann, mittels des Marktes planexterne
Effekte und mittels des Plans marktexterne Effekte zu erfassen
und aufzuheben. Diese formale Moglichkeit aber kann nur dann
realisierbar werden, wenn mit einer solchen Mischform des Lei-
tungsmechanismus tatsichlich mikroSkonomische und makro-
6konomische Interessen verkniipft werden konnen. Das bedeutet
fiir den politischen Bereich, dafl demokratische Entscheidungs-
methoden bei der Planaufstellung, -durchfiihrung und -kontrolle
angewendet werden. Solange im zentralen Plan Sonderinteres-
sen ausgedriickt werden, ist auch prinzipiell mit Divergenzen und
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den sie erzeugenden externen Effekten zu rechnen. »Vollkom-
mene Planung impliziert auch, daff das soziale System in dem
Sinne homogen ist, daf nicht zugleich dasselbe Ereignis fiir einen
Teil des Systems von Vorteil und fiir einen anderen von Nach-
teil ist. Mit anderen Worten: das System darf nicht aus Gruppen
mit konfligierenden Interessen bestehen.« 5 Insofern sind die mit
der Einfithrung neuer konomischer Systeme beabsichtigten Kon-
vergenzen der mikro- und makroskonomischen Interessen 55 auch
fiir das Problem externer Effekte von Relevanz. Das Problem
der Aufstellung gesellschaftlicher Wertstandards oder Bewertun-
gen entsprechend dem Horvat’schen »Full-Cost-Principle«,® um
Rationalitit in der Ukonomie zu ermdglichen, kann dann
prinzipiell gelést werden, wenn divergierende Interessen abge-
baut werden konnen. Dieses Problem muff in wechselseitiger
Abhiingigkeit gesehen werden: Einmal sind konvergierende In-
teressen Bedingungen fiir die Aufhebbarkeit externer Effekte,
zum anderen ist die Aufhebung externer Effekte und der da-
durch entstehende »Rationalititsgewinn« (im Sinne von Rechen-
haftigkeit der Okonomie) Voraussetzung fiir die Beseitigung von
Divergenzen.

3. Externe Effekte und Systemkonvergenz

Da externe Effekte grundsitzlich den marktmifligen Preismecha-
nismus, aber auch den zentralistischen Planmechanismus obsolet
machen und zu gesellschaftlichen Bewertungskriterien Anlaf ge-
ben, kann aus der Notwendigkeit zur Aufhebung externer Effekte
(insbesondere wenn es sich dabei um bedeutende Zivilisations-
schiden handelt. In entwickelten Industriegesellschaften sind
Wasserverschmutzung, Luftverunreinigung, Lirmbeldstigung,
kurz: die Zerstorung des menschlichen Lebensmilieus heute be-
reits nicht mehr zu bagatellisieren.) auf die Systemmodifizierung
und daraus abgeleitet auf Systemkonvergenz geschlossen wer-

45 Zygmunt Baumann, The Limitations of »Perfect Planninge, in: Co-Exi-
stence, No. 5, Vol. 3, Juli 1966, S. 147.

55 Vgl S, 188, Auch A. Notkin, Uber das Optimalititskriterium der wirt-
schaftlichen Entwicklung, in: Sowjctwissenschaft — Gesellschaftswissen-
schaftliche Beitrdige, Jahrg. 1967, Heft 1, S. 2: »Die dritte Voraussetzung
der Optimalitic ist dic harmonische Verbindung der volkswirtschaftlichen
Interessen mit denen der Betriebe und ihrer Vereinigungen ...« In diese
Optimalititsbedingung fillt die Moglichkeit der prinzipiellen Manipulier-
barkeit externer Effekte,

66 Vgl S, 165 f.
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den. Diese Fragestellung geht demnach von der Umkehrung
der dieser Arbeit zugrunde liegenden Problematik, der Ab-
hingigkeit externer Effekte vom Wirtschaftssystem, aus, indem
gefragt wird, ob nicht die Gestaltung der konkreten Wirt-
schaftsordnung auch von externen Effekten abhingig ist. So
schreibt Edgar Salin: »Aber wer die Privatwirtschaft erhalten
will, sollte sich klar dariiber sein, dafy es gefihrlich ist, »Sozial-
kosten« stets auf die Gesamtheit abzuwilzen. Jede Steigerung
dieses Postens bedeutet eine Steigerung der 6ffentlichen Ausgaben,
und jede Steigerung der dffentlichen Ausgaben bedeutet, dafl ein
groferer Teil des Sozialprodukts von der dffentlichen Hand be-
ansprucht wird, mit all den sattsam bekannten Konsequenzen . ..
Darum kann es zur Schicksalsfrage der Privatwirtschaft werden,
ob sie zumindest einen Teil der Kosten, welche im Zeitalter von
Kohle und Stahl noch unbedenklich — und meist unwissentlich —
auf die Gesellschaft und den Staat verlagert werden konnten,
im Atomzeitalter aus eigener Kraft zu tragen fihig und gewillt
ist.« 57 Diese Warnung vor Systemmodifikation durch externe
Effekte (wobei Salin im wesentlichen »Sozialkosten« im Auge
hat) ist insofern nicht unproblematisch, als ja bestimmte externe
Effekte (external economies der Infrastruktur, der Forschung
und Entwicklung usw.) zur Funktionsweise der Volkswirtschaft
als eines Systems (Komplementarititsaspekt) notwendig sind.
(Vgl. dazu S. 97 ff. dieser Arbeit.) Systemmodifikation durch
verstirkte staatliche Eingriffe, die auch externe Effekte erzeugen,
erscheint demnach notwendig. Aber externe Effekte sind hier
nicht Ursache, sondern Begleiterscheinung der durch mehrere
Entwicklungen verursachten Konvergenz.

Tinbergen schreibt eindeutig: »Ahnliches (nimlich Verstaatli-
chung — E. A.) gilt fiir den Fall, daf unternehmerische Aktivitd-
ten mit externen Effekten verbunden sind. Es kann anhand der
Wohlfahrtstheorie gezeigt werden, dafl auch hier integrierte
Gruppen zweckmifig sind; d. h. integriert mit denjenigen Pro-
duzenten und Konsumenten, die durch die externen Effekte be-
troffen werden. Wiederum mag Sozialisierung die beste Lésung
darstellen.« 8 Daraus ergibt sich zweierlei: Erstens, daf§ hier nur

57 Edgar Salin, Vorwort zu K. William Kapp, Volkswirtschaftliche Kosten
der Privatwirtschaft, Tiibingen—Ziirich 1958, S. XI.

88 Jan Tinbergen, Kommt es zu einer Anniherung zwischen kommunistischen
und den freiheitlichen Wirtschaftsordnungen?, in: Hamburger Jahrbuch
fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, 8. Jahrg. 1963, S.18. F. A,
Hayek, Der Weg zur Knechtschaft, Erlenbach und Ziirich 1952, S. 61 f. ur-
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diejenigen (negativen) externen Effekte gemeint sein kdnnen, bei
denen die Privatwirtschaft Verursacher ist. Zweitens, daff Kon-
vergenz lediglich asymmetrisch (in bezug auf externe Effekte) ist,
da Sozialisierung lediglich die Angleichung sfreiheitlicher« an
»kommunistische« Wirtschaftsordnungen betreffen kann, An die-
ser Stelle realisiert sich wiederum der allgemeine Zusammenhang,
der bereits in der Einleitung beschrieben worden ist: Externe
Effekte sprengen den auf die private Sphire begrenzten Bereich
dkonomischer Aktivititen. Als die gesellschaftlichen Implikatio-
nen privater Skonomischer Aktivititen verweisen externe Effekte
auf die Begrenztheit und Uberwindbarkeit der Privatwirtschaft.
Sie deuten, wie Tinbergen schreibt, die Sozialisierung als mog-
licherweise beste Losung fiir die mit externen Effekten entste-
hende Problematik an. Aber Sozialisierung ist nicht identisch mit
Ausdehnung der Staatstitigkeit. Sozialisierung soll ja die Durch-
setzung gesellschaftlicher Wertstandards ermdglichen, um externe
Effekte in den Griff zu bekommen. Das ist aber nur méglich,
wenn die Gesellschaft und ihre Glieder, die Individuen, aktiv,
d. h. als Betroffene, zu Subjekten des Handelns werden. Dafl die-
ser Prozef staatlich nicht zu substituieren ist, zeigen die Ver-
suche staatlicher Planung, durch die gerade externe Effekte er-
zeugt werden, weil gesellschaftliche Wertstandards nicht oder nur
unzureichend zur Geltung kommen k#nnen.

Die Konvergenzthese erhilt durch diese Uberlegung aber eine
Wendung, die ihrer Intention geradezu entgegengesetzt ist. Die
Konvergenz kann nicht durch vermehrte Staatstitigkeit in »frei-
heitlichen« und Ausdehnung dezentralisierter Entscheidungen
und ihres Koordinationsmechanismus, nimlich marktwirtschaft-
licher Steuerung, in »kommunistischen« Wirtschaftsordnungen
Losungen fiir Probleme externer Effekte zuginglicher machen,
sondern nur durch Demokratisierung 8konomischer Entscheidun-
gen. Denn inhaltlich geklirte gesellschaftliche Wertstandards, die
keine Leerformeln mehr sind, kénnen nur in einer demokrati-
schen Gesellschaft entwickelt werden. Weder privatwirtschaft-
liche Autonomie noch staatlich-biirokratischer Substitutionalismus
konnen dieses Ziel, auch in konvergenten Formen nicht, erreichen.

teilt gelassener: »Das Preissystem wird unwirksam, wenn der durch eine
bestimmte Verwendung des Eigentums hervorgerufene Schaden nicht
wirksam auf den betreffenden Eigentiimer abgewilzt werden kann ...
Unter solchen Umstinden miissen wir irgendeinen Ersatz fiir die Regulie-
rung des Preismechanismus finden , . .«
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VII. Ergebnis

Es erscheint wenig sinnvoll, die explizierten Zusammenhinge
aus ihrer Komplexitit herauszuldsen, um sie zusammenfassend
noch einmal darzustellen. Vielmehr sollen an dieser Stelle die
Hauptpunkte des Ergebnisses der Analyse externer Effekte in
der sozialistischen Planwirtschaft hervorgehoben werden.

1. Es hat sich gezeigt, dal das Konzept externer Effekte auch als
analytisches Instrument fiir die sozialistische Planwirtschaft an-
wendbar ist. Allerdings mufite dazu eine Klirung der Begriffe
yorgenommen werden, da die einfache Ubertragung der Theorie
externer Effekte auf sozialistische Verhiltnisse nicht mdglich war.
Gleiche Erscheinungen sind nicht auf gleiche Ursachen reduzier-
bar und kénnen nicht in jedem Fall durch gleiche Mafinahmen
behoben werden. Als operationaler theoretischer Ansatz erwies
sich in diesem Untersuchungsschritt (vgl. Teil III) die kyberne-
tische Systemtheorie, wobei die Analyse der Volkswirtschaft als
System materieller und informationeller Interdependenzen bis-
her nicht beachtete Aspekte der allgemeinen Theorie externer
Effekte zu erhellen vermochte. Externe Effekte erweisen sich im
materiellen Blods des 8konomischen Systems als Veriinderungen
der »Medien«, insbesondere der natiirlichen und der Arbeits-
krifteressourcen, wobei sich ihr Stellenwert immer mehr daraus
ergibt, daf externe Effekte als Schiden (Wasserverschmutzung,
Luftverpestung, Erosion, andere Formen der Storung des 6kolo-
gischen Gleichgewichts der Natur, Lirm, nervliche Uberlastungen
usw.) fiir die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung
von wachsender Bedeutung werden. Im informationellen Block
der Volkswirtschaft erweisen sich externe Effekte als Faktoren
der Stérung des Leitungsmechanismus. Das gilt fiir die Markt-
wirtschaft, wo das Phidnomen bereits ausfiihrlich untersucht wor-
den ist, aber auch fiir die Planwirtschaft, in der »planexterne«
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Effekte der Realisierung des plandeterminierten Gleichgewichts
entgegenwirken.

Damit aber erweisen sich externe Effekte als relevant fiir das
Problem der Wirtschaftsrechnung in jeder Wirtschaftsordnung,
wobei fiir Wirtschaftsrechnung in der sozialistischen Planwirt-
schaft Besonderheiten sowohl beziiglich der Verursachung als auch
beziiglich der Aufhebbarkeit externer Effekte gelten.

2. Das Problem der Bedingtheit externer Effekte wurde aus der
Struktur der an der Entstehung externer Effekte beteiligten Ein-
heiten abzuleiten versucht. Mittels eines Transformationsopera-
tors, der fiir den Verursacher, den Triger und das (bzw. die)
Medium (bzw. Medien) jeweils zu konstruieren ist, konnte ge-
zeigt werden, dafl — auf einen vereinfachten Nenner gebracht —
die technologischen Bedingungen der Medien (natiirliche Res-
sourcen, Arbeitskrifteressourcen, »Rahmenbedingungen«) und
des Triigers bzw. Verursachers und die institutionellen Bedingun-
gen des Trigers und Verursachers (es handelt sich ja in jedem
Falle dabei um sozialskonomische FEinheiten) fiir die Verursa-
chung, die aktuelle Hohe und die Aufhebbarkeit externer Effekte
in Frage kommen. Weiter ist fiir Externitdt noch die besondere
Konstruktion des Leitungsmechanismus relevant, da 6konomische
Interdependenzen in verschiedenen Leitungsmechanismen ein-
mal »extern«, ein anderes Mal »intern« sein kinnen, Aus diesen
Uberlegungen ergibt sich aber unmittelbar, daf externe Effekte
und Wirtschaftsordnung nicht unabhingig voneinander sind, dafl
also externe Effekte systemabhingig sind. Auf der anderen
Seite wurde unter dem Gesichtspunkt der »Systemkonvergenz«
die Frage verneint, dafl die Gestaltung der Wirtschaftsordnung
von externen Effekten abhingig sei.

Da die Ursachen fiir externe Effekte in der systemspezifischen
Struktur des Leitungsmechanismus und der beteiligten Institutio-
nen gesucht werden miissen, erwies es sich als notwendig, diesen
Ursachen konkret fiir das Wirtschaftssystem des Sozialismus
nachzugehen. Im Wachstumszusammenhang erwiesen sich, wie in
anderen Wirtschaftsordnungen auch, Infrastruktur und Basisin-
dustrien als die Bereiche mit sehr hohem Output an external
economies im materiellen Sinn. Als Ursachen fiir external dis-
economies in der sozialistischen Planwirtschaft wurden neben
technologischen Bedingungen die Prinzipien der Bruttorechnung,
die Nicht-Kalkulation der natiirlichen Ressourcen bei der Pla-
nung von Investitionsprojekten und der Biirokratismus von Ent-
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scheidungen, mit dem Sonderinteressen verbunden sind, hervor-
gehoben. Diese Faktoren sind Ursachen fiir Erscheinungen wie
Luft- und Wasserverschmutzung, Bodenerosion, Lirmbelistigung
usw., die in jeder Wirtschaftsordnung auf vergleichbarer Indu-
strialisierungsstufe auftauchen, so dafl oberflichlich betrachtet die
»Technik der Gegenwart« (Salin) als Hauptschuldige erscheinen
mag; wenn aber die sozialskonomischen Ursachen untersucht
werden, dann erweisen sich von Wirtschaftsordnung zu Wirt-
schaflsordnung in bezug auf das Problem externer Effekte doch
tiefgreifende Unterschiede.

3, Die Aufdedkung der Ursachen ist Vorbedingung fiir das Fin-
den addquater Losungsmuster, Das Hauptproblem dabei besteht
darin, daf externe Effekte — das ist in ihrem Begriff der »Exter-
nitite impliziert — auflerbalb des Marktmechanismus (in einer
Marktwirtschaft) und auflerhalb des Planmechanismus (in einer
Planwirtschaft) erfolgen, so dafl sie mit Regelungen innerbalb
des Markt- bzw. Planmechanismus nicht beseitigt werden kon-
nen, Wenn demnach externe Effekte auftauchen und von ent-
sprechender Bedeutung werden, dann muf} regelmiiflig der Lei-
tungsmechanismus modifiziert werden, um das Problem lsen zu
kénnen. Da Dritte oder die Gesamtgesellschaft die von externen
Effekten Betroffenen (Triger) sind, bedarf es zur Erfassung
externer Effekte »gesellschaftlicher Werte«, fiir deren Aufstel-
lung der Skonomische Leitungsmechanismus nicht ausreichend
ist. Externe Effekte beriihren daher nicht nur den 8konomischen,
sondern auch den Bereich politischer Institutionen. Mit den An-
derungen des wirtschaftlichen Leitungsmechanismus im Falle von
externen Effekten miissen somit auch politische Anderungen ver-
bunden sein, damit eine gesellschaftliche Bewertung der durch
externe Interdependenzen hervorgerufenen Schiden, die ja fiir
Wirtschaftssubjelte im Block informationeller Interdependenzen
Informationen darstellen, auf denen Entscheidungen und Hand-
lungsweisen basieren, {iberhaupt erfolgen kann. Der Zusammen-
hang von 6konomischen und politischen Institutionen erweist sich
im Falle von externen Effekten als unlsbar,

Ansitze fiir Losungsformen in den sozialistischen Lindern stel-
len die »neuen Skonomischen Systeme« dar, wobei erwdhnt wer-
den muf, daf externe Effekte nicht der Anlaf fiir solche Losungs-
formen gewesen sind. Dennoch bedeuten der Versuch, zu einem
»srationalen« Preissystem zu gelangen, und die Verkniipfung
zwischen dkonomischen und politischen Anderungen eine Mog-
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lichkeit der Manipulierbarkeit externer Effekte. Andererseits
kann erhhte operative Selbstindigkeit der konomischen Ein-
heiten in den neuen tkonomischen Systemen auch zu einer ver-
stirkten Produktion externer Effekte fithren. Dariiber kann
allerdings empirisch noch nichts ausgesagt werden.

4. Der Versuch zur Klirung einiger Zusammenhinge zwischen
externen Effekten und dem sozialistischen Plansystem hinterldfit
offene Fragen. Sie betreffen einerseits den methodischen Ansatz
und andererseits den Inhalt selbst. Der Versuch einer Verwen-
dung systemtheoretischer (kybernetischer) Kategorien zur Be-
wiltigung der Problematik hat sich u. E. als fruchtbar erwiesen,
miiflte aber noch verfeinert werden, um nicht nur in genereller,
sondern auch in spezieller Form alle moglichen externen und in-
ternen Interdependenzen in den Griff zu bekommen. Da externe
Effekte, wie eingangs erwihnt, in beinahe allen Spezialdiszipli-
nen der Volkswirtschaftslehre eine wachsende Bedeutung erlan-
gen, miiflten die spezialdiszipliniren Besonderheiten in bezug
auf eine allgemeine Theorie externer Effekte noch erarbeitet
werden. Wegen der Systemabhingigkeit des Konzepts sowohl im
Tatsachen- als auch im Aussagenzusammenhang miifiten iiberdies
die Modifizierungen fiir die jeweilige Wirtschaflsordnung mit
reflektiert werden.

Einige der wichtigsten offenen Fragen sollen zum Schluf} er-
wihnt werden. Es handelt sich hier erstens darum, daB be-
griffliche Abgrenzungen zwischen externen Effekten und all
dem, was unter das Stichwort »Vergeudung« fillt, nicht aus-
fiihrlich vorgenommen worden sind, obwohl sich eine solche Ab-
grenzung aus dem hier entwickelten Ansatz stringent ableiten
liefle. Es sind zweitens nicht die Probleme erdrtert worden, die
mit externen Effekten der Konsumtion zusammenhingen. Zwar
sind im allgemeinen Begriff der »spillovers« sowohl externe
Effekte der Produktion als auch der Konsumtion umfafle, jedoch
liegt in dieser Arbeit der eindeutige Akzent auf den externen
Effekten der Produktion. Drittens fehlen allgemeine handlungs-
theoretische Uberlegungen, die fiir das Problem auch im soziali-
stischen Wirtschaflssystem relevant sind. Dafl die Erforschung
dieser Fragestellung sinnvoll sein kann, geht schon daraus hervor,
dafl zur Erfassung externer Effekte im Aussagenzusammenhang
informationstheoretische und handlungstheoretische Begriffe ver-
wendet werden mufiten, ohne aber dieses Konzept exakt weiter-
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entwickeln zu konnen. Viertens mufl hervorgehoben werden, daf}
auch das empirische Material, das hier ausgebreitet worden ist,
duflerst begrenzt in seiner Aussagekraft ist. Forschungen auf die-
sem Sektor fiir die sozialistische Planwirtschaft sind aber schon
deshalb schwierig, weil statistisches Material nicht unter Externi-
titsgesichtspunkten erhoben wird und daher Quantifizierungs-
versuche ohne eigene Erhebungen duflerst schwierig und daher
problematisch sind.
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