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Achtung! Marx kommt wieder

Fritz Reheis erinnert die Leser seines 2012 erschienenen Buches
iiber Marx an Norbert Bliims Zuruf an die Danziger Werftarbeiter
im Jahre 1989 »Marx ist tot, Jesus lebt!« (Reheis 2012: 9). Reheis
weild es natiirlich besser, wie er im Titel des Buches verkiindet:
»Wo Marx recht hat«. Und so méchte man Norbert Bliim mit
Ernst Jandl zurufen »Werch ein Illtume«. Viele derjenigen, die nach
dem Ende des real existierenden Sozialismus den »Sieg im Kalten
Krieg« feierten und das »Ende der Geschichte« bejubelten, Marx
wie einen toten Hund behandelten und auf den postmodernen
Putz hauten, kommen inzwischen eher zerknirscht, zumindest
aber nachdenklich daher. Zum Beispiel Klaus Schwab, immer-
hin der Chef des Weltwirtschaftsforums in Davos. Er stellt des-
sen Geschiftsmodell infrage, wenn er konstatiert: »Das kapita-
listische System passt nicht mehr in die Welt.« (Financial Times
Deutschland, 26.1.2012)

Ja, wofiir braucht man ein Weltwirtschaftsforum, wo sich die
Michtigen aus Politik, Wirtschaft, Medien zum small und big talk
informell tiber »die beste aller moglichen Welten« zum Besseren
der eigenen Geschifte austauschen kénnen, wenn das kapitalis-
tische Tun nicht mehr in die Welt passt? Da ist den Reprisen-
tanten des kapitalistischen Systems der Optimismus abhanden-
gekommen, der sie von Anbeginn des Systems beseelte. Bernard
de Mandeville hatte fiir den naiven, jedoch geschichtsmichtigen
Optimismus, fiir jene etwa 300 Jahre spiter vom Chef des US-
amerikanischen Federal Reserve Systems, Alan Greenspan, so
genannte irrational exuberance, in seiner » Bienenfabel« aus dem
Jahre 1714 nur Ironie tibrig: Private Laster verwandeln sich un-
ter der Hand in 6ffentliche Vorteile. Dariiber lachten schon da-
mals die Hithner und daran glaubt heute kaum noch jemand. Von
der »Effizienzmarkt-These«, dass liberalisierte Finanzmirkte die
okonomische Effizienz und die Wohlfahrt steigern, will kaum
noch jemand etwas wissen, denn er oder sie miisste dann auch
das Elend der Finanzkrise in Griechenland, Island oder Spanien
effizienzmarkttheoretisch deuten kénnen.



Angesichts solcher impliziten Zumutungen wundert es nicht,
dass selbst unter dem einen Prozent an Profiteuren der Krise —
diese Quantifizierung stammt aus der Occupy-Bewegung und
kann auf ihre Stichhaltigkeit nicht tiberpriift werden — Marx auf
Interesse stofit. Dieses kann leicht befriedigt werden, auch wenn
nicht darauf verzichtet werden kann, individuelle Anstrengun-
gen der verstindigen Lektiire abzuverlangen.

Wie man sich Marx wohl eher nichtaneignen kann, protokolliert
Gideon Rachman, auflenpolitischer Kommentator der britischen
Financial Times, in seinem Buch mit dem bemerkenswerten Titel
»Nullsummenwelt«. Er schreibt von Frankreichs konservativem
Prisidenten Sarkozy, dass er sich nach der Lehman-Pleite im Sep-
tember 2008 ostentativ bei der Lektiire von Marx’ »Kapital« foto-
grafieren lief}. Immerhin betreiben die Michtigen Koketterie mit
Marx, doch wird nicht mitgeteilt, ob der Abgelichtete aus der Lek-
tiire gelernt hat. Auch der deutsche Finanzminister der Grofien
Koalition, Peer Steinbriick, fand am » Abgrund« des Finanzdesa-
sters 2008 auf einmal »gewisse Teile von Marx” Denken gar nicht
so schlecht« (Rachman 2012: 14). Man hat sich also 1989 von Marx
verabschiedet, aber 20 Jahre spiter kommt Marx wieder und er-
regt das neugierige Interesse der Herrschenden, die er so theore-
tisch machtvoll zu seiner Zeit kritisiert hat. Wenn das kein Anlass
ist, das Werk des einst Verfemten neu zu entdecken!

Maglichkeitssinn

Nach dem Fall der Berliner Mauer, dem Verschwinden der Sow-
jetunion, und der von Norbert Bliim bezeugten Wiederauferste-
hung Jesu publizierte die konservative »Frankfurter Allgemeine
Zeitung« im Winter 1992/93 eine Serie von Artikeln unter dem
Titel »What’s Left?«. Von der Linken schien nichts geblieben zu
sein, eine Besichtigung ihrer Reste schien angebracht. 20 Jahre
spiter jedoch werfen einer der Herausgeber der »Frankfurter All-
gemeinen Zeitungs, Frank Schirrmacher, und sogar der Biograf
Margret Thatchers, Charles Moore (auf den sich Schirrmacher
ausgiebig bezicht) angesichts der schweren Krise des Kapitalis-
mus die Frage auf, ob die Linke mit ihrer Kritik an der kapita-
listischen Gesellschaft nicht vielleicht doch recht habe (Frank
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gchirrmacher in der FAZ vom 15.8.2011 und vom 1.11.2011).
Francis Fukuyama, der nach dem Zusammenbruch der real-so-
zialistischen Systemalternative im Jahre 1989 triumphierend das
»Ende der Geschichte« verkiindete, zitiert unter dem Eindruck
der kapitalistischen Krise zustimmend den »Newsweek«-Titel
vom 6. Februar 2009: »We Are All Socialists Now«. So etwas
aus dem Land der Tea Party! Erneut Ernst Jandl: »Werch ein Il1-
tum!« Die mit Billionen-Betrigen intervenierenden Staaten neh-
men das viele Geld ja nur in die Hand, um die Banken und an-
dere Spekulanten vor der Pleite zu bewahren. Der Staat wird ins
Spiel geholt, weil er noch tiber Kassen verfiigt, die nicht verspe-
kuliert worden sind. Das sind die Steuergelder der Millionen, die
genutzt werden, um das eine Prozent der Milliondre und mit ih-
nen das kapitalistische System vor sich selbst zu retten, um allfil-
lige sozialistische Neigungen unter den 99 Prozent der so genann-
ten Mehrheitsgesellschaft zu unterbinden. »We are all socialists
now« ist als Ankiindigung von Mafinahmen in Richtung Sozial-
staat oder gar Sozialismus ein grandioses Missverstindnis. Dieses
hat der CSU-Mann Ramsauer, seines Zeichens Bundesbauminis-
ter, bereits in rider Weise korrigiert, als er vorschlug, das Marx-
Engels Denkmal in Berlin-Mitte in »so eine Art sozialistisches
Restezentrume« zu entsorgen.

Doch besagt der Hinweis Fukuyamas immerhin, dass das
»Ende der Geschichte« keineswegs das Ende von allem ist. In
der gegenwirtigen Gesellschaft stecken noch viele nicht ausge-
schopfte Potenziale, auf die man st6ft, wenn man dem »Mog-
lichkeitssinn« (Robert Musil) Entfaltungsspielraum gewihrt und
Neugier bewahrt. Die Moglichkeiten zu verwirklichen ist eine
Aufgabe der politischen Praxis. Thr geht die theoretische Ana-
lyse voraus, mit der das »Bewegungsgesetz der modernen Ge-
sellschafte, wie Karl Marx im Vorwort zum ersten Band des »Ka-
pital« schreibt (MEW 23: 15f.), erkannt werden soll. Die Welt
verdndert sich durch die gesellschaftliche Praxis, zu manchen
Zeiten sehr schnell, sodass die theoretische Analyse ebenfalls
schnell mithalten muss. Gelingt ihr das nicht, veraltet sie und be-
findet sich irgendwann nicht mehr auf der Hohe der Zeit, wird
langweilig weil nichtssagend.
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Daraus konnen zwei Schliisse gezogen werden. Erstens ist eine
Theorie nie fertig, an ihr muss daher immer gearbeitet werden, so
wie in den Dombauhiitten gotischer Kathedralen, die seit Jahr-
hunderten Baustellen sind und das Bauwerk reparieren, schiit-
zen und behutsam weiter entwickeln. Auch das Marxsche Werk
ist eine Art »Bauhiitte«. Wenn nicht am Werk weitergearbeitet
wird, verfillt es. Die Marxsche Theorie ist lebendig, wenn sie
praktiziert wird, und sie wiirde sterben, wenn sie in den blauen
Binden in Biicherregalen verstaubt. Daher ist es zweitens nicht
ratsam, grofie Theorien wie die von Marx in der »Mottenkiste
des 19. Jahrhunderts« zu verstauen. Angesichts des »inhumanen
Charakters« des modernen Kapitalismus, so der Verfassungs-
rechtler und Bundesverfassungsrichter (von 1983 bis 1996) Ernst-
Wolfgang Bockenforde, und einer Finanzwelt, die nach dem Zu-
sammenbruch der Bank Lehman Brothers im September 2008 in
Triimmern lag und aus den Ruinen nur auferstehen kann, indem
die Staaten in den von ihnen zu verantwortenden Schlamassel hi-
neingezogen werden, musste der museal entsorgte Theoretiker
des »wissenschaftlichen Sozialismus« rehabilitiert werden. Bo-
ckenférde ist daher der Auffassung, dass man sich »der Aktuali-
tit der Prognose von Marx nicht entzichen« konne (Siddeutsche
Zeitung vom 14.4.2009). Der Begriff der Prognose ist moglicher-
weise als eine Art Extrapolation aus der Vergangenheit in die Zu-
kunft missverstindlich. Denn die Gegenwart wiirde vergessen,
in der die Menschen handeln und in und mit ihrer Praxis erst das
Maogliche aus den versteinerten Verhiltnissen heraushauen. Wer
eine Prognose macht oder auch einen Plan, der oder die ist dann
auch, wie Bertolt Brecht sagt, fiir das Zustandekommen, fiir die
Verwirklichung des Moglichen verantwortlich.

Konkrete Utopien, der Explex und Serendipitét

Das neue Interesse des profitierenden und herrschenden einen
Prozent an Marx und seiner Theorie, das heifdt, an seiner Kri-
tik der Politischen Okonomie kann daher durchaus als Heraus-
forderung fiir die restlichen 99 Prozent verstanden werden, auf
Entdeckungsreise zu gehen. Doch gilt es nicht nur, Marx” Kri-
tik der Politischen Okonomie »neu zu entdecken«, wie es im Ti-
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tel dieses Biichleins heifit. Marx hat »Das Kapital« auch als ein
»Wurfgeschoss« in den politischen Auseinandersetzungen ver-
standen, als das »furchtbarste Missile, das den Biirgern (Grund-
eigentlimer eingeschlossen) noch an den Kopf geschleudert wor-
den ist.« So schreibt Marx in einem Brief vom 17. April 1867 an

Johann Philipp Becker in Genf (MEW 31: 541). Michael Hein-

rich (2008) unterstreicht, dass dieser praktisch-politische An-
spruch, der von Selbstbewusstsein zeugt und zugleich die Dro-
hung enthilt, die gewonnenen Erkenntnisse politisch zu nutzen,
nichts am wissenschaftlichen Ethos von Marx dnderte. Marx ar-
gumentierte gewissermafien wie spiter Niklas Luhmann: Im Sys-
tem der Wissenschaft gelten Regeln und Kommunikationsme-
dien, die nicht diejenigen des politischen oder 6konomischen
Systems sind und an die sich alle, die sich wissenschattlicher Me-
thoden bedienen, halten miissen. Er hatte deshalb fiir jemanden
wie »den Pfaffen« und Plagiator Robert Malthus, »ce misérable«
nur Verachtung iibrig: » Einen Menschen ..., der die Wissenschaft
einem nicht aus ihr selbst (wie irrtiimlich sie immer sein mag),
sondern von aufen, ihr fremden, duflerlichen Interessen entlehn-
ten Standpunkt zu akkommodieren sucht, nenne ich >gemein<.«
(MEW 26.2: 112)

Die Kritik der Politischen Okonomie muss im doppelten Sinne,
als ein wissenschaftliches System zum Verstindnis des Komplexes
von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik in der kapitalistischen
Gesellschaftsformation verstanden werden und zugleich die Pra-
xis der Gesellschaftsverinderung stirken. Allerdings benougt die
gesellschaftsverindernde Praxis auch Zielvorstellungen, die sich
nichtallein aus dem Analysierten ergeben, dessen Gegenstand im-
mer in der Zeitstrecke zwischen Vergangenheit und Gegenwart
entstanden ist. Es bedarf auch konkreter Utopien. Konkret ist
die Utopie, wenn das Zukiinftige machbar ist, wenn dieses in der
Zeitstrecke von der Gegenwart bis in nahe oder ferne Zukiinfte
(im Plural) geschaffen werden kann, weil es in der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit enthalten ist. Das Implizierte wird expliziert
—vom »Implex« (Dath/Kirchner 2002) zum »Explex«.

Das darf man sich nicht als ein vorweg geplantes Vorhaben,
fast wie ein Komplott vorstellen. Einer der Begriinder der US-
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amerikanischen funktionalistischen Soziologie, Robert King
Merton, hat es — ein persisches Mirchen tiber die wundersamen
Entdeckungen der drei Prinzen von Serendip, dem heutigen Sri
Lanka, aufgreifend — als »Serendipitit« bezeichnet, wenn man
etwas sucht, von dem man weif, dass es da ist, aber etwas fin-
det, von dem man nicht wusste, dass es existiert, tiber das man
aber froh ist, es gefunden zu haben. Das ist eine alltagsweltliche
Erfahrung: Man sucht die Ostereier im Garten, aber findet sie
nicht, weil sie gut versteckt sind, stéfft aber bei der Suche un-
erwartet auf eine verloren geglaubte Armbanduhr. Oder man
sucht eine Information im Internet, wird aber nur auf Websites
gefiihrt, die unerheblich fiir die gesuchte Information sind, da-
tiir aber neue, tiberraschende Erkenntnisse ermdglichen, nach de-
nen man gar nicht gesucht hat. Serendipity ist auch die »gliickli-
che Fundsache«, von der in der Regulationstheorie die Rede ist.
Komplementaritit und Konsistenz der Bestandteile einer kom-
plexen Gesellschaft ist nur als Konsequenz einer Konstellation
gliicklicher Zufille méglich (vgl. Lipietz 1985: 115). Die konkrete
Utopie ist also kein Derivat der gegenwirtigen Verhiltnisse. Sie
birgt ﬂbcrraschungen, die sich als »gliickliche Fundsache« her-
ausstellen kénnen.

So wie die neue Wertschatzung von Marx sich den Krisen und
den dabei gemachten bosen Erfahrungen der ein Prozent ver-
dankt, ist bei den 99 Prozent die Wiederbelebung des Interes-
ses an Marx und die Bildung von Kapital-Lesekreisen, um das
Hauptwerk von Marx, »Das Kapital« zu studieren und zu dis-
kutieren, politischem Interesse geschuldet. Um dieses zu befrie-
digen, werden Universititsseminare gefordert und manchmal im
normalen Studienbetrieb, manchmal autonom auf studentische
Initiative hin organisiert, in denen »Das Kapital« zum Lesestoff
gehort, weil Studenten sich nicht nur mit der herrschenden neo-
liberalen Theorie vollstopfen lassen, sondern die ganze Breite
der politischen Okonomie zur Kenntnis nehmen und sich zur
Kritik der Politischen Okonomie »emporarbeiten« wollen. Die
Lektiire des »Kapital« sollte nicht nur philologische Veranstal-
tung sein, sondern einen Erkenntnisgewinn zur Analyse der ak-
tuellen Krisentendenzen und zum theoretischen und zugleich
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raktischen Begreifen der Moglichkeiten, die in der gesellschaft-
lichen Wirklichkeitangelegt sind, vermitteln. Die Explikation hat
also zwei Seiten, zum einen die begriffliche Fntf‘ll[un;m manch-
mal auch die Ableitung jener Kategorien, mit denen wir uns in
der gesellschaftlichen Dynamik »verorten« kdnnen, zum ande-
ren die pr: raktische Explikation des »noch« Utopischen aus dem
sschon« in der Wirklichkeit der komplexen Gesellschaftsforma-
tion des Kapitalismus Implizierten.

Die Analyse der gesellschaftlichen, der 6konomischen und
Po]itischcn Entwicklungstendenzen, ihrer Widerspriiche, Kri-
sen und Konflikte ist also notwendig, und wir brauchen dazu
Begriffe, die auch fiir die politische Praxis taugen. Das ist ein
Grund, warum in diesem Biichlein aktuelle politische Themen
aufgegriffen und mit den Kategorien der Kritik der Politischen
Okonomie interpretiert werden. Die Marxsche Begrifflichkeit
taugt, wenn man sie kritisch auf das gegenwirtige Denken be-
zieht, fiir die aktuelle Analyse der Finanz- und Wirtschaftskrise,
des Verhiltnisses von realer Akkumulation und scheinbar ver-
selbststindigten Finanzmairkten, der Veranderungen der Arbeit
und der Geschlechterverhiltnisse heute, der Rolle des Bildungs-
und Ausbildungssektors in modernen Gesellschaften, der Krise
des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses, der Funktionsweise des
Weltmarktes, der Rolle des Staates im kapitalistischen Reprodulk-
tionsprozess und im Prozess der gesellschaftlichen Herrschaft
oder der Perspektiven eines »griinen Sozialismus«. Es wird ge-
zeigt, dass Bockenforde recht hat mit seinem Urteil, man kénne
sich der Aktualitit der Prognose von Marx nicht entziehen. Der
Erkenntnisgewinn bei der »konkreten Analyse konkreter Ver-
hiltnisse« (Einleitung zu den »Grundrissen der Kritik der Poli-
tischen Okonomie«: 21-29) und die Kraft zur Formulierung po-
litischer Strategien und zur Befihigung politischer Praxis sind
betrachtlich.

»Nichts ist praktischer als eine gute Theorie«

Dieses Wort wird Immanuel Kant zugeschrieben. Die Marxsche
Theorie ist im Kantischen Sinn eine gute Theorie. Sie befordert
das Verstindnis von der Funktionsweise der kapitalistischen Pro-
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duktionsweise, ist aufklirerisch, weil sie der »selbstverschuldeten
Unmiindigkeit« entgegenwirkt, und sie befliigelt die politische
Praxis, Daher ist es mehr als gerechtfertigt, wenn »Das Kapi-
tal« und andere Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels
neu aufgelegt werden und die Arbeit an der MEGA fortgesetzt
wird, auch wenn der Preis der einzelnen Binde der Gesamtaus-
gabe prohibitiv hoch ist, sodass sich noch nicht einmal alle Uni-
versititsbibliotheken eine MEGA, also die tiefblauen Binde der
Marx Engels Gesamtausgabe leisten. Daher mochte das »hellblaue
Bindchen zur Einfithrung in die Kritik der Politischen Okono-
mie« die Aneignung der Marxschen Theorie unterstiitzen; es kann
die Lektiire der Marxschen Schriften jedoch nicht ersetzen.

Es wendet sich an Menschen, die an Kapital-Lesekreisen teil-
nehmen oder dies vorhaben. Marx ist nicht immer leicht zu ver-
stehen, insbesondere die ersten Kapitel des ersten Bandes des
»Kapital« bereiten Schwierigkeiten. Die kénnen auch didaktische
Einfihrungen in die Marxsche Theorie insgesamt oder in seine
»Kritik der Politischen Okonomie« nicht verindern. Ich selbst
habe vor Jahren unter Berticksichtigung der Erfahrungen aus vie-
len Universititsseminaren zur »Kritik der Politischen Okono-
mie« den Versuch gemacht, die sehr komplexe Argumentation
im ersten Band des Kapital in Flussdiagrammen darzustellen und
zu erldutern. Herausgekommen ist ein Gemeinschaftswerk von
Michael Heinrich, der eine kommentierte Literaturliste zur Kri-
tik der Politischen Okonomie beisteuerte, von Rolf Hecker, der
tiber die Entstehungs-, Uberlieferungs- und Editionsgeschichte
der 6konomischen Manuskripte und des »Kapital« geschrieben
hat, und von mir. Ich habe die Marxsche Argumentation im er-
sten Band des »Kapital« dargelegt, bin also seiner Disposition des
»kunstvoll gegliederten Ganzen« gefolgt und habe Schaubilder
mit dem in den 1990er Jahren verfiigbaren duflerst simplen Gra-
fikprogramm »Snapgrafx« angefertigt, die von Petra Schaper-
Rinkel auf einer zum Buch mitgelieferten CD-ROM mit dem
»Kapital« verlinkt worden sind, sodass es moglich war, von der
Interpretation schnell zum Original zu schalten und zuriick.

Inzwischen gibt es grafisch eleganter gestaltete Einfithrungen,
etwa das powerpoint-gepowerte Bildungsmaterial »Polylux-
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Marx«, das von einem Team der Rosa Luxemburg-Stiftung 2012
ausgearbeitet worden ist (www.polyluxmarx.de). Das ist didak-
tisch niitzlich, aber die Arbeit am Text des »Kapital«, das beto-
nen die Autorinnen, kann es natiirlich nicht ersetzen. Die Kapi-
wallektiire ist nur dann erfolgreich und weiterfiihrend, wenn sie
durch Fragestellungen aus der politischen Praxis angeregt wird.
Und umgekehrt, Erfahrungen in der politischen Praxis konnen
nur im Lichte der Theorie gedeutet und bewertet werden. Die
Marxsche Theorie ist dabei besonders wichtig, aber sie 1st nicht
der alleinige Bezugspunkt.

Marx verfolgte, wie er im Vorwort zum »Kapital« schreibt, die
Absicht, das »Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft« zu
crgrﬁndcn. Dazu hat er umfangreiche Literaturstudien betrieben
und fremde Sprachen gelernt (neben dem Englischen und Fran-
z6sischen auch italienisch und russisch), um Texte im Original le-
sen zu konnen. Auch empirische Forschung war thm nicht fremd.
Allerdings hat er kein originires oder »Primarforschungsprojekt«
mit eigener Datenerhebung und -verarbeitung durchgefiihrt, son-
dern sich in seinen Studien im »British Museum« auf Parlaments-
berichte und gut recherchierte Artikel sekundir-analytisch ge-
stiitzt, z.T. aus »bisher noch nicht benutzten amtlichen Quellen«
(Brief an Sigfrid Meyer in New York, MEW 31: 542). Er hat im
Britischen Museum das Denken seiner Zeit studiert. Er hat auf
manche seiner Zeitgenossen polemisch reagiert, auf einige auch
mit Verachtung herabgeblickt. Doch Kritik muss, auch wenn sie
polemisch oder herablassend ist, genau sein. Sie muss stimmen,
sonst zihlt sie nicht.

Rupfen und raufen

Diese Ernsthaftigkeit, diese Leidenschaft der Marxschen Kritik
waren und sind nicht selbstverstindlich. Aus der Lektiire von
marxistischen Publikationen kann daher der Eindruck von Ar-
roganz und Borniertheit entstehen, wenn jeder mit jedem ein
Hithnchen wegen textexegetischer Kontroversen zu rupfen hat.
Oliver Nachtwey gelangt daher in einem Feuilleton der FAZ (am
18.1.2012) zu dem vernichtenden Urteil iiber den deutschen Mar-
xismus, er iibe sich in »kommunistischer Scholastik« und »zele-
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brierte dogmatische Liturgien«. Nach 1968 sei zwar in »kreativer
Raufmentalitit« eine »lebendige Marx-Rezeption« entstanden,
die jedoch nach und nach zu einer »esoterischen Philologie« ver-
kiimmert sel.

Das ist starker Tobak. In dessen Qualm kénnen Konturen und
Feinheiten nur noch verschwommen wahrgenommen werden. Es
kann natiirlich sein, dass tatsichlich der traditionsreiche, aber tro-
ckene Marxismus in Zentraleuropa welk geworden ist und an-
derswo in Europa oder auf anderen Kontinenten neue Brunnen
quirliger Ideen gegraben worden sind, die auch die welken Ge-
wichse von Marxismus und kritischer Theorie in Deutschland
bewissern und zum Erblithen bringen. Nachtweys Hoffnung
sind neue Ansitze um die in London herausgegebene Zeitschrift
»Historical Materialism«. Er unterschitzt dabei die informellen
»diskursiven Kanile« zwischen den Orten marxistischer Debat-
ten, obwohl er sie mit seinem Papierschiffchen herauf und hinun-
ter fihrt. Diese Kanile haben schon lingst dafiir gesorg, dass es
schwerfillt, einen authentischen britischen, US-amerikanischen,
italienischen oder deutschen Marxismus auszumachen. Es gibt
viele Marxismen, aber die Pluralitit ist kaum mit nationalen Be-
sonderheiten zu ordnen. Zumindest muss man in kontinentalen
Grofienordnungen denken und Sprachriaume unterscheiden.

Dabei weifl jede und jeder, dass die diskursiven Kanile keine
stillen Gewisser sind, auch nicht mit Ebbe und Flut die Flief3-
richtung dndern, sondern ein eindeutiges Gefille aufweisen. Es
ist aus der Globalisierungsliteratur schon lange bekannt, dass
englischsprachige Texte iiberall in der Welt rezipiert und disku-
tiert werden, Texte in anderen Sprachen als der english lingua
franca aber nur partiell und selektiv. Dann kann schon der Ein-
druck vom weiteren Horizont der einen Kultur und von der ver-
engten Perspektive der anderen entstehen. Berechtigt ist er des-
wegen aber nicht.

Das sollte auch der vorliegende Text bezeugen. Es handelt sich
um eine Artikelserie, die urspriinglich zwischen Frithjahr 2008
und 2011 in der Zweimonatszeitschrift »Marx 21« erschienen ist.
Sie wurde von Tobias ten Brink editorisch betreut. Die Artikel
durften eine bestimmte Linge nicht iiberschreiten, mussten da-
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her hier und da gekiirzt und manchmal der Kiirzungen wegen
umformuliert werden. Das war nicht immer ein leichtes Unter-
fangen, bei dem Tobias ten Brink sehr hilfreich war. Am 8. Ka-
pitel iiber die »Reproduktion des Arbeitsvermégens« hat Dag-
mar Vinz mitgewirkt. Es macht einen Unterschied, ob in einer
Zeitschrift iiber mehr als zwei Jahre verteilt einzelne, wenn auch
thematisch geordnete Artikel im Zweimonatsrhythmus erschei-
nen oder zwischen zwei Buchdeckel geklemmt werden und an
einem Stiick gelesen werden kénnen. Das nun vorliegende hell-
blaue Bindchen unterscheidet sich daher hier und da von der Ar-
tikelserie in der Zeitschrift.

Die Serie wie auch das vorliegende Biichlein folgen einer ande-
ren Ordnung als sonstige Einfithrungen in das Marxsche Werk.
Es wird nicht das Marxsche »Kapital« als Vorlage genommen,
um »Das Kapital« in anderen Worten didaktisch aufzubereiten.
Es werden vielmehr einige der brennenden Probleme der Gegen-
wart, insbesondere die Fragen nach Ursachen, Verlauf, Perspek-
tiven und Losungen der groflen Krise aufgeworfen und mit Hilfe
der Marxschen Theorie diskutiert und zu beantworten versucht.
Man muss dann dhnlich vorgehen wie Marx zu seiner Zeit auch:
sich mit den giangigen und auch mit den nicht so bekannten In-
terpretationen der Krisentendenzen auseinandersetzen. Dabei
gilt wie immer: Fehler, Unklarheiten oder Missverstindnisse ge-
hen auf des Autors Kappe.

Elmar Altvater
Berlin, April 2012
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1. Die Analyse der kapitalistischen Produktionsweise
beginnt mit der Form der Ware

Wir beginnen ganz traditionell mit der Formanalyse der Ware.
Die Forschung geht der Darstellung voraus. Doch wie das »un-
gegliederte Ganzes, die »Materialsammlungs, die aus der For-
schungstitigkeit hervorgegangen ist, so ordnen, dass die »Be-
wegungsgesetze« der Produktionsweise erkennbar werden und
Handlungsstrategien darauf bezogen bzw. damit begriindet wer-
den kénnen? Denn immerhin verfasste Marx »Das Kapital« als
cine fundamentale »Kritik der Politischen Okonomie«. Wie
schon in der Einleitung vermerkt wurde, verstand er diese Kri-
tik als »das fiirchterlichste missile, das dem Biirger je an den Kopf
geworfen« sei —von einem Intellektuellen mit der Mission, seinen
Beitrag zur Emanzipation des Proletariats zu leisten. Das war na-
tiirlich nur méglich, wenn die Kritik iberzeugend ist. Gleichzei-
tig hatte er aber auch den dsthetischen Anspruch, ein Werk vor-
zulegen, das »ein kunstvolles Ganzes« sei.

Ware und Stammzelle
In der Forschung werden Fakten und Interpretationen gesam-
melt, die in der Darstellung in eine Reihenfolge von Argumen-
tationsschritten gebracht werden miissen. In der Einleitung zu
den »Grundrissen der Kritik der Politischen Okonomie«aus dem
Jahre 1857 hat Marx diesen Sachverhalt beschrieben und sich fiir
den Weg vom Besonderen zum Allgemeinen entschieden. Denn
er war der Auffassung, dass das scheinbar Konkrete sich bei nd-
herer Analyse in immer »diinnere Abstrakta« auflosen kénne und
am Ende nur »eine chaotische Vorstellung vom Ganzen« bliebe.
Das Konkrete ist nimlich konkret nur insofern, als es »die Zu-
sammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Einheit des Man-
nigfaltigen« (Grundrisse: 211.). Daher gilt es, diese Zusammen-
fassung vieler Bestimmungen zu identifizieren und Schritt fir
Schritt zu explizieren.

Deshalb beginnt der erste Band des »Kapital« mit dem Satz:
»Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische
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Produktionsweise herrscht, erscheint als eine ungeheure Waren-
sammlung, die einzelne Ware als seine Elementarform, unsere
Untersuchung beginnt daher mit der Analyse der Ware.« (MEW
23:49) Im Unterschied zu fritheren Gesellschaften, in denen die
Produktion dem unmittelbaren Ver- oder Gebrauch der Pro-
dukte durch die Produzenten vorausging und daher darauf aus-
gerichtet war, herrscht im Kapitalismus die Warenproduktion
fiir den Markt vor. Die Erwihnung des »Reichtums« ist ein di-
rekter Bezug auf das Werk von Adam Smith aus dem Jahre 1776
iiber die »Nature and Causes of the Wealth of Nations«: In der
kapitalistischen Produktionsweise ist die Erzeugung von Reich-
tum oder Wohlstand kein Ziel, sondern die Produktion von Wa-
ren, die auf den Markt geworfen und gegen Geld getauscht wer-
den kénnen. '

Doch wie kann dieser Zusammenhang expliziert werden? Wie
geht Marx nach diesem Anfang weiter vor? Der Bogen spannt
sich von der Analyse der einzelnen Ware zu den gesellschaftlichen
Klassenverhiltnissen (im 52. Kapitel des dritten Bandes des » Ka-
pital«). Dies geschieht unter der Annahme, dass in der Besonder-
heit der einzelnen Ware wesentliche Elemente des Allgemeinen
einschliefflich der Klassenverhaltnisse der »modernen« kapitali-
stischen Gesellschaft im Keim enthalten sind und daher begriff-
lich in der Analyse entfaltet werden kénnen.

Diese Methode wird gemeinhin als »dialektisch« bezeichnet.
Die moderne Theorie der Fraktale geht ganz dhnlich vor: Alle
Makrostrukturen konnen sich in den Mikroverhiltnissen zei-
gen und umgekehrt. Das ist auch Ausgangspunkt der Stammzel-
lenforschung. Die Komplexitit und Verschiedenheit von Kor-
perzellen entfaltet sich aus der embryonalen Stammzelle. Die
»Elementarform« des gesellschaftlichen Reichtums, die einzelne
\?Va.re, ist so etwas wie die »Stammzelle« der modernen kapita-
listischen Gesellschaft. Wie lisst sich die Ware so entschliisseln,
dass das Ganze der kapitalistischen Produktionsweise sich auf-
spannt und transparent wird? Diese Fragen gestellt zu haben,
r{mcht die Marxsche Theorie hochst modern und den simplen
eindimensionalen Annahmen des modernen Neoliberalismus in
jeder Hinsicht {iberlegen.
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Gebrauchswert und Wert

Zunichst hat jede Ware eine qualitative Seite. Sie ist aus Natur-
stoffen erzeugter Gebrauchswert, mit dem menschliche Bediirf-
nisse befriedigt werden kénnen; die Ware ist, wie Marx bemerke,
ein »niitzlich Ding« (MEW 23: 49). Man konnte den Nutzen
zum Gegenstand der Gkonomischen Betrachtung machen, also
die Bezichung des einzelnen Individuums zur Giiterwelt unter-
suchen. So geht die subjektive Wertlehre vor, die in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts aufkam. Joseph A. Schumpeter
spricht vom »methodologischen Individualismus«, der die mo-
derne Wirtschaftstheorie anleite (Schumpeter 1908). Dessen In-
strumentarium ist die Marginalanalyse, um individuelle und ge-
sellschaftliche Optima im Verhiltnis von Mittel und Zweck, von
Kosten und Ertrag, von Aufwand und Nutzen zu konstruieren.
Der vereinzelte Robinson, der als Homo oeconomicus konzipiert
ist, steht individuell abwigend vor der Welt der Dinge und ver-
sucht mit seinem Budget (Zeitbudget oder/und Geldbudget) die
maximale Befriedigung der Bediirfnisse zu erreichen.

Unter der Voraussetzung, dass sichalle Akteure in dieser Weise
verhalten, kommt es zum Marktgleichgewicht. Denn sie bieten
die von ihnen nach rationalen Regeln produzierten Waren an, und
zwar umso mehr, je hoher der erzielbare Preis auf dem Markt ist.
Sie fragen die Waren nach, und zwar umso mehr, je niedriger der
Preis ist. Irgendwo finden sich, durch eine »unsichtbare Hand«
gesteuert, Angebot und Nachfrage. Der Markt wird gerdumt, ein
Gleichgewicht ist erreicht. Dies ist nach wie vor der dominante
Ansatz der Wirtschaftstheorie des »Mainstream«. Dieser wird
heute von der »postautistischen Okonomie«, nicht immer un-
ter Riickgriff auf die Marxschen Erkenntnisse, wegen des theo-
retischen Monismus kritisiert (www.paecon.net). Die Kritik ist
auch in einem »Memorandum fiir eine Erneuerung der Oko-
nomie« vom 13. Mirz 2012 gegen den theoretischen und me-
thodischen Monismus und fiir mehr Pluralismus in der an Uni-
versititen und in Forschungsinstituten etablierten Okonomie
formuliert.

Marx verfolgt jedoch diese Linie der Analyse individueller
Handlungsrationalitit und von Marktprozessen aus zwei Griin-
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den nicht weiter. Erstens versperrt der individualistische Ansatz
des cinzelnen rational kalkulierenden Subjekts vor der Welt der
Dinge den Zugang zur Erkenntnis des gesellschaftlichen Cha-
rakters der praktischen Auseinandersetzung mit dieser verding-
lichten Welt. Individuelles Verhalten kann nur in seinem gesell-
schaftlichen Zusammenhang analysiert werden, und auch das
Verhiltnis zur Natur ist immer ein »gesellschaftliches Naturver-
hiltnis«. Zweitens liefern die stofflichen und energetischen Ei-
genschaftcn von Gebrauchswerten »das Material einer eigenen
Disziplin, der Warenkunde« (MEW 23: 50), aber die lenke von
der Analyse der Gesellschaftsformation und ihrer Dynamik eher
ab. Heute sind wir mit einem solchen Urteil vorsichtig. Denn wir
wissen um die »planned obsolescence« der uns verkauften Pro-
dukte, um den in ihnen versteckten geplanten Verschleiff, Wir
wissen auch um Gefahren von Lebensmitteln, von Kinderspiel-
zeug oder elektronischen Geriten fiir die Gesundheit. Und wir
lernen langsam, die Produktzyklen zu beachten: Was geschieht
mit dem Schrott, den wir hinterlassen, was kann wie rezykliert
werden und welcher Energicaufwand ist dazu notig?

Zunichst scheint es, als ob die Bediirfnisse der Menschen und
die Dinge, mit denen sie befriedigt werden, gesellschaftlich ganz
unspezifisch seien. Doch ist dem nicht so. Bediirfnisse, den Hun-
ger zu stillen, kénnen auf ganz unterschiedliche Weise befriedigt
werden: mit Fleisch oder vegetarisch, mit Messer und Gabel,
Stibchen oder mit den Fingern. Daher ist Hunger zwar Hunger,
»aber Hunger, der sich durch gekochtes, mit Gabeln und Mes-
ser gegefines Fleisch befriedigt, ist ein andrer Hunger als der ro-
hes Fleisch mit Hilfe von Hand, Nagel und Zahn verschlingt«
(Grundrisse: 13). Das Bediirfnis, Licht zu machen und das Dun-
kel aufzuhellen, kann mit einer Olfunzel, einer Kerze oder ei-
ner Neonréhre und mit vielen anderen Leuchtmitteln befriedigt
werden. Also miissen doch wieder Fragen nach der Dynamik
des technischen Fortschritts, der ithn treibenden Kraft und deren
gesellschaftlicher Begriindung, nach den zivilisatorischen Briu-
chen und Sitten oder nach der Formung und Verformung indivi-
dueller Bediirfnisse durch die Werbung der Warenprodﬁzenten
gestellt werden.
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Der Verweis auf individuelle menschliche Bediirfnisse und
stoffliche Eigenschaften der Produkte hilft also nicht weiter, um
den gesellschaftlichen Charakter der Produkte zu erfassen. Man
muss vielmehr die Warenform der Produkte — wie im ersten Satz
des »Kapital« festgestellt —zum Ausgangspunkt der Analyse ma-
chen. Das Produkt ist nur Ware, weil es gegen ein anderes fiir
den Austausch produziertes Produkt, gegen eine andere Ware
getauscht wird. Die Ware ist oder hat demnach Tauschwert. Der
Tauschwert kommt einer Ware nur zu, insofern und weil sich die
eine Ware in einem Verhiltnis zu einer anderen Ware befindet.
Erstere nimmt die relative Wertform an, letztere die von Marx
so bezeichnete Aquivalentform. In ihr wird der Wert der zum
Tausch angebotenen Ware ausdriickt: Der Tisch — relative Wert-
form —ist zwei Stiihle — Aquivalentform — wert. Die Aquivalent-
form enthilt bereits die Geldform: Der Tisch ist 200 Euro wert.
Das Geld ist demnach in der Marxschen Theorie kein erfundenes
Medium, sondern in der Form der Ware bereits enthalten. »Der
Tauschwert erscheint zunichst als das quantitative Verhiltnis,
die Proportion, worin sich Gebrauchswerte einer Art gegen Ge-
brauchswerte einer anderen Art austauschen, ein Verhiltnis, das
bestindig mit Zeit und Ort wechselt. Der Tauschwert scheint da-
her etwas Zufilliges und rein Relatives, ein der Ware innerlicher,
immanenter Tauschwert also eine contradictio in adjecto.« (MEW
23: 50f.) Der Wert der Ware ist also als Wertverhiltnis der beiden
Waren, die getauscht werden, zu betrachten. In jedem einfachen
Wertausdruck, so Marx, ist das Geheimnis der Wertform und da-
her letztlich auch des Geldes bzw. der Geldform enthalten. Diese
theoretische Erkenntnis ergibt sich aus der Analyse der Waren-
form. Sie hat eine politisch bedeutsame Konsequenz. Man kann,
anders als das manchmal geglaubt wird, das Geld nicht abschaf-
fen, ohne die Warenform abzuschaffen.

Wenn von Tauschwert gesprochen wird, kann also nicht mehr
von der Ware im Singular, sondern nur noch von den Waren im
Plural die Rede sein. Wenn aber ganz unterschiedliche Waren
gleichgesetzt werden, dann muss in ihnen auch etwas Gleiches
enthalten sein: »Der Tauschwert kann tiberhaupt nur die Aus-
drucksweise, die »Erscheinungsformeeines von ihm unterscheid-
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baren Gehalts sein.« (MEW 23: 51) Was aber ist das Gemeinsame,
das die Gleichsetzung der Tauschwerte ermoglicht? Natiirlich
kdnnte man sagen, dass jenes Gemeinsame die »Seltenheit«, die
,Niitzlichkeit« etc. sei. Doch die Seltenheit ist es nicht, die Dinge
(und Dienste) tauschbar macht. Sie miissen durch Arbeit aus dem
Zustand der Seltenheit in den der tauschfihigen Ware gehoben
werden. Die Niitzlichkeit ist keine Eigenschaft von Waren, son-
dern von Produkten oder Dingen, mit denen Menschen Bediirf-
nisse befriedigen. Also macht die Niitzlichkeit ein Ding zum Ge-
prauchswert. Dieser ist Bedingung dafiir, dass Dinge tiberhaupt
Waren werden konnen, weil nur irgendwie Nutzliches getauscht
wird. Ist also der Gebrauchswert das Gemeinsame der Waren?
Wohl kaum, denn von ihm wird gerade im Tauschprozess erstens
abstrahiertund zweitens ist es nicht die Gemeinsamkeit der Qua-
litit des Gebrauchswerts, die den Tausch veranlasst, sondern das
Gegenteil, ihre Verschiedenheit ndmlich.

Kann das Gemeinsame die Energie (beispielsweise in Kilo-
watt-Stunden gemessen) sein, die zur Herstellung des Tausch-
werts bendtigt wurde? Oder ist es das Ensemble der chemischen
Elemente, das das Gemeinsame der Waren und ihres Tauschwerts
konstituiert? Doch dieses Gemeinsame wiirde gerade von der ge-
sellschaftlichen Form des Wertes abstrahieren, die es zu erkia-
ren gilt. Denn Energie und stoffliche Elemente sind in jeder Pro-
duktionsweise das Gemeinsame, das in allen Produkten steckt.
Sie bilden als resultierende Gebrauchswerte »den stofflichen In-
halt des Reichtums, welches immer seine gesellschaftliche Form«
(MEW 23: 50). Fiir Marx ist es daher eine andere Eigenschaft, die
das Gemeinsame der Waren verkorpert und den Austausch von
f\quiva]enten mdglich macht: Es ist die Arbeit, die (kapitalisti-
sche) Ware produziert; die Gemeinsamkeit der Waren ist ihre
Qualititals von Menschen erzeugte » Arbeitsprodukte«. Die Ar-
beit ist es, die Werte bildet.

Am Anfang ist die Analyse der Ware. Diese fiihrt uns im Wege
der begrifflichen Entfaltung zur Analyse der konkreten Verhilt-
nisse des historischen Kapitalismus. Auch wenn der moderne,
finanzgetriebene und globalisierte Kapitalismus ganz neue Er-
scheinungsformen hervorgebracht hat, die zu Zeiten von Marx
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nicht existierten, sind diese in der Ware als »Zellenform« ebensg
enthalten wie in der »Stammzelle« die vielen konkreten Kérper-
zellen, die die Vielfalt der menschlichen Organe bilden. Stamm-
zellenforschung gilt als hochst modern, die Forschung tiber die
okonomischen Zellenformen des konkreten, modernen Kapita-
lismus als altmodisch. Dies ist ein Ausdruck von [gnoranz oder
auch des »Fetischismus« der Warenwelt, dem auch Naturwissen-
schaftler erliegen kénnen.
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2. Der Doppelcharakter der Arbeit ist der
springpunkt der politdkonomischen Analyse

Arbeiten zu miissen ist der Fluch, der der Menschheit seit der
Vertreibung aus dem Paradies auferlegt wurde. Aber das Schla-
raffenland ist kein Segen. Ohne Arbeit gibt es keine Moglichkeit
der Selbstverwirklichung und keinen Gebrauchswert, mit dem
menschliche Bediirfnisse befriedigt werden kénnen. Das gilt im-
mer, gleichgiiltig, wie die Gesellschaft geordnet bzw. geformt
ist. Die Kartoffeln, die wir essen, miissen gepflanzt, die Autos,
die wir fahren, missen gebaut, die zu langen Haare miissen ge-
schnitten werden.

Doch geht es nicht um Arbeit schlechthin, sondern um Lohn-
arbeit in der kapitalistischen Gesellschaft, und die produziert
nicht nur Kartoffeln und Autos, also einen niitzlichen Gebrauchs-
wert zur Befriedigung von menschlichen Bediirfnissen, sondern
Ware fiir den Austausch. Waren werden fiir den eigenen Nicht-
Gebrauch, also fiir fremden Gebrauch produziert. In den frii-
hen Schriften aus den 1840er Jahren hat Marx diesen Sachverhalt
als »Entfremdung« des Arbeiters (natiirlich auch der Arbeiterin)
vom Produkt, daher auch vom Prozess, in dem das Produkt pro-
duziert wird und von den anderen Produzenten, also von sich
selbst bezeichnet. Spiter hat er in der »Kritik der politischen
Okonomie« die Entfremdung vor allem als Ausbeutung des Ar-
beiters durch das Kapital analysiert. Denn was dem Arbeiter ent-
fremdet wird, wird zu einem grofien Teil vom Kapital angeeig-
net. Also wird von Marx die Klassenfrage schon zu Beginn der
Analyse der Arbeit aufgeworfen.

Form und Substanz der Arbeit

Die Klassenfrage dringt sich nachgerade auf, auch heute. Die ei-
nen leben im lichten Wohlstand, die anderen mit Hartz I'V, und
die sicht man nicht. Aber hinter dem unmittelbar Sichtbaren gibt
es die verborgene Welt der sich an der krauselnden Oberflache
nicht zeigenden Gesetze und Tendenzen, die schwer zu entzif-
fern sind. Notwendig ist dies aber, um den Verhiltnissen auf den
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Grund zu gehen, Die Schwierigkeit fangt schon damitan, dass der
von der Arbeit produzierte Tauschwert ein substanzloses Wert-
verhiltnis sei, wie Marx ausfiithrt. Der Tauschwert kommt einer
Ware nur zu, insofern und weil sie sich in einem Verhiltnis zu ei-
ner anderen Ware befindet. Doch Halt! Dies bedeutet nicht, dass
die Waren, die da in ein »substanzloses« Verhiltnis gebracht wer-
den, nicht doch als handfeste Wertsubstanzen existieren wiirden,
Denn erstens benotigt der Wert den Gebrauchswert als eine Art
»Triger« des Wertes, dieser »schultert« sozusagen den Tausch-
wert. Wer wiirde schon fiir eine Ware Geld geben, wenn diese
nicht einen Gebrauchswert als Zwiebel, Schuhereme oder Com-
puter oder was auch immer hatte? Zweitens verletht die in der
Ware einverleibte Arbeit dem Wert Substanz, die in Zeiteinheiten
gemessen wird: je mehr Zeit zur Produktion aufgewendet wor-
den ist, desto mehr Wert bringt die Ware in den Tauschprozess,
desto grofier dann auch der Gegenwert anderer Waren bzw. der
Wertiquivalente, letztlich in Gestalt des Geldes.

Das Geld scheint ein perfekter Ausdruck des substanzlosen
Verhiltnisses zwischen Waren zu sein. Gold und Silber, selbst das
Papier haben heute als Geldsubstanzen ausgedient, Geld existiert
substanzlos in Bits und Bytes. Und dennoch reprasentiert Geld
einen inneren, substanziellen Wert. Dieser ergibt sich aus der
Arbeit, die in dem produzierten Wert und damit auch im Geld
steckt. Das ist ein Grund, warum im Marxschen System Geld
zunichst auch Ware, »Goldware« ist. Sie dient als substanzielles
Wertiquivalent im substanzlosen Wertverhiltnis. Denn Gold fillt
nicht vom Himmel und kann auch nicht wie Papiergeld mit ge-
ringem Aufwand gedruckt oder wie elektronische Wertpapiere
»originiert« werden.

Warum spielt heute das Goldgeld nicht mehr die Rolle, die es
zu Marx’ Zeiten innehatte? Marx beginnt ja das dritte Kapitel des
ersten Bandes des »Kapital« {iber »das Geld oder die Warenzir-
kulation« mit dem Satz »Ich setze iiberall in dieser Schrift, der
Vereinfachung halber, Gold als die Geldware voraus.« (MEW 23:
109) Weil jedoch das Gold als Gebrauchswert viel zu begrenzt
ist (in der Natur viel zu selten vorkommt), als dass sein Angebot
mit der Grenzenlosigkeit der kapitalistischen Warenproduktion
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§chritt halten konnte, wird es in der Tendenz durch wertlose Zei-
chen des Geldes ersetzt. Also miissen institutionelle Regeln er-
lassen und gesichert werden,_dic den innewohnenden Wert des
Geldes gewihrleisten. Sonst firbt sozusagen die Substanzlosig-
keit des Geldverhiltnisses auf den Wert des Geldes ab. Diesen
ou sichern ist die Aufgabe moderner Zentralbanken. Damit die
Form des Wertes und des Geldes gilt, muss die Substanz des Wer-
res nun politisch gesichert werden. Wenn dies nicht gelingt, ha-
ben wir die Geld- und moglicherweise die Finanzkrise.

Dennoch: Arbeit produziert nur Wert und keinen »Unwertx,
wenn fiir die Ware ein gesellschaftliches Bediirfnis, und das heifSt
unter kapitalistischen Marktbedingungen: kaufkriftige Nach-
frage vorhanden ist. Arbeit hat nicht schon dann einen Wert her-
vorgebracht, wenn die Ware fertig ist. Folglich sind Produktion
und Zirkulation gleichermaflen wichtig fiir das Wertverhiltnis.
Also vergesellschaftet nicht nur Arbeit. Auch der Tausch auf dem
Markt ist Moment der Vergesellschaftung. Denn dadurch findet
das produzierte Produkt, also die fiir den Austausch produzierte
Ware, zu ihrem Nutzer. Ohne Arbeitsteilung keine Gesellschaft.
Aber deren Form, Widerspriiche, Krisen werden durch die Form
des Austausches bestimmt, dadurch dass die Produkte lebendiger
Arbeit als Waren marktvermittelt zirkulieren.

Das gesellschattliche Wert- und Geldverhiltnis kann nattirlich
nicht quantitativ gesteigert werden, wohl aber ist dies moglich
mit seiner Substanz. Die Wertsubstanz muss produziert werden,
daher ist das gesellschaftliche Verhaltnis des Werts ohne Riick-
griff auf seine Substanz — die Arbeit — nicht zu rekonstruieren.
Und da die Produktion in jedem Fall eine Umformung des na-
tiirlichen Reichtums in 6konomischen Wohlstand ist, kann dabei
vom gesellschaftlichen Naturverhaltnis nicht abstrahiert werden.
Umgekehrt reproduziert die Arbeit gerade bei der Vergroflerung
der Substanz das gesellschaftliche Verhaltnis von Wert, Ware und
Kapital. Im Reproduktionsprozess, so Marx, reproduziert sich
also auch der Arbeiter in seiner untergeordneten Stellung gegen-
iber dem Kapital; es wird durch Arbeit des Arbeiters das Klassen-
und Herrschaftsverhilinis reproduziert— ob er will oder nicht, ob
es thm bewusst ist oder nicht. Das ist einer der Griinde, warum
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Marx im »Kapital« nicht den Begriff der Entfremdung, sondern
den der Ausbeutung und Herrschaft verwendet.

Die kapitalistische Gesellschaft ist also Arbeits- und Geld-
gesellschaft. Das Wertverhiltnis wird durch Arbeit produziert
und reproduziert. Die Produktion erfihrt ihren gesellschaftlichen
Charakter dadurch, dass sie fiir den Austausch erfolgt und dass
dieser Austausch der Ware (letztlich) gegen Geld tatsachlich ge-
lingen muss. Die Analyse der Wertform der Ware muss also zur
Analyse der Arbeit und des Geldes fortschreiten.

Arbeit, Reproduktion und Bildung

Fine andere Schwierigkeit bereitet mehr Kopfzerbrechen. Arbeit
ist ja ebenso wenig homogen, wie die individuellen Produzenten
gleichartig sind. Doch Arbeit unterliegt allgemeinen Prinzipien
der Normung, der Bildung von Standards (»Benchmarking«). Zur
Normierung des Arbeitsprozesses sind ganze Heerscharen von Ra-
tionalisierungsexperten unterwegs. Auch die Vorgaben der Tech-
nik, z.B. die Takte des Fliefbandes gestern oder die Imperative von
Computerprogrammen heute, sind als Normierungen kaum hin-
terfragbare Vorgaben fiir die Beschiftigten. Dies ist auch fir die
Studierenden wichtig, die ja mit Bolognaprozess, Hochschulinfor-
mationssystem, Lernvorgaben, Evaluierungs- und Ratingverfahren
zu kiimpfen haben. So wird abstrakte Vergleichbarkeit hergestellt.
Ohne diese gesellschaftliche Abstraktionsleistung wiirde niemand
auf die Idee kommen, PISA-Studien in Auftrag zu geben.

Der Durchschnitt wird nichtaus der Vielfalt von Arbeiten be-
rechnet, sondern er stellt sich realiter als Ergebnis von Markt-
prozessen her, auf dem Arbeitsmarkt ebenso wie auf den Waren-
mirkten. Dort wird fiir Brotchen nicht deshalb mehr gezahlt,
weil ein Bicker mehr Zeit zum Brotchenbacken benotige als sein
Konkurrent. Die Erfahrung des Bickers machen heute Arbei-
ter in der weltweiten Konkurrenz um Léhne, Arbeitszeiten und
_intensitit. Der Durchschnitt wird abgesenkt aus Griinden der
Konkurrenzfihigkeit des »Standorts«. Doch dies ist seit Anbe-
ginn des Kapitalismus so. In Zeiten der Globalisierung geht es
aber um einen globalen und nicht mehr um einen lokalen, regio-
nalen oder nationalen Durchschnitt.
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In jeder Gesellschaft (zu jeder Zeit) gibt es jedoch einen gesell-
schaftlichen Durchschnitt, »einfache Durchschnittsarbeit«, von
der sich die mehr Bildung verlangenden, komplizierten Arbei-
ten dadurch unterscheiden, dass sie in der gleichen Zeitstrecke
mehr Wertsubstanz bilden. Der gesellschaftliche Durchschnitt ist
in Bewegung. Marx bezeichnet Arbeit, in die tiberdurchschnitt-
liche Bildung vor dem Arbeitsleben oder beim »learning by do-
ing« eingeflossen ist, als »komplizierte Arbeit«. Sie gilt als »po-
tenzierte oder vielmehr multiplizierte einfache Arbeit« (MEW 23:
59). Arbeitist also nicht homogen. Marx fiigt aber hinzu, und dies
ist nicht immer wohl verstanden worden, dass das Resultat des
Arbeitsprozesses, die Ware namlich, allen anderen Waren und da-
her auch den Arbeiten, die sie erzeugt haben, gleichgesetzt wird.
Ohne diese Moglichkeit der Gleichsetzung konnten sich die Pro-
dukte der unterschiedlich komplizierten Arbeiten nicht auf dem
Markt austauschen. Komplizierte Arbeit ist gualitativ von ein-
facher Arbeit nicht verschieden. Sie kann daher guantitativ auf
einfache Durchschnittsarbeit reduziert werden, auf die physiolo-
gische und »produktive Verausgabung von menschlichem Hirn,
Muskel, Nerv, Hand usw. ... Dass diese Reduktion bestindig
vorgeht, zeigt die Erfahrung. Eine Ware mag das Produkt der
kompliziertesten Arbeit sein, ihr Wert setzt sie dem Produkt ein-
facher Arbeit gleich und stellt daher selbst nur ein bestimmtes
Quantum einfacher Arbeit dar« (MEW 23: 58f.). Diese Uberle-
gung spielt in moderne bildungsokonomische Ansitze hinein: je
hoher die Qualifikation, desto héher (in der Regel) der wissen-
schaftlich-technische Informationsgehalt von Prozess und Pro-
dukt und desto wahrscheinlicher auch, dass qualifizierte, kom-
plizierte Arbeit ein Mehrfaches des Wertprodukts der einfachen
Durchschnittsarbeit zu produzieren vermag: Wachstum durch
Bildung. Doch eine Garantie dafiir gibt es nicht.

Konkrete und abstrakte Arbeit: der 6kologische Marx

Abstrakte Arbeit bildet im Zuge ihrer Verausgabung (in der Zeit)
die Wertsubstanz. Das gesellschaftliche Wertverhiltnis ist also kei-
neswegs substanzlos. Zugleich duflert sich Arbeit konkret, sie ver-
gegenstandlicht sich in einem konkreten Gebrauchswert, in Brat-
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kartoffeln oder Tablets zum Beispiel. Dieser Doppelcharakter als
konkrete und abstrakte Arbeit ist der »Springpunkt ... um den sich
das Verstindnis der politischen Okonomie dreht ... Alle Arbeit ist
cinerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ... und in die-
ser Eigenschaft gleicher menschlicher oder abstrakt menschlicher
Arbeit bildet sie den Warenwert. Alle Arbeitist andrerseits Veraus-
gabung menschlicher Arbeitskraft in besonderer zweckbestimm-
ter Form, und in dieser Eigenschaft konkreter niitzlicher Arbeit
produziert sie Gebrauchswerte« (MEW 23: 56-61).

Auch wenn Marx nur sporadisch auf die dkologische Seite
der warenproduzierenden Arbeit eingeht, ist der »Springpunkt«
in der Politischen Okonomie und ihrer Kritik einzigartig. Der
Mensch kann »nur verfahren, wie die Natur selbst, d.h. nur die
Formen der Stoffe indern. Noch mehr. In dieser Arbeit der For-
mung selbst wird er bestindig unterstiitzt von Naturkriften. Ar-
beit ist also nicht die einzige Quelle des stofflichen Reichtums,
Die Arbeit ist sein Vater, wie William Petty sagt, und die Erde
seine Mutter« (MEW 23: 57f.). Wenn also von »Reichtum« die
Rede ist, miissen die Naturbedingungen berticksichtigt werden.
Die »Naturblindheit« der Okonomie entsteht, weil die Produk-
tion des Reichtums in der kapitalistischen Gesellschaft nur zihlg,
wenn auch Werte erzeugt werden, die auf dem Markt in Geld
verwandelt werden kénnen. In der kapitalistischen Gesellschaft
wird die Natur in Wert gesetzt, Naturreichtum wird in 6kono-
mischen Wohlstand transformiert —und diese Transformation ist
zerstorerisch, weil diese nur moglich ist, wenn der Natur in Wert
zu setzende mineralische oder energetische Ressourcen entrissen
und die nicht in Wert zu setzenden Ressourcen als Hindernisse
der Inwertsetzung zerstort werden, oder wenn die Natur in ein-
gegrenzte Parzellen von Privateigentum verwandelt wird, durch
»Enclosures«, die Marx als Landnahme in England in den Zeiten
der urspriinglichen kapitalistischen Akkumulation (vgl. 24. Ka-
pitel des ersten Bandes) beschreibt. Die 6konomischen Interes-
sen werden jedenfalls tiber die natiirlichen Reproduktionsbedin-
gungen und Evolutionsprozesse gesetzt.

Der Bezug zwischen Wert- und Geldbeziehungen einerseits
und den stofflich-energetischen Prozessen andererseits ist im
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Ansatz der Marxschen Theorie also berticksichtigt. Er muss je-
doch immer wieder neu entfaltet werden. Dies ist weder in der
neoklassischen Okonomie noch im keynesianischen Kategori-
ensystem moglich. Hier liegt eine besondere Stirke der Marx-
schen Theorie, gerade angesichts der 6kologischen Herausfor-
derungen heute.

Die »ungeheure Warensammlung, die Menge der Gebrauchs-
werte, mit denen menschliche Bediirfnisse befriedigt werden
konnen (nachdem sie geweckt worden sind), ist durch zweck-
gerichtete oder konkrete Arbeit hergestellt worden. So wie die
Gebrauchswerte niitzlich sind, muss auch die Arbeit zu ihrer
Herstellung niitzlich sein. Die Vielfalt der niitzlichen Arbeiten
(Schneider, Backer, PC-Programmierer, Konstrukteure, Leh-
rer oder Briefboten) erméglicht eine ebensolche Vielfalt der Ge-
brauchswerte, die arbeitsteilig erzeugt werden.

Von Produktivitit oder Produktivkraft der Arbeit kann man
nur mit Bezug auf die konkrete Arbeit sprechen. Denn »dieselbe
Arbeit ergibt ... in denselben Zeitriumen stets dieselbe Wert-
grofle, wie immer die Produktivkraft wechsle. Aber sie liefert
in demselben Zeitraum verschiedene Quanta Gebrauchswerte«
(MEW 23: 61). Die Produktivitit der Arbeit beeinflusst also nicht
die Wertgrofle der in einer bestimmten Zeit hergestellten Waren-
menge. Steigt die Produktivitit, ist weniger Zeitaufwand zur Pro-
duktion einer einzelnen Ware notwendig. Also sinkt ihr Wert. Das
hat weitreichende Folgen. Denn nun kénnen auch die Lebensmit-
tel der Arbeiter billiger werden. Sie bendtigen eine kiirzere Zeit
fiir ihre eigene Reproduktion und vermdgen zusitzliche Mehr-
arbeit fiir die Kapitalisten zu leisten.

Was hat dies mit der 6kologischen Frage zu tun? In der Regel
lasst sich die Produktivitit der Arbeit nur steigern, wenn mensch-
liche, also »lebendige« Arbeit durch fossile Energien und die
zu ihrer sinnvollen Wandlung benétigten technischen Systeme
(durch Maschinerie, durch »tote« Arbeit) ersetzt wird. Diesen
Prozess hat Marx im ersten Band des »Kapital« in den Kapiteln
tiber die Produktion des relativen Mehrwerts (MEW 23, TV. Ab-
schnitt) grandios beschrieben. Die Natur wird unweigerlich ge-
schidigt, wenn fossile Energie verbrannt wird, Heute wissen wir
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dies angesichts von CO,-Eintrag in die Atmosphire, Erderwiir-
mung und drohender Klimakatastrophe besser, als es Marx zu
seiner Zeit wissen konnte.

Von manchen Okologen wird heute gesagt, man musse statt
der Produktivitit der Arbeit die der Energie steigern, um Um-
weltprobleme zu bewiltigen. Bei Marx kann man lernen, dass
cine Steigerung der Produktivitit nur méglich ist, wenn erstens
der Produktionsprozess umorganisiert wird und anstelle von le-
bendiger Arbeit Maschinerie und fossile Energie eingesetzt wer-
den. Die Steigerung der Produktivitdt ist also nur moglich, wenn
cin Substitutionsprozess — fossile Energie statt biotischer Ener-
gie — stattfindet. Dieser verdndert das gesellschaftliche Natur-
verhiltnis, weil alle Tempi gesteigert werden kénnen. Das ist die
Grundlage der Produktivititssteigerung: In der gleichen Zeit-
spanne kann mehr hergestellt werden oder die gleiche Menge
von Produkten in kiirzerer Zeit. Wenn zweitens die »Energie-
produktivitit« erhdht werden soll, muss daher auch gesagt wer-
den, welche Energietriger die fossilen ersetzen sollen und wel-
ches die Wirkungen fiir die gesellschaftliche Organisation und das
Verhiltnis zur Natur sein werden. Welche Energiequelle konnte
cinen dhnlich hohen »energy return on energy invested« haben
wie die fossilen Energietriger? Auf diese Frage gibt es bislang
keine Antwort. Mit den Verweisen auf Energie- und Stoffeinspa-
rungen hat sich auch Marx im 3. Band des »Kapital« im fiinften
Kapitel iiber die »Okonomie des konstanten Kapitals« ausein-
ander gesetzt (MEW 25: 87-114. Jeder Kapitalist hat das Inter-
esse, den Kapitalvorschuss minimal zu halten, weil so die Pro-
fitrate gesteigert werden kann. Doch wirkt dem der »rebound
effecte entgegen: Wenn billiger produziert werden kann, wird
auch mehr verbraucht. Die Frage ist noch nicht beantwortet, ob
cin »post-fossilistischer« Substitutionsprozess im Rahmen der
kapitalistischen Produktionsweise moglich ist und ob er diesen
nicht bereits sprengt.
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3. Warum es zum Crash kommt, wenn monetére und reale
Akkumulation in Konflikt geraten

Kann man mit dem Marxschen »Kapital« die Finanzkrise seit
2008 erkliren? Es wire keine Schande, wenn man mit »nein« ant-
worten miisste, denn immerhin ist das » Kapital« vor mehrals 150
Jahren geschrieben worden. Doch hat Marx den Anspruch for-
muliert, »die Bewegungsgesetze der modernen Gesellschaft« zu
ergl'iindcn. Daher hat er das »Kapital im Allgemeinen« begriff-
lich entfaltet. Auch wenn er viele historische Neuerungen des
20. und 21. Jahrhunderts nicht vorwegnehmen und die abenteu-
erlichen Finanzinnovationen auf den globalisierten Finanzmiir-
kten nicht erahnen konnte, wird man die Marxschen Kategorien
in ihrem theoretischen Kontext auch heute noch gut nutzen kon-
nen, um die historischen Phinomene der gegenwirtigen Finanz-
krise griindlich zu analysieren.

Kapitalistische Gesellschaften, so wurde gezeigt, sind zugleich
Arbeits- und Geldgesellschaften. Nun geht es darum, einige As-
pekte der Vergesellschaftung durch Geld zu diskutieren. Nicht
alle haben Geld. Die Gesellschaft spaltet sich in die, die es haben,
und die anderen, die es nicht haben, in die Hawves und in die Ha-
ves-not. Geld {ibt eine »harte Budgetrestriktion« aus, wie es in der
modernen Wirtschaftstheorie heifft. Es zwingt zur Erwerbsar-
beit, denn nur mit den »Friichten der Arbeit« konnen die Forde-
rungen, die Geldanlagen darstellen, bedient werden. Der Zwang
wird freilich als »Sachzwang« wahrgenommen, so als ob er aus
dem Geld und nicht aus der Ordnung einer kapitalistischen Ge-
sellschaft erwachse. Wenn man sich mit Geld beschiftigt, kann
man zu falschem Bewusstsein, zu Krisen und gesellschaftlichen
Konflikten nicht schweigen.

Fetischcharakter von Ware und Geld

Gehen wir Schritt fiir Schritt vor. Wir wissen bereits, dass der
Tauschwert keine Eigenschaft der einzelnen Ware als Ding ist;
er ergibt sich aus dem Verhaltnis der Waren zueinander auf dem
Markt. Das klingt einfach, ist aber gar nicht leicht zu verste-
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hen. »Eine Ware scheint auf den ersten Blick ein selbstverstind-
liches, triviales Ding«, schreibt Marx. »Ihre Analyse ergibt, dasg
sie ein sehr vertracktes Ding ist, voll metaphysischer Spitzfin-
digkeit und theologischer Mucken. Soweit sie Gebrauchswert,
ist nichts Mysteridses an ihr, ob ich sie nun unter dem Gesichrs-
punkt betrachte, dass sie durch ihre Eigenschaften menschliche
Bediirfnisse befriedigt oder diese Eigenschaften erst als Produk
menschlicher Arbeit erhilt ...« (MEW 23: 85)

Doch wird die Ware fiir den Austausch produziert, und im
Tausch ist die eine Ware das Wertdquivalent der anderen. Dj-
raus ergibt sich die Geldform der Ware. Thr Wert ldsst sich nun
in Geld ausdriicken, die Ware erhilt einen Preis. »Es ist aber
ebendiese fertige Form — die Geldform — der Warenwelt, wel-
che den gesellschaftlichen Charakter der Privatarbeiten und da-
her die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Privatarbeiter sachlich
verschleiert, statt sie zu offenbaren. Wenn ich sage, Rock, Stie-
fel usw. beziehen sich auf Leinwand als die allgemeine Verkor-
perung abstrakter menschlicher Arbeit, so springt die Verrtickt-
heit dieses Ausdrucks ins Auge. Aber wenn die Produzenten von
Rock, Stiefel usw. diese Waren auf Leinwand — oder auf Gold und
Silber, was nichts an der Sache dndert — als allgemeines Aquiva-
lent beziehn, erscheint ihnen die Beziehung ihrer Privatarbeiten
zu der gesellschaftlichen Gesamtarbeit genau in dieser verriickten
Form ...« (MEW 23: 90)

Nicht nur die Waren, auch die Warenbesitzer gehen ein ge-
sellschaftliches Verhiltnis ein. Sie sind handelnde, auch Handel
treibende Subjekte, also, wie man heute sagen wiirde, Marktak-
teure. Die Waren konnen ja nicht allein zum Markt gehen, um
sich auszutauschen. Dabei handeln die Warenbesitzer nach vor-
gegebenen Regeln, spielen als »Charaktermasken« ihre Rollen in
einem » Warenwelt-Theater«, auch wenn sie das gesellschaftliche
Verhaltnis nicht durchschauen. Sie verhalten sich funktional, in-
dem sie Sachzwinge befolgen, die sie selbst gesetzt haben. Das
ist der Fetischcharakter der Ware und des Geldes. Beispielsweise
erheben sie jenes Material zum Geldstandard, das die funktio-
nalen Erfordernisse der Geldform am besten erfiillt. Daher Vieh-
geld in Nomaden-Gesellschaften, Muschelgeld in frithen Gesell-
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schaften, Silber- und Goldgeld in denjenigen Ge_sellschaftcn, in
denen der Warenaustausch zur Regel geworden ist, und Papier-
bzw. elektronisches Geld dort, wo das Geld bereits zum bar-
geldlosen Zahlungsverkehr und zum Kreditgeld fortentwickelt
ist, wo der Fetischismus des Geldes seinen hochsten Ausdruck
auf globalen Finanzmirkten erlangt hat.

Welche Funktionen hat das Geld?

Die Form des Geldes wird niher bestimmt durch die Funkti-
onen, die es in einer kapitalistischen Gesellschaft ausiibt. Bei Be-
trachtung der Geldfunktionen gibt es so manche vordergriindige
Ubereinstimmung zwischen der Herangehensweise von Marx
und derjenigen anderer Autoren: Geld fungiertals Mafd der Werte,
als Zirkulationsmittel, als Schatz oder » Wertaufbewahrungsmit-
tel«, als Zahlungsmittel oder Kreditgeld.

Doch weist die Marxsche Analyse der Geldfunktionen einige
Eigentiimlichkeiten auf. Erstens ist Marx weitsichtig genug, um
eine Funktion hinzuzufiigen, die sich aus der Verfasstheit der ka-
Pitalistischen Weltwirtschaft ergibt. Das Geld fungiert iiber die
nationalstaatliche Zirkulation hinaus als Weltgeld. Das Wertge-
setz, so schreibt er im ersten Band des » Kapital«, wirkt auf dem
Weltmarkt in »modifizierter Weise«. Dies ergibt sich schon dar-
aus, dass erst auf dem Weltmarkt die Kategorie des Weltgeldes
Sinn macht und Wechselkurse eine Rolle spielen, selbst in einer
Goldwihrung, so Marx im dritten Band des » Kapital«. Zweitens
werden die Analyse der Formen, die Handlungs- und Funktio-
nenanalyse in einen gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang ge-
bracht, den es in anderen theoretischen Ansitzen nicht gibt. Eine
neoliberale Vorstellung, als ob das Geld von einem Hubschrau-
ber in die Zirkulation geworfen wiirde und dann die abgewor-
fene Geldmenge die Preise bestimme, kommt Marx nicht in den
Sinn; tiber die »Quantititstheorie« des Geldes, die zu seiner Zeit
dhnliche Ideen pflegte, auch wenn es Hubschrauber noch nicht
gab, konnte er sich nur lustig machen. Drittens verweist die Ana-
lyse der Geldfunktionen auf den Zusammenhang von realer und
monetirer Zirkulation. Das Geld wird zum Maf realer Werte
und gibt ihnen den Ausdruck des Preises. Das Geld zirkuliert
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auch die reale Warenwelt, aber kann sich ihr gegentiber auch als
Schatz und als Zahlungsmittel verselbststindigen. Dadurch kann
der Schein einer Loslosung der monetiren Sphiare von der realen
Sphire der Produktion und des Warentausches entstehen. Uber
Monate und Jahre scheint es so, als ob Aktienumsitze, Wertpa-
pierkurse, Renditen scheinbar unabhéngig von irgendwelchen rea-
len Restriktionen wachsen kénnen. Die Finanzmirkte expandie-
ren zeitweise und in einem Tempo, das in der realen Wirtschaft
nicht erreicht werden kann.

Doch Raum und Zeit kommen ins Spiel, und damit Geschichte,
Entwicklung und Krisen. Niemand muss sogleich und am glei-
chen Ort das Geld ausgeben, das er oder sie eingenommen hat,
Zahlungsketten konnen unterbrochen werden, wenn den Verkiu-
fen und daraus resultierenden Geldeinnahmen keine Geldausga-
ben folgen, sondern das Geld fiir Anlagen auf Finanzmirkten ver-
wendet wird. Es wird verkauft, aber die Einnahmen werden nicht
fiir Kdufe auf Warenmirkten genutzt, sondern »aufgeschatzt«
oder, was heute eher wahrscheinlich ist, spekulativ angelegt. Dann
wird eine Krise méglich, Die Marxsche Geldtheorie ist daher in
ithrem Kern auch Krisentheorie.

Viertens fithrt die Analyse des Geldes methodisch zwingend
zu jener Kategorie, die ab dem 4. Kapitel des »Kapital« im Zen-
trum steht: Geld verwandelt sich in Kapital. »...Geld. Dies letzte
Produkt der Warenzirkulation, ist die erste Erscheinungsform des
Kapitals.« (MEW 23: 161) Die Darstellung macht also den Drei-
schritt: Ware — Geld — Kapital. Im vierten Kapitel geht es folglich
nicht mehr nur um Wert, sondern um die Selbstverwertung des
Werts als Kapital. Wenn am Anfang und am Ende der Tauschakte
Geld ist, macht dies offenbar nur Sinn, wenn ein quantitativer
Zuwachs zustande kommt: Eine vorgeschossene Summe Geldes
G bezieht einen Zuwachs g, sodass eine grofiere Geldsumme G
das Resultat ist: G+g=G".

Der bisher betrachtete Kreislaufprozess Ware — Geld — Ware
findet »Maf und Ziel an einem aufler ihm liegenden Endzweck,
der Konsumtion, der Befriedigung bestimmter Bediirfnisse. Im
Kauf fiir den Verkauf dagegen sind Anfang und Ende dasselbe,
Geld, Tauschwert, und schon dadurch ist die Bewegung endlos
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. Geld kommt am Ende der Bewegung wieder als ihr Anfang
heraus ... Die Zirkulation des Geldes als Kapital ist ... Selbst-
sweck, denn die Verwertung des Werts existiert nur innerhalb
dieser stets erneuerten Bewegung. Die Bewegung des Kapitals
ist daher mafllos« (MEW 23: 1661.). Nicht der Gebrauchswert,
sondern der Tauschwertist Endzweck der Transaktion. »Die Zir-
kulation des Geldes als Kapital beginnt mit dem Kauf und en-
det mit dem Verkauf« (MEW 23: 163), und beim Verkauf muss
mehr hereinkommen, als beim Kauf ausgegeben wurde. Der ob-
jektive Inhalt jener mallosen Zirkulation wird zum subjektiven
7Zweck des Kapitalisten. »Er funktioniert als personifiziertes mit
Willen und Bewusstsein begabtes Kapital.« (MEW 23: 168) Er
folgt einem »absoluten Bereicherungstrieb« (MEW 23: 168). Aus
einem begrenzten Bediirfnis wird grenzenlose Gier, die sich auf
liberalisierten Finanzmirkten im 21. Jahrhundert so skandalos
hat austoben kénnen.

Mehrwert in der Produktion

und Bereicherung in der Zirkulation

Es stellt sich aber die Frage, woher der Mehrwert eigentlich
stammt. Denn unter der Voraussetzung des Aquivalententausches
kann aus einem vorgeschossenen G kein quantitativ grofleres G’
werden. »Wo Gleichheit ist, ist kein Gewinne, zitiert Marx den
italienischen Okonomen Ferdinando Galiani aus dem 18. Jahr-
hundert (MEW 23: 173). Der Geldzuwachs G’ scheint zwar aus
der Zirkulation oder gar aus der Natur des Geldes zu entspringen.
Er kann jedoch nur durch tatsachliche Arbeit im realen Produk-
tionsprozess produziert worden sein. Die Arbeitenden erhalten
zwar im Lohn in aller Regel den Wert der Arbeitskraft unter je-
weiligen historischen Bedingungen erstattet. Aber der Wert des
Produkts ihrer Arbeit liegt dariiber. Die Arbeitskrifte leisten
Mehrarbeit, siec werden ausgebeutet. Mit der Art und Weise, wie
dieser Ausbeutungsprozess organisiert wird und welchen »Be-
wegungsgesetzen« er unterliegt, beschaftigt sich Marx im wei-
teren Verlauf des »Kapital«. Der Zuwachs G’ des Geldes wird
als Mehrwert zum bewegenden Prinzip der sich historisch he-
rausbildenden kapitalistischen Produktionsweise.
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Voraussetzung dafiir ist, dass der Geldbesitzer als Kiufer dep,
Arbeiter als Verkiufer, also die Ware Arbeitskraft, die dann dey
Mehrwert produziert, auf dem Markt vorfindet. Das historische
Subjekt des »doppelt freien Arbeiters« muss »freier Eigentiimer
seines Arbeitsyermogens, seiner Person sein« (MEW 23: 182),
Er darf kein Sklave oder feudaler Leibeigener sein. Andererseits
muss der freie Arbeiter auch von Produktionsmitteln frei sein, da
er sonst nicht gezwungen wire, seine Arbeitskraft auf dem Ar-
beitsmarkt zu verkaufen. »Zur Verwandlung von Geld in Kapi-
tal muss der Geldbesitzer also den freien Arbeiter auf dem Wa-
renmarkt vorfinden, frei in dem Doppelsinn, dass er als Person
tiber seine Arbeitskraft als seine Ware verfiigt, dass er andrerseitg
andre Waren nicht zu verkaufen hat, los und ledig, frei ist von
allen zur Verwirklichung seiner Arbeitskraft notigen Sachen.«
(MEW 23: 183) Die Freiheit hat also eine positive und eine ne-
gative Seite.

Die doppelte Freiheit des Arbeiters ist das Resultat historischer
Entwicklung, die spiter im 24. Kapitel des ersten Bandes des »Ka-
pital« tiber die urspriingliche kapitalistische Akkumulation ge-
nauer untersucht wird. Auf jeden Fall ist schon hier festzuhal-
ten: »Die 6konomischen Kategorien ... tragen ihre geschichtliche
Spur. Im Dasein des Produkts als Ware sind bestimmte historische
Bedingungen eingehiillt«, (MEW 23: 183) auch die Gewalt, mit
der die kapitalistischen Figuren geformt worden sind. Dies gilt
fiir die Ware, fiir den Schatz, fiir das Geld und schliefllich fiir das
Kapital und seinen Counterpart, die Arbeitskraft.

Wenn Aquivalente getauscht werden, entsteht kein Mehrwert.
Das ist der Kern der oben zitierten Aussage von Galiani. Denn
»die Zirkulation oder der Warenaustausch schafft keinen Wert«
(MEW 23: 178). Marx zitiert aber Benjamin Franklins Ausspruch
»Krieg ist Raub, Handel ist Prellerei« (ebenda). Und tatsichlich
hat sich das historische Handelskapital beider Methoden bedient,
um aus der Zirkulation den Mehrwert durch Nicht-Aquivalen-
tentausch herauszuziehen. Letztlich handelt es sich dabei um eine
Form der Enteignung,.
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Enteignung im_ﬁnanzgetrieb?ne{l Kapitalismus o

Hier ergeben sich nun auch fiir die :e‘\na_lyse\des gegenwirtigen »fi-
nanzgctriebcnen Kapita!ismus« wichtige Erkenntnisse. Die Ren-
diten, die auf g]oba]e? ["‘ll‘laIlZI‘{Iﬁl'kt.(fn gefcrdfert wcrclicn, kf:'mm-:'n
ceal gar nicht produziert werden. Die Fman:?jmnovatloncn auf li-
peralisierten Finanzmirkten haben dazu beigetragen, dass Ren-
diten immer weiter in die Hoéhe konkurriert worden sind. Sie
ommen zeitweise durch Aneignung von Werten in der Zirku-
ation zustande, durch Auspliinderung. Die Gier von Geldver-
mogensbesitzern oder von bestimmten Fonds ist so groff, dass
riicksichtslos die produktive Basis einer Okonomie zerstort wird.
Diese Tendenz ist mit der Metapher der »Heuschrecke« kritisiert
worden. Das ist insofern richtig, als der »absolute Bereicherungs-
trieb« oder die Gier Akteure auf Finanzmirkten antreibt. Doch
muss man dabei wissen, dass sie als Charaktermasken in ihrer
Gier kapitalistischen Tendenzen Ausdruck verleihen.

Die Verselbststandigung des Geldes ist nicht nur die Grundlage
fiir die Entkopplung von monetirer und realer Akkumulation im
Zuge der Entstehung des globalen Finanzsystems, sondern auch
die schon pathologische Entkopplung von Bediirfnisbefriedigung
und Bereicherung durch ein Praimien- und Bonussystem, das so-
gar Grenzen des Anstands niederreifit. Doch diese Entkoppelung
findet immer wieder ihre Grenzen in dem real von den Lohn-
arbeitern produzierten Mehrwert. Es stellt sich heraus, dass das
so unscheinbare G’, dem man nicht ansieht, woher es stammt,
faktisch produziert werden muss, um im Austausch angeeignet
werden zu konnen.

Dies wird von Marx im dritten Band des »Kapital« im 5. Ab-
schnitt iiber das »zinstragende Kapital« ausgefiihrt. Die Grund-
lagen lassen sich bereits in der Analyse der Waren- und Geld-
form im ersten Band des »Kapital« entdecken. Die Verwandlung
des Geldes in Kapital findet in der Zirkulationssphire statt und
sie geht nicht in ihr vor: Durch die Vermittlung der Zirkulation,
»weil bedingt durch den Kauf der Arbeitskraft auf dem Waren-
markt. Nicht in der Zirkulation, denn sie leitet nur den Verwer-
tungsprozess ein, der sich in der Produktionssphire zutrigt.«
(MEW 23: 209) Bisher hatten wir es mit der Waren- und Geld-
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zirkulation zu tun und nur bei der Frage nach der Substanz deg
Wertes auch mit der Arbeit und daher mit dem Produktionspro-
zess. Nun wird gezeigt, dass die besondere Zirkulationsfigur deg
Geldes als Kapital (G-W-G’) nur verstanden werden kann, wenn
dieser Produktionsprozess als Verwertungsprozess von Kapital
analysiert wird.

Der Uberschuss in der Form des Mehrwerts stammt aus dem
Verwertungsprozess, aus der Produktion. Er ist Resultat der Ausg-
beutung der Lohnarbeit. An diesem unumstofilichen Sachver-
halt in der kapitalistischen Gesellschaft bricht sich immer wieder
die Verselbststindigung der monetiren Sphire. Aktienkurse und
Renditen tendieren zwar dazu, abzuheben und jede Bodenhaf-
tung zu verlieren. Das sind die manischen Zeiten, denen immer
wieder die Depression folgt, weil in der Zirkulation des Geldes
nicht mehr die Produktionsbedingungen des Mehrwerts beriick-
sichtigt worden sind. Es kommt zum Crash.
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4, Krisen —ein wiederkehrendes »Weltmarktsungewitter«

Natiirlich, so kann eingewandt werden, ist alles noch viel kom-

lizierter. Vor allem miisse gezeigt werden, wie die Widerspriiche
des Akkumulationsprozesses des Kapitals sich zu Krisen zuspit-
sen. Driften nicht, wie Marx zeigte, Produktionskraft und Kon-
sumtionskraft auseinander, und ist in dieser Divergenz nicht der
wichtigste Grund der Krisen zu erblicken? Stimmt, aber dadurch
wird nicht das falsch, was zu den Finanzkrisen und zu den sie
moglich machenden Widerspriichen ausgefiihrt wurde.

George Soros outet sich als Spekulant. Als solcher bestitigte
er in einem Interview im »Stern« (13.7.2008), was wir schon seit
geraumer Zeit wissen: Wir stecken »inmitten der tiefsten Finanz-
krise seit den 30er Jahren«. Die Krise nach 1929 hat der, heute
wiirde man sagen: »Chefokonom« der Kommunistischen Inter-
nationale, Eugen Varga, analysiert und die politischen Folgen auf-
gezeigt. Das war ein »Weltmarktsungewitter«, wie Marx bereits
die Krisen seiner Zeit charakterisierte. Und heute braut sich wie-
der ein globales Ungewitter zusammen, in dessen Verlauf nicht
nur die Finanzmarkte nass werden, sondern der Krisen-Orkan
den Immobilienmarkt, die Mirkte fiir Energie und Lebensmittel,
aber auch die Staatsschulden und das Wihrungssystem durch-
einander wirbelt. Doch kommen die Krisen der kapitalistischen
Produktionsweise nicht wie ein Naturereignis tiber uns. Thre Ur-
sachen lassen sich im sozialen und 6konomischen System des Ka-
pitalismus ausfindig machen. Krisen haben gravierende soziale
und politische Folgen, das lehrt die groen Weltwirtschaftskrise
und die Zeit danach in den 1930er Jahren. Krisenanalyse ist von
politischer Relevanz.

Krisen sind die Zuspitzung von Widerspriichen

der kapitalistischen Produktionsweise

Eine Kritik der politischen Okonomie wire tiberfliissig, wenn die
kapitalistische Entwicklung krisenfrei verlaufen wiirde. Krise und
Kritik stehen in einem engen Verhiltnis zueinander, wie der kon-
servative Historiker Reinhart Koselleck zu Recht betonte. Wer
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die Krise leugnet, braucht sich nicht mit der Kritik anzustrengen.
Das ist die Linie der als »biirgerlich« bezeichneten Okonomen
des »Mainstream«, gerade auch an den Universititen. Die freien
Marktkrifte finden ein 6konomisches Gleichgewicht von Ange-
bot und Nachfrage und daher gelten kapitalistische Marktwirt-
schaften grundsitzlich als stabil und krisenfrei — bis die Reali-
tit der Kapitalakkumulation einen Strich durch die Rechnung
macht. So wie der heutige Mainstream argumentierte bereits der
von Marx als »fade« qualifizierte Okonom Jean Baptiste Say im
frithen 19. Jahrhundert. Die historischen, manchmal desastrosen
Krisen (Weltwirtschaftskrise nach 1929, Schuldenkrise der » Drit-
ten Welt« in den 1980er Jahren, Finanzkrise der 1990er Jahre oder
Immobilienkrise, Finanz- und Staatsschuldenkrise und Eurokrise
heute) werden nicht geleugnet. Aber sie werden vom neoliberalen
Mainstream anf vermeidbare wirtschaftspolitische Fehler, unvor-
hersehbare externe Stérungen und historische Kontingenzen,
sprich blofie Zufille oder ungliickliche Verkettungen von eigent-
lich unabhingigen Ereignissen zurtickgefiihrt.

Marx hingegen fragt, warum und wie sich regelmiflig die Wi-
derspriiche der kapitalistischen Produktionsweise bis zum kri-
senhaften Eklat zuspitzen, wie sich die Spannungen aus »dem Wi-
derstreitaller Elemente des biirgerlichen Produktionsprozesses«
im »groflen Weltmarktsungewitter« einer Krise entladen (MEW
13: 156) und welche Klassenkonstellationen und wie sie so ver-
indert werden, dass der Akkumulationszyklus einen neuen Auf-
schwung nechmen kann. » Die Krisen«, so schreibt Marx im dritten
Band des »Kapital« (MEW 25: 277), »sind immer nur momen-
tane gewaltsame Losungen der vorhandnen Widerspriiche, ge-
waltsame Eruptionen, die das gestorte Gleichgewicht fiir den Au-
genblick wiederherstellen«.

Die Marxsche Kritik der politischen Okonomie beginnt mit
der Ware und ihrer doppelten Erscheinung als Gebrauchswert
und Wert. In gesellschaftlich anerkannten Wert wird die ein-
zelne Ware durch den Verkauf verwandelt. Damit verkauft wer-
den kann, muss ein kaufkriftiger Kiufer gefunden werden. Doch
»Verkauf und Kauf kénnen auseinanderfallen. Sie sind also Krise
potentia ... Bleibt also, dass abstrakteste Form der Krise (und
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daher formelle Méglichkeit der Krise) die Metamorphose der
Ware selbst ist, worin nur als entwickelte Bewegung der in der
Einheit der Ware eingeschlofine Widerspruch von Tauschwert
und Gebrauchswert, weiter von Geld und Ware enthalten ist.«
Go schreibt Marx in den »Theorien tiber den Mehrwert« (MEW
26.2: 510), um fortzusetzen: »... das Auseinanderfallen von Kauf
und Verkauf erscheint hier ... so, dass der Verwandlung des einen
Kapitals aus der Form Ware in die Form Geld die Riickverwand-
lung des andren Kapitals aus der Form Geld in die Form Ware
entsprechen muss« (MEW 26.2: 511). In einem Brief an Engels
bemerkt Marx, »dass das Auseinanderfallen von W-G und G-W
die abstrakteste und oberflichlichste Form [ist], worin die Mog-
lichkeit der Krisen ausgedriickt.« (MEW 29: 316)

Daraus folgt, dass zwar im Prinzip die Geldzirkulation statt-
finden kann, ohne Krisen hervorzubringen, wenn die Warenme-
tamorphosen in der arbeitsteiligen Gesellschaft marktvermittelt

elingen, »aber Krisen konnen nicht stattfinden ohne Geldzir-
kulation«. (MEW 13: 77), ohne »diese Ineinanderverwachsung
und Verschlingung der Reproduktions- und Zirkulationspro-
zesse verschiedner Kapitalien« (MEW 26.2: 511). Diese Feststel-
lung wird zum Ausgangspunkt aller jener Theorien, die fiir Kri-
sen die Chaotik der Marktprozesse und die dabei entstehenden
Disproportionen verantwortlich machen. Krisen sind in diesem
Verstindnis eine Folge der kapitalistischen Planlosigkeit.

Doch ist das zu einfach. Denn erstens wird das Geld hier le-
diglich als Mittel der Zirkulation von Waren betrachtet. In dieser
Funktion macht es das Auseinanderfallen von Kauf und Verkauf
der Waren und mithin das Misslingen der Warenmetamorphose
moglich. Doch ist Geld zweitens auch Zahlungsmittel und daher
die Grundlage fiir den Kredit, ja fiir das globale Finanzsystem:
»... was die aus der Form des Gelds als Zahlungsmittel entsprin-
gende Moglichkeit der Krise betrifft, so zeigt sich beim Kapi-
tal schon viel realere Grundlage fiir die Verwirklichung dieser
Méoglichkeit.« (MEW 26.2: 511) Denn Zahlungsketten kénnen
reiflen, Kreditnehmer kénnen den Kredit nicht vereinbarungs-
gemafd zurtickzahlen, weil geplante Einnahmen ausfallen, oder
sie bekommen Schwierigkeiten, die Zinsen zu zahlen, weil die
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Profite zuriickgehen. Schon in den grundlegenden Kategorien,
in Ware und Geld, ist daher die Moglichkeit der Krise gegeben,
weil sich ja die beiden Seiten des Widerspruchs, Ware und Geld
gegeneinander verselbststindigen konnen. Ware und Geld exis-
tieren schon lange vor der Heraufkunft der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, »ohne dass Krisen vorkimen ... Warum also diese
Formen ihre kritische Seite herauskehren, warum der in ihnen
potentia enthaltne Widerspruch actu als solcher erscheint, ist aus
diesen Formen allein nicht zu erkliren.« (MEW 26.2: 513) Doch
bei Betrachtung der Finanzmirkte kann man nicht nur die Mog-
lichkeit der Krise feststellen, sondern erste Ahnungen von ihrer
Realitit bekommen.

Produktivkraft versus Konsumtionskraft

Also miissen die wirklichen Krisenursachen im Produktions-
und Reproduktionsprozess des Kapitals gesucht werden, auch
wenn die Krisen im Zirkulationsprozess und in der scheinbar
abgehobenen Geldsphire erscheinen. Denn hier entscheiden die
Akteure unbewusst und nicht abgestimmt dartiber, ob alle Kaufe
und Verkiufe gelingen, ob die gesellschaftliche Arbeitsteilung die
Arbeitsproduktivitit und mit ihr den Wohlstand der Nationen
hebt (wie die Klassiker der Politischen Okonomie unterstellen),
ob und wie sich der Klassengegensatz von Kapital und Lohnar-
beit entwickelt, warum es also in zyklischer Regelmifigkeit (zu
Marx Zeiten alle sieben bis elf Jahre) zum Eklat der Krise kommt.
Die Methode der Krisenanalyse verlangt also gleicherweise die
Erklirung der Ursachen und der Zyklizitit der Erscheinung von
K risen, nachdem die Moglichkeit der Krise als Auseinanderfallen
von Kauf und Verkauf und als Unterbrechung von Zahlungsket-
ten in der Zirkulation begriindet worden ist.

In der kapitalistischen Produktionsweise ist die Rentabilitit
oder die Profitrate auf das vorgeschossene Kapital die zentrale
Steuerungsgrofie. Daher gerit die Akkumulation vor allem dann
ins Stocken, wenn die Profitrate fillt, insbesondere wenn sie ge-
ringer wird als die Zinsen fiir Kredite und die Renditen auf Fi-
nanzanlagen. Das war zu Marx Zeiten weniger wichtig als heute,
in Zeiten des globalisierten, finanzgetriebenen Kapitalismus. Es

46

-

chtalso erstens um die Verteilung zwischen Arbeitseinkommen
und Mehrwert, der aber zweitens zwischen Profit und Zinsen (so-
wie Grundrente) aufgeteilt wird. Das darf man sich nicht als ein
Nacheinander vorstellen, so als ob zunichst »der Kuchen« des
Sozialprodukts produziert und dann verteilt wiirde. Die Vertei-
lung ist ein Moment des Produktionsprozesses und sie beginnt
schon bei der Verteilung der Produktionsmittel, die sich ganz im
Eigentum der Kapitalistenklasse befinden. Das fiihrt Marx be-
reits in der Einleitung zu den Grundrissen aus: »Die Gliederung
der Distribution ist vollstindig bestimmt durch die Gliederung
der Produktion. Die Distribution ist selbst ein Produkt der Pro-
duktion ... Ehe die Distribution Distribution der Produkte ist, ist
sie: 1) Distribution der Produktionsinstrumente, und 2) ... Dis-
tribution der Mitglieder der Gesellschaft unter die verschiednen
Arten der Produktion.« (Grundrisse: 16f.) Krisenprozesse miis-
sen also auch im Produktionsprozess und nicht in der Distribu-
tion ausfindig gemacht werden.

Diese Schlussfolgerung fasst Marx im dritten Band des »Ka-
pital« in der wohl am hiufigsten zitierten Passage iiber die kapi-
talistischen Krisen wie folgt zusammen: »Die Bedingungen der
unmittelbaren Exploitation und die ihrer Realisation sind nicht
identisch. Sie fallen nicht nur nach Zeit und Ort, sondern auch
begrifflich auseinander. Die einen sind nur beschrankt durch die
Produktivkraft der Gesellschaft, die andren durch die Proportio-
nalitit der verschiednen Produktionszweige und durch die Kon-
sumtionskraft der Gesellschaft. Diese letztre ist aber bestimmt
weder durch die absolute Produktionskraft noch durch die ab-
solute Konsumtionskraft; sondern durch die Konsumtionskraft
auf Basis antagonistischer Distributionsverhiltnisse, welche die
Konsumtion der grofien Masse der Gesellschaft auf ein nur in-
nerhalb mehr oder minder enger Grenzen verinderliches Mini-
mum reduziert. Sie ist ferner beschrankt durch den Akkumula-
tionstrieb, den Trieb nach Vergroflerung des Kapitals und nach
Produktion von Mehrwert auf erweiterter Stufenleiter. Dies ist
Gesetz fir die kapitalistische Produktion« (MEW 25: 254).

. Auf der einen Seite also {ibt das Kapital Druck auf die Massen-
einkommen aus, um die Profite auf Kosten von Léhnen und Ge-
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haltern zu steigern; auf der anderen Seite brauchen die gleichen
Kapitalisten die Arbeiter als Konsumenten der Waren, denn sonst
konnen sie sie nicht verkaufen. »Jeder Kapitalist wiinscht (des A .
beiters) ... Salir moglichst zu beschrinken. Er wiinscht sich ny-
tiirlich die Arbeiter der andren Kapitalisten als moglichst groe
Konsumenten seiner Ware. Aber das Verhiltnis jedes Kapitalis-
ten zu seinen Arbeitern ist das Verhaltnis tiberhaupt von Kapitg)
und Arbeit, das wesentliche Verhiltnis.« (Grundrisse: 322) Unter
den Bedingungen der Profitproduktion geraten also Produktiy.
kraft und Konsumtionskraft in Widerspruch zueinander.
Daran haben sich in der Vergangenheit krisentheoretische
Kontroversen entziindet. Denn der Akzent kann auf die man-
gelnde Konsumtionskraft gesetzt werden. Die Unterkonsumti-
onstheorie pladiert dann folgerichtig fiir eine Politik der Nach-
fragesteigerung, um die Krise iiberwinden zu kénnen. Dieser
theoretische Ansatz hat gerade in der reformistischen Arbeiterbe-
wegung und in Gewerkschaften eine lange Tradition. Doch ist es
nach Marx »reine Tautologie zu sagen, dass die Krisen aus Man-
gel an zahlungsfahiger Konsumtion ... hervorgehn. Andre Kon-
sumarten, als zahlende, kennt das kapitalistische System nicht ..,
Will man aber dieser Tautologie einen Schein tiefrer Begriindung
dadurch geben, dass man sagt, die Arbeiterklasse erhalte einen zy
geringen Teil ihres eignen Produkts, und dem Ubelstand werde
mithin abgeholfen, sobald sie groflern Anteil davon empfingt,
ithr Arbeitslohn folglich wichst, so ist nur zu bemerken, dass die

Krisen jedes Mal gerade vorbereitet werden durch eine Periode,

worin der Arbeitslohn allgemein steigt ... Es scheint also, dass
die kapitalistische Produktion vom guten oder bésen Willen un-
abhingige Bedingungen einschlieflt, die jene relative Prosperitit
der Arbeiterklasse nur momentan zulassen, und zwar immer nur
als Sturmvogel einer Krise.« (MEW 24: 409f.)

Auch in der gegenwirtigen Finanzkrise wird man mit Argu-
menten diese Art konfrontiert. Die Austerity-Politik mit Lohn-
und Rentenkiirzungen, Schnitten im Sozialsystem und erhoh-
ten Steuern auf Masseneinkommen, Gebiihrensteigerungen etc.
wird von Gewerkschaften und keynesianischen Okonomen vor
allem deshalb kritisiert, weil die kaufkriftige Nachfrage zusam-
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mcngescrichen wird. Die Krisc', zun'lil.u‘jlcst aber deren Verlinge-
ung ist eine Folge der Al?StCI‘IFy—PO]ltlk, ?!.lS(_) der erzwu ngenen
Unterkonsumton. Die Krise wird prozyklisch verstirkt. Das ist
durchaus vergleichbar mit den Mafinahmen auf der Grundlage
des Konsens von Washington in den 1980er Jahre in der dama-
ligen Schuldenkrise der Dritten Welt. Jorg Asmussen aus dem
Direktorium der EZB hat ja deutlich erklirt, dass der [IWF ne-
pen EZB und EU-Kommission in die »Troika« geholt worden
sei, weil er iiber die Expertise verfiige, wie verschuldete Lander
wieder durch brutale Austerity-Mafinahmen schuldendienstfi-
hig gemacht werden konnen. Der Sachzwang des Geldes wird in
der Finanzkrise zum politischen Oktroi, und wo dem Volk seine
souverinen Rechte genommen werden, gibt es keine Demokratie
mehr. Es zeigt sich also, dass erstens okonomische Krisen weit-
reichende politische Auswirkungen haben, und dass zweitens in
der Krise die eklatierenden Widerspriiche so reguliert werden,
dass das grundlegende Herrschaftsverhilinis des Kapitals Giber
die Lohnarbeit erhalten bleibt, auch wenn — technisch betrachtet
— die Nachfragesteigerung wirtschaftspolitisch verniinftig wire.

pie wahre Schranke des Kapitals ist das Kapital selbst

Der Akzent kann auch auf die Uberproduktion gelegt werden.
Aus der Uberproduktionstheorie folgt die Forderung nach In-
vestitionslenkung. Doch in beiden Ansitzen wird jeweils eine
Seite eines Widerspruchs hervorgehoben und dabei seine Bewe-
gung im Zuge der Akkumulation von Kapital verkannt. »Der
Widerspruch, ganz allgemein ausgedriickt, besteht darin,« so
Marx, »dass die kapitalistische Produktionsweise eine Tendenz
einschliefit, nach absoluter Entwicklung der Produktivkrifte ...;
wihrend sie andrerseits die Erhaltung des existierenden Kapi-
talwerts und seine Verwertung im héchsten Maf ... zum Ziel
hat. Thr spezifischer Charakter ist auf den vorhandnen Kapital-
wert als Mittel zur grofitméglichen Verwertung dieses Werts ge-
richtet, Die Methoden, wodurch sie dies erreicht, schliefen ein:
Abnahme der Profitrate, Entwertung des vorhandnen Kapitals
und Entwicklung der Produktivkrifte der Arbeit auf Kosten der
schon produzierten Produktivkrifte.« (MEW 25: 259) Doch die
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»periodische Entwertung des vorhandnen Kapitals« ist ein der
kapitalistischen Produktionsweise immanentes Mittel, »den Fall
der Profitrate aufzuhalten und die Akkumulation von Kapital-
wert durch Bildung von Neukapital zu beschleunigen« (MEW
25: 259f.). Dadurch werden zwar »die gegebnen Verhiltnisse,
worin sich der Zirkulations- und Reproduktionsprozef des Ka-
pitals vollzieht«, gestort. Aber »die kapitalistische Produktion
strebt bestindig, diese ithr immanenten Schranken zu tiberwin-
den, aber sie iiberwindet sie nur durch Mittel, die ihr diese Schran-
ken aufs neue und auf gewaltigeren Mafistab entgegenstellen«
(MEW 25: 260).

Die Krisen sind demnach gleichermafien Zuspitzungen der
immanenten Widerspriiche der kapitalistischen Produktion, die
zeitweise Bereinigung in eben den Krisenprozessen und die Ein-
leitung einer neuen Phase der Akkumulation, die als krisenhafte
Zuspitzung kulminiert. So begriindet sich auch das zyklische
Auf und Ab des Produktionsprozesses, wobei die Linge eines
Zyklus vor allem von den Abschreibungszeiten des fixen Kapi-
tals bestimmt wird.

Marx resiimiert: »Die wahre Schranke der kapitalistischen Pro-
duktion ist das Kapital selbst, ist dies: dass das Kapital und seine
Selbstverwertung als Ausgangspunkt und Endpunkt, als Motiv
und Zweck der Produktion erscheint; dass die Produktion nur
Produktion fiir das Kapital ist und nicht umgekehrt die Produk-
tionsmittel bloRe Mittel fiir eine stets sich erweiternde Gestal-
tung des Lebensprozesses fiir die Gesellschaft der Produzenten
sind. Die Schranken, in denen sich die Erhaltung und Verwer-
tung des Kapitalwerts, die auf der Enteignung und Verarmung der
grofien Masse der Produzenten beruht, allein bewegen kann, diese
Schranken treten daher bestindig in Widerspruch mit den Pro-
duktionsmethoden, die das Kapital zu seinem Zweck anwenden
muss und die auf unbeschrinkte Vermehrung der Produktion,
auf die Produktion als Selbstzweck, auf unbedingte Entwicklung
der gesellschaftlichen Produktivkrifte der Arbeit lossteuern. Das
Mittel unbedingte Entwicklung der gesellschaftlichen Produkriv-
krifte — gerit in fortwihrenden Konflikt mit dem beschrankten
Zweck, der Verwertung des vorhandnen Kapitals. Wenn daher
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die kapitalistische Produktionsweise ein historisches Mittel ist,
um die materielle Produktivkraft zu entwickeln und den ihr ent-
sprcchendun Weltmarkt zu schaffen, ist sie zugleich der bestin-
dige Widerspruch zwischen dieser ihrer historischen Aufgabe
und den ihr entsprechenden gesellschaftlichen Produktionsver-
halenissen.« (MEW 25: 260)

Nun gab es im Verlauf der kapitalistischen Entwicklung
schwere und weniger schwere Krisen. Man kann zwischen »klei-
nen« konjunkturellen Krisen, langen Zyklen, »grofien« struk-
turellen Briichen und gesellschaftlichen Transformationen un-
terscheiden, zwischen Krisen imnerbalb der kapitalistischen
Produktionsweise und Krisen der Produktionsweise. Die Kri-
sen sind auf der einen Seite zerstorerisch. In ihnen wird Kapital
vernichtet, gehen ﬁz‘bcitsplﬁtze verloren, sinken die Massenein-
kommen. Denn »Uberproduktion von Kapital heifit nie etwas
andres als Uberproduktion von Produktionsmitteln — Arbeits-
und Lebensmitteln —, die als Kapital fungieren konnen ... Es ist
kein Widerspruch, dass diese Uberproduktion von Kapital be-
gleitet ist von einer mehr oder minder grofien relativen Uberbe-
volkerung. Dieselben Umstinde, die die Produktivkraft der Ar-
beit erhdht, die Masse der Warenprodukte vermehrt, die Markte
ausgedehnt, die Akkumulation des Kapitals, sowohl der Masse
wie dem Wert nach, beschleunigt und die Profitrate gesenkt ha-
ben, dieselben Umstinde haben eine relative Uberbevolkerung
erzeugt und erzeugen sie bestindig, eine Uberbevélkerung von
Arbeitern, die vom tiberschiissigen Kapital nicht angewandt wird
wegen des niedrigen Exploitationsgrads der Arbeit, zu dem sie
allein angewandt werden konnte, oder wenigstens wegen der nie-
dern Profitrate, die sie bei gegebnem Exploitationsgrad abwer-
fen wiirde. Wird Kapital ins Ausland geschickt, so geschieht es
nicht, weil es absolut nicht im Inland beschaftigt werden konnte.
Es geschieht, weil es zu hoherer Profitrate im Auslande beschif-
tigt werden kann.« (MEW 25: 266)

Die Krisen sind zugleich eine Art »Jungbrunnen«, Denn die
Bedingungen eines neuen Aufschwungs der Akkumulation wer-
den bereitet, die Voraussetzungen fiir den Anstieg der Profitrate
geschaffen. In der Geschichte ist dies haufig geschehen, indem
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die Einkommensverteilung zu Ungunsten der Lohnabhingigen
geindert wurde und indem versucht wurde, die politische Mach
zu Gunsten des Kapitals umzuverteilen. Ohne die zerstorerischen
Krisen gibe es also keine Erneuerung des Kapitalismus, keine Re-
produktion des Kapitalverhiltnisses. Krisen sind demzufolge al-
les andere als die Vorboten eines Zusammenbruchs. Darauf kann
man so lange warten, bis dass die Erde in die Sonne fallt, sagte
Rosa Luxemburg. Die Krisen, insbesondere wenn in ihnen die
Lebensgrundlagen der Menschen, wie in der gegenwiirtigen Er-
nihrungskrise und infolge des der Funktionsweise von kapitali-
stischer Produktion und Konsumtion geschuldeten Klimawan-
dels, untergraben werden, sind ein Memento; die Zukunft des
Kapitalismus ist diister und die Suche nach gesellschaftlichen Al-
ternativen ist dringlich.
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5. Ein System, das die »Springquellen allen Reichtums«
untergrabt: die Erde und den Arbeiter

Im »Wettbewerb der Systeme« nach dem Zweiten Weltkrieg
war hohes Wirtschaftswachstum eine unbestrittene Zielgrofie
der Wirtschaftspolitik, explizit ausgefiihrt in Deutschland im
§rabilitits- und Wachstumsgesetz von 1966, und zwar in beiden
Teilen der gespaltenen Welt. Krisen schienen der Vergangenheit
anzugehoren und das » Wirtschaftswunder« bezauberte die Men-
schen. Auch nach dem Ende des real existierenden Sozialismus in
Zeiten der Globalisierung und des Neoliberalismus wird Wachs-
rum vom »wissenschaftlichen Sachverstand« beschworen und in
jeder Regierungserklirung wird mehr und héheres, griines und
neues, dynamisches oder nachhaltiges Wachstum versprochen. In
Brasilien hat die Regierung einen » Wachstumsbeschleunigungs-
pakt« und in Deutschland der Bundestag ein » Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz« beschlossen. Von wirtschattlichem Wachs-
tum wird auch die Uberwindung der gegenwiirtigen Finanzkrise
erwartet, denn es sollte moglich sein, aus den Schulden »heraus-
zuwachsen.

Aber erstens konnte dies nur gelingen, wenn die realen Wachs-
tumsraten hoher sind als die zu zahlenden Zinsen. Dies aber ist
seit der Liberalisierung der Finanzmirkte in den 1970er Jahren
nicht der Fall. Den Finanzmarktakteuren sind alle Freiheiten
gewihrt worden, die Renditen und Zinsen nach oben zu trei-
ben. Zweitens aber kommt Wachstum nur zustande, wenn im-
mer mehr Ressourcen verbraucht werden, insbesondere fossile
Energie. Davon werden alle Okosysteme schwer in Mitleiden-
schaft gezogen.

Das hatte bereits Rahel Carlsons Okoreiffer »Der stumme
Frithling« aus den frithen 1960er Jahren thematisiert. Doch blieb
dies ein eher vereinzelter Mahnruf gegen die 6kologischen Zer-
storungen, die in den inzwischen vergangenen fiinf Jahrzehnten
nicht geringer geworden sind. Heute fiillen die Naturzerstorun-
gen iiberall in der Welt die tiglichen Fernsehnachrichten. Die Ver-
brennung fossiler Energietriager hat fiir das Klima des Planeten
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Erde dramatische Folgen. Die Klimainderungen lassen die Eis-
kappen der Pole schmelzen, die Gletscherwelt der Hochgebirge
verschwindet, Meereskiisten werden iiberschwemmt und wald-
reiche Gebiete verwandeln sich in trockene Savannen und manch-
mal sogar in Wiiste. Dass die Folgen der Klimadnderungen nicht
nur desastros, sondern teuer sind, haben die Berichte des Welt-
klimarats (IPCC) vorgerechnet.

In der 6konomischen Theorie der Wachstumsjahrzehnte wur-
den die Belastungen der Natur als »externe Effekte« abgehandelt,
die vor allem interessierten, weil durch sie die behauptete Ratio-
nalitit des Preissystems auf Markten in Frage gestellt war: Denn
in den Marktsignalen der Preise waren nicht alle Kosten kalku-
liert. Dass Umweltverschmutzung und -zerstorung als »soziale
Kosten der Privatwirtschaft« auf die Gesellschaft abgewilzt wer-
den, haben nur wenige kritische Okonomen zur Kenntnis genom-
men. Bestenfalls wurden die 6kologischen »Spill-overs« in einer
»Kosten-Nutzen-Analyse« des Wachstums berechnet. Das Re-
sultat dieser Berechnungen war jedes Mal erschreckend: Die im
Akkumulationsprozess des Kapitals verbrauchten nattirlichen
Ressourcen tibersteigen den Zuwachs an Gebrauchswerten, der
der Befriedigung der Bediirfnisse dient. Nicht der Wohlstand der
Nationen nimmt zu, sondern deren Missstand, Das ist ein Grund
fiir die Entstehung einer weltweiten Umweltbewegung, und des-
halb nehmen seit den 1970er Jahren auch Okonomen vermehrt
okologische Probleme wahr. Inzwischen sind Kommissionen ge-
bildet worden, die sich mit den Grenzen und Kosten des Wachs-
tums auseinander setzen und Vorschlige fiir alternative Messme-
thoden des Wachstums erarbeiten.

Auch bei der Lektiire von Marx diirfen heute 6kologische Fra-
gen nicht vernachlissigt werden, zumal Marx den Stoffwechsel
zwischen Mensch und Natur sehr frith in seinen Schriften aus
den 1840er Jahren thematisiert hatte. Denn wenn daran gezwei-
felt werden muss, dass wir uns auch weiterhin den Naturver-
brauch wie in der Vergangenheit leisten diirfen, ohne den Kol-
laps des Klimasystems zu riskieren, ohne die Biodiversitit so zu
schadigen, dass die Evolution allen Lebens moglicherweise blo-
ckiert wird, muss das gesellschaftliche Naturverhaltnis in jeder
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Analyse der Widerspriiche des kapitalistischen Akkumulations-
prozesses Beriicksichtigung finden.

Die Naturfrage bei Marx oder der

gesellschaftliche Stoffwechsel

Das Interesse daran, was Marx zur Naturfrage zu sagen hatte, war
in den 1960er Jahren in aller Regel nicht so grof} wie jenes an der
Aneignung der Kategorien zur Analyse der Akkumulationsdy-
namik des kapitalistischen Weltsystems und der Klassenkimpfe.
Kein halbes Jahrhundert spater ist die »Naturfrage« keine Frage
mehr, sondern eine Katastrophensirene, die uns aus der Bequem-
lichkeit der Ignoranz gegentiber der Natur aufschreckt.

Die Griinde hatte Marx schon zu seiner Zeit deutlich erkannt:
Die kapitalistische, groflindustrielle Produktionsweise iiberfor-
dert die Natur ebenso wie die Menschen. Nachhaltiges Wirt-
schaften, ein Begriff, der zu Beginn des 19. Jahrhunderts in der

reuflischen Forstwirtschaft aufkam, ist in einer kapitalistischen
Gesellschaft nicht moglich. Denn die Akteure, die »Charakter-
masken« des Kapitals, die den Akkumulationsprozess in Gang
halten, folgen (ob sie es wollen oder nicht) der 6konomischen
Rationalitdt des Profits und nicht den Bedingungen der belebten
und unbelebten Natur sowie den Regeln der gesellschaftlichen
Reproduktion.

Profite, die die Akteure der kapitalistischen Gesellschaft meh-
ren miissen, werden als »returns to capitale, wie dies im Eng-
lischen prizise ausgedriickt wird, verbucht. Der Profit »kehrt«
zum Kapital »zurtick«, der reversible Kapitalzyklus muss also
spiralformig verlaufen, soll er den eigenen Rationalititskriterien
gcﬂugen.

Doch diese Logik des Profits ist nicht die der Natur; in der Na-
tur sind alle Prozesse gerichtet und prinzipiell irreversibel. Das
muss auch der »gierigste« Kapitalist zur Kenntnis nehmen, selbst
wenn dies schwerfillt. Der Kapitalzyklus hat ndmlich zwei Sei-
ten, die wertmaflige, in Geld kalkulierte grenzenlose Spirale und
eine stoffliche und energetische Seite. Die Gebrauchswerte, von
den Brotchen bis zum Fass Ol, werden produziert, dann konsu-
miert, und {ibrig bleibt der Abfall. Das ist der Stoffwechsel al-
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ler Aktivititen im Verhiltnis von Mensch und Natur. Die einma]
bei der Nutzung von fossiler Energie frei gesetzten Kohlenwas-
serstoffe zirkulieren in und zwischen den Sphiren des Planeten
Erde als Treibhausgase und heizen uns gehorig ein.
Naturkreisliufe und 6konomische Kreisldufe sind beide glei-
cherweise bedeutsam fiir die gesellschaftlichen Existenzbedin-
gungen, fir Produktion und Konsumtion. Wihrend thermo-
dynamisch orientierte 6konomische Theorien die stofflichen
Prozesse analysieren, sich also auf die Gebrauchswertseite und
die konkrete Arbeit im Arbeitsprozess konzentrieren, riicken
sowohl die keynesianische als auch die neoliberale 6konomische
Theorie die Werttransformationen bzw. die Preisbewegungen
ins Zentrum. Sie sehen vor allem die Tauschwertseite, die ab-
strakte Arbeit im Verwertungsprozess. Der Marxsche Ansatz ist
daher insofern einzigartig, als er anders als Thermodynamik oder
Keynesianismus und Neoklassik beide Seiten und ihre Wider-
spriichlichkeit hervorhebt und zu analysieren vermag. Der von
Marx so bezeichnete »Springpunkt« der politischen Okonomie,
der Doppelcharakter der Ware als Gebrauchswert und Tausch-
wert und der Doppelcharakter der Arbeit als konkrete und ab-
strakte Arbeit erweist sich nun als ein Schliissel zum besseren
Verstindnis des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses.

Die kapitalistischen Destruktivkrifte

Besonders sichtbar wird dies in der Landwirtschaft, wenn sie
groflindustriell-kapitalistisch betrieben wird. Dies wurde von
Marx, dem Theoretiker des Proletariats, klar gesehen. Er verfiel
nicht einem Romantizismus des kleinen Eigentums und der bu-
kolischen Landidylle wie viele andere romantischen Industrie-
kritiker, auch solche aus neoliberalem Lager. »Groffe Industrie
und industriell betriebene grofie Agrikultur wirken zusammens,
schreibt Marx. »Wenn sie sich urspriinglich dadurch scheiden,
dass die erste mehr die Arbeitskraft und daher die Naturkraft
des Menschen, die letztere mehr direkt die Naturkraft des Bo-
dens verwiistet und ruiniert, so reichen sich spiter im Fortgang
beide die Hand, indem das industrielle System auf dem Land auch
die Arbeiter entkriftet und Industrie und Handel ihrerseits der
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Agrikultur die Mittel zur Erschopfung des Bodens verschatfen.«
(MEW 25: 821) Denn »die kapitalistische Produktion, erklirt
Marx an anderer Stelle, »entwickelt ... nur die Technik und Kom-
bination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie
zugleich die Springquellen alles Reichtums untergribt: die Erde
und den Arbeiter.« (MEW 23: 530)

Marx war also keineswegs der »Fetischist der Produktiv-
krifte«, als der er haufig hingestellt wird, auch von 6kologischen
Okonomen (die nicht immer einen Blick ins Marxsche Werk
geworfcn haben). Er hat die zerstorerische Wirkung der Pro-
duktivkrafte gesehen, also nicht nur die Vernichtung von Kapi-
tal und von Arbeitsplitzen und Einkommen im Verlauf des ka-
pitalistischen Krisenzyklus, sondern auch die Naturzerstorung
durch den ungebindigten, »entbetteten« Markt, wie nach Marx
der Wirtschaftshistoriker Karl Polanyi (1978) hervorhebt.

Die Unterordnung von Arbeit (und, so konnen wir hinzufii-
gen, von natiirlichen Bedingungen des Produzierens und Kon-
sumierens) unter das Regime des Kapitals eréffnet zuvor un-
bekannte Moglichkeiten einer Steigerung der Produktivitit der
Arbeit. »In demselben Maf}, worin die Industrie vortritt, weicht
(die) Naturschranke zuriick«, resiimiert Marx im »Kapital«
(MEW 23: 537), d.h., die Produktion von Uberschuss in der ge-
sellschaftlichen Form des Profits entwindet sich der Grenzen, die
biotische Energien und daher das natiirliche Raum- und Zeitre-
gime setzen. Dazu werden die angemessenen Techniken entwi-
ckelt, die schneller als je zuvor in der Menschheitsgeschichte ge-
wandelt werden, weil sie mit der Akkumulationsdynamik Schritt
halten miissen. Innovationen werden, im Gegensatz zur vor-
kapitalistischen und vorindustriellen Geschichte, zum Prinzip.
So kommt jene »soziale Revolution« zustande, die in der zwei-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts ihren Hohepunkt und vorliu-
figen Abschluss finden sollte — mit dem »Untergang des Bau-
erntums«, wie der marxistische Historiker Hobsbawm (1995)in
seinem inzwischen klassischen Werk {iber das »Zeitalter der Ex-
treme« hervorhebt. Die industrielle Revolution triumphiert mit
der Vernichtung jener Klasse, die mit der neolithischen Revo-
lution vor etwa 6000 Jahren entstand und die nichsten Jahrtau-
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sende der Menschheitsgeschichte bestimmte, das sesshafte By, -

erntum. Alle Kultur, auch alle Unkultur, stammte seitdem ayq
der Agrikultur. Doch seit der »great transformation« zur Kapi-
talistischen Marktwirtschaft im Verlauf der industriellen Reyg.
lution im spiten 18. Jahrhundert kann sie nur noch aus der k.
pitalistischen Industrie hervorgehen. Selbst die Bearbeitung deg
Bodens wird industrialisiert. »Die industrielle Revolution war
der Anfang einer Revolution, so extrem und radikal, wie sie nyy
je den Geist von Sektierern befeuerte«, formuliert Polanyi (1978.
68) pointiert, um den revolutionaren Charakter dieser sozialen
Transformation zu unterstreichen.

Das Resultat der Umformung von Stoffen und Energien, des
»gesellschaftlichen Stoffwechsels« also, ist die Fiille von Ge-
brauchswerten, die den »Reichtum der Nationen« bilden. Die-
ser wird in spezifisch gesellschaftlicher Form produziert, nimlich
als eine »ungeheure Warensammlung«. Mit dieser Feststellung
beginnt, wie wir geschen haben, der erste Band des »Kapital«, in
dem der »Produktionsprozess des Kapitals« vor allem als ein so-
zialer Prozess der Ausbeutung der Arbeitskraft durch das Kapi-
tal im Zentrum steht. Doch eine aufmerksame Lektiire wird im-
mer wieder feststellen konnen (und miissen), wie wichtig fiir die
Marxsche Argumentation der gesellschaftliche Stoffwechsel, das
gesellschaftliche Naturverhaltnis ist.

Erst in einer nicht-kapitalistischen, kommunistischen Gesell-
schaft sieht er die Moglichkeit der »wahrhafte(n) Auflésung des
Widerstreites zwischen dem Menschen mit der Natur und mit
dem Menschen« (MEW, Erganzungsband, 1. Teil: 536). Marx will
also die 6kologische (Mensch und Natur) und die soziale Frage
(Mensch und Mensch) im Zusammenhang beantworten. Denn
die Arbeit der Arbeitenden formt konzentriert und planmifig
die Natur zur Befriedigung menschlicher Bediirfnisse um. Bei
der Verausgabung von Arbeit verandert sich der oder die Arbei-
tende individuell und, da immer in einem System der Arbeits-
teilung Arbeit geleistet wird, auch das gesellschaftliche Kollek-
tiv und dessen Kultur.
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{iber ein

pie Naturschranken weichen zunéchst zuriick

nd kommen dann wieder

e Verselbststindigung gegeniiber den sozialen Belangen
bestimmtes, historisch und kulturell gesetztes Maf§ nicht
h-mausgeht, haben die sozialen Konflikte seit der Heraufkuntt des
industriellen Kapitalismus gezeigt. Der Sozial- oder Wohlfahrts-
staat war darauf eine Antwort, die von der Arbeiterklasse in 1h-
ren Kimpfen den herrschenden Klassen abgetrotzt worden ist
und die die Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts bis ins frithe 21.

ahrhundert hinein charakterisiert. Doch auch die Naturschran-
kken, die zunichst »zuriickzuweichen« scheinen, zeigen sich mit
unerbittlicher Harte erneut. Denn die fossilen Energietrager und
andere mineralische und agrarische Rohstoffe sind endlich, sie
gehen irgendwann zur Neige. Auch die Belastbarkeit der Natur
mit den »Exkrementen« (MEW 23: 220) des Industriesystems,
vor allem mit den Emissionen von Treibhausgasen in die Atmo-
sphire, ist begrenzt, wie heute allgemein bekannt ist.

Hier zeigt es sich, dass im Kapitalismus im Zuge der »reellen
Subsumtion der Arbeit (und der Natur — d. Verf.) unter das Ka-
pital« (MEW 23: 533) tatsichlich eine Revolution stattgefunden
hat: der Ubergang von einem offenen Energieregime, in dem die
Strahlung der dufleren und unendlichen Energiequelle Sonne ge-
nutzt wird, zu einem geschlossenen und isolierten Energieregime,
das die Energiequelle in der Erdkruste in Gestalt der Kohlen-
wasserstoffe findet. Deren Bestinde sind begrenzt. Das ist heute
durch die Debatte iiber »Peak Oil«, d.h. den Héhepunkt der
Olférderung, der bereits iiberschritten ist oder sehr bald {iber-
schritten sein wird, allgemein zu Bewusstsein gelangt. Das Ener-
gieregime ist aber auch geschlossen, weil die Treibhausgase, die
Verbrennungsprodukte der fossilen Energietrager, in der Atmo-
sphire konzentriert werden und die Abstrahlung der Wirmeen-
ergie ins Weltall behindern. Dies beschert uns den gefihrlichen
Treibhauseffekt, fiir den die Menschen verantwortlich sind.

Die Naturschranke, die zunachst im Zuge der industriellen
und fossilen Revolution zurtickweicht, zeigt sich spiter in ihrer
ganzen Unerbittlichkeit als Energie- und Klimakrise, als Zer-
storung lokaler Biotope, als Reduktion der Biodiversitit, als un-

Dass di
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gewohnliche Wetterereignisse, als Gesundheitsgcffi_hrdung. Das
Energiesystem muss also wieder ge6ffnet werdcn_. lJchll wie? Es
gab einen vorindustriellen und pri-fossilen K:.lpltalmn_us,.doch
wie kann ein post-industrieller und post-fossiler Kapitalismus
aussehen? Oder ist eine wieder solare Energie nutzende Gesell-
schaft nur als sozialistische moglich? Die zunichst harmlos er-
scheinende Naturfrage ist also eine soziale und eine zentrale po-
litische Frage, auf die Antworten erarbeitet werden miissen.
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6. Beschleunigung und Expansion —
Wie im Kapitalismus Raum und Zeit zugerichtet werden

Marx beginnt den ersten Band des » Kapital« mit der Formanalyse
der Ware und beschliefit ihn mit dem 25. Kapitel iiber »moderne
Kolonisationstheorien«. Da er den ersten Band als ein »artifizi-
elles Ganzes« komponiert hat, ist die Frage berechtigt, warum
der Bogen von der Form der Ware zu den Kolonien, von der
abstrakten begrifflichen Ableitung zur konkreten historischen
Darstellung und zu den »Kolonisationstheorien« gespannt wird.
Marx zeigt in dem kurzen letzten Kapitel des ersten Bandes des
»Kapital« etwas ganz Entscheidendes: Die »kapitalistische Pro-
duktions- und Akkumulationsweise, also auch kapitalistisches
Privateigentum, bedingen die Vernichtung des auf eigner Arbeit
beruhenden Privateigentums, d.h. die Expropriation des Arbei-
ters.« (MEW 23: 802) Die Kolonialisierung wird demzufolge
als eine Methode der raumlichen Ausdehnung der kapitalisti-
schen Produktionsweise durch Expropriation der arbeitenden
Menschen entschliisselt. Es geschieht das im globalen Raum, was
zuvor im 24, Kapitel tiber die urspriingliche Akkumulation als
Tendenz in der historischen Zeit untersucht worden ist: die Un-
terwerfung von Zeiten und Raumen unter die Herrschaft des Ka-
pitals, unter das private Eigentum und dessen Verwertung, die
Enteignung der Arbeitenden. Das 24. und 25. Kapitel des ers-
ten Bandes zeigen, dass und wie die kapitalistische Produktions-
weise sich zeitlich und raumlich ausdehnt und zwar durch per-
manente Inwertsetzung,

Der Raum wird nicht nur »produziert«, wie Sozialgeografen
entdeckt haben, sondern — entsprechend dem Doppelcharakter
aller Produktion als Arbeits- und Verwertungsprozess — in Wert
gesetzt und dabei grundlegend entsprechend den historischen Be-
dingungen der Kapitalakkumulation transformiert. Das ist in der
Geschichte des Kapitalismus mit Hilfe des »stummen Zwangs«
der 6konomischen Verhiltnisse, also durch die »Sachzwinge des
Marktes, in vielen Fallen der kolonialen und imperialen Erobe-
rung (auch bei der inneren Kolonisierung, von der Rosa Luxem-
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burg schrieb), d.h. auch mit politischer Macht und militarischer
Gewalt herbeigefithrt worden. Die Expropriation des Arbeiters
durch Privatisierung und kapitalistische Inwertsetzung von 6f-
fentlichen Riumen und durch Unterwerfung unter das kapitali-
stische Zeitregime setzen schon die Logik der Globalisierung in
die Realitit um, lange bevor die historische Globalisierung seit
dem Beginn der Privatisierungs- und Deregulierungswelle in den
1970er Jahren und seit dem Kollaps des real existierenden Sozia-
lismus wirkungsmichtig werden konnte.

Nun verstehen wir den Zusammenhang zwischen erstem und
letztem Kapitel des »Kapital«: die Logik von Wert und Verwer-
tung ist nicht nur Ergebnis begrifflicher Ableitung, sondern eine
historische Tendenz, die sich auf dem gesamten Globus durch-
setzt. Die kapitalistische Produktionsweise entwickelt sich also
in Raum und Zeit —und passt diese dabei ihren Bedingungen der
Produktion und Aneignung moglichst hoher industrieller Profite
und finanzieller Renditen an. Doch gilt auch, dass Zeit und Raum
Kategorien der Natur und Gesellschaft sind, dass ihre Koordi-
naten die Rhythmen des Lebens und die Horizonte der mensch-
lichen Existenz bestimmen. Die kapitalistisch-formspezifischen
Rhythmen der jede Naturgrenze missachtenden Beschleunigung
und die Horizonte, in denen die Erde, wie Giinther Anders sagt,
nur als »auszubeutende Mine« wahrgenommen werden kann, ge-
raten in Widerspruch zu den natiirlichen Bindungen und gesell-
schaftlichen Konventionen, die als Beschrinkungen des gren-
zenlosen Verwertungstriebs verstanden werden. Es entsteht ein
hochst widerspriichliches Zeit-Raum-Regime, ein dem Kapita-
lismus eigenes gesellschaftliches Naturverhaltnis, das von An-
fang an umkampft ist. Da es in diesen Kimpfen um Zeiten und
Riume geht, begreifen sich soziale Bewegungen auch als »sozio-
territoriale Bewegungen«, deren Ziel die Wiederaneignung von
Raum und Zeit und deren Wiedereinbettung in die Gesellschaft
gegen die Tendenzen der Enteignung und der Entbettung aus
der Gesellschaft ist.

In diesen Fragen geraten auch wissenschaftliche Ansitze in
Konflikt - z.B. eine Kapitalismustheorie, die sich der nattirlichen
und gesellschaftlichen Grenzen von Akkumulation und Wachs-
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cum und der Unumkehrbarkeit aller Stoff- und Energietransfor-
mationen bewusst ist, mit der liberalen und neoliberalen Okono-
mietheorie, die ihre Weisheiten aus raum- und zeitlosen Modellen

gewinnt.

Wachstumswahn

In der Zeit ist Beschleunigung das bestimmende Prinzip und im
Raum ist es die Expansion auch gegen die Naturbedingungen und
gese]lschaft]ichen Raum-Zeit-Muster. Durch Beschleunigung al-
ler Bewegungen konnen der Raum und die Zeit »komprimiert«
und daher die entferntesten, aber auch die nichsten Winkel in die
Produktion und Zirkulation der Werte einbezogen werden. Die
Beschleunigung fiihrt zu einer betrachtlichen Erh6hung des Tem-
pos aller Prozesse, die wiederum eine Verkiirzung der Zirkulati-
onszeit des Kapitals erlaubt. Da der Riickfluss der Gewinne auf
diese Weise beschleunigt wird, kann die gleiche Kapitalsumme
mehrmals in der gleichen Zeiteinheit angelegt werden. Die »Fi-
nanzinnovationen« des Spekulationsbooms vor dem Ausbruch
der Finanzkrise waren vor allem darauf gerichtet, die Finanz-
transaktionen mafilos zu beschleunigen — bis zum alles mitrei-
fienden Krach des gesamten Systems.

Auch in der »realen Okonomie« von Arbeit und Produktion
setzt sich das Prinzip Beschleunigung durch. In der gleichen Zeit-
einheit konnen mehr Waren produziert werden oder die gleiche
Warenmenge in verkiirzter Zeitstrecke. Also steigt die Produkti-
vitat der Arbeit und mit ithr auch der »Wohlstand der Nationen«.
Verantwortlich dafiir sei die vertiefte und erweiterte Arbeitstei-
lung, bewirkt durch die »unsichtbare Hand des Marktes«, der sich
im Zuge dieser Dynamik zum Weltmarkt weite, lautet die Lehre
der klassischen politischen Okonomie von Adam Smith und Da-
vid Ricardo. Sie hat bis heute nicht ihre Attraktivitit verloren.
Die Beschleunigung erfasst auch das Alltagsleben, wird ein be-
stimmendes Element der Kultur. Das Automobil wird zum prak-
tisch rollenden Symbol der Raum-Zeit-Kompression.

Rein quantitativ kommt die neue Dynamik des Kapitalismus in
einer menschheitsgeschichtlich einmaligen Steigerung der durch-
schnittlichen wirtschaftlichen Wachstumsraten zum Ausdruck.
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Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts betrug das Wirtschaltswachs.
tum real und pro Kop{jihrlich ca. 0,2%. Es kam m allererster L
nic infolge der Zunahme der Bevdlkerung und daher des Arbeits.
volumens zustande. Die Subsistenz der wachsenden Bevé]kerung
hing vom Zuwachs vor allem der landwirtschaftlichen Giiter ah,
und der war in vorindustriellen Zeiten gering.

Der norwegische Statistiker Angus Maddison hat zum Jahr-
tausendwechsel im Auferag der QECD (Maddison 2001) dep

auf den ersten Blick aberwitzigen Versuch unternommen, das

Wachstum der Wirtschaft in allen Weltregionen iiber die lerz-
ten 2000 Jahre seit Christi Geburt zu berechnen, und zwar ver-
gleichend in US-$ zu Preisen von 1990. Die Resultate der Studie
sind gleichwohl plausibel. Danach wuchs die Weltbevdlkerun

vom Jahre O bis zam Jahre 1000 nur von 230,8 aul 268,3 Milli-
onen Menschen. Auch das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf sta-
grnicrte wihrend des ersten Jahrtausends bei etwa 440 US-$ pro
Kopf. In den nichsten 800 Jahren bis 1820 erhohte sich die Zakh]
der Menschen auf Erden auf etwas mehr als cine Milliarde und
das Pro-Kopf-Einkommen nahm auf 667 US-% zu. In den 178
Jahren von 1820 bis 1998 allerdings versechsfachee sich die Welt-
bevdlkerung und das globale Durchschnittseinkommen verneun-
fachte sich auf 5.709 US-$ pro Kopf. Das ist nichts gegeniiber
dem 27-fachen in Westeuropa (durchschnittiches Pro-Kopf-Ein-

kommen im Jahre 1998; 17.921 US-$) und dem 39-fachen inden

USA und Kanada (26.146 US-$). In Asien {ohne Japan) betrigt
der Durchschnitt der Pro-Kopf-Einkommen nur etwas mehr als
ein Zehntel (2,936 US-$) und in Afrika nur knappe 5% (1.368
US-$) der nordamerikanischen Werte. Der Wohlstand nimmct in
der Welt zu, aber die Ungleichheit der Vertellung zwischen den
Menschen in den verschiedenen Weltregionen auch.

Beschleunigung und Expansion sind gegen die Rhythmen von

Natur und Gesellschaft nur moglich, weil fossile Energien anstelle
der n der gesameen Menschheitsgeschichte zuvor genutzien bio-
tischen Energien von Pflanzen, Tier und Mensch eingeserzt wer-
den. Die industrielle Revolution war eine kulturelle und soziale,

auch eine dkonomische und zugleich eine industriel-fossile Re-

volution. Erst dieser Dreiklang machte sie so wirkungsméchtig
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der Geschichte der vergangenen zweicinhalb Jahrhunderte.
Dennd seitdem sich die Produktionsmethoden der modernen In-
dustl.iegese!lschaﬁ: durchgesct;t haben, ist das Wachstum nicht
mehr hauptsichlich von der Zufuhr von Arbeitskrdfren abhingig,
condern vom Anstieg der Prf)duktix!itﬁt der Arbeit. Beschleuni-
"'ﬁng in der Zeit und E}fpansron 1m Raum sprengen nun die Be-
renztheit der menschlichen Horizonte. Die fossile Energie ist
- dichter« gepackt als die solare Flussenergie, die »gestreut« auf
der Erdoberfliche ankommt,

3 Jeder lebendige Arbeiter erhilt nun Flunderte von »Energie-
aven« oder » Plerdestirken« zugeordnet, wie Hans-Peter Diirr

mmn

hreibt. Das macht das Leben bequem, doch an das neue kapita-
stische Raum-Zeit-Regime miissen sich die Menschen gewéh-
nen. Sie mussen das neue Zeitregime der Beschleunigung in den
Manufakeuren und Fabriken und die Privatisierung von Riu-
men erst akzeptieren lernen, Das war und ist kemeswegs selbst-
verstandlich. 1atten Goethe oder Heine thre italienischen Rei-
sen, die sie in der Kutsche unternahmen und dabei Tagebiicher,
Reflexionen und Gedichre schrieben, auch mit Ryanair machen
konnen? Es ist schlecht vorstellbar, dass Goethe seine Romischen -
legien vor dem Einchecken bei Ryanair auf dem Flughafen
Feankfurt-Flahn verfasst hirte.

Kampfe um Zeiten und sozioteriioriale Konflikie

Um die Hegemeonie iiber die Arbeitszeit wurden heftige und
angwierige, Jahrzehnte davernde Klassenkidmpie ausgetragen,
auf die Friedrich Engels zu sprechen kommt, als in England die
47 eingefihrte Begrenzung des Arbeitstags auf zehn Stunden
1Jahr 1850 durch Gerichisbeschluss wieder aufgehoben wurde
(MEW 7: 226-243).

Auch Marx widmet den Kdmpfen um die Arbeitszeit im »Ka-
pital« cin langes Kapitel (MEW 23: 245-320). Dic Historiker E.P.
hompson oder Eric Hobsbawm sehen in diesen Auseinander-
seczungen und Kimpfen, wie tbrigens dhnlich Engels in den
zitierten Artikeln, »Schulene, in denen die junge britische Ar-
arterklasse ihr Klassenbewusstsein lernt. Die Kimpfe um die
rbeitszeit und deren Gestaltung gehen bis heute weiter.
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Die Konfhkte in Zeit und Raum kénnen mit der Unterschg;.
dung Fernand Braudels zwischen einer Ereignisgeschichte de,
kurzen Zeitspanne, der Geschichte von Konjunkturen und .
ner Geschichte der langen Dauer, die mehrere Jahrhunderte vy,
fasst, interpretiert werden. Dias Energieregime hat lange Dauey,
doch dauert es nicht ewig. Denn die Entnahmeraten der fog.
s1l gespeicherten Seanenenergie sind ungleich hdher als die R,
ten der Neubildung von fossilen Energien. Da seit der industr;.
ell-fossilen Revolution die Wirtschaft beschleunigt wichst upg
die Akkumulation im Raum schr expansiv 1st, mindern sich de.

ren Bestinde und werden Gberdies von immer mehr Energievey. -

brauchern aus dem globalen Raum angezapft. Die in den Resey.
ven gebundenen Kohlenstoffe werden bei deren Verbrennung
als Kohlendioxid mit den bekannten Klimaetfekien freigeseryy,

Somit erschopfen sich dic Bestinde der fossilen Energien nach

und nach und sie belasten vor allem die Atmosphire des Planeten
Erde in einem nicht tragbaren Mafle. Hier zeigt es sich, wie un-
terschiedliche Zertregime - die Entstehung fossiler Lagerstitien
und deren Auspliinderung zur Nutzung als Treibstoffe und die
tragen Reaktionszeiten der Atmosphire aut den Schadscoffein-
wrag — in Konflikt geraten, und wic Raumnutzungen - die Nut-
zung der Atmosphire als Deponie fiir Treibhausgase oder als Luft
zum Armen — konkurrieren.

Daran entziinden sich einerseits alltagsweltliche soziale Aus-
einandersetzungen der Ereignisgeschichte mit lokaler, regio-
naler und nationaler Reichweite. Es entstchen aber auch globale,
geopolitische Konflikee Giber eine lingere Zeitdauer (Braudels
»longue durée«). Das fossile Energieregime gehért zu den histo-
rischen Infrastrukturen, dic die Geschichte der Gesellschaft wie
die Biografien ihrer Mitglieder bestimmen. Dazu schreibt Brau-

del: »Sie blockiceren die Geschichte, engen sie ein« und machen:
sich »als Grenzen bemerkbar ..., die der Mensch mit seinen Ecfah- -

rungen kaum tberschrerten kann. Die Denkverfassungen selbst
sind Gefiangnisse von langer Dauer« (Braudel 1977: 173) Dann
kann es geschehen, dass die langfristig verfassten Strukturen not-
wendige Verdnderungen, also einen Ausweg aus dem »Gehiuse
der Hérigkeit« blockieren. Das ist eine Frage der politischen und
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\.okbﬁﬂo.mischen Machr, wic an dq‘ i_n Beton gegossencn Infra:;trgk—
der »longue durée« des iOSSl]lSIlSChen K.apltahsr_nus d(ﬂ:l[llcl'l
-d. Thre Verureter mitihren »1)el1]i\’¢rf:{531lngc:11<< sind darin be-
fgen und tun alles, um sie nicht autgeben zu missen.

Damit werden aber die Auseinandersetzungen in Konjunk-
~ und Ercignisgeschichte vorgezeichner. Wenn am fossilen
pergieregime, also an d.cr {nfra_suuk!;u r der >>1c)1lge durées, dt_:r
konomie der Geschmndgkeng fest gehaltm} wird, muss dlc
ersorgung it fossilen Treibstoffen gewahrleistet werden. Die
Reserven sind aber begrenzt und in besummten Wehfregmuen
nzentriert und die Auswirkungen der Klin_’laf?ffeicte stnd ebcn‘-
slls l-egional unterschiedlich. Es st ur_wermeldhch, dass geopoli-
fische Konflikte um Territqricn auf die Ta_gesordnung kommen,
je nur dann eine Losung finden, weon die Strukturen dcr. lan-

on Daucr verandert werden.
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7. Die Bildung der Arbeitskraft im Kapitalismus

Vor nahezu einem halben Jahrhundert, im Jahr 1961, gab der
SDS die Denkschrift zur »Hochschule in der Demokratie« he-
raus. Die Botschaft: Studieren ist eine wichtige und gesellschaft-
lich niitzliche Tatigkeit, fiir die nicht etwa Gebiihren zu zahlen
sind, sondern die mit einem Studienhonorar zu finanzieren ist,
Nur ein selbstbestimmtes und honoriertes Studium befihigt zu
kritischer Praxis an der Hochschule und spater in Beruf und Ge-
sellschaft. Deshalb muss die Hochschule demokratisch organi-
siert sein und allen den Zugang zum Hochschulstudium ermég-
lichen. Wissen und Bildung sind cin 6ffentliches Gut und daher
fiir alle da und sie diirfen nicht durch politisch oder wirtschaft-
lich michtige Gruppen monopolisiert werden. Die Zeit der Pri-
vilegien ist in der Demokratie vorbei.

Etwa ein Jahrzehnt danach loste sich zwar der SDS auf, aber
eine »Kapital-Lesebewegung« an einer Reihe von Hochschu-
len im damaligen Westdeutschland entstand. Sie fragte nicht nur
nach der Hochschule in der Demokratie, sondern auch nach der
Stellung der Hochschule in der kapitalistischen Gesellschaft. Es
musste ja erklirt werden, warum die hehren Ziele der Hoch-
schuldenkschrift nicht Wirklichkeit geworden sind. Also wurde
die Kritik der Politischen Okonomie auf den so genannten Aus-
bildungssektor ausgedehnt, d.h. das Kapital-Studium war zu-
gleich eine kritische Aufarbeitung der Institution, in der man -
als Student(in) oder Dozent(in) — arbeitete. Es war auch wichtig
zu wissen, welche emanzipatorischen und politischen Fihigkeiten
Lehrer und Hochschullehrer, und vor allem die Schiiler und Stu-
denten entwickeln kénnen (und sollten), um die Gesellschaft zu
begreifen und sozialistisch (zumeist in undogmatischem Sinne
verstanden) verindern zu kdnnen.

Jedoch sind nach mehreren Jahrzehnten neoliberaler Hegemo-
nie die Hochschulen weniger offen fiir theoretische und prak-
tische Kritik als zu Zeiten der »68er« und der ersten Lesebewe-
gung des »Kapital«. Sie sind stirker durchkapitalisiert als damals.
Das Management einer Hochschule folgt betriebswirtschaftlichen
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Effizienzkriterien, so als ob sie die Rendite eines Hedgefonds im
[nteresse von Shareholders zu maximieren hitte. Kein Wunder
daher, dass der eine oder andere von ihnen keine Scham empfin-
det, sich aktiv als Ideologe des Kapitalismus fiir eine Lobby-Or-
ganisation wie die der »Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft«
su betitigen. Der moderne finanzmarktgetriebene Kapitalismus
hat das Bildungssystem, also auch die Universititen, im Gritf.
§cham und biirgerlichen Anstand kennt die Lobby nicht.

Eine neue Industrie der Bildungsvermarktung

Alles um das Studium und die Forschung herum wird in Waren
verwandelt. Da zum Beispiel Fachhochschulen kein Promoti-
onsrecht haben, bilden sie zwar wissenschaftlich-technisch hoch
qualifizierte Arbeitskrifte mit hoher »employability« (Beschat-
tigul‘lgsﬂihigkeit) in Wirtschaft und Verwaltung aus. Es ist thnen
aber verwehrt, die Doktorwiirde zu verleihen, die noch immer
die Eintrittskarte in den gehobenen Dienst und die oberen Eta-
gender Karriere ist und daher fiir den Akademikerhimmel prade-
stiniert. Doch den Doktortitel kann man 2.B. an einer britischen
Universitit erwerben — wenn im Rahmen der europiischen Ko-
operationsvercinbarungcn (Bologna-Zusammenhang) entspre-
chende Kurse belegt und Examina absolviert werden. Gegen hohe
Gebiihren von etwa 15.000 Euro, versteht sich.

Adam ist der gleiche, ob mit oder ohne Doktor-Urkunde, aber
Adams Ware Arbeitskraft kann sich als Dr. Adam teurer verkau-
fen. Vermarkten lohnt sich, und damit dies méglich ist, miissen
Rahmenbedingungen geschaffen werden, die die Inwertsetzung,
die profitable Verwertung der Promotion als zertifizierte Ware
erlauben. Da hier ein neues Geschiftsfeld fiir kapitalistisch ope-
rierende Bildungseinrichtungen geschaffen wurde, entsteht auch
sogleich das passende Geschiftsmodell. Nicht nur Promotionen
werden verkauft, sondern Studienginge werden zertifiziert, und
dafiir benotigt man Zertifizierungsgesellschaften. Universititen
werden dhnlich wie toxische Papiere »geratet«, und dafiir braucht
man rating agencies. Leistungen werden gemessen, Zitationen ge-
zihlt - alles gegen klingende Miinze in den Kassen einer neuen
Industrie der Bildungsvermarktung.
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Doy tragische Schweinezyilog

Auch dic Bildung des Arbeitsvermogens der Ware Arbeits-
Lraft wird vermarkrer. Deshalb kam in den 1960er Jahren die
Bildungsékonomie als eine neue Wissenschaft auf. So genannge
Manpower-Studien soliten die Bildungsplanung unterstiitzen,
um das an den Universitiiten »produzierte« Angebot an Quali-
fikationen der Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt anzupassen und
ein den okonomischen Gegebenheiten angemessenes Arbeitsver-
mogen bereitzustellen. Dafiir serzte sich international die OECDH
cin. Also ging es vor allem darum, mit makrodkonomischen Mo-
dellen die Entwicklung der Qualifikationsstruktur zu erforschen
und dann die Bildungsinstitutionen zu veranlassen, thren »Our-
put« entsprechend zu planen. Planung war in den 1960er und 70er
Jahren im Westen keineswegs megaost wic scit der neoliberalen
Wende und dem Zusammenbruch der Planungssysteme im real
existierenden Sozialismus, sondern vollstindig und breit akzep-
tiertes staatliches Steuerungsinstrument. Doch die Versuche der
makrodkononischen Steuerung des Bildungssystems sind wroe,
Vollbeschaftigung griindlich gescheitert.

Ein Grund, wenn auch nicht der einzige, sind die Produkti-
onsbedingungen von Qualifikation, die denen der Schweinezucht
gleichen, die der Agrardkonom Arthur Hanau 1927 untersucht
hatte. Auf das Bildungssystem angewandt, besagt das Modell des
»Hanauer Schweinezyklus«: Sehr viele Schweine auf dem Mark:
fithren zum Presverfall von Schweinefleisch. Alse werden in
den nichsten Perioden weniger Schweine geziichtet und auf den
Markt geworfen, da es sich nicht lohnt. Der Schweinepreis steigt
und die spiteren Schweineziichter folgen ganz rational diesem Si-
gnal, indem sie wieder mehr Ferleel masten ... Alnlich ist es mit
der Lehrer- oder Arzteschwemme oder dem Akademikeriber-
hang im Allgemeinen, nur dass die »Zyklen« linger dauern als bei
der Schweinezucht, und dass daran Schicksale hingen. Der indi-
viduelle Student, der sein Studium wihlt, handelt aufgrund der
Marktsignale ganz rational. Aber gerade weil alle rational han-
deln, kommt ein gesellschaftlich irrationales Ergebnis heraus, ein
im klassisch griechischen Sinne tragisches Resultat.
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auéEEfékaiégsi und Kompliziertheit des frbelt

DenI’!OCh sind zwel Aspekte der Debatte um Bildungsplanung
swichog geworden, Sie haben in der Kapital-Leschewcgung der
1970cr Jahre viele Kontroversen ausg(}lé&‘t, und zwar zur Bedeu-
ung der Qualifikationsstruktur fiir die schnelle Rekonstrulktion
der kapiralistischen Gesellschaften nach dem Zweiten Weltkrieg
:d zum so genannten Reduktionsproblen, das Marx im ersten
pand des »Kapital« aufwirft.

Wihrend sich seit 2008 der Kapitalismus in der schwersten
Krise seiner Entwicklung befindet, leuchtete in den 1960er Jah-
sen noch die Sonne des »Wirtschaftswunders<. Doch diese wurde
vordunkeltin einer kleinen Krise mit kurzzeitig knapp einer Mil-
ijon Arbeitslosen in den Jahren 1966/67. Wie sollte dieser Wer-
mutstropfen in der Wirfschaftswunderseligkeit interpretiert wer-
Jen? Der ungarische Okonom Franz Jinossy hatte ein damals
nerhalb der nach keitischen Analysen diirstenden Studenten-
bewegung breit rezipiertes Erklirungsangebot. Die Entwicklung
“der Qualifikationsstrukrur der Arbeitskraft ist sowohl der dyna-
mische als auch der limitierende Faktor des Wachstums. Solange
geniigend qualifizierte Arbeitskrifte verfiigbar sind, geht es auf-
wirts. Wenn aber die Qualifikationsstruktur mit ihren Reserven
ausgeschépft 1st, konnen hohe Wachstumsraten nur noch reali-
stert werden, wenn man viel in die Bildung investiert. Das war ein
iiffiges Erklarungsangebot fiir die » Wirtschaftswunders, deren
mogliche Verlingerung durch Bildungsangebote und deren Ende
n der Mitte der 1960er Jahre. Es begriindete zugleich die grofie
Bedeutung des Ausbildungssektors fur Wirtschaft und Gesell-
“schafcund lieferte Argumente fiir massive Bildungsinvestitionen.
Mit dem Ansatz waren also die strategischen Optionen der Stu-
dentenbewegung gut zu fundieren. Freilich wurde hier der »Ge-
brauchswertseite« der Bildung eine iibermifiig wichtige Rolle
beigemessen und der Tauschwertseite eine zu geringe.

Das wird mit der Marxschen Unterscheidung von Wert und
Gebrauchswert, von konkreter und abstrakter, von qualifizierter
und komplizierter Arbeit vermieden. Die Grundannahme ist,
dass konkrete Arbeiten nicht nur so verschieden sind wie die
Bervfe und die Arbeitsprozesse, sondern dass auch die abstrakte
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gi—j»Wﬁssensgcsel1schafr« unverzichibar sind, kann nicht be-
en werden. Dass Bildung Cing A.rt I}n:*c&;titi@n .in I--Iumankg—
ses, aber sehr wohl, Zunﬁch_st ist individuelle Bl]dung (»mein
leapital«) nichts ohne die Bildung alli?l' am‘ieren in einer
- sigsteiligen Gesellschaft. Was jemand weill, wissen sie DdFr
von anderen. Alle sind Lehrer }lnd Lernende zugleich. Bil-
g und Wissen sind d_aher offentliche Giirer par e}fcellencc und
¢ individuelles Kapital, das seinem Eigner Zinseinkiinfte ein-
¢, Obendrein kann das Einkommen eines Menschen kaum
m ‘Humankapital zugerechnet werden. Sonst gabc es kei.ue
ch qualifizierten Mens\ch‘en mit verglcichswei.se medﬂger'n Ein-
—men und partiell pfiffige Dummdeubel wic die inzwischen
“iichtigten Banker mit millionenschweren Bonuszahlungen.
hiieflichist es dem Humankapitalisten verwchrt, sein Human-
pital zu liquidieren und alternativ, beispiclsweise in Immobi-
fonds zu investieren. Er kann allenfalls »Kapicalfiucht« be-
ohen und auswandern, Aber das ist keine Kapitalbewegung auf
dem Finanzmarke, u nd Schweizer Nummernkonten sind nutzlos,
ndern Migration auf dem internationalen Arbeitsmarkt.
Im Jahre 2004 wurde »FHumankapital« von Sprachwissen-
haftlern zum »Unwort des Jahres« gelirt. Die Jury begriin-
cte ihre Wahl damit, dass »Menschen iiberhaupt zu nur noch
#konomisch interessanten Groflen degradiert« wiirden. Summt,
iur ist die Geschichte des »Unworts 2004« einige Jahrhunderte
It. Die lange Geschichte des Worts adelt ¢s nicht, Es verkehrt die
chiltnisse, vernebelt den Unterschied von Arbeit und Kapiral,
macht also dumm. Die Vermarktwirtschaftlichung istalso wie ein
Mahlstrom, in dem die Gesellschaftlichkeir der Bildung, ja die
Demokratie untergehen. Das beklagt inzwischen auch der cher
onservative Staatsrechtler und ehemalige Bundesverfassungs-
richter Ernst-Wolfgang Bockenforde und spricht von »dem um
sich greifenden Okonomismus der Lebensverhilwmisse ... Schon
vor mehr als 150 Jahren hat Karl Marx diese Funktionslegik ana-
" lysiert, und man kann sich der Aktualitit seincr Prognose nicht
entzichen« (Siiddeutsche Zeitung vom 24.4.2009). Bockenférde
~ plidiert daher fiir cin »Gegenmodcll zum Kapitalismus (und) sei-
- nem inhumanen Charakter«, das weder vom Nationalstaat noch

Arbeit keineswegs homogen ist. Es gibt komplizierte Arbeig d

als »multiplizierte einfache Arbeit« (MEW 23: 59) gilt. Dﬂmit}h

ben wir uns schon beschiftigr. Arbeir, in die mehy Bildung Cinge
tlossen ist, Arbeit, die nur nach langjihriger Berufserfahrung ge-
leistet werden kann ete., ist in diesem Sinne komplizierte Arbg; )
Im Resultat des Arbeitsprozesses, dem Produke, werden die yy,_.
terschiedlich komplizierten Arbeiten jedoch gleichgesetzt; sonst
kénnten sich die Produkte dieser Arbeiten niche auf dem Marky
austauschen: »Eine Ware mag das Produkt der komplizierges.
ten Arbeit sein, thr Wert setzt sie dem Produke einfacher Arbey
gleich.« (MEW 23: 59) Der Markc homogenisiert die inhome.
genen Arbeiten »hinter dem Riicken« der Beteiligten, Wichtig jg;
dieser »Querpass« von der konkreten, qualifizierten Arbeit 7y,
abstrakeen, Wert produzierenden komplizierten Arbeit, ist es go
doch moglich zu begreifen, dass Bildung des Arbeitsvermégeng.
awuf die Bildung des 6konomischen Werts Einfluss ausiibt. '

man

Fotizsch Hamankagiial

Im modernen Kapitalismus wird alles verwertet und als Kapital
kalkuliert — Realkapital, Immobilicnkapital, Naturkapital, So-
zlalkapiral — und nicht zuletzt Humankapital. Dass durch Bil.
dung individuell zurechenbares »Humankapital« erzeugt wird,
das wie Geld- und Produktivkapital cinen Einkommensstrom
in Form von Profiten und Zinsen generieren kdnnte, veranlassee
Karl Marx schon in den »Grundrissen« von 1857 zu der Bemer-
kung, der Begriff des Humankapitals mache genauso viel Sinn,
wie wenn man »die Substanz des Auges (als) das Kapital des Se-
hens etc.« (Grundrisse: 200f.) bezeichnen wiirde. So betrachzet ist
Bildung eine Invesution vergleichbar der Investition in Finanz-
anlagen oder Immobilien.

»Humankapital« wird ecablierter Begriff in der »neuen«
Wachstumstheoric, auch wenn es hin und wieder Okonomen
gibt, die iiber die Unfihigkeit jammern, den Beitrag der Bildung
zum Wirtschaftswachstum exakt messen oder dic Grofle des
Humankapitals berechnen zu kénnen. Hat dies systematische
Griinde? Ganz gewiss. Dass Bildung, die Qualifikation, das Kon-
nen der Menschen fiur die Produktion von Gitern und Diensten
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von einer nicht existenten globalen Staatlichkeit, wohl abey im:

Rahmen Europas realisiert werden konne. Da spricht der Staagg.
rechtler; wir haben ithn auch in der Einleitung zitiert. Kritische
Sozialwissenschaftler und diejenigen, die heute oder 1968 an dey,
»Lesebewegungen« des »Kapital« von Marx beteiligt sind, wis.
sen, dass der Staat ein Feld der Klassenauseinandersetzungen upg
politischen Konflikte ist, dass also soziale Bewegungen bei dey
Analyse der Krisentendenzen der Gegenwart und beim Entwy,f
des »Gegenmodells« zum Kapitalismus mitreden.

Zu dieser Erkenntnis, die fir die politische Praxis ungeheyey
wichtig ist, muss man sich intellektuell und organisiert politisch
emporarbeiten. Studenten sind davon ebenso wenig ausgenom-
men wie ihre nicht studierenden Kolleginnen und Kollegen. Dj.
rauf wiire genauer einzugehen, wenn Wissenschaft, Bildung ung
Ausbildung in ihrer Bedeutung fiir die Entstehung des Klassen.-
bewusstseins und fiir soziale Auseinandersetzungen betrachtet
werden.
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ten sei ner

8 ﬁeschlechterverhﬁltnisse oder »Teilzeitarbeit fiir alle«
(mit Dagmar Vinz)

‘Hat Karl Marx der Geschlechterfrage Aufmerksamkeit gewidmet
'..{odef war er ihr gegeniiber blind und verschlossen, wie die meis-

Zeitgenossen? In der Logik der Entfaltung des Kapi-
talbegriffs muss sie ja dort gestellt werden, wo Marx sich der Pro-

duktion und Reproduktion dieser »eigentiimlichen Ware, (der)

Arbeitskraft« (MEW 23: 184) zuwendet. In den ersten drei Ka-
iteln des »Kapital« hat er sich mit der einzelnen Ware aus dem
sWarenpobel« (MEW 23: 72; 248), dem Austauschprozess der

Waren und dem Geld beschiftigt. Nun geht es im vierten Kapi-

tel um die »Verwandlung von Geld in Kapital«. Kapital ist nicht
einfach eine Summe Geldes, sondern ein gesellschaftliches Ver-
haltnis, das sich — dies wird von Marx spiter (vor allem im 22. Ka-
pitel) dargestellt — im Akkumulationsprozess reproduziert und
auf lange Dauer fortsetzt. In diesem gesellschaftlichen Verhilenis
aber tragt der Arbeiter (fast immer als minnliche Person gedacht)
sein Arbeitsvermogen zu Markte, verkauft es und leistet fiir den
Kapitalisten, der es fiir bestimmte Zeit gekauft hat, Arbeit, um
so den Arbeitsvertrag zu erfiillen. Auch der Kapitalist ist an den
Vertrag gebunden, und inwieweit die vertraglichen Bindungen
und Bedingungen eingehalten werden, ist sehr haufig strittig. Die
Erfiillung des Arbeitsvertrags erfolgt anders als beim gewohn-
lichen »Warenpobel« nicht in der Sphire des Marktes oder der
Zirkulation, wo eine Sache, die Ware niamlich, gegen Geldzah-
lung an den Kiufer iibereignet wird, sondern erst im Prozess der
Produktion, wo die Arbeitsleistung erbracht wird.

Was ist der Wert des Arbeitsvermdgens bzw. der Arbeitskraft?
Der Wert der Ware Arbeitskraft entspricht, wie der Wert an-
derer Waren auch, den Reproduktionskosten. Freilich existiert
die Arbeitskraft nur als »Vermogen« des lebendigen Individu-
ums und schlieBlich ist dieses Individuum schon wegen des Re-
produktionsprozesses, aus dem es hervorgeht, gesellschaftliches
und nicht nur »individuelles« Individuum. Es gibt natiirliche
und historische Bediirfnisse, und daher enthilt »im Gegensatz

75

F 3



zu den andren Waren ... die Wertbestimmung der Arbeitskraf,-

ein historisches und moralisches Element« (MEW 2: 185): In dep
Reproduktion ist die Familie wichtig, und in ihr wirken gese]].
schaftliche Formen, die dem Kapitalverhiltnis nicht vollstind;,
subsumiert und von ihm daher geprigt sind. Eigenleben und Ej_
gensinn haben dort noch ein Zuhause, das Regime der Manufak-
turen und Fabriken hat hier keine volle Giiltigkeit.

Obendrein, so fiigt Marx hinzu, ist »der Eigenttiimer der Ay
beitskraft ... sterblich. Soll also seine Erscheinung auf dem Mark;
eine kontinuierliche sein, wie die kontinuierliche Verwandlup
von Geld in Kapital voraussetzt, so muss der Verkaufer der Ay
beitskraft sich verewigen, ... durch Fortpflanzung« (MEW 23.
185f.). »Ersatzminner, d.h. die Kinder der Arbeiter« (ebd.) miis-
sen herangebildet werden, und daher gehen auch die Bildungs-
kosten in den Wert der Arbeitskraft ein. Hier zeigt sich die Be-
deutung der Hausarbeit fiir die gesellschaftliche Reproduktion
schlechthin und gleichzeitig der indirekte Beitrag zur Mehrwert-
produktion. Denn den Mehrwert produzieren die Arbeiter, weil
der Wert ihrer Arbeitskraft geringer ist als der Wert des Pro-
duktes, das sie erzeugen. Dass die Arbeitskraft diese Leistung
im Produktionsprozess des Kapitals (zu Marx Zeiten vor allem
in der Fabrik) erbringen kann, ist unter anderem Ergebnis der
Hausarbeit in der »Reproduktionssphire«.

Marx stellt nicht die Frage nach der Art und Weise, wic die
Arbeitskraft eigentlich »produziert« wird, was in den Haushal-
ten vor sich geht, wie Bildungsprozesse ablaufen, wie sich kapi-
talistische Rationalisierung von Kiiche, Sex und Schule mit Ei-
gensinn und Traditionen verbinden und welche Konflikte sich
daraus ergeben. Er hatte wie viele andere kritische Autoren des
19. Jahrhunderts einen Blick fiir die besondere Ausbeutung der
Frauen und Kinder in den Fabriken — man lese dazu die Ausfiih-
rungen im 8. oder im 13. Kapitel des ersten Bandes des » Kapital«.
Doch die Sphire der Reproduktion der Arbeitskraft behandelte
er eher wie einen »schwarzen Kasten«. Dessen Ergebnis, nim-
lich die auf dem Markt verkaufte Arbeitskraft ist bedeutsam, die
Art und Weise, wie es zustande kommt aber nicht. Der Prozess
der Heranbildung des Arbeitsvermégens, von der Geburt tiber
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daé Waschen der Windeln bis zur Erndhrung und Schuldbildung
kann daher vernachlissigt werden.

In den »schwarzen Kasten« haben erst Autorinnen wie Maria
Rosa della Costa, Claudia von Werlhof oder Maria Mies Licht ge-
worfen. Mit ihren Ansitzen fiir einen sozialistischen oder marxis-
rischen Feminismus gingen sie aus der linken, theoretisch an Marx
ankniipfenden Studentenbewegung hervor. Die frithe Diskussion
im Feminismus entziindete sich dabei an der Frage nach der ver-
gessenen Hausarbeit in der Marxschen Wertlehre. So erweiterten
Mariarosa Della Costa und Selma James (1973) die Wertlehre um
die Hausarbeit, von der sie behaupten, dass sie produktiv sei und
in die Mehrwertbildung eingehe. Also werden der kapitalistische
produktions- und Ausbeutungsprozess, die Kapitalakkumula-
tion und die K lassenauseinandersetzungen gewissermafien um
die Repmduktionssphﬁrc, in der das Arbeitsvermogen durch zu-
meist weibliche Hausarbeit gebildet wird, verlingert.

Hinter dem Riicken der industriellen Produktion sorge daher
die Hausarbeit fiir die Vergroferung des Mehrwerts. Die Rolle
der Frau sei dabei in der Form der Familienarbeit unsichtbar ge-
macht. Marx wird aus dieser Perspektive vorgeworfen, er habe
der Hausarbeit ihren produktiven Wert abgesprochen und habe
der Entwertung weiblicher Arbeit im Rahmen seiner Begrifflich-
keit nichts entgegen zu setzen.

Claudia von Werlhof sprach demzufolge von der Hausarbeit
als »blindem Fleck in der Kritik der politischen Okonomiex.
Die Idee, dass auch die Hausarbeit letztlich produktiv sei und
entsprechend der Lohnarbeit gesellschaftlich anerkannt und be-
zahlt werden solle, gewann einen gewissen politischen Einfluss.
Die Debatte um den Beitrag der Hausarbeit zur Mehrwertpro-
duktion war eine sehr akademisch gefiihrte Debatte, sie hat aber
das Bewusstsein iiber die Hausarbeit als konstitutivem Element
von Arbeit im Kapitalismus geschirft und der Kontroverse um
die »Hausfrauisierung der Arbeit«, um den so genannten Biele-
felder Ansatz von Claudia von Werlhof, Maria Mies und Veronika
Bennholdt-Thomsen (1983) Nahrung gegeben. Frauenunterdrii-
ckung wird hier unter Bezug auf Rosa Luxemburgs Akkumula-
tionstheorie als fortwihrende urspriingliche Akkumulation des
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Kapitals verstanden. Frauen werden als notwendige »innere K .
lonie« gesehen, ohne die kapitalistische Entwicklung nicht mg,.
lich sei. Der Bielefelder Ansatz stellte somit die Zweiteilung der
Gesellschaft in Bourgeois und Proletarier in Frage und geht staty
dessen von einer Dreiklassenstruktur von Ausgebeuteten aus,
Diese umtasst die nichtkapitalistisch produzierenden Gruppen,
nidmlich (erstens) Hausfrauen in der ganzen Welt, (zweitens) Sub.
sistenzbauern beiderlei Geschlechts, vorallem in der Dritten Wel
und schlief8lich (drittens) das Heer der Marginalisierten ming,.
lichen und weiblichen Geschlechts, vornehmlich in der Dy
ten Welt.

Die unbezahlte Arbeit/Produktion dieser Gruppen ist nach
Auffassung von Claudia von Werlhof die eigentliche Voraus.
setzung des Kapitalverwertungs- und Akkumulationsprozesses.
Problematisch an diesem Ansatz ist vor allem die Gleichstel-
lung der »Hausfrauen der ganzen Welt« mit den beiden ande.-
ren Kategorien von Ausgebeuteten. Gewaltige Unterschiede in
der Lebensweise zwischen den Hausfrauen in westlichen Mit-
telschichten und den iibrigen Frauen bzw. sozialen Akteuren
in der Subsistenzproduktion fallen unter den Tisch, ebenso wie
die Tatsache, dass der Begriff der Hausfrau eine sehr heterogene
soziale Gruppe umfasst. In den letzten Jahren ist diese Idee in
der Debatte um die »Akkumulation durch Enteignung« (Har-
vey 2003) erneut aufgegriffen worden. Allerdings ist dies ohne
Wissen um und ohne Bezug auf den »Bielefelder Ansatz« und
strenger der von Rosa Luxemburg ausgearbeiteten Systematik
folgend geschehen.

Frigga Haug (1996) hat in ihren Konzepten fiir einen sozialisti-
schen Feminismus Marx in andere Richtungen weiter gedacht, die
fiir die heutigen Diskussionen méglicherweise fruchtbarer sind
als der »Bielefelder Ansatz« aus den 1970er Jahren. Sie schreibt,
dass die Benachteiligung von Frauen ihren Grund in der Spal-
tung der Gesellschaft in einen produktiven und einen unproduk-
tiven Bereich hat. Wird im Wesentlichen produziert, was Profit
bringt, bleiben alle Arbeiten liegen, die der 6konomischen Lo-
gik der Expansion im Raum und der Beschleunigung in der Zeit
(»Zeit ist Geld«) nicht gehorchen, weil sie nicht ohne Weiteres
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rat.ioﬂaliSierbm“ altltoma'tisierbar.und zu bcschlctuvnigen sind.l'Sic
fassen sich auch .mcht leicht fabr‘lkfﬁrrmg organisieren u‘nd !{0}1-
nen am Markt nicht bestehen. Sie verlﬂnge‘n eine extensive Zeit-
verausgabung ohne _cntsprcc_hen.de Wertbildung. Die messbare
Produkti\rit'sit ist gering. Das ist ein Grund, warum sie d(.ar unent-

eltlichen Pflege von Frauen iiberlassen 1:md nicht in einem ka-
Pitalistisch organisierten Betrieb organisiert und erbracht wer-
den. Dazu zihlen nach Haug das Hegen und Pflegen sowohl von
Mensch als auch von Natur: »Es liegt ip def' Logik der Sa(fhc, dass
der grbﬁtc Teil der agrikulturellen P!'éit1gkelten,hel.)cnso wie Wald-
und Naturpflege, ja im Grunde auch das Aufzichen von Men-
schen mit der Logik der Zeitreduktion unvertriglich ist.« (Haug
1996: 117) Sie schliefit hier auf einen Zusammenhang zwischen
dem Raubbau an der Natur und thren Ressourcen und der Er-
wartung bzw. dem Verlangen, dass Frauen unbezahlt arbeiten.
Der Zugang zu bezahlter Arbeit wird ihnen erschwert und so
manches Mal verunméglicht. Frauenunterdriickung wird also
in der kapitalistischen Gesellschaft nicht aufgehoben, aber ihre
Formen wandeln sich gegentiber nicht- oder pra-kapitalistischen
Verhiltnissen betrachtlich.

Uberlegungen dieser Artaufgreifend hat Teresa Brennan (2000)
eine Reinterpretation der Marxschen Werttheorie versucht. Auch
sie sieht einen Widerspruch zwischen der artifiziellen Geschwin-
digkeit der Produktion und den generativen Zeiten der natiir-
lichen Reproduktion. Im Namen des schnellen und kurzfristigen
Profits werden Wachstumsprozesse von Tieren und Pflanzen
um jeden Preis technologisch beschleunigt, auch wenn ihr Ge-
brauchswert sinkt und sie an Geschmack verlieren, wenn sie als
Nahrungsmittel genutzt werden, oder wenn gar gesundheitliche
Risiken fiir Mensch und Tier entstehen.

Auch die Reproduktion der menschlichen Arbeitskraft miisse
dem Beschleunigungsimperativ Folge leisten: Hier werden nach
Brennan jedoch (noch?) nicht durch neue Technologien der Re-
produktionsmedizin Zeiten verkiirzt und verdichtet und Geld
gespart, Es ist (noch) einfacher menschliche Arbeitskraft zu im-
portieren. Der Logik von Beschleunigung und Expansion wird
also durch Arbeitsmigration und eine entsprechende regulierende
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Politik gefolgt. Auch in der Armut von Alleinerziehenden spie.
gelt sich die gesellschaftliche Tendenz wider, die reproduktivey,
Kosten der Arbeitskraft méglichst gering zu halten. Brenngy,
verweist also auf die strukturelle Verkniipfung von gesellschafy.
licher Ungleichheit (gender, race, class), weltweit zunehmende,
Armutund 6kologischer Zerstérung im modernen Kapitalismys,
Sie denkt diese Prozesse zusammen, indem sie die menschliche
Arbeitskraft genauso wie die Krifte der Natur als energetische
Quellen betrachtet, die wertbildend in den Produktionsprozegg
eingehen.

Explizit formuliert sie ein Substitutionsgesetz, nach dem
menschliche Arbeitskraft und natiirliche Energiequellen alter-
nativ zur Wertschopfung eingesetzt werden konnen und kriti-
siert die Objektivierung von Natur in der Marxschen Theorie,
Wihrend jedoch das Kapital fiir die Wiederherstellung der Ware
Arbeitskraft mit Lohnen und Gehiltern aufkommen muss, die
von Gewerkschaften und sozialstaatlichen Regelungen beein-
flusst werden, kénnen die Eigenzeiten der Reproduktion von
Natur ignoriert werden und die Beschleunigung der Okonomie
mit dem »Zeitdiebstahl« aus den Rohstoffdepots der Erde er-
méglicht werden. Allerdings nehmen sich Umweltbewegungen
der Natur an, sorgen dafiir, dass die simple »Externalisierung«
von Umweltschaden unterbunden und die Natur geschiitzt wird.
Im Widerspruch zwischen artifizieller 6konomischer Beschleu-
nigung und regenerativen Eigenzeiten von Mensch und Natur
enthille sich die sozial-6kologische Krise als Krise der kapita-
listischen Moderne.

Vor dem Hintergrund der Kritischen Theorie beleuchtet
Nancy Fraser (2000) das Verhiltnis von Klasse und Geschlecht.
Klasse ist in der Marxschen Tradition vom Eigentum bzw. Nicht-
Eigentum an Produktionsmitteln abhingig. Die einen, die Kapi-
talisten haben Eigentum an Produktionsmitteln, die anderen, die
Proletarier haben es nicht. Der sich daraus ergebende Klassen-
gegensatz konnte durch Umverteilung (von Produktionsmitteln,
von Einkiinften) gemindert, wenn auch nicht iberwunden wer-
den. Frauen sind nach Auffassung von Nancy Fraser eine in zwei-
erlei Hinsicht benachteiligte Gruppe. Einerseits leiden sie unter
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onomischcr Benachteiligung im Wirtschaftssystem aufgrund
herrschenden geschlechtlichen Arbeitsteilung. Diese 6ko-

mische Struktur zwischen besser bezahlter, mannlich domi-
_n?mer und schlechter oder gar nicht bezahlter weiblicher Be-
.-I-nh'a'ftigung soll iiberwunden werden. Andererseits haben Frauen
::li: mangelnder Anerkennung in der gerfeilfscllaft!ichep Status-
hierarchie zu kimpfen. Hierzu gehé‘)rF beisplflswelsc die durch-
g‘éngig schlechtere Bezahlung von typischen l'faucnberufcn (::dcr
die mangclnde Anerkennung von Hausarbeit als produk?wer
und niitzlicher Arbeit. Auch die I"iéherbewert:.l_ng von minn-
Jich konnotierten Werten wie Vernunft im Vergleich zu weiblich
Konnotierten Werten wie Emotionalitit zahlt dazu. Gender als
ggatus-Unterscheidung verlangt eine Umwertung so genannter
androzentrischer Gender-Codes. Im Gegensatz zur Umvertei-
Jung in einer Klassengesellschaft, mlt.dcr.n Ziel, mehr Gleichheit
herzustellen, verlangt also die Vemlrkhchung von .Ge..schlech-
tergerechtigkcit auch eine kulturelle Revolutu.:m, die eine Ho-
herwertung weiblich konnotierter Arbeiten, Eigenschaften und
Werte mit sich bringen miisste. )

Dies ist der Ausgangspunkt fiir Nancy Frasers Uberlegungen
zur Geschlechtergerechtigkeit in einem postindustriellen Wohl-
fahrtsstaat, Sie entwirft das Bild eines »Universal Caregivers« (des
universellen Firsorgenden/Pflegenden/Erziechenden). Dieses
enthilt die Verpflichtung auf das Ziel der Geschlechtergerech-
tigheit und verfolgt den gerechtigkeitstheoretischen Anspruch
der »partizipatorischen Paritit« (Fraser/Honneth 2003). Das Mo-
dell des »Universal Caregivers« sieht eine allgemeine Verkiirzung
der Normalarbeitszeit auf sechs Stunden pro Tag vor. Beiden
Geschlechtern soll somit Erwerbsarbeit und Hausarbeit/Sorge-
arbeit ermoglicht werden. Ausgehend von einer »kurzen Voll-
zeit« wird die Vereinbarung beider Lebensbereiche fiir Min-
ner und Frauen erleichtert. Dieses Modell kann nach Fraser den
Weg zu Geschlechtergerechtigkeit am tiberzeugendsten vermit-
teln. Da Frauen und Minner sich in ihren Lebensmustern und
Verantwortlichkeiten immer dhnlicher wiirden, seien die Vor-
aussetzungen flir die von ihr geforderte »partizipatorische Pa-
ritit« gegeben.

der vor
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Das hat Frigga Haug in dhnlicher Weise ebenfalls eingefordepy
Wenn schon Teilzeitarbeit als Konjunkturstiitze, dann Teileitar:
beit fiir alle mit der Perspektiven das Zeitbudget gerecht und nag,
menschlichem Maf aufzuteilen: »Einmal in Bewegung gekop,.
men, kénnen sich alle daran setzen, sich einen neuen Arbcitstag
anzuprobieren. Wie wire es, wenn man in der herkémmlichen E.
werbsarbeit nur mehr vier Stunden zubrichte und tiber die freige.
wordene Zeit selbst verfiigen konnte, statt andere einseitige Ver.
fiigung zuzulassen. Das Leben ist mehr als Erwerbsarbeit — ihye
Bedeutung gehort abgewertet. Das Miteinander, die Aufeinan-
der-Angewiesenheit braucht unbedingt mehr Zeit — nennen wi,
sie Zeit fur Kinder, Alte, Nachste, Freunde und fiir alles Leben-
dige um uns, das mehr und mehr verkommt. Dass wir das niche
so ohne Weiteres verschieben kénnen, stofft auf die politékong-
mische Grenze der Kapitalverhiltnisse — noch lassen sich gré-
fere Profite erringen, wenn weniger Menschen linger arbeiten,
und ihre Leben ganz den Kompetenzen, die es auch zum Profit-
machen braucht, verschreiben.« (Haug 2009)

Von einem Modell, wie es von Nancy Fraser oder Frigga Haug
entworfen worden ist, sind wir in Deutschland weit entfernt,
Wie ein Blick auf Zeitbudgetstudien zeigt, brauchen Minner
und Frauen zwar dhnlich viel Zeit fiir Schlafen, Essen und Kor-
perpflege oder Kontakte und Unterhaltung,. Signifikante Unter-
schiede gibt es aber in Bezug auf unbezahlte und bezahlte Arbei.
Frauen verrichten im Durchschnitt sechs Stunden mehr unbe-
zahlte Arbeit als Manner und gleichzeitig sechs Stunden weni-
ger Erwerbsarbeit/Weiterbildung. Frauen arbeiten pro Woche im
Durchschnitt 43 Stunden, tiberwiegend unbezahlt. Manner ar-
beiten insgesamt im Durchschnitt 42 Stunden pro Woche, iiber-
wiegend bezahlt (inklusive Wegezeiten). Wenn man das Netto-
einkommen einer Hauswirtschafterin mit einem Stundenlohn
von 7 Euro zugrunde legt, betrug nach den Berechnungen der
Zeitbudgetstudie der Gesamtwert der unbezahlten Produktion
im Haushalt, im Jahr 2001 1.121 Mrd. Euro. Kleiner diirfte die
Summe zwischenzeitlich nicht geworden sein.
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- i(, italismus oder Marktwirtschaft?
Einﬂ alte Frage verlangt neue Antworten

Die POIitische Klasse ist im Zuge der Finanz- und Staatsschul-

denkrise in einen Erklirungsnotstand geraten. Dieser ergil?t sich
daraus, dass sich die Parteien zwar hinter dem programmansc_hcn
Erikett einer »sozialen Marktwirtschaft« sammeln, Aaber m_cht
umhin kénnen, private Banken zu verstaatlichen. Heiner Geiss-
Jer hat den Notstand etwas gemildert. Er hat niamlich das Fo-
cum des Attac-Kongresses »Kapitalismus am Ende?« Anfang
Mirz 2009 in Berlin genutzt, um gleichzeitig gegen den »Kapi-
calismus« und fiir die Marktwirtschaft zu fechten, zumal wenn
letzterer das schmiickende Adjektiv »sozial« und »6kologisch«
beigefiigt wird. Dann kann man weiterhin von Kapital reden,
von Produktivkapital und Geldkapital, von Naturkapital und
Humankapital, von sozialem Kapital und Wissenskapital, von
kulturellem Kapital und dem Kapitalwert guter Bezichungen,
ohne mit dem Begriff der kapitalistischen Produktionsweise ei-
nen gesellschaftlichen Bezug herzustellen, und die Krise des Ka-
pitalismus als systemische Krise ins theoretische Visier und in das
politische Programm zu nehmen.

Die Legitimation des Kapitalismus als ein gesellschaftliches
System ist in der schweren Krise der Gegenwart angeschlagen
und seine Hohepriester, die Okonomen des ideologischen Neo-
liberalismus, haben sich grindlich blamiert. Man schweigt also
besser vom Kapitalismus, redet aber umso lauter von der Markt-
wirtschaft. Heiner Geissler macht wieder das, was er als CDU-
Generalsekretir auch getan hat: die einen Begriffe positiv zu
besetzen (die Marktwirtschaft), die anderen negativ zu brand-
marken (die kapitalistische Gier) oder gar zu eliminieren (die ka-
pitalistische Produktionsweise) und mit diesem Verfahren Dis-
kurse herrschaftlich zu dominieren.

Die Unterscheidung von Kapitalismus und Marktwirtschaft
erdffnet die Moglichkeit, den Kapitalismus in netter Gestalt als
Marktwirtschaft wiederauferstehen zu lassen. Der Nobelpreistri-
ger Amartya Sen hat in einem in der »Financial Times Deutsch-
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land« (19.3.2009) abgedruckten Artikel Kapitalismus als »zwiy.
gend von Mirkten fiir den Warenaustausch abhingig« definiepy,
Nicht die Produktionsverhiltnisse stehen im Zentrum der Ay,
lyse, sondern die Tauschverhaltnisse. Tausch erfordert Vertrayey,
zwischen den Tauschpartnern und eine gewisse Aufsicht, deny,
der Glauben an die Selbstregulierung der Marktwirtschaft jg
nicht gerechtfertigt. Doch ist es sinnvoll, den Kapitalismusbe.
griff aufzugeben und nur noch von Marktwirtschaft zu reden;
Der grofie franzosische Historiker Fernand Braudel findet es be.
dauerlich, wenn »man es ... ablehnt, zwischen Kapitalismus und
Marktwirtschaft zu unterscheiden«, Denn »der Kapitalismus is

.eingCngm' Denn obwohl sie den kapita]istis'ch?n Charak-
- des Weltsystems nicht leugnen, klammern sie die Formen von
Arbeit und Produktion, also die Sp(?ziﬁl{ der Pro.duktionsiweisc,
_ :'weitgehcnd aus, Dennoch unterstreicht Braudcl“lm.mcr w1edcr‘—-
" ynd zu Recht — die zentrale Bcd‘cutung des »alltiglichen materi-
'el.l.en Lebens in seiner_ Gc:saml:i_xe;t«, doc_h unterl'aiss_t er es, d}e Sys-
.'tema;ische Unterschlcdllchkclt_ (und nicht nur die Instc.)rlschc?n
Unterschiede) der gesellschaftlichen Formen zu analysieren, in
denen das materielle Alltagsleben der Menschen organisiert ist.

gozial und ikologisch wird die Marktwirtschaft

die Erfindung einer ungleichen Welt, ein »ambivalenter und erst durch politische Auseinandersetzungen

umkimpfter Begriff«, den man aber benotigt, um die 6kono.- | Vor diesem Hintergrund erschliefit sich der Sinn der Aussage des
mische Wirklichkeit zu begreifen, die man mit dem Wort Marlke. in Deutschland wichtigsten Theoretikers des Neoliberalismus
wirtschaft nicht erfassen kann. Man kann das Wort Kapitalismug Walter Eucken: Der Kapitalismusbegriff sei eine »Hypostasie-
»irritiert zur Ttr hinaus jagen, aber es kommt zum Fenster wie- rung«und es zihlten in der Geschichte die unterschiedlichen und
der herein«. Und warum? Weil es zwei Formen des Austauscheg idealtypischen »wirtschaftsordnungspolitischen« Grundformen
gibt: »denjenigen, der sich iiber das alltigliche materielle Leben von »freier Verkehrswirtschaft« und »Zentralverwaltungswirt-
in seiner Gesamtheit ausbreitet«, sozusagen als »Verbindungs- schaft« sowie deren realtypische Mischformen. Doch ist dies eine
glied zwischen Produktion und Konsumtion«, und dann jene Perspektivenverengung, die fiir soziale und politische Widersprii-
»ungleiche(n) Tauschgeschifte« im Rahmen »langer Handelsket- che blind macht. Dies gilt erst recht, wenn eine Marktwirtschaft
ten«, die immer schon »hohe Profite« eingetragen haben und zur mit einem Geld gedacht wird, das als Zirkulationsmittel lediglich
»Akkumulation betrichtlichen Kapitals« befihigten. Die Speku- Waren zirkulieren und eine zentrale Funktion in einer kapitali-

stischen Wirtschaft nicht erfiillen kann: namlich als Kredit zur Fi-
nanzierung von Investitionen zu dienen und daher den Geldver-
mogensbesitzern ein arbeitsloses Zinseinkommen zu verschaffen.
Die Abstraktion vom kapitalistischen Charakter der Produkti-
onsweise ermoglicht auch die Abstraktion des Geldes vom Zins

lation gehort daher nach Braudel zu den Urstinden des Kapita-
lismus (vgl. Braudel 1986).

Die extreme Ungleichheit im modernen Kapitalismus ist in
Braudels Verstindnis jedoch eher eine Konsequenz der Speku-
lation auf globalisierten Mirkten und des ungleichen Tausches

in langen Handelsketten zwischen Zentrum, Semiperipherie und und mehr noch: vom in der Produktion von den Arbeitskriften
Peripherie des kapitalistischen Weltsystems, als Ausdruck des produzierten Mehrwert, aus dem der Zins letztlich stammt.

Klassengegensatzes von Lohnarbeit und Kapital, Die Widersprii- Eine fiir viele faszinierende Idee wird geboren, deren Charme
che in der Zirkulation, die Ausbeutung durch ungleichen Tausch sich sogar John Maynard Keynes nicht entzieht: ein Geld ohne
interessieren ihn mehrals die sozialen Gegensitze in der Produk- Zins, das obendrein nicht in Kapital verwandelt werden kann.
tionssphire. Daran kniipft auch Immanuel Wallerstein an und | So wird die Marktwirtschaft »vom Kapitalismus befreit«, meint
begriindet so seine Weltsystemtheorie ungleichen Tausches auf erleichtert der Physiker Peter Kafka in einem einst weitverbrei-
Mirkten (Wallerstein 1979). Die Betonung der Zirkulations- vor teten Buch. Das Geld ist ein Stoérenfried und muss aus dem Ka-
der Produktionssphire hat den Weltsystemtheoretikern viel Kri- pitalismus herausoperiert werden, um eine wohl funktionierende
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Marktwirtschaft zurtickzulassen. Doch dabei wird vergessen, dasg
die moderne Marktwirtschaft aus der Gesellschaft »entbetteg.
worden ist, wie der Historiker Karl Polanyi in seinem Buch iibey
die »grofle Transformation« zur Marktwirtschaft im England deg
18. und 19. Jahrhundert begriindet, zur Marktwirtschaft ohne
Wenn und Aber, ohne soziale und 6kologische Flausen. Es ent-
steht eine durch und durch kapitalistische Marktwirtschaft mi;
einem Arbeitsmarkt, der die historische Geselfschaftsspaitung
von Lohnarbeit und Kapital voraussetzt. Die Marktwirtschafg
bringt auch Geldmirkte und Finanzmirkte hervor und mit ih-
nen neue Unsicherheiten, die in den Jahrhunderten zuvor un-
bekannt waren. Denn Finanzmirkte verkniipfen Vergangenheit
(in der Kreditsicherheiten erzeugt worden sind, z.B. Gebiude),
Gegenwart (in der Entscheidungen getroffen werden) und die
Zukunft (in der die Kredite aus laufenden zukiinftigen Ertri-
gen zu bedienen sind). Die Zukunftsertrage sind unsicher, da-
her risikoreich und folglich krisenhaft. Polanyi warnt daher vor
der Vermarktwirtschaftlichung von Arbeitskraft, Geld und Na-
tur. Denn deren Markte kénnen gar nicht »sozial« oder »6kolo-
gisch« sein. Sie funktionieren als »Satansmiihlen«, in denen die
Arbeit, die Natur und das Geld zerstért werden, wenn es in ei-
ner Gegenbewegung keinen Widerstand gibt. Mit anderen Wor-
ten: Sozial und 6kologisch wird die Marktwirtschaft erst, wenn
dafiir gekdmpft wird. In den historischen Niederlagen in den so-
zialen Auseinandersetzungen entstehtimmer wieder die kapitali-
stische Reinform der Marktwirtschaft, ohne Sozialklimbim und
okologische Mitzchen.

Das Geld des Marktes

Geldvermittelte Warenzirkulation wird, dies ist die grandiose Er-
kenntnis von Karl Marx, warenvermittelte Geldzirkulation. Die
Geldzirkulation kann sich gegentiber der Warenzirkulation ver-
selbststindigen. Jedenfalls zeitweise. Daher scheint es, als ob das
Geld losgelést von der realen Sphire der Warenproduktion zir-
kulieren wiirde und ein Eingriff in die Geldsphire méglich sei,
ohne an der Form der Produktion des Mehrwerts zu rithren. Man
kann also tatsichlich sehr leicht der Illusion verfallen, als ob eine
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Markru;irtschaft ohne kapitalistische Bindungen und die sozialen
Formen der kapitalistischen Produktionsweise moglich sei.

In dieser Vorstellungswelt verhaftet nehmen die Verfechter der
Lehren von Silvio Gesell beispielsweise an, die Abschaffung des
Zinses sei moglich, ohne die kapitalistischen Formen der Uber-
schussproduktion verindern zu miissen, da diese keine wirkliche
Relevanz besitzen wiirden. Doch ist dies eine Illusion. Geld ist
eine Forderung, die erfillt werden muss, und zwar durch re-
ale Produktion von Waren, die einen von der Arbeitskraft pro-
duzierten Mehrwert enthalten, der in der Zirkulation, auf dem
Marktin Geld verwandelt und als Profit realisiert wird —wenn al-
les gut geht. Wenn die Geldvermogensbesitzer infolge steigender
Realzinsen und Renditen sich einen immer grofleren Anteil des
Uberschusses aneignen kénnen und vielleicht die Substanz von
Vermogen angreifen, dann ist die gesellschaftliche Krise unaus-
weichlich — so wie es die Finanzkrisen in den vergangenen Jahr-
zehnten und die gegenwirtige globale Finanzkrise mahnend
zeigen. Die Zinsen iiben tatsichlich Druck auf den Produkti-
onsprozess und auf den Staatshaushalt aus, und diese Belastung
endet, wenn nicht entgegengewirkt wird, in einer brutalen Um-
verteilung zu Lasten der Bezieher von Lohn- und Gehaltsein-
kommen und zu Gunsten der Bezicher von Zinsen und Rendi-
ten. Dieser Mechanismus kann nicht durch die Einfiihrung eines
Negativzinses gestoppt werden, wie die Anhinger der Lehre Ge-
sells (und seiner Nachfolger) selbstsicher, aber realititsblind an-
nehmen. Dies ginge nur durch komplexe gesellschaftliche Re-
gulierung, nicht nur von Geld und Finanzen, sondern auch der
Produktions-, Lebens- und Arbeitsbedingungen.

Der Markt als Ort der Koordination arbeitsteiliger Produktion

Auch Marx beschiftigt sich mit dem Markt im Kapitalismus.
Denn die Teilung der Arbeit wird zwar in der einzelnen Fabrik,
aber auch in der Gesellschaft im Allgemeinen durch Marktkrifte
reguliert. Die Arbeitsteilung im Besonderen, d.h. im Innern der
Werkstatt, muss von der Arbeitsteilung im Allgemeinen, also in
der Gesellschaft, unterschieden werden, auch wenn der Zusam-
menhang offenbar ist: »Die manufakturmiflige Teilung der Arbeit
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unterstellt die unbedingte Autoritit des Kapitalisten iiber Mey,.
schen, die blofle Glieder eines ihm gehorigen Gesamtmechanis.
mus bilden; die gesellschaftliche Teilung der Arbeit stellt unal.
hingige Warenproduzenten einander gegeniiber, die keine andye
Autoritit anerkennen als die der Konkurrenz, den Zwang, dey
der Druck ihrer wechselseitigen Interessen auf sie ausiibt ... Dag.
selbe biirgerliche Bewufitsein, das die manufakturmiffige Teilung
der Arbeit, die lebenslingliche Annexation des Arbeiters an eine
Detailverrichtung und die unbedingte Unterordnung der Teilar-
beiter unter das Kapital als eine Organisation der Arbeit feiery,
welche ihre Produktivkraft steigre, denunziert daher ebenso layg
jede bewufite gesellschaftliche Kontrolle und Regelung des gesell-
schaftlichen Produktionsprozesses als einen Eingriff in die unver-
letzlichen Eigentumsrechte, Freiheit und sich selbst bestimmende
»Genialitdt des individuellen Kapitalisten. Es ist sehr charakteris-
tisch, dass die begeisterten Apologeten des Fabriksystems nichts
Argres gegen jede allgemeine Organisation der gesellschaftlichen
Arbeit zu sagen wissen, als dass sie die ganze Gesellschaft in eine
Fabrik verwandeln wiirde.« (MEW 23: 377)

Der Markt ist also ein Medium der gesellschaftlichen Teilung
der Arbeit in der Zirkulation, die im Besonderen in der Fabrik,
also unter einzelkapitalistischer Hoheit des Unternehmens als
herrschaftliche Veranstaltung in der Produktion beginnt und sich
im Allgemeinen in der Gesellschaft als komplexer Tauschprozess
zwischen formell freien Individuen fortsetzt. Nur in der Teilung
der Arbeit kommen die Produktivititsfortschritte zustande, die
die Produktion relativen Mehrwerts — heute wiirden wir sagen:
zur Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit von Standorten — mog-
lich machen. Arbeitsteilung im Einzelnen, im Besonderen und
Allgemeinen ist eine Einheit, und diese Einheit wird durch die
kapitalistische Form zusammengehalten. Den Kapitalismus aus
dem Fenster jagen und der Marktwirtschaft mit sozialem Attri-
but den roten Teppich ausrollen, ist kein theoretisch iiberzeu-
gendes und politisch tragfihiges Projekt, auch wenn dieses die
Unterschrift von Nobelpreistrigern trigt.

Das ist auch die Krux mit der sozialistischen Marktwirtschaft,
dic als Konzept von Oskar Lange und anderen in den 30er Jah-
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eh des vorigen Jahrhunderts entwickelt worden ist. Da wird
ehr richtig davon ausgegangen, dass die zentrale Planung den
;darkt nicht vollstindig ersetzen kann, dass die gesellschaftliche
Arbeitsteilung in ihrer Komplexitit nicht c.iurch einen ze.nrrahs—
¢ischen Plan simuliert we‘rden kann. Nur eine I.imul)mauofl von
Markt und Plan komme in Frage. Und damit sich der Kapitalis-
us nicht durch Tir oder Fenster wieder hineindringt, miissen
sffentliche Riume gegen das private Eigentum geschaffen wer-
den. Dies gelingt aber nur, wenn die Birgerinnen und Birger,
die Arbeiterinnen und Arbeiter ihr Schicksal selbst in die Hand
nehmen, also wirtschaftsdemokratisch die Auslieferung an den
Markt verhindern und zugleich Einfluss auf den Reproduktions-
rozess des Kapitals nehmen,

Daher reicht es nicht aus, den Markt durch den Plan zu erset-
zen. Es miissen auch die Produktionsweisen, die Konsummuster,
das gesellschaftliche Verhiltnis zur Natur neu gestaltet werden.
Es ist nicht ausreichend, den Austausch auf dem Markt zu regu-
lieren, »Vertrauen« wiederherzustellen, wenn es wie in der ge-
genwirtigen Finanzkrise zerstort ist. Es geht um die Gestaltung
der Produktionsverhiltnisse, es geht also um die gesellschaft-
liche Regulierung aller Dimensionen von Produktion, Zirkula-
tion und Austausch.
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10. Kapitalismus im Plural und »pluraler Marxismus«

Niemand wird behaupten, der Kapitalismus zu Adam Smitly
Zeiten im spiten 18, Jahrhundert und der Turbo-Kapitalismuyg
des frithen 21. Jahrhunderts seien gleich. Und niemand wird be-
streiten wollen, dass sich der deutsche, britische, US-amerika-
nische oder chinesische und siidafrikanische Kapitalismus heute
unterscheiden lassen. Daher setzt sich Marx im »Kapital« mj;
dem »Kapital im Allgemeinen« und dessen »Bewegungsgeset-
zen« keineswegs unabhingig von den historischen Unterschieden
der kapitalistischen Gesellschaften auseinander. Ebenso wenig
ist es moglich, zumindest nicht sinnvoll, unabhingig voneinan-
der zunichst den Begriff des Gesamtkapitals zu rekonstruieren,
um dann in der Darstellung der Konkurrenz der vielen Kapitale
in den einzelnen Industriezweigen und zwischen ihnen den fa-
cettenreichen historischen Verlauf der Kapitalismen nachzuzei-
chnen. Marx hat beides unternommen, eine »reine Theorie« des
Kapitalismus (so wiirde Marx” Analyse in der Tradition des ja-
panischen Marxisten Kozo Uno eingeordnet werden) zu entwi-
ckeln und gleichzeitig der historischen Stufentfolge von Entwick-
lung und der Vielfalt der Kulturen und Traditionen Rechnung
zu tragen.

Michael Heinrich hat iiberzeugend herausgearbeitet, dass auch
die Dynamik des Kapitals im Allgemeinen nur angemessen ver-
standen werden kann, wenn die Bewegung der vielen Kapitale in
der Konkurrenz Berticksichtigung findet, d.h., wenn historische
Prozesse nicht als eine Art »Verunreinigung« der reinen Begritfs-
bildung abgetan werden. Eine mehrdimensionale Aufgabe ist
also zu erledigen: Marx-Interpretationen erarbeiten, die Verbin-
dung von allgemeinem Begriff und der Sphire der Konkurrenz
vieler Kapitale herstellen und dann, wie in der Weltsystemtheo-
rie, den »historischen Kapitalismus« zum Gegenstand der Ana-
lyse erheben. Denn lisst sich die »Botschaft« des Kapitalismus,
die Produktivkrifte zu steigern, auf der Ebene der allgemeinen
Tendenzen des Kapitals begriinden, ohne den Stachel der Kon-
kurrenz, das Streben nach Extra-Mehrwert und -profit und die
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darauf bezogenen sehr konkreten Strategien der Einzelkapitale,

sprich: der Unternehmen und ihres Managements, in die Unter-
suchung einzubeziehen? Wohl kaum.

yerschiedene Wege fiihren zum Kapitalismus

ynd iiber ihn hinaus

Lassen wir Marx selbst zu Wort kommen. In drei lingeren Ent-
wiirfen und einem kurzen Brief an die russische Volkstiimlerin
Vera Sassulitsch aus dem Friihjahr 1881 (MEW 19: 242f.; 384-
406) schreibt er zundchst hinsichtlich der Grundtatbestinde eines
kapitalistischen Systems: »Dem kapitalistischen System liegt ...
die radikale Trennung des Produzenten von den Produktions-
mitteln zugrunde ... Die Grundlage dieser ganzen Entwicklung
ist die Expropriation der Ackerbanern. Sie ist auf radikale Weise
erst in England durchgefiihrt ... Aber alle anderen Linder West-
europas durchlaufen die gleiche Bewegung.« (MEW 19: 242) Er
fiigt dann aber hinzu: »Die >historische Unvermeidlichkeit« die-
ser Bewegung ist also ausdriicklich auf die Linder Westeuropas
beschrinkt.« Denn, so zitiert er aus der franzosischen Ausgabe
des »Kapital«, »das Privateigentum, das auf personlicher Arbeit
gegrﬁndct ist ..., wird verdringt durch das kapitalistische Privat-
eigentum, das auf der Ausbeutung der Arbeit andrer, auf Lohn-
arbeit gegriindet ist.« Und: »Bei dieser Bewegung im Westen han-
delt es sich um die Verwandlung einer Form des Privateigentums
in eine andere Form des Privateigentums. Bei den russischen Bau-
ern wiirde man im Gegenteil ihr Gemeineigentum in Privatei-
gentum umwandeln .«

Schlussfolgerung: »Die im »Kapital< gegebene Analyse ent-
hilt also keinerlei Beweise — weder fiir noch gegen die Lebens-
fahigkeit der Dorfgemeinde, aber das Spezialstudium, das ich
dariiber getrieben und wofiir ich mir Material aus Originalquel-
len beschafft habe, hat mich davon tiberzeugt, dass diese Dorf-
gemeinde der Stiitzpunkt der sozialen Wiedergeburt Russlands
ist; damit sie aber in diesem Sinne wirken kann, miisste man zu-
erst die zerstorenden Einfliisse, die von allen Seiten auf sie ein-
stiirmen, beseitigen und ihr sodann die normalen Bedingungen
einer natiirlichen Entwicklung sichern.« (MEW 19: 242f.) Diese
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Ausfithrungen sind insofern bemerkenswert, als sie jedem hig.
torischen Determinismus entgegen gerichtet sind und Raum fij,
viele, in je spezifischen Traditionen und Kulturen verankerte Pry.
xen und Formen der gesellschaftlichen Reproduktion 6ffnen,
Auch der Begriff des »Bewegungsgesctzes« verweist nicht auf hig.
torische Zwangsldufigkeit; die konkrete Geschichte wird in kon.-
kreten Situationen praktisch gestaltet, und daher kann der »Ex.-
plex«, das gesellschaftliche Resultat von Auseinandersetzungen
um die Ordnung der Gesellschaft auch etwas ganz anderes sein
bzw. werden als beispielsweise das kapitalistische Groffunterneh-
men in einem Komplex der modernen »Grofien Industrie«, Dje
Produktion kann auch genossenschaftlich organisiert sein.

Marx war die Strenge der begrifflichen Entfaltung ebensq
wichtig, wie es die historischen Besonderheiten waren. Diese
mussten sowohl bei strategischen Schlussfolgerungen bertick-
sichtigt werden, als auch in die empirischen Illustrationen all-
gemeiner Gesetze Eingang finden. Im »Kapital« wird man da-
her Ausfithrungen iiber allgemeine Gesetze (z.B. im 23. Kapite|
des ersten Bandes) finden und in diesem Kapitel eine ausfiihr-
liche »Illustration des allgemeinen Gesetzes der kapitalistischen
Akkumulation«. Letztere verwendet nur Beispiele aus dem Eng-
land seiner Zeit, und schon deshalb kann sie keine Allgemeingiil-
tigkeit beanspruchen.

Die kapitalistischen Bewegungsgesetze (auf der begrifflichen
Ebene des Kapitals im Allgemeinen) erscheinen (in der histo-
risch-empirischen Untersuchung) als eine Tendenz, die in em-
pirischen Datenreihen die Gestalt eines Zyklus von Konjunk-
turen und Krisen annehmen. Die Zyklen und die historischen
Tendenzen sind in einzelnen Lindern, die auch in Zeiten der
Globalisierung noch als unterscheidbare Einheiten gelten, sehr
unterschiedlich. Beispielsweise sind die wirtschaftlichen Wachs-
tumsraten in reichen und »gesittigten« Industrielindern relativ
niedrig und in nachholend sich industrialisierenden Schwellen-
lindern zeitweise sehr hoch. Dabei gehen die Wege auseinander,
obwohl doch die Gesetze des Kapitals im Allgemeinen Giiltig-
keit beanspruchen. Das wird schlagend deutlich, wenn das ka-
pitalistische Weltsystem insgesamt in eine schwere Krise gerit.
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Dann setzt sich die »Dialektik des Kapitals« geschichtlich durch
und alle Lander sind von der Krise betroffen, gleichgiiltig wel-
cher »kapitalistischen Spielart« sie zuneigen.

Marx — ein Modernisierungstheoretiker?
Doch aus dem »Vorwort« zum ersten Band des »Kapital« kénnte
man herauslesen, dass Marx der Auffassung war, es existiere eine
dominante Entwicklungsbahn der kapitalistischen Produktions-
weise, der alle Nationen zeitversetzt folgen wiirden. An den deut-
schen Leser gerichtet schreibt er: »Sollte jedoch der deutsche
Leser pharisiisch die Achseln zucken tiber die Zustinde der eng-
lischen Industrie- und Ackerbauarbeiter oder sich optimistisch
dabei beruhigen, dass in Deutschland die Sachen noch lange nicht
so schlimm stehn, so muss ich ihm zurufen: De te fabula narratur.
An und fiir sich handelt es sich nicht um den hoheren oder nied-
rigeren Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen Antagonismen,
welche aus den Naturgesetzen der kapitalistischen Produktion
entspringen. Es handelt sich um diese Gesetze selbst, um diese
mit eherner Notwendigkeit wirkenden und sich durchsetzenden
Tendenzen. Das industriell entwickeltere Land zeigt dem minder
entwickelten nur das Bild der eignen Zukunft.« (MEW 23: 12)
Er fiigt aber hinzu: »Wo die kapitalistische Produktion vollig
bei uns eingebtirgert ist, z.B. in den eigentlichen Fabriken, sind die
Zustinde viel schlechter als in England, weil das Gegengewicht
der Fabrikgesetze fehlt. In allen andren Sphiren quilt uns, gleich
dem ganzen iibrigen kontinentalen Westeuropa, nicht nur die Ent-
wicklung der kapitalistischen Produktion, sondern auch der Man-
gel ihrer Entwicklung. Neben den modernen Notstinden driickt
uns eine ganze Reihe vererbter Notstinde, entspringend aus der
Fortvegetation altertiimlicher, iiberlebter Produktionsweisen, mit
ihrem Gefolg von zeitwidrigen gesellschaftlichen und politischen
Verhiltnissen. Wir leiden nicht nur von den Lebenden, sondern
auch von den Toten. Le mort saisit le vifl« (MEW 23: 13ff.)
Diese Passage ist interessant. Denn zunichst wird mit grofier
Bestimmtheit auf die allgemeingiiltigen Tendenzen in kapitalis-
tisch organisierten Gesellschaften verwiesen, die er beansprucht,
im »Kapital« als die »6konomischen Bewegungsgesetze der mo-
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dernen Gesellschaft« (MEW 23: 15) zu explizieren. Mit Zeitver-
zbgerung setzen sie sich in allen Lindern durch, auch in den we-
niger entwickelten. Das ist der Grund, weshalb Marx manchma
als »Modernisierungstheoretiker« bezeichnet wird. Seine kurso-
rischen Ausfiihrungen iiber die Rolle des britischen Imperialis-
mus in Indien unterstiitzen n‘mdcrnisierungsthc(u'ctische Inter-
pretationen. Alle Gesellschaften folgen der von den entwickelten
Kapitalismen vorgezeichneten Entwicklungsbahn, wie sie aug
dem »Kapitalbegriff im Allgemeinen« abgeleitet werden kann,
»und daher kann und soll eine Nation von der andern lernen«
(MEW 23: 15). Welch cine triumphale Bestitigung fiir diese Welt-
sicht, als nach 1989 auch die ehemals realsozialistischen Lander
auf die Bahn des Kapitalismus einschwenkten.

Doch Marx ist vorsichtig und redlich. Er verweist auf die Un-
terschiede zwischen den kapitalistischen Nationen, zu seiner Zeit
zwischen England und Deutschland, auf die Bedeutung der unter-
schiedlichen politischen Regulierung fiir die empirisch konkreten
Verhiltnisse. England war im 19. Jahrhundert ein Land mit einer
Fabrikgesetzgebung, d.h. mit gewissen Regularien des Schutzes
der Arbeit; Deutschland war es damals nicht. Diese und andere
Unterschiede (der Managementstil, die Finanzierungsmodi von
Unternchmen, das Verhiltnis von Markt und Staat etc.) sind es,
die heute eine ganze Armada von Soziologen beschiftigen, um
vergleichend den atlantischen und rheinischen, den finanzgetrie-
benen und eher »bodenstindigen«, an die Produktion von Waren
und Dienstleistungen gebundenen Kapitalismus zu erforschen
und zu vergleichen. Die Ausbeute ist zumeist langweilig, wenn
man die umfangreiche Literatur Revue passieren ldsst. Das liegt
vor allem daran, dass beim soziologischen Vergleich der Wald
vor lauter Baumen nicht mehr gesehen wird, dass die Dynamik
des inzwischen globalisierten Kapitalismus aus den Augen gerat
_ nach den Bewegungsgesetzen also gar nicht mehr gefragt wird,
weil vor allem die Ergebnisse der unterschiedlichen Regulation
interessieren, um von den serfolgreichen Modellen« zu lernen.

Ein solches interessiertes Vorgehen verdringt, dass erstens
in der historischen Entwicklung nicht das wiederholt wird, was
das mehr entwickelte Land vorexerzierte, auch wenn Nationen
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yoneinander lernen konnen und sollen, sondern neue Regulati-
onsformen der kapitalistischen Verhiltnisse von Lohnarbeit und
Kapital entstehen, dass zweitens der Gesamtreproduktionspro-
sess des Kapitals unendlich viele Facetten aufweist, die sich im-
mer um einen Kernbestand von Kategorien der kapitalistischen
produktionsweise drehen, dass drittens auch — wie in dem Brief
an Vera Sassulitsch hervorgehoben — die historische Herkunft der
Kapitalismen, ihre kulturelle Tradition zihlen.

Marxismus im Plural

Die Diversitit der historischen Kapitalismen und die sich daraus
ergebenden sehr spezifischen Anforderungen an die Strategiebil-
dung und deren theoretische Begriindung haben zur Herausbil-
dung verschiedener Marxismen in verschiedenen Lindern und
Kulturen beigetragen. Der Marxismus ist schon aus diesem Grund
»P]uralcrMa:'xismus« (W.E. Haug). Politische Praxis indet immer
im konkreten Raum der Geschichte statt, aber sie unterliegt Re-
striktionen, die sich aus den allgemeinen Entwicklungstendenzen
des Kapitalismus ergeben und tiberortlich und in der langen Zeit-
perspektive (Fernand Braudel) gelten und die deshalb die theore-
gsche Reflexion zur Begriindung der Praxis erfordern.

Mit dem Blick aus dem (europiischen) Zentrum erscheinen
die historischen Kapitalismen in Japan oder Lateinamerika und
anderswo als Abweichungen oder Modifikationen der durch den
Begriff des Kapitals im Allgemeinen gesetzten Regel. Mit dem
Blick aus anderen Weltregionen erscheint der europiisch-atlan-
tische Kapitalismus als eine mogliche Spielart neben anderen.
Der einst einflussreiche japanische Marxist Kozo Uno hat me-
thodisch den Ubergang von der Analyse der »Dialektik des Ka-
pitals« von den allgemeinen Entwicklungstendenzen zu ihrer je
kf)nkrctcn Geschichte zu begriinden versucht. Die Betonung der
hlstF)x'iscl1cn Unterschiede und zugleich der Kernbestandteile der
kapitalistischen Okonomie erméglicht auch strategische Schluss-
folgerungen.

Den (vor allem) lateinamerikanischen Dependenztheoretikern
geht es um das Auffinden von Wegen aus der Unterentwicklung,

deren Ursache in einem permanenten Werttransfer aus dem glo-
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balen Siiden in den entwickelten Norden aufgrund von ungle;. -

chen Tauschbezichungen erblickt wird. Dies ist mit der Marx.
schen Position nicht voll kompatibel, da die ungleiche Verteilung
innerhalb des Weltsystems in der Produktion ihren UI‘Sprung
hat. Im Austausch, so schreibt Marx im vierten Kapitel des erstep
Bandes des »Kapital, verlieren die einen, was die anderen gewin.
nen. Dennoch ist dieser Ansatz in Verbindung mit der Theologje
der Befreiung, die sich (etwa in den Schriften des argentinisch-
mexikanischen Philosophen Enrique Dussel) explizit auf Mary
beruft, historisch sehr wirkungsmichtig geworden.

Wenn man also anerkennt, dass es zwar allgemeine Bewe-
gungsgesetze des Kapitalismus gibt, die auf der Ebene des Kapi-
tals im Allgemeinen analysiert werden miissen, aber auch histo-
rische Kapitalismen, die sich betrichtlich unterscheiden kénnen,
und wenn man weiterhin davon ausgeht, dass es nicht nur ej-
nen Entwicklungspfad gibt, sondern derer viele, dann wird man
auch akzeptieren miissen, dass Marxismus nur im Plural existie-
ren kann. Auf dieser Grundlage kann der Streit um die iiberzeu-
gendsten Interpretationen des modernen Kapitalismus und um
die glaubwiirdigsten Alternativen ausgetragen werden.

Die historische Vielfalt des Kapitalismus ist die Bedingung sei-
ner Flexibilitit. Diese zeigt sich daran, dass der Gegensatz von
Lohnarbeit und Kapital, das Geldverhiltnis oder der Umgang
mit der Natur, die internationalen Beziehungen und das System
der politischen Regulation in ganz unterschiedlichen historischen
Formen, also Institutionen und Akteurskonstellationen, organi-
siert werden kénnen. Wenn man nun Kriterien entwickelt, an de-
nen der Erfolg der jeweiligen Konstellationen abgelesen werden
kann, ist man sogleich in der Komparatistik der »varieties of ca-
pitalism«. Wenn man nicht zu unterschlagen bereit ist, dass jen-
seits aller historisch-empirischen Verschieden- und Besonder-
heiten doch ein kapitalistischer Kern bleibt, dann muss dieser in
sdialektischer Analyse« (wiirde Kozo Uno sagen) des »Kapitals
im Allgemeinen« erschlossen werden: Das Privateigentum an
Produktionsmitteln, deren Nutzung als Kapital, indem Lohn-
arbeit ausgebeutet wird, die Produktion von Waren mit einem
Mechrwert, der die Geldform annehmen muss, soll die Ausbeu-
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ng der Lohnarbeit Erfolg haben. Deshalb sind kapitalistische
Gesellschaften immer Arbeits- und Geldgesellschaften zugleich.
Das ist der Kern, dessen Verkleidung historisch betrachtlich vari-
jert. Wer die kapitalistische Produktionsweise reformieren oder
umwiilzcn will, muss den Kern knacken, aber dabei um die Va-
gietaten der schiitzenden Verkleidung wissen.
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11. Die Marxsche Staatstheorie und
was man heute damit anfangen kann

Marx entschliisselt die kapitalistische Gesellschafr und ihre Dyy,

mik von der »Elementarform« des gesellschaftlichen Reichtypg
von der einzelnen Ware her. Wie man von dort zum A“gcmeij
nen des Kapitalverhiltnisses gelangen kann, hat Marx in Seiner
Ableitung, seiner Explikation der politisch-6konomischen Kage.
gorien vorgeftihrt. Es wird von Marx im Explex auch begriindet’
worin die Macht des Kapitals in der Gesellschaft besteht und wie
sie sich reproduziert. Auch wie Arbeiterkampte gegen die Machg
des Kapitals gefiihrt werden, und dass alle Geschichte eine Ge.
schichte von Klassenkimpfen ist, wie es im »Kommunistischep
Manifest« (MEW 4) von Marx und Engels heifit, wird im »K,.
pital« und in vielen anderen Schriften thematisiert.

Okonomische und politische Macht, die Gewalt und der Staat

Okonomische und politische Macht, die Gewalt und der Stagg
haben eine Geschichte,. die von Marx in vielen historischen |-
lustrationen allgemeiner Entwicklungstendenzen und in beson-
derem Mafle in dem Kapitel zur »sogenannten urspriinglichen
Akkumulation« des Kapitals (MEW 23, 24. Kapitel) aufgerufen
wird. Das Kapital kommt durch »schmutzige Haupt- und Staats-
aktion, die mit dem Exploitationsgrad der Arbeit die Akkumula-
tion des Kapitals polizeilich steigert« (MEW 23: 770), zur Welt,
Ohne die politische, die polizeiliche und militarische Macht des
Nationalstaats hitte es weder die Plinderung der Kolonien, noch
die Vertreibung der Bauern vom Land und ihre Verwandlung in
eigentumslose Proletarier mit Hilfe von »grotesk-terroristischer«
Blutgesetze (MEW 23: 765) noch die Entstehung der neuen Pich-
terklasse oder die Bereicherung der frithen Kapitalisten im Zuge
der Privatisierung einst 6ffentlicher Gemeingiter oder durch die
Staatsschulden gegeben. »Gewalt ist der Geburtshelfer jeder al-
ten Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger geht«, auch der
kapitalistischen Gesellschaft. Marx fligt aber erlauternd hinzu,
um jede Loslosung von den politisch-6konomischen Grundla-
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en ZU vermeiden: Die Gewalt »selbst ist eine 6konomische Po-
2. (MEW 23:779)
Marx und Engels, der sich ja in scharfsinnigen Analysen be-
.onders mit den Kriegen seiner Zeit auseinandersetzte, kommen
. nicht darum herum, sich mit den politischen (und nicht nur
den 6konomischen) Dimensionen der Macht, mit dem Staat
d seinen Institutionen, mit Armee, Steuerpolitik u_pd Staats-
Jleihen zu beschiftigen. Marx und Engels haben die Okonomie
jmmer als politische Okonomie verstanden und haben daher auch
1,5 Verhiltnis von Kapital und Staat oder die Regulation des Ver-
tnisses von Lohnarbeit und Kapital in den rudimentir entwi-
'ﬁkelten sozialstaatlichen Einrichtungen ihrer Zeit in ithre Uber-
Jegungen einbezogen.
Doch wie muss auf theoretisch iiberzeugende Weise die Be-
;_:griffsentfahung von der einzelnen Ware nicht nur zum Geld und
qur Kategorie des Kapitals, sondern auch zum Allgemeinen des
Politischen, zur Kategorie des Staates fortgesetzt werden? Der
Reichtum kann in der Form des Gebrauchswerts, den die Wa-
ren annchmen, genossen und in der Form des Tauschwerts oder
‘Werts gemehrt, also akkumuliert werden, insbesondere wenn der
- Wert sich in Geld verwandelt. Dann erscheint die Gesellschaft-
lichkeit, also das Allgemeine der kapitalistischen Produktions-
weise, in der Form des Geldes. »Gold und Silber, wie sie aus den
Eingeweiden der Erde herauskommen, sind zugleich die unmit-
~ telbare Inkarnation aller menschlichen Arbeit. Daher die Ma-
gie des Geldes« (MEW 23: 107), die erst wieder im finanziellen
Krach, wie wir ihn derzeit erleben, entzaubert wird, Doch da-
mit eine schwere Finanzkrise ausbrechen kann, muss das Geld
schon seine goldige und silbrige Gestalt abgestreift und sich mit
Papier und elektronischen Bits und Bytes eingekleidet haben.
Letztere sind eigentlich wertlos, weil in ihnen (fast) keine Ar-
beit steckt, es sei denn sie erhalten einen staatlich gesetzten und
- garantierten Zwangskurs mit der Versicherung, dass mit diesem
Geld Schuldverpflichtungen ultimativ eingelost werden und dass
- verbriefte monetire Forderungen wie jede andere Ware auch als
»originierte Wertpapiere« auf dafiir geschaffenen Marktplitzen
(an der Wertpapierborse) gehandelt werden kénnen. Jeder kann
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auf diese politischen Zusicherungen vertrauen. Doch dafiir be-
darf es eines die Allgemeinheit verkérpernden und reprisentie-
renden Institutionensystems, das mit Zwangsgewalt ausgestat-
tet ist, des Staates.

Die Defizite einer »Staatsableitungu

Der Staat, vor allem die Zentralbank, iibernehmen die Verant-
wortung fiir den Geldwert, Doch das ist nicht alles, was nur der
Staat in der biirgerlichen Gesellschaft garantieren kann. Beson-
ders wichtig sind Eigentumsrechte. Nur wenn diese wechselseitig
respektiert und zur Not auch gegen gesellschaftlichen Widerstand
durchgesetzt werden kénnen, haben Vertrige zwischen indivi-
duellen Rechtssubjekten eine solide Grundlage. Vertrige werden
bei jedem Tauschakt von Waren geschlossen, manchmal explizit,
wenn es sich um groflere Transaktionen handelt, zumeist im All-
tagsleben implizit und gedankenlos, wenn wir auf dem Wochen-
markt ein Kilo Apfel oder ein Stiick Kise kaufen oder die Haare
im Friseursalon schneiden lassen. Dass hier Vertrage geschlossen
waorden sind, kommt erst im Streitfall zu Bewusstsein. Dann be-
nétigt man eine neutrale Instanz der Streitschlichtung, die nach
verbindlichen Regeln, nach Gesetz und Recht operiert und den
Interessen des Ganzen, und nicht den Interessen der einen oder
anderen Vertragspartei verpflichtet ist.

Der Staat ist aber nur in der Theorie ein Garant der Ord-
nung. Je mehr sich in der neoliberalen Welt der Staat von der Re-
gulation zuriickzieht, desto mehr konnen in der Praxis private
Einzelinteressen ausgreifen und in unterschiedlichster Weise 6f-
fentliche, der Allgemeinheit verfiigbare Raume ihrem privaten
Regime und Interesse unterwerfen: durch Privatisierung offent-
licher Giiter und Dienste, durch Kauf von politischen Entschei-
dungstragern, durch gewaltférmige Aneignung von nattirlichen
und gesellschaftlichen Reichtiimern. Dies geschieht immer dann,
wenn die damit erzielbaren Renditen im Vergleich mit der Pro-
fitrate auf industrielles Kapital attraktiv sind. Wenn erst Geld, also
monetire Forderungen verbrieft und durch den Staat geschiitzt
sind, geht in der Krise der Handel mit ihnen in aller Regel auf
Kosten von Arbeitsplitzen und Masseneinkommen.
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Dass der Staat einen Ordnungsrahmen tiir die Austibung von
Figentums- und Aneignungsrechten sichert, hat eine lange biir-
ggrlichc Tradition seit John Locke und Adam Smith. Das ist keine
Marxsche Entdeckung. Eigentumsrechte sind exklusiv und daher
bedarf es der Gewalt, mit der nicht Berechtigte von Sachen aus-
gcschlossen werden, an denen sie kein Recht haben. Die Staats-
gewalt schiitzt das Eigentum, das ist neoliberales Selbstverstind-
nis und daher Gebot. Ohne Ordnung, die der Staat mit allen
seinen Gewalten garantiert, funktioniert keine auf privatem Ei-
gentum beruhende Ordnung. Milton Friedman hat in seinem
Klassiker »Capitalism and Freedom« aus dem Jahre 1962 (da-
fiir hat er den Nobelpreis erhalten) eine Lanze fiir »law and or-
der« gebrochen. Deshalb haben die deutschen Neoliberalen ih-
rem Hausorgan schon in den 1940er Jahren den Namen »Ordo«
gcgeben. Ordnung muss sein, und dafiir hat der Staat ordnungs-

olitisch zu sorgen.

Marx hat diese Argumentationslinie, die zu einer Staatstheo-
rie ausgebaut werden kdnnte, nicht sehr weit verfolgt. Er plante
zwar nicht nur ein Buch iiber »Das Kapital«, sondern auch ¢in
Buch iiber den Weltmarkt und iiber den Staat. Er ist dazu nicht
gekommen, Spiter ist von J. Paschukanis in den 1920er Jahren
und in der »Staatsableitungsdiskussion« in den 1970er Jahren (im
Kontext der Marx-Rezeption durch die damals »bewegten« Stu-
denten) versucht worden, diese Liicke zu fiillen. Darin sollten die
Kategorien des Politischen in dhnlich systematischer Weise »ab-
geleitet« werden wie die Kategorien der politischen Okonomie.
Dabei haben sich Grenzen dieses Ansatzes gezeigt, und zwar
auch dort, wo der Staat als »illusionires Gemeinwesen« von for-
mal freien Biirgerinnen und Biirgern oder als »auflerdkonomische
Zwangsgewalt« zur Sicherung eines sozialen Rahmens, zur Be-
reitstellung einer 6konomischen Infrastruktur und zum Schutz
der natiirlichen Umwelt gegen tibermiflige Zerstorung konzi-
piert wird.

Die Beschrinktheit dieses Ansatzes ist darin zu erblicken, dass
der Staat vor allem als funktional notwendig im Rahmen des ka-
pitalistischen Akkumulations- und Reproduktionsprozesses ver-
standen wird. Zu wenig wird dabei berticksichtigt, dass der Staat
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aus einer Vielzahl von Institutionen auf verschiedenen Ebenen
besteht, die sehr unterschiedliche und nicht selten gegensatzliche
Perspektiven verfolgen. Es gibtalso innerhalb d:.ts Staatczs und s‘ci_
ner Apparate Konflikte, Dartiber hinaus abu‘r ist dmt §tf1at eine
Arena der Klassenauseinandersetzungen, die in der »Zivilgesell-
schaft« und in der Okonomie ihren Ursprung haben.

Der Staat ist kein Machtcontainer

Das ist der Grund fiir das in den 1970er Jahren erneut aufkom-
mende Interesse an der Theorie von Antonio Gramsci, der den
Staat als cinen Komplex von auch repressiven S‘taatsorganen (».50_
cieta politica«) und von gesellschaftlichen Einrichtungen, Institu-
tionen und Organisationen (»societa civile«) verstand: Der Staat
als Machtkomplex im weiteren Sinne ist auch durch die Ok.onoﬁ
mie (»economia«) geprigt. Die Auffassung vom Staat als einem
Instrument, das in einer Demokratie, in der die Arbeiterklasse
die Mehrheit hat, fiir ihre Interessen genutzt werden kann, wird
also zuriickgewiesen. Der Staat ist kein »Machtcontainer«, der in
»Gesellschaften, Okonomien und Kulturen« quasi herumsteht,
und aus dem sich die Findigsten und Michtigsten erstens bedie-
nen konnen und der zweitens in Gesellschaft und Okonomie in-
terveniert (»Staatsinterventionismus«).

Vor allem Nicos Poulantzas hat betont, dass zwar der Inter-
ventionsstaat mit seinen politischen Institutionen aus sozialen
Auseinandersetzungen hervorgegangen und auf dir.: aktive Mital_‘—
beit der Biirgerinnen und Biirger angewiesen sei. Eine hegemoni-
ale Ordnung bewegt sich zwar durch soziale Konflikte, braucl}t
aber, so kénnte man sagen, auch den Konsens, vielleicht nur ei-
nen minimalen, einen Basiskonsens, um nicht in Fragmente zu
zerbrechen. Diese Gefahr ist groff, wenn Gesellschaften durch
den Markt gesteuert werden, weil dann Individuen sich nicht zu
Kollektiven »gesellen« kénnen, sondern vereinzelte Markeil-
nehmer bleiben. Fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt sorgen
nach Gramscis Vorstellung vor allem die Institutionen der Zivil-
gesellschaft. Doch gleichzeitig ist der Staat »Ort und Zentrum der
Machtausiibung« (Poulantzas 2002: 179), der Kontrolle dcs ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens mit Hilfe der »societa politica«.

102

w

Hier tretfen sich Poulantzas und reformistische Staatstheoreti-
ker, die wie Rudolf Hilferding mit der » Eroberung« der Staats-
apparate durch die proletarischen Mehrheiten rechnen. So ist es
nicht gekommen, und so kann es nicht kommen, wie mit héchst
unterschiedlichen Argumenten Luciano Canfora (2006) in sei-
ner »kurzen Geschichte der Demokratie« oder Michel Foucault
mit seinem Ansatz der »gouvernementalité«, einer Art Selbst-
kontrolle der Individuen, um in der Marktgesellschaft den du-
feren Anforderungen entsprechend zu funktionieren, begriin-
det haben.

Die Auffassung vom Staat als Machtcontainer, dessen man sich
bedienen muss, wird systematisch von Henri Lefebvre kritisiert.
Es sei eine fetischhafte Vorstellung von der Macht, wenn man sie
in einem Container gebiindelt sehe und nicht begreife, dass sie in
den kapillaren Netzwerken der Gesellschaft bewegt werde. Die
Macht kann nicht »auf8erhalb des Lebens« gestellt werden, sodass
sie »als staatliche Herrschaft erscheint« (1991: 233). Die Macht
ist diffus verteilt, also schwer zu fassen und noch schwerer ein-
zusetzen. Macht resultiert nach seiner Vorstellung letztlich aus
den komplexen Beziechungsmustern des Alltagslebens, auf denen
Staatstatigkeiten nur auflagern. Also kommt es auch darauf an,
das Alltagsleben in der Gesellschaft zu verindern und nicht auf
die Ubernahme der politischen Macht im Staate zu setzen und
dann lange und frustriert zu warten. Es geht also nicht um die
»Schaltstellen der Macht, die in allen an Lenin ankniipfenden
revolutiondren Strategien zentrale Bedeutung haben (man lese
dazu »Staat und Revolution« von Lenin), sondern um das pro-
duktive Experimentieren mit neuen Formen der Vergesellschaf-
tung. Mit der » Eroberung« der Schaltstellen der Macht ist ja das
System nicht ausgewechselt. Lediglich das steuernde Personal ist
ausgetauscht, lautet die Kritik.

Diese hat einen international weit rezipierten Vertreter in John
Holloway gefunden. Er versucht, nicht zuletzt unter dem Ein-
druck des gescheiterten Sozialismus des 20. Jahrhunderts, eine
theoretisch mit Marx begriindete Strategie zu entwickeln, wie
die Gesellschaft verindert werden kann, ohne die Macht zu er-
greifen. Der »Machtcontainer« mag stehen, wo er will, er mag
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offen oder verschlossen sein — mit seiner Eroberung ist, so Hol-
loway nichts gewonnen. Uberzeugender seien die Versuche der
Zapatistas in Mexiko, »fragend voranzuschreiten« und die kon-
kreten Lebensbedingungen vor Ort zu verindern, in Selbstver-
waltung zu verbessern, und so aus der historisch ererbten Sub-
alternitit benachteiligter Vélker und Klassen heraus zu finden,
Was auf dem Land in Chiapas exemplarisch praktiziert wird,
liefe sich auch in den Stidten als ein »urbaner Zapatismus« re-
alisieren. Doch hat sich gerade in Mexiko gezeigt, wie ein urba-
ner Zapatismus im Krieg von Staatsorganen und Drogenkartel-
len zerrieben wird.

Ohne den Staat geht es nicht

Dann zeigt es sich, wie wichtig auch fiir soziale Bewegungen der
Zugang zu staatlichen Ressourcen im weitesten Sinne ist, um das
Alltagsleben, ja das Uberleben iiberhaupt organisieren zu kén-
nen. Das hat sich sehr deutlich in Bolivien, aber vor allem in Ar-
gentinien nach der schweren Krise von 2001 gezeigt (vgl. dazu
Geiger 2010). Riume etwa kénnen von sozialen Bewegungen
nicht angeeignet werden, wenn dies die Staatsgewalt in Gestalt
von Polizei und Militar verhindert, und wenn die Verhinderung
obendrein strafbewehrt ist, also »law and order« zum Einsatz
kommen. Auch sind es in aller Regel der nationale Staat oder
internationale Governance-Strukturen, die zu sozialpolitischen
Mafinahmen befihigt sind, auf die in Zeiten der Not mehr oder
weniger grofle Bevolkerungsgruppen angewiesen sind. Die Er-
nihrungsrevolten seit Beginn der Wirtschafts- und Ernahrungs-
krise richten sich in aller Regel zugleich gegen den und an den
Staat, um eine Verbesserung der Erndhrungslage oder der Ver-
teilung von Land zu erreichen.

Das wird nur schwer zu erreichen sein, wenn sich der Staat
in einem internationalen Hayekschen Machtkomplex die Hande
bindet. Dies kann durch internationale Vertrige geschehen, die
schwer oder gar nicht zu dndern sind und daher demokratischen
Reformen einen Riegel vorschieben. Der Staat oder besser die na-
tionale und supra- oder internationale Staatlichkeit wird genutzt,
um neoliberale Reformen, um Privatisierungen 6ffentlicher Gii-
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ter, die Liberalisierung von Mirkten und die Deregulierung der
politik durchzusetzen. Die Staatsmacht wird in Arenen ausge-
spielt, zu denen das Staatsvolk keinen Zugang hat. Es kann dann
auch nicht mitreden und sozialstaatliche Forderungen aufwer-
fen.

Schon 1970 haben in der damals so genannten Staatsableitungs-
debatte Wolfgang Miiller und Christel Neusiiss die »Sozialstaats-
illusion« der Sozialdemokratie treffend kritisiert. Was sie vor 40
Jahren nicht beriicksichtigen konnten, waren die Krisen des glo-
balisierten Kapitalismus, die inzwischen das Uberleben in vielen
Weltregionen gefihrden. In dieser Lage ist es keine Illusion, vom
Staat Eingriffe und Unterstiitzung zu erwarten. Doch ist es klar,
dass sozial- und umweltpolitische Eingriffe dieser Qualitit nur
in Klasscnauseinandersetzungen erreicht werden kénnen, die im
Staat ausgetragen werden und in denen den staatlichen Institutio-
nen—wie Marx in vielen Zusammenhingen schreibt — die gesell-
schaftlichen Notwendigkeiten »aufgeherrscht« werden miissen,
angefangen bei der Verkiirzung der Linge des Arbeitstages und
nicht endend bei den staatlich zu setzenden Normen von Hygi-
ene in der Fabrik. Die Normierung ist Resultat eines Kampfes
zwischen Kapitalisten und Arbeiterklasse (MEW 23: 249), und
dieser Kampf, »dieser langwierige, mehr oder minder versteckte
Biirgerkrieg zwischen der Kapitalistenklasse und der Arbeiter-
klasse« (MEW 23: 316), endet letztlich durch »Institutionalisie-
rung des Klassenkonflikts«, durch Etablierung reformistischer
Kompromisse.

Diese sind auf der einen Seite Erfolge, weil sich die Lebens-
bedingungen von Teilen der Arbeiterklasse und von subalternen
Schichten verbessern, auf der anderen Seite aber beférdern sie
die Integration in das gesellschaftliche und staatliche Institutio-
nensystem. Die » Ambivalenz des Reformismus« ist eine Begleit-
erscheinung von sozialen Bewegungen und ihrer Auseinander-
setzungen um den und im Staat. Einerseits verbessern sie, wenn

sie erfolgreich sind, die Lebens- und Arbeitsbcdingungcn. An-
dererseits tragen sie zur Integration in das gesellschaftliche Sys-
tem und seine politischen Institutionen beti, )
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Der Staat im Pluriversum der Nationalstaaten
Marx hatte ein iiberzeugendes Arbeitsprogramm, auch wenn ¢y
es nicht absolvieren konnte: Okonomie, Staat und Weltmarkt iy,
Kontext zu betrachten. Dieses Programm ist in Zeiten des natio-
nalstaatlichen Wohlfahrts- und Interventionsstaates und des auf
den Nationalstaat bezogenen Reformismus in den Hintergrung
gedringt worden. Es spielte eine Rolle in Trotzkis Theorie der
»permanenten Revolution«: In Zeiten des Imperialismus wird
»die Fackel der Revolution« von den schwiichsten Gliedern der
Kette, also von der Peripherie des Weltsystems ins Zentrum ge-
tragen. Wir wissen heute, dass es nicht die Revolution gibt, die
sich wie ein Buschfeuer ausbreitet, sondern —um im Bild zu blej-
ben —viele Brandherde, nicht immer miteinander verbunden, auf
unterschiedlichste Weise verursacht und mit sehr verschiedenen
Konsequenzen. Und es arbeiten gegen die Brandherde unter-
schiedlich kompetente Feuerwehren.

Die moderne Globalisierung, so schien es, bietet ein Koordi-
natensystem, in dem sich die Nationalstaaten mit ihren verschie-
denen Kapitalismen (»varieties of capitalism«) verorten und in
einer »Geookonomie« miteinander konkurrieren kénnen. In ei-
ner Geookonomie, so Edward Luttwak, gibt es keine Feinde.
Es herrscht die multiple Logik der Konkurrenz auf dem Welt-
markt und sie verdringt die binire Logik von Freund und Feind,
worin nach Carl Schmitt das Politische besteht. Damit es zwi-
schen konkurrierenden Marktteilnehmern zu keinen Konflikten
kommt, miissen Ressourcen und Mirkte reichhaltig zur Verfii-
gung stchen. Ist das nicht der Fall, gelangt die friedliche Kon-
kurrenz an Grenzen; jenseits der Grenzen werden Konflikte um
knappe Ressourcen ausgetragen.

Darin geht es dann immer um Territorien, um Rohstoffge-
biete, Ollagerstitten, Pipelinetrassen oder Tankerrouten. Deren
Schutz wird zur Aufgabe von Nationalstaaten, die sich nun im
Pluri- oder Multiversum der vielen Nationalstaaten befinden und
mit sehr unterschiedlich wirkenden Machtapparaten (das Militir)
ausgestattet sind. Nun zeigt s sich, dass eine moderne Staatstheo-
rie in der Marxschen Tradition vielen Anforderungen geniigen
muss: Sie muss erstens nicht nur das Verhilenis von Politik und
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wirtschaft, von Macht und Akkumulation, von politischer und
giviler Gesellschaft in Rechnung stellen. Sie darf zweitens nicht
nur iiber den Ort der Macht in einem sozialen Netzwerk oder
in einer Art Machtcontainer risonieren und auch nicht nur die
im Staatsapparat selbst, in der Arena des Klassenkonflikte aus-
getragenen Konflikte beriicksichtigen, sondern sie muss drittens
auch die Konflikte zwischen nationalen Staaten analysieren. Diese
konnen sich tragischerweise, wie wir aus der Geschichte wissen,
bis zum Krieg zuspitzen. Sie konnen aber auch nach dem Mus-
ter der fiir den Nationalstaat schon erwihnten »Institutionali-
sierung des Klassenkonflikts« durch die Bildung internationaler
Institutionen oder transnationale Governance-Strukturen zumin-
dest zeitweise stillgestellt werden. Es ist aber auch moglich, dass
skonomisch und politisch michtige Parteien des Konflikts ihre
[nteressen durchsetzen. Das wire der neue geopolitische Imperi-
alismus. Da geht es dann weniger um die 6konomische Konkur-
renz auf Mirkten als um die Macht von Nationalstaaten im »Plu-
riversume der vielen konkurrierenden Nationalstaaten.
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12. Der kapitalistische Weltmarkt und imperiale Konflikte

In den »Grundrissen der Kritik der politischen Okono_mie.g
schreibt Marx im Jahre 1857, es sei »unmittelbar im Begriff deg
Kapitals selbst gegeben«, den » Weltmarkt zu gc]_mffen.« (Grund-
risse: 311). Damit verweist er auf eine begrifflich (»bldC(.!H«) 7u
rekonstruierende historische Logik, die keineswegs immer und
iiberall »real« hergestellt sein miisse (ebd.: 313). Dochin den bry.
talen Raubziigen der frithen Welteroberer aus Europa, in der Ko-
lonisierung der Welt und der anschliefienden Auspliinderung der
Kolonien oder in den imperialistischen Auseinandersetzungen
um »die weifen Flecken« auf der Landkarte des 19. und frithen 20,
Jahrhunderts oder in der modernen Globalisierung »(erscheint)
jede Grenze als zu iiberwindende Schranke« (elbd._: 31 1). Das Ka-
pital bringt sich in der Herstellung eines kapitalistischen Wel‘tﬂ
systems also auf den Begriff. Und dieser besagt, dass alle Welt in
Ware, Wert und Geld verwandelt werden miisse. Dieser Prozess
wird als »Inwertsetzung« bezeichnet, dies ist schon crw_iihnt WOor-
den. Inwertsetzung heiflt, dass eine permanente Scheidung des
Werthaltigen vom Wertlosen statthndet. In dessen \{qr]auf ent-
stehen unter aktiver Beteiligung des Staates private Eigentums-
rechte. Das private Eigentum wird durch Aneignung_hergestellt
und dabei zugleich auch die Klasse der l.ohn_ﬂbhiinglgen dulrch
Enteignung von ihren Produktionsmitteln. Sie werden »freige-
setzt«. Es entsteht also das Kapitalverhiltnis und dieses kann
sich im Laufe der Fortsetzung dieses Prozesses als Herrschafts-
verhiltnis reproduzieren.

Von Anfang an ist der Kapitalismus

ein kapitalistisches Weltsystem

Dabei wird das gesellschaftliche Verhiltnis zur Natur grundle-
gend umgeformt. Die Ausplinderung der Natur hat s auch in
nicht-kapitalistischen Gesellschaften gegeben, bis zur Serswgr—
nichtung (wie Jared Diamond in seinem Buch »Kollaps« 2006 ein-
drucksvoll beschreibt). Aber die systematische Inwertsetzung dgr
Natur und zwar auf globaler Ebene charakterisiert nur den Kapi-
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wlismus der Neuzeit. Dabei wird die Natur den Raumstrukturen
und zeitlichen Rhythmen der Kapitalverwertung unterworfen.
Diese verursachen Stress, sie sind zerstdrerisch, wie an den vielen
Umweltkatastrophen des vergangenen und dieses Jahrhunderts
erkannt wcrden_kann. Und sie horen trotz aller technischen Fi-
nessen nicht auf und nehmen immer gréfiere Ausmafle an, da ja
die Reichweite der Inwertsetzungs-Aktivititen mit dem »tech-
nischen Fortschritt« immer grofier wird.

Im letzten und zumeist in seiner systematischen Bedeutung
fiir die Kapital-Lektiire unterschitzten Kapitel des ersten Bandes
des »Kapital« schreibt Marx {iber die »systematic colonization«
(MEW 23:793), dass diese die systematische Inwertsetzung des
Raums, und diese gleichbedeutend mit der globalen Expansion
des Kapitals sei. Es entwickeln sich also Geoskonomie und Ge-
opolitik des kapitalistischen Weltsystems. Die Tendenz der In-
wertsetzung des Raum (und der Zeit) ist erst abgeschlossen, wenn
alles »systematisch kolonisiert« worden ist: die Territorien der
Erde, dann aber auch der erdnahe Weltraum, die durch die Gen-
technologie erschlossene Welt, die noch nicht durchkapitalisier-
ten Alltagswelten, die Tiefsee, das Eismeer etc.

Es kommt also zum Zusammenstof§ von kapitalistischer und
auf eigener Arbeit beruhender Produktionsweise, Das siegende
Prinzip in diesem Prozess der » Artikulation verschiedener Pro-
duktionsweisen« ist von Anfang an gewiss: die kapitalistischen
Eigentums- und Aneignungsverhiltnisse: »Was uns allein inte-
ressiert, ist das in der neuen Welt von der politischen Okonomie
der alten Welt entdeckte und laut proklamierte Geheimnis: kapi-
talistische Produktions- und Akkumulationsweise, also auch ka-
pitalistisches Privateigentum, bedingen die Vernichtung des auf
eigener Arbeit beruhenden Privateigentums, d.h. die Expropri-
ation des Arbeiters.« (MEW 23: 802) Mit diesen Worten endet
der erste Band des »Kapital«. Die Prinzipien der kapitalistischen
Reproduktion und Akkumulation verlangen die Expropriation
der Arbeiter, und zwar weltweit. Kapitalismus heiit demzufolge
auch Globalisierung; das gilt nicht erst, seitdem das Wort in Mode
gekommen ist. Es werden alle jene Formen hervorgebracht, die
diese Expropriation nicht nur méglich, sondern auch ertraglich
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machen. Marx schloss im 24. Kapitel des ersten Bandes mit der
Uberzeugung, dass der Expropriation der Arbeiter die » Negatioy
der Negation«, nimlich die »Expropriation der Expropriateure.
die revolutionire Umwilzung der kapitalistischen Herrschafys.
verhaltnisse folgen wiirde. Freilich haben sich die gesellschafy.
lichen Formen der Expropriation des Arbeiters als stabiler he.
rausgestellt, als es sich Marx seinerzeit hat vorstellen konnen,

Es schliefit sich gewissermafien ein Kreis: Der erste Band deg
»Kapital« begann mit der Untersuchung, also der begrifflichep
Entfaltung der Waren- und Wertform. An dessen Ende wird die
Inwertsetzung auf globaler Ebene als Prinzip kapitalistischer Ak-
kumulation identifiziert. Inwertsetzung ist ein historischer Pro-
zess, in dessen Verlauf Dinge, aber auch Lebewesen der Natyy
entrissen und in die Welt der Werte iiberfiihrt, in Waren verwan-
delt und gegen Geld auf Mirkten getauscht werden. Die Formen
sind nun historisch da, mit deren begrifflicher Analyse Marx die
Darstellung des »Kapital« begann. Diese Formen bilden das En-
semble der kapitalistischen Gesellschaftsformation. Doch auch
diese ist historisch herzustellen, weil sie anders als es sich mit
telalterliche Theologen vorstellten, nicht »gottgegeben«, unver-
anderlich und ewig ist. Denn die Geschichte ist eine Geschichte
von Klassenkdmpfen, heifit es im » Kommunistischen Manifest«
aus dem Jahre 1848 (MEW 4: 462).

Wie daraus die Ausweitung der Gesellschaftsformation zu
einem Weltsystem resultiert, vermerkt Marx in den »Grundris-
sen« mit folgender Uberlegung: Gerade wegen der »Verselbst-
stindigung des Weltmarkts« werde der Versuch gemacht, die da-
bei unvermeidliche »Entfremdung auf ihrem eignen Boden ...
aufzuheben«. Mit den Geschiften auf den globalen Finanzmirk-
ten wachsen auch die Notwendigkeiten der Information tiber die
6konomischen Verhiltnisse in aller Welt. Also wird ein Daten-
netz aufgebaut, um so iiber die Bewegungen auf dem Weltmarke,
d.h. iiber alle Orte im globalen Raum informiert zu sein. Marx er-
withnt explizit »Preiscourantlisten, Wechselkurse, Verbindungen
der Handelstreibenden untereinander durch Briefe, Telegraphen
etc.«, mit denen das Wissen der Einzelnen um die Funktionsweise
des Ganzen erweitert wird, ohne dass die »Fremdartigkeit« da-
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Jurch aufgehoben wiirde (Grundrisse: 78f.). Heute haben wir
das Internet zur schnellen Information und daher zur Erleich-
cerung und Rationa_lie_;icrung von Entscheid_l.mgen_. Die Ra[ing—
agenturen monopolisieren und vermarkten ihr Wissen tiber Ri-
siken, die der von Marx erwihnten » Entfremdung« im globalen
Raum geschuldet sind. Der »World Wealth Report« ist ein Bei-
spiel fiir die‘ BCI:CitStCHLll‘lg‘VC:H W?swn, das zumindest fiir dieje-
nigen nitzlich, janotwendig ist, die vermégenden Personen An-
lagepapiere verkaufen wollen.

»Da die Verselbstandigung des Weltmarkts ... wichst mir der
Entwicklung der Geldverhiltnisse (Tauschwerts) und vice versa,
der allgemeine Zusammenhang und die allseitige Abhangigkeit in
Produktion und Konsumtion zugleich mit der Unabhingigkeit
und Gleichgiiltigkeit der Konsumierenden und Produzierenden
sueinander; da dieser Widerspruch zu Krisen fiihrt etc., so wird
gleichzeitig mit der Entwicklung dieser Entfremdung ... versucht,
sie aufzuheben ...« (Grundrisse: 78), und zwar dadurch, dass das
Wissen um die globalen Zusammenhinge organisiert zuginglich
gemacht und daher das Handeln der einzelnen Subjekte rationa-
lisiert werden kann. »Im Weltmarkt hat sich der Zusammenhang
des Einzelnen mit Allen, aber auch gleichzeitig die Unabhangig-
keit dieses Zusammenhangs von den Einzelnen selbst zu einer sol-
chen Hohe entwickelt, dass seine Bildung daher zugleich schon
die Ubergangsbedingung aus ihm selbst enthilt ...« (ebd.: 79)

Das ist eine sehr optimistische Interpretation eines Umschlags
der kapitalistischen Tendenz, den Weltmarkt herzustellen, in eine
»wirkliche Gemeinschaftlichkeit und Allgemeinheit« (ebd.).
Doch immerhin besagt dies, dass Krisen nicht nur die heftigen
Zuspitzungen von Widerspriichen der Produktionsweise sind,
sondern auch Entwicklungsphasen, in denen sich etwas Neues he-
rauszubilden vermag. Krisen, so lautet die vulgire Version dieser
historischen Interpretation, sind nicht nur ein Ungliick, sie bie-
ten immer auch Chancen. Doch sind diese ungleich verteilt und
sicher sind sie auch nicht. Die Bemerkung von Marx zeigt aber
auch, dass er keinem geschichtlichen Determinismus oder Au-
tomatismus anhing, sondern ein Gespiir fiir das mogliche Neue
in der Entwicklung bewahrt hatte.
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Akkumulation auf der »begrenzten Kugelflache«
des Planeten Erde

Die historischen Formen wandeln sich in Raum und Zeit, ung
daher ist es gerechtfertigt, von verschiedenen historischen K.
pltallsmen in verschiedenen Weltregionen und ;jlelch/ung von
einem allgemeinen Kapitalbegriff auszugehen. Es ist bei diesen,
methodischen Zugang moglich, in der Geschichte des kapitalig.
tischen Weltsystems den frithen Kolonialismus aus der Zeit dey
groflen Entdeckungen und den Imperialismus des 19. Und 20,
Jahrhunderts zu unterscheiden und in der Geschichte auch dje
Globalisierung und einen »neuen Imperialismus« der » Akkumy-
lation durch Enteignung« (Harvey 2005) zu verorten. Wie diese
Untc.rsc]'leldungen begriindet werden konnen und wie sie den
Zusammenhang im Rahmen der kapitalistischen Gesellschafts-
formation herstellen, charakterisiert die unterschiedlichen Im-
perialismustheorien.

Immer steht in den Imperialismustheorien das Problem im
Vordergrund, mit welchen Strategien, in welchen sozialen und
politischen Konstellationen und mit welchen Konflikten die ka-
pitalistische Expansion in Raum und Zeit erfolgt. Expansion in
der Zeit 1st nichts anderes als Wachstum der Wirtschatt, als die
Akkumulation von Kapital. Weil das Gesamtkapital aus vielen
Einzelkapitalen (aus vielen einzelnen Unternechmen) besteht, sind
die Wirkungen von Wachstum und Akkumulation ungleichmifig
und ungleichzeitig. Einige Einzelkapitale wachsen schneller als
andere, manche schlieflen sich zu Konzernen und Konglomera-
ten zusammen. Dabei kommt es auch zu neuen Formen der Be-
zichung zwischen produktivem und Finanzsektor und zur He-
musblldun;} cines globalen Finanzsystems. Mit anderen Worten:
im zeitlichen Verlauf verindern sich die 6konomischen Struk-
turen, die Verhiltnisse der Branchen, die Rolle der Finanzmar-
kte, die Klassenstrukturen von Lohnarbeit und Kapital, das Ver-
hiltnis von Okonomie und Politik. Es stellt sich wie in anderen
Zusammenhingen auch heraus, dass der Kapitalismus ein hochst
dynamisches System ist.

Diese Strukturveranderungen des kapitalistischen Systems in
der Zeit haben betrichtliche Auswirkungen auf die Expansion
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im Raum. Im historischen Kolonialismus seit den grofien Ent-
deckungen im 15. Jahrhundert bis ins 19. Jahrhundert zielte die
gaumliche Expansion vor allem auf die Schitze der Erde, auf mi-
neralische und agrarische Rohstotfe, die unnachsichtig gepliindert
wurden. Auch wenn die Pliinderungen fiir die Pliinderer nicht
immer ein gutes Geschift waren, haben sie in den gepliinderten
Lindern dieser Erde ein soziales und 6kologisches Desaster hin-
terlassen, dessen Nachwirkungen bis in unsere Tage zu verspii-
ren sind. Zumal in Afrika erginzten die europiischen Plinderer
ihre Raubziige von natiirlichen Ressourcen mit der systemati-
schen Menschenjagd, um die gegeniiber den hochgertisteten eu-
ropaischen Eroberern wehrlosen Einwohner als Sklaven an die
Plantagenbetreiber in Siid- und Nordamerika verkaufen zu kén-
nen. Dadurch sind ganze Gesellschaften fiir mehrere Generati-
onen traumatisiert worden. In Europa kam aber so auf grausame
Weise das Kapital zusammen, das die »urspriingliche« kapitalis-
tische Akkumulation erst erméglichte.

Schon im Kolonialsystem erlangten die Kolonien als Absatz-
mirkte fiir Waren aus den Metropolen und als Sphiren der Ka-
pitalanlage eine gewisse Bedeutung, wie schon Rosa Luxemburg
(1913), Lenin (1917) und andere hervorhoben, um so den »klas-
sischen Imperialismus« bis zum Ersten Weltkrieg zu erkliren.
Sie folgten jedoch in ihren Analysen implizit der eher lapidaren
Feststellung von Immanuel Kant, dass die Menschen sich auf der
»Oberfliche der Erde ... als Kugelfliche ... nicht ins Unendliche
zerstreuen konnens, machten aber die Kantsche Schlussfolge-
rung, dass sie sich daher »endlich doch neben einander dulden«
miissen (Kant 1995: 214) nicht mit. Denn es gibt auch die andere
Umgangsform mit den Grenzen in Raum und Zeit, nimlich den
Konkurrenten ihren Anteil an der irdischen Kugelfliche gewalt-
formig streitig zu machen und sie daher mit Krieg zu iiberzichen.
Dasist im Prinzip die Erklirung der imperialistischen Kriege, die
im 20. Jahrhundert ihre Blutspuren hinterlassen haben.

In der Zeitist die Akkumulation von Kapital gleichbedeutend
mit der Produktion von Uberschiissen, daher mit vermehrter Pro-
duktion von absolutem und relativem Mehrwert, mit verschirfter
Ausbeutung der Arbeit durch das Kapital. Im Raum aber ist die
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Akkumulation von Kapital eine Expansion auf begrenzter Fl3.
che. So wird notwendigerweise die territoriale Konkurrenz ypy,
Landnutzung angeregt. Konflikte, die sich daraus ergeben, k.-
nen sich auch zu bewaffneten Auseinandersetzungen zuspitzen,
Daran miissen nicht unbedingt souverine Truppen, von natig-
nalen Staaten und demokratischen Institutionen legitimiert, be.
teiligt sein. Sie werden auch von Biirgerkriegsparteien, privaten
Soldnern im Auftrag von Konzernen, von »Warlords« gefiihre,
Das zumeist binire Konfliktgeschehen aus kolonialen und im-
perialen Zeiten wird also chaotischer, weil die Anzahl der Ak.
teure zunimmt und deren Interessen schwer zu vereinbaren sind,
wenn in der » Akkumulation durch Enteignung« des einen Ge-
winn des anderen Verlust ist und umgekehrt.

Die Konflikte der imperialen Globalisierung

Dies zeigt sich sehr klar in Zeiten der Globalisierung seit dem
Ende des real existierenden Sozialismus 1989, als nun die gesamte
»Kugelfliche« der Erde Spielraum des Kapitalismus wurde und
dieser mit neoliberaler Politik dereguliert, weitgehend privatisiert
und den Mechanismen des Marktes iiberlassen wurde. Nun er-
scheinen nicht nur die Grenzen der Inwertsetzung und Verwer-
tung als »zu iiberwindende Schranke« (Grundrisse: 311); sie sind
es auch. Politik hat nicht mehr wie in kolonialen und imperialen
Zeiten Grenzen mit politischer und militirischer Macht der Na-
tionalstaaten auszuweiten und zu sichern versucht. Politik wacht
in Zeiten der Globalisierung vielmehr iiber deren Deregulierung,
um auf diese Weise das Territorium der Kapitalverwertung zu
globalisieren, indem viele politisch gesetzte Grenzen eingeris-
sen werden — Grenzen des Waren-, Dienstleistungs- und Kapi-
talverkehrs —, dafiir andere aber verstirkt werden — etwa Gren-
zen der Migration.

Doch scheint diese Phase der Globalisierung des kapitalisti-
schen Weltsystems im 21. Jahrhundert zu Ende zu gehen. Die
Hegemonie der nach 1989 »einzigen Weltmacht« USA ist am
11.9.2001 herausgefordert worden, und der danach eréffnete
»Krieg gegen den Terror« wird mit den unvermeidlichen Nieder-
lagen im Irak und in Afghanistan dem US-amerikanischen Hege-
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monialsystem weiter schaden. Hegemonie, so Antonio Gramsci,
basiert auf Macht und Konsens. Die Macht ist also unterminiert,
der Konsens aber nach Abu Ghraib und Guantanamo auch. Das
hat aber zur Folge, dass der Globalisierung mehr und mehr der
politische Rahmen und das politische Zentrum der Regulierung
verloren geht.

Dass dies in Zeiten geschieht, in denen die Weltwirtschafts-
und -finanzkrise gerade auflerordentliche Regulierungsleistungen
auf globaler Ebene erforderlich macht, destabilisiert das imperi-
ale System weiter. Es zeigt sich, dass jener Abbau von Grenzen
in Zeiten der Globalisierung Freirdume vor allem fiir Finanz-
vermogen zur weltweiten Spekulation gedffnet hat. Die massive
Spekulation hat in eine kaum beherrschbare Krise gefiihrt. Auch
die organisierte Kriminalitat ist gestarkt worden. Diese 1st keine
marginale Erscheinung mehr, sie ist ein Charakterzug des »neuen
Imperialismus« der Akkumulation durch Enteignung.

115



13. Klassengegensitze, feine Unterschiede,
unruhige Arbeiterinnen

Klassenkampf erscheint Soziologen unc.l Okan_omen als ein
grobes Wort, die »feinen Untcrschicdc«.un Ilab_u'us der Men-
schen, die individualisierenden Distinktm.ucn, die dc‘r franzo-
sische Soziologe und Attac-Mitbegriinder Pierre Bourd_lcu (2005)
untersuchte, sind mit diesem Groflbegriff nicht zu erfassen. An
Universititen und Akademien will daher niemand etwas von
Klassen und Klassenkampf wissen. _

Kann sich dieses Desinteresse vielleicht auch auf den Marx des
»Kapital« berufen? Denn es ist auf den ersten Blick irrit.i.crcnc.i, d:.lss
in den drei Binden des »Kapital« die »Klassen« sehr hiufig in vie-
len Zusammenhingen erwihnt werden, der Begriff des K.lasscn-
kampfes oder des Klassengegensatzes aber auf den 2.500 Seiten der
drei Binde weniger als zehn Mal. Das letzte (52.) Kapitel des dl‘llt—
ten Bandes des »Kapital« ist zwar mit »Die K|-.1sse11<.< tiberschrie-
ben, aber es bricht abrupt nach knapp einer Seite ab, ein Tm_‘so. Da-
rin heifit es immerhin: »Die Eigentiimer von bloer Arbeitskraft,
die Eigentiimer von Kapital und die Grundeigentimer, deren re-
spektive Einkommensquellen Arbeitslohn, Profit u.nd Gtundrcn.te
sind, also Lohnarbeiter, Kapitalisten und Grundmgc:l'u:u.m:?r, bil-
den die drei groRen Klassen der modernen, auf der kapitalistischen
Produktionsweise beruhenden Gesellschaft.« (MEW 25: 892) Das
ist eine Begriffsbestimmung auf der Basis der klassenspezifischen
Einkommensquellen, mit denen sich Marx in den dem Klassenka-
pitel vorangehenden Kapiteln auseinandersetzt. . .

Diese 6konomische Begriffsbestimmung kontrastiert mit der

radikalen Emphase des »Kommunistischen Manifests« von 1848.
Gleich zu Beginn des ersten Kapitels ist der beriihmte Satz zu
finden: »Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist (.ﬂl(:‘ Ge-
schichte von Klassenkimpfen. Freier und Sklave, Patrizier und
Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftbiirger und Gesell, kurz,
Unterdriicker und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz
zueinander, fiihrten einen ununterbrochenen, bald versteckten,
bald offenen Kampf.« (MEW 4: 462)
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Die Formulierung zeigt schon: Es wiire zu einfach, es bei den
drei, durch ihre unterschiedlichen Einkommensquellen in Gegen-
satz gebrachten grofen Klassen in kapitalistischen Gesellschaften
zu belassen; dazu sind Lohnarbeit, Kapital und Grundbesitzer in-
tern viel zu stark gegliedert und es kommen andere Klassen und
Schichten hinzu. Wenn sie denn als Subjekte kimpfen, beziehen
sie thre Visionen nicht allein aus dem Bestreben, ithre Revenuen
(Lohn, Profit und Rente) zu steigern, sondern aus einer Vielfalt
von Lebensumstinden und -erwartungen, fiir die die bereits er-
reichte 5konomische Entwicklungsstufe der Gesellschaft ebenso
bedeutsam ist wie Bildung, kulturelle Traditionen, der Glaube
oder politische Uberzeugungen.

Trotz der Vielfalt der in Klassenkimpfe verstrickten histo-
rischen Subjekte, wie sie auch die Formulierung von Marx und
Engels im Kommunistischen Manifest nahelegt, haben Klassenge-
gensitze immer auch den bindren Charakter des oben und unten,
des Herrschens und Beherrschtseins, von Reichtum und Armut,
der Arroganz und des Beleidigtseins. Das ist auch heute trotz al-
ler Distinktionen so. Der Occupy-Bewegung geht es nicht nur
um Revenuequellen, sondern um Wiirde, um die Riickgewin-
nung politischer Kontrolle iiber verselbststindigte Finanzmir-
kte, um das »gute Leben«. Also stellt sich die wissenschaftliche
und zugleich politische Frage, wie die extremen Ausmafle der
Ungleichheit in der Welt, wie die Ursachen der zunehmenden
Not der grofien Mehrzahl der Menschen und der unermessliche
Reichtum einer kleinen Minderheit zu begreifen, wie deren Dy-
namik einzuschitzen und wie die Verhiltnisse zu dndern sind.
Denn oben und unten, reich und arm lassen sich — darin liegt der
Sinn des Marxschen Verweises auf die verschiedenen Revenue-
quellen — im kapitalistischen Reproduktionsprozess funktional
zuordnen. Die einen sind Lohnarbeiter, hingen also von ihrer Ar-
beit ab. Die anderen sind Kapitalisten und beziehen Profite. Die

einen haben nichts, noch nicht einmal einen Job. Sie sind »Nin-
jas«: no income, no job, no assets. Die anderen spekulieren mit
ihrem, meist aber mit fremdem Geldvermégen und hiufen un-
ermessliche Reichtiimer auf.
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Klassenkampf von oben ...
Empirisch sichtbar sind die sozialen Gegensitze und diese lassen
sich sogar quantifizieren. Zum Beispiel: Die Zahl der chronisch
unterernihrten Menschen in der Welt hat die Milliardengrenze
tiberschritten, fast 900 Millionen Menschen haben kein sauberes
oder zu wenig Trinkwasser, 2,5 Milliarden haben keine ausrei-
chenden sanitiren Anlagen, 220 Millionen Kinder verrichten Kin-
derarbeit und nicht wenige von ihnen in sklavenihnlichen Ver-
hiltnissen in einer Welt, die auf die Menschenrechte und deren
Verteidigung so stolz ist, dass sie fiir deren Durchsetzung sogar
Kriege fiihrt. Ein Drittel der menschlichen Todesfille ist armuts-
bedingt. Wihrend die armere Hilfte der Menschheit iiber wenig
mehr als ein Prozent der globalen Privatvermdgen verfiigt, bringt
es eine Handvoll von etwa 1.000 Milliardiren auf ein Vermogen,
das drei Mal so groff ist wie dasjenige der Hilfte der Menschheit,
das wiren 3,4 Milliarden Menschen (vgl. Pogge 2010: 74f£.).
Diese Zahlen kann man in den Berichten iiber die menschliche
Entwicklung der UNO oder in den Evaluationen der Millenni-
umsentwicklungsziele zehn Jahre nach ihrer Verabschiedung zum
Jahrtausendwechsel nachlesen. Die Armut und das Elend in der
Welt sind ungeheuerlich und sie lassen sich nicht verstecken. Der
Reichtum geniert sich nicht dabei, sich zur Schau zu stellen. Zum
Klassenkampf von oben gehért auch die Verachtung derjenigen,
die auf Arbeit und Arbeitseinkommen angewiesen sind durch
diejenigen, die »das Geld fiir sich arbeiten lassen«. Ist diese Un-
gleichheit das Resultat von sozialen Sachzwingen, gegen die we-
nig zu machen ist, und was hat die extreme Ungleichheit mit den
Tendenzen der Kapitalakkumulation, mit dem Gegensatz funk-
tionaler Klassen von Kapital und Lohnarbeit, und dies im globa-
len Raum, zu tun? Oder sind sie das beredte Zeugnis eines histo-
rischen Siegs — im globalisierten »Klassenkampf von oben«?
Der »Klassenkampf von unten« wire dann, wie hiaufig in der
Geschichte, in den letzten Jahrzehnten verloren gegangen. Viel-
leicht ist er nicht richtig gefiihrt worden. Das Schweigen tiber
Klassen und Klassenkampf kann daher auch als ein Zeichen da-
fiir gedeutet werden, dass alle diejenigen, die fiir mehr Gleich-
heit, also auch fiir einen Ausgleich des Wohlstands und daher auch
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fiir eine Demokratisierung in der Welt eintreten, eine historische
Niederlage erlitten haben. Denn die extremen Vermégens- und
Einkommensunterschiede unterstellen historisch bestimmte ge-
sellschaftliche und politische Machtverhiltnisse, »bestimmte ge-
sellschaftliche Charaktere der Produktionsbedingungen und be-
stimmte gesellschaftliche Verhaltnisse der Produktionsagenten«
(MEW 25: 889) - und auch historisch bestimmte Eigentumsver-
hilenisse. Marx unterstreicht also die Bedeutung der historischen
gegentiber der begrifflichen Analyse.

Marx unterscheidet in seinen Bemerkungen zum Klassen-
kampf zwischen der Klassenlage von Bourgeoisie und Proleta-
riat unter entwickelten kapitalistischen Bedingungen und dem
Gegensatz von Gliubigern und Schuldnern (MEW 23: 149ff.)
in der vorkapitalistischen, in der antiken Welt. Die Kampfe zwi-
schen Schuldnern und Gliubigern waren so heftig, dass sie das
Gemeinwesen gefihrdeten oder, wie es im Kommunistischen Ma-
nifest heiflt, »mit dem gemeinsamen Untergang der kimpfenden
Klassen« (MEW 4: 462) zu Ende gingen. Das war der Grund
fiir die 6ffentlich verordnete Entschuldung in Athen durch So-
lon (im Jahr 594 v.u.Z.) und fiir das bis heute im Islam nachwir-
kende Verbot, Zinsen zu nehmen. Tatsichlich sind die Kimpfe
um die Schulden als 6konomische Klassen-und politische Macht-
kimpfe gefithrt worden, die sich in manchen Situationen biirger-
kriegsihnlich verschirft haben. Das ist nicht vorkapitalistische
Vergangenheit, sondern es ist Realitdt auch heute. Der Unter-
schied ist aber auch eklatant. Im antiken Athen sorgte Solon fiir
eine Uberwindung der damaligen schweren Schuldenkrise durch
einen Ausgleich zwischen Glaubiger- und Schuldnerinteressen.
Heute hat die Troika von EZB, EU-Kommission und IWF die
Regelung der Verschuldung Griechenlands und anderer Linder
der Eurozone iibernommen. Die politische Linie ist eine Wirt-
schaftspolitik, die so viele monetire Mittel wie moglich fiir den
Schuldendienst an die Glaubiger abzufithren. Die Konsequenzen
fiir die betroffenen Gesellschaften zihlen nicht.

Die Finanzmirkte sind ein wirksames Vehikel der Umvertei-
lung, ja der » Akkumulation durch Enteignung«. Diese wird zum
einen durch die maflose Ausweitung des Konsumentenkredits
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in Gang gehalten, weil die Arbeitseinkommen gesenkt und dag
Konsumniveau trotzdem kreditfinanziert eine illusionire Zeit
lang gehalten werden kénnen, bis dann bei Filligkeit der Kre-
dite die Vermbgenssubstanz der Schuldner in Anspruch genom-
men wird. Das ist der Augenblick der »debt-for-equity«, der
»debt-for-nature« oder der »debt-for-beautiful-island« Swaps,
Wenn monetir nichts aus den Schuldnern herausgeholt werden
kann, sollen sich die Glaubiger an den Reichtiimern der Schuld-
ner schadlos halten diirfen.

Die riesigen Bankenrettungspakete konnen nur geschniirt wer-
den, weil sie im » Augenblick der Wahrheit«, d.h. dann, wenn sie
fallig werden, mit staatlicher Hilfe aus den Einkommensfliissen
der Steuerzahler und Soziallohnempfinger zu den Banken um-
verteilt werden konnen.

Der Erfolg im Klassenkampf von oben erscheint also als po-
litischer Sieg bei der Stabilisierung der Macht der herrschenden
Klasse. Die Mechanismen der Krisenbewiltigung auf den Finanz-
markten sind dabei hilfreich. Das ist zumindest voriibergehend
s0, da die Stabilisierung der Macht nicht auf einem hegemonialen
Konsens basiert, also die Legitimation der Herrschaft in Frage
gestellt wird. »Voriibergehend«, das kann ziemlich lange dauern.
Doch die Geduld der Menschen ist begrenzt, zumal die Provo-
kationen der Klassenkimpfer von oben maflos sind.

... und Arbeiterunruhen von unten

Im traditionellen Verstindnis werden Klassenkimpfe einerseits
in der Zirkulationssphare um die Entlohnung und daher um die
Verteilung der Revenuen und andererseits um die Bedingungen
der Verausgabung von Arbeit im Produktionsprozess ausgetra-
gen. Doch reicht diese Unterscheidung nicht aus, um die Frage
zu beantworten, die Marx nun aufwirft: »Was macht Lohnarbei-
ter, Kapitalisten, Grundeigentiimer zu Bildnern der drei grofien
gesellschaftlichen Klassen?« (MEW 25: 893) Denn nun miissten
nicht nur die unterschiedlichen Revenuequellen zur Bestimmung
der »objektiven« Klassenzugehorigkeit herangezogen werden,
sondern auch subjektive Faktoren, die das Klassenbewusstsein
formen. Im »Elend der Philosophie« aus dem Jahr 1847 fiihrt
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Marx dazu aus: »Die konomischen Verhiltnisse haben zuerst die
Masse der Bevolkerung in Arbeiter verwandelt. Die I—I(:{‘rschaft
des Kapitals hat fiir diese Masse eine gemeinsame Situat;.on, ge-
meinsame Interessen geschaffen. So ist diese Masse bereits eine
Klasse gegeniiber dem Kapital, aber noch nicht fiir sich selbst. In
dem Kampf ... findet sich diese Masse zusammen, konstituiert sie
sich als Klasse fiir sich selbst. Die Interessen, welche sie vertei-
digt, werden Klasseninteressen. Aber der Kampf von Klasse ge-
gen Klasse ist ein politischer Kampf.« (MEW 4: 180f.) Die »Klasse
fiir sich« kommt zum Bewusstsein ihrer selbst durch Lernpro-
sesse, die kollektiv er- und verarbeitet werden.

Das lisst sich durchaus als eine vorweggenommene Absage an
die verbreitete und auf Lenins Okonomismuskritik (vor allem
in: »Was tun?«, Lenin-Werke, Bd. 5) zuriickgehende Trennung
zwischen 6konomischen, »trade-unionistischen« und politischen
Kimpfen interpretieren. Der britische Historiker E.P. Thompson
hilt diese Trennung denn auch fiir eher hinderlich, weil die Dyna-
mik der Klassen und der Klassenbewegungen damit nicht erfasst
werden kénne. Das Argument richtet sich auch gegen eine Schub-
ladensoziologie, in der Klassen definiert und dann mit sozial-
statistischen Methoden Bevolkerungsgruppen den Schubladen
zugeordnet werden. Das Verfahren kann eventuell eine interes-
sante Momentaufnahme der Sozialstruktur eines Landes ergeben,
aber die Entwicklungsdynamik von Klassen (als Lernprozess) im
globalen Raum begrifflich iiberhaupt nicht erfassen. .

Die Liicke, die die schematisch vorgehende Klassentheorie
hinterlisst, versuchen verschiedene Ansitze zu schlieflen. Die
Theorie des »politischen Konjunkturzyklus« des polnischen Po-
litikokonomen Michal Kalecki aus den 1940er Jahren etwa erfasst
die Klassenaktivititen im Rahmen des 6konomischen Krisenzy-
klus: Im konjunkturellen Aufschwung geht die Arbeitslosigkeit
zuriick, die Verhandlungsmacht der Arbeiterklasse steigt und
hohere Arbeitseinkommen und verbesserte Arbeitsbedingungen
konnen durchgesetzt werden. So wird Druck auf die Profitrate
des Kapitals ausgeiibt mit der Folge, dass die Kapitalisten die
Investitionen einschrinken, die Arbeitslosigkeit also zunimmt
und die Verhandlungsmacht der Arbeiterklasse und ihrer Orga-

121




nisationen geschwacht und die 6konomische Lage und die poli- -

tischen Durchsetzungschancen fiir Unternchmerinteressen Vi
bessert werden. Die Profitrate kann wieder steigen, Investitioney,
werden durchgefiihrt, die Arbeitslosigkeit geht zuriick und da-
durch verbessern sich auch die Kampfbedingungen der Arbeiter.
klasse etc. (Kalecki 1987). Die Revenuequellen Lohn und Prof
nehmen also einen zyklischen Verlauf. Die Arbeiterklasse wirq
in diesem Ansatz aber nicht als titiges Subjekt wahr- und erng;
genommen. Klassenkampf lduft wie ein Uhrwerk mit kyberne.
tischem Regler ab.

Doch fiihrt diese ansonsten mechanistische Modcllbetrachtung
vor Augen, dass Erfolge der Arbeiterklasse im Verteilungskampf
schwer festzuhalten, zu verteidigen sind, wenn die systemischen
Rahmenbedingungen nicht geandert werden. Zu diesem Resultat
sind auch die reformistischen Sozialstaatstheoretiker der 1920er
Jahre gelangt: Reformistische Kimpfe kénnen erfolgreich sein,
aber wenn sie abgesichert werden sollen, verlangt dies den von
dem US-amerikanischen Politologen und Historiker Charles W.
Mayer so bezeichneten »Eintritt der Massen qua ihrer Organi-
sationen in den Staat«, fiir dessen politische Stabilitit sie funk-
tional sind. Die Arbeiterklasse muss also zur Integration in das
politische System, das die Klassenspaltung sichert, bereit sein,
um erfolgreich bei der Mehrung der Fliisse aus der Revenue-
quelle zu sein.

Hier zeigt es sich, dass das Terrain der Klassenkonflikte zu
einem Gutteil in der staatlichen und nicht nur in der privaten
Sphire situiert ist, dass dort auch die so oft zitierte »Verdich-
tung« von Krifteverhiltnissen zustande kommt (vgl. Poulantzas
2002; Demirovié¢ 2000) und dass das Terrain oftmals abschiissig
ist und zu reformistischer Praxis der sozialen Bewegungen im
erweiterten Staat, also zur Integration der sozialen Bewegungen
innerhalb der Institutionen der Staatlichkeit fiihrt.

In anderem, nimlich liberalem Kontext hat auch der Sozio-
loge Ralf Dahrendorf diese Dynamik mit seiner These von der
»Institutionalisierung des Klassenkonflikts« hervorgehoben: Der
Klassenkonflikt ist anders als Marx und Engels im Kommuni-
stischen Manifest andeuten, keineswegs dysfunktional fiir das Sy-
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stem, sondern hochst funktional. Er dient der Erneucrung, der
Anpassung an und der Bewiltigung von immer neuen Heraus-
forderungen. Ohne Klassenkonflikt und dessen Institutionalisie-
rung verlore das kapitalistische System an Flexibilitit und wire
mithin weniger erfolgreich.

Der These, dass Klassenkonflikt und dessen Institutionalisie-
rung sich ablosen, wiirde mit umgekehrtem Vorzeichen, mit an-
derer Begriindung und politischer Stofirichtung auch Beverly
Silver zustimmen (2005). In ihrer Untersuchung der »forces of
labor« verwendet sie den Begriff der » Arbeiterunruhen« (»labor
unrest«), der umfassender als der des Klassenkampfs oder der
Klassenkonflikte ist, keine heroischen Missverstindnisse provo-
ziert und den alltiglichen Widerstand gegen das Kapital jenseits
aller reformistisch-funktionalen Integrations- und Institutiona-
lisierungsmechanismen betont. Mit diesem Begriff ausgestattet
ist es moglich, der Rede von einer historischen Niederlage im
globalen Klassenkampf, wie sie ja nach dem Ende des real exis-
tierenden Sozialismus verbreitet war (und ist), entgegenzutre-
ten. Denn Arbeiterunruhen brechen immer wieder tiberall in der
Welt aus: »Wo das Kapital hingeht, folgt der Konflikt zwischen
Arbeiterklasse und Kapital bald nach.« (Silver/Zhang 2010: 605)
Die Institutionalisierung des Klassenkonflikts gelingt immer nur
voriibergehend. Ungerechtigkeit und Subalternitit provozieren
Widerstand, das ist auch die Kernaussage des »Operaismus, je-
ner Theorie, die im Italien des »Heiflen Herbstes« der spiten
1960er Jahre strategische Relevanz fiir die Klassenkdmpfe erhal-
ten sollte. Doch bleibt die Frage bestehen: Wovon ist der Wi-
derstand abhingig und wodurch wird er bei seinem Entstehen,
im Verlauf und auch beim Abflauen und Wiederaufflammen be-
einflusst? Sind Arbeiterunruhen »eine volkstiimelnde Idealisie-
rung der unteren Klassen«, wie Bourdieu spottet (2005: 39), ein
kleines Korrektiv im globalen kapitalistischen Akkumulations-
prozess oder doch der Weg, auf dem die Macht der Arbeiterklas-
sen im globalen Kapitalismus zu ihren Gunsten verschoben wer-
den kann, wie Silver annimmt?

Das ist in den vergangenen zwei Jahrzehnten jedenfalls nicht
geschehen. Die Einkommensverteilung ist in aller Welt zu Un-
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gunsten der Lohn- und Gehaltsabhingigen verschoben worden,
Im gegenwirtigen finanzmarktgetriebenen Kapitalismus bilden
die Glaubiger nachgerade eine globale Armada von privaten Ban-
ken, nationalen Regierungen, internationalen Organisationen wie
IWF und Weltbank, Rating- und Consulting-Agenturen. Von ih-
nen und mit ithnen wird die Plinderung der »Schuldner der letz-
ten Instanzs«, das sind die Lohnabhingigen, die Empfinger von
Transferleistungen, die Zahler von Massensteuern (da ja im glo-
balen Steuerwettbewerb die Unternchmenssteuern auf irisches
oder lettisches Niveau von etwas mehr gerade einmal 10% abge-
senkt worden sind), organisiert. Denn nur so konnen »systemre-
levante« Finanzinstitute gerettet werden. Dagegen brechen im-
mer wieder Unruhen der von Lohn- und Soziallohnkiirzungen
und Arbeitslosigkeit Betroffenen aus, in Griechenland, Spanien,
Frankreich, Italien und anderswo. Sie sind nationalstaatlich zer-
splittert, ihnen fehlt die zumindest europiische, wenn nicht glo-
bale Perspektive. Die Lernprozesse zur Heranbildung der »Klasse
fiir sich selbst« miissen also in jeder »bestimmten historischen
Situation« immer wieder neu gemacht werden, damit »labor un-
rest« eine Perspektive gewinnt. Die kann man nicht von auflen als
Intellektueller der Arbeiterklasse antragen, so wie es haufig mit
der Folge verbreiteter Frustration versucht worden ist. Das »Ein-
heitstrontlied« von Bertolt Brecht bringt dies auf den Punkt:

Und weil der Prolet ein Prolet ist,
drum wird ihn kein anderer befrein.
Es kann die Befreiung der Arbeiter
nur das Werk der Arbeiter sein.

Die wirkliche Bewegung risoniert, wie es unter denkenden und
handelnden Menschen iiblich ist. Aber sie hat auch Lieder —und
da lass’ Dich ruhig nieder.
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14. Das gute Leben im »griinen Sozialismus«

Die Forschung iiber die Ware als Stammzelle der kapitalistischen
Gesellschaftsformation hat uns bis zu den Klassenverhiltnissen
gcfﬁhrt, der Bogen vom ersten Kapitel des ersten Bandes des »Ka-
pital«iiber »die Ware« bis zum letzten Kapitel des dritten Bandes
des »Kapital« iiber die »Klassen« ist geschlagen. Das kunstvoll
komponierte Ganze hat nicht nur einen erheblichen Erkenntnis-
gewinn iiber die Dynamik, die Widerspriiche und Krisen der ka-
pitalistischen Produktionsweise gebracht. Im letzten Absatz des
ersten Bandes, am Ende des 25. Kapitels iiber »die moderne Ko-
Jonisationstheorie« schreibt Marx von der »politischen Okono-
mie der alten Welt«, dass sie ein Geheimnis »laut proklamierte ...:
kapitalistische Produktions- und Akkumulationsweise, also auch
kapitalistisches Privateigentum, bedingen die Vernichtung des auf
cigner Arbeit beruhenden Privateigentums, d.h. die Expropria-
tion des Arbeiters« (MEW 23: 802). Das Kapital erobert Raum
und Zeit und unterwirft die gesamte Welt seinen Prinzipien der
Mehrwertproduktion und -akkumulation, wie sie im »Kapital«
analysiert werden. Die Globalisierung ist also keine Entwicklung,
die mit dem Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus
ihren Anfang nimmt, sie ist vielmehr von Anfang an im Kapital-
verhiltnis ebenso angelegt wie der Weltmarkt im Begriff des Ka-
pitals (wie aus den »Grundrissen« zitiert worden ist).

Aber weder ist die Zeit unendlich, noch ist der Raum grenzen-
los und daher kann die Herrschaft des Kapitals nicht ewig sein.
[m »Kommunistischen Manifest« von Friedrich Engels und Karl
Marx heifit es folglich: »Der Fortschritt der Industrie ... setzt an
die Stelle der Isolierung der Arbeiter durch die Konkurrenz ihre
revolutionire Vereinigung durch die Assoziation. Mit der Ent-
wicklung der grofien Industrie wird also unter den Fiiflen der
Bourgeoisie die Grundlage selbst hinweggezogen, worauf sie pro-
duziert und die Produkte sich aneignet. Sie produziert vor allem
ihren eigenen Totengriber. Thr Untergang und der Sieg des Pro-
letariats sind gleich unvermeidlich.« (MEW 4: 473f.) Freilich darf
die auflerordentlich grofle Elastizitat des Kapitals, auf die selbst
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erzeugten Krisen systemstabilisierend zu reagieren, nichF unter-
schitzt werden. Dies ist das Thema der marxistisch inspirierten
Gesellschaftstheorien im Anschluss an die Theorie gesellschaft-
licher Hegemonie von Antonio Gramsci, die daher zu cinef: ver-
stindigen Lektiire von Marx Schriften unbedingt dazugehoren.

Es ist gar nicht paradox, wenn viele Repr'zi#ntantcn der »Bour-
geoisic« (diese Bezeichnung dient der Vere'mfa(?lmng von sonst
komplexen Zuschreibungen und ist nicht pejorativ gcn}emt) zZwar
Marx Absolution erteilen und versichern, er habe in vielem wohl
doch Recht gehabt (cinige Beispiele wurden in c_ler Einleitung
zitiert). Versuche jedoch, »Wege zum KO[T.II'I’]LII“IISIHUS« a.ufzu—
zeigen, werden von ihnen nicht goutiert. Die Aufregung.!n der
deutschen Offentlichkeit {iber einen Artikel von Gesine Lotzsch
(»Junge Welt« vom 3.1.2011) mit eben diesem Ttil ist daher zu
verstehen. Die heftigen Abwehrreflexe reichten bis zum Verlan-
gen, die Partei Die LINKE, deren Vorsitzende Gesine Lotzsch
war, nicht nur durch den Verfassungsschutz beobachten zu las-
sen (was ja schon passiert), sondern gleich zu vm'big!.en..Auch die
weniger Klugen aus der politischen Klasse haben ja mitbekom-
men, dass eine groRe Minderheit der Deutschen den Kapitalis-
mus nicht fiir der historischen Weisheit letzten und besten Rat-
schluss hilt. Sie kénnen sich Alternativen zum gegenwirtigen
gesellschaftlichen System vorstellen. Doch dies als Meinung in-
telligent zu begriinden und nicht nur bei einer Befragung ano-
nymisiert zu duflern, lasst simtliche Motten in der Kiste schwir-
ren. Es ist eben ein Unterschied, Alternativen zu denken oder die
Machtfrage damit zu verbinden.

So war es immer, seitdem »ein Gespenst in Europa (umgeht) —
das Gespenst des Kommunismus. Alle Michte des alten Europa
haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies Gespenst ver-
biindet« (Kommunistisches Manifest, MEW 4: 461). »Der Sozi-
alismus«, das schreiben Marx und Engels im »Kommunistischen
Manifest« aus dem Jahre 1848 weiter, »war, auf dem Kontinent
wenigstens, »salonfihigs der Kommunismus war das gerade Ge-
genteil.« (MEW 4: 580) Dennoch waren Marx und E‘ngels »von
allem Anfang an der Meinung ..., dass dic Emanzipation der Ar-
beiterklasse das Werk der Arbeiterklasse selbst sein muss, [und

126

daher — EA] konnte kein Zweifel dariiber bestehen, welchen der
beiden Namen wir wihlen mussten. Ja noch mehr, auch seitdem
ist es uns nie in den Sinn gekommen, uns von ihm loszusagen«
(MEW Bd. 4:580). Denn, so erliutern sie in der »Deutschen Ideo-
logie« aus den Jahren 1845 bis 1847, die »kommunistische Gesell-
schaft« ist die »einzige, worin die originelle und freie Entwick-
lung der Individuen keine Phrase ist, sie ist bedingt eben durch
den Zusammenhang der Individuen, ein Zusammenhang, der teils
in den 6konomischen Voraussetzungen besteht, teils in der not-
wendigen Solidaritit der freien Entwicklung Aller, und endlich
in der universellen Betitigungsweise der Individuen auf der Ba-
sis der vorhandenen Produktivkrifte.« (MEW 3: 424-425) Das
war im Vormirz, wihrend der Restauration, vor Ausbruch der
Revolution von 1848 geschrieben. Sich zum Kommunismus zu
bekennen, war ein stolzes und mutiges Wort, und die, die es aus-
sprachen, gingen auf volles Risiko.

Die wirkliche Bewegung, und zwar im WeltmaBstab
Aber, so wird mancher fragen, ist nicht der Kommunismus zu
Beginndes 21. Jahrhunderts hoffnungslos durch seine Geschichte
im 20. Jahrhundert kompromittiert? Werden nicht im »Schwarz-
buch Kommunismus« aus dem Jahr 1997 Millionen Opfer des
von kommunistischen Parteien angerichteten »roten Holocaust«
gezihlt? Sofern es sich dabei um Opfer von Verbrechen handelt
oder wenn sie vermeidbar gewesen wiiren, ist eine gewaltige hi-
storische Verantwortung zu tragen und abzuarbeiten. Doch die
notwendige Kritik und Verurteilung stalinistischer Verbrechen
kann nicht darin bestehen, sich mit dem Kapitalismus, wie wir ihn
kennen, zu arrangieren und Alternativen zur real existierenden
kapitalistischen Gesellschaft gar nichts erst ins Auge zu fassen.
Da waren Adorno oder Horkheimer, die Begriinder der
»Frankfurter Schule«, nach den Erfahrungen des nationalsozia-
listischen Holocaust weiter. Sie haben mit Nachdruck die ka-
pitalistischen Verhiltnisse fiir den Faschismus und dessen un-
geheure Verbrechen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
verantwortlich gemacht. Wer tiber den Kapitalismus nicht re-
den will, sollte vom Faschismus schweigen, schrieb Max Hork-

127



heimer. Das heiflt: Wer die nationalsozialistischen Verbrechen
verurteilt, muss sich mit dem Kapitalismus auseinander setzen,
Die Zeitenwende, vor der wir stehen, ist daher nicht theoretisch
abgeleitetes Konstrukt, sondern historisches Ergebnis der Pro-
duktions- und Lebensweise in den vergangenen mehr als 200 Jah-
ren seit der industriellen Revolution und der Auswiichse, die in
den schweren Krisen der Kapitalakkumulation drohen. Stalinis-
muskritik ist notwendig, aber darf nicht so laut aufgedreht wer-
den, dass in ihrem Lirm die ebenso notwendige Kapitalismus-
kritik {ibertont wird.

Denn haben nicht Millionen ithr Herzblut gegeben fiir »eine
Gesellschaft ohne Hierarchien, Obrigkeit und Untertanen, ohne
Lohnsklaverei und Ohnmacht«, wie der ungarische Philosoph
G.M. Tamds restimiert und sich das »K-Wort« nicht von einer
aufgebrachten Offentlichkeit streitig machen lisst: »Im Kom-
munismus ist der Mensch in Harmonie mit sich und der Natur

. Es gibt keine Klassen, die sich feindlich gegeniiberstehen ...
Dc1 Kommunismus kennt nicht die Disziplin, die durch den ka-
pitalistischen Produktionsprozess erzwungen wird.« (Gesprich
im Neuen Deutschland vom 5./6.2.2011) Der Kommunismus sei
kein Ideal, das als Mafistab an die wirkliche Welt und deren Ge-
schichte angelegt werden miisse, schreiben Marx und Engels in
der Deutschen Ideologie (MEW 3:70-77) Auch fiir Rosa Luxem-
burg, so Gesine Létzsch in ihrem Vortrag {iber » Wege zum Kom-
munismuss, ist der Sozialismus (oder Kommunismus) »kein fer-
tiges Ideal, kein genial entworfener Bauplan, sondern etwas, das
aus den realen Kampfen wachsen wiirde«. Marx und Engels nen-
nen den »Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den
jetzigen Zustand aufhebt. Die Bedingungen dieser Bewegung er-
geben sich aus der jetzt bestehenden Voraussetzung. Ubrigens
setzt die Masse von bloflen Arbeitern — massenhafte von Kapi-
tal oder von irgendeiner bornierten Befriedigung abgeschnittne
Arbeiterkraft — und darum auch der nicht mehr temporire Ver-
lust dieser Arbeit selbst als einer gesicherten Lebensquelle durch
die Konkurrenz den Weltmarkt voraus. Das Proletariat kann also
nur weltgeschichtlich existieren, wie der Kommunismus, seine
Aktion, nur als >weltgeschichtliche< Existenz iberhaupt vorhan-
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den sein kann; weltgeschichtliche Existenz der Individuen, d.h.
Existenz der Individuen, die unmittelbar mit der Weltgeschichte
verkntipft ist.« (MEW 3: 35-36) Der Kapitalismus stellt mit sei-
per Akkumulationsdynamik den Weltmarkt her, und daher hat
auch eine Alternative globale Reichweite.

In der 6kumenischen Welt heifit es, dass viele Wege nach Rom
fithren. In der Welt der Alternativen gilt dies auch: Viele Wege
fithren zum Kommunismus, und dieser hat viele Gesichter und
ebenso viele Namen Die grofie politische Aufgabe besteht darin,
dass diese vielen Gesichter ein menschliches Antlitz tragen und
dass dies tiber alle Gefahren hinweg so bleibt.

Kein richtiges Leben im falschen

Warum die Anstrengung der gesellschaftlichen Veranderung, von
der gewiss ist, dass sie miithsam ist und lange dauert? Warum soll
man den zermiirbenden Streit mit dem Zeitgeist und seinen Ver-
fechtern auf sich nehmen, warum evtl. in Konflikt mit der Staats-
gewalt geraten? Dafiir, dass dies geschicht, sprechen nicht nur
normative Erwagungen iiber die zukiinftige Gesellschaft, heifle
sie sozialistisch oder kommunistisch oder auch anders, sondern
in der kritischen Analyse der gegenwartigen Gesellschaft gewon-
nene Argumente. Denn diese Gesellschaft bietet nicht allen Men-
schen und zu allen Zeiten die Moglichkeit des guten Lebens in
Frieden mit anderen Menschen und mit der Natur. Die Utopie
des guten Lebens bleibt daher ein erstrebenswertes Ziel. Die scho-
nungslose Analyse der kapitalistischen Produktionsweise, die
Marx als Kritik der politischen Okonomie betrieben hat, kann
aufzeigen, warum und wie die Utopie moglich und daher kein
idealistisches Nirwana, sondern konkret, und warum die Rea-
lisierung der konkreten Utopie durch gesellschaftsverindernde
Praxis notwendig ist.

Die Analyse zeigt, dass der moderne Kapitalismus nicht nach-
haltig ist, dass er in den Krisen und Kriegen (selbst)zerstorerisch
wirkt, und allenfalls einer Minderheit von Menschen ein gutes Le-
ben erméglicht. Breite Massen der sieben Milliarden Menschen
sind zu einem miserablen Leben gezwungen. Es gibt kein gutes
Leben im schlechten und kein richtiges Leben im falschen.
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Der Kapitalismus hat in finanzmarktgetriebenen, neoliberalen
Zeiten bitter wahr gemacht, was der sterreichisch-ungarische
Historiker Karl Polanyi (1978) vor mehr als einem halben Jahr-
hundert im Riickblick auf 200 Jahre kapitalistischer Entwicklung
seit der industriellen Revolution als » Entbettung des Marktes aus
der Gesellschaft« beschrieben hatte. Die Konsequenz der Un-
terordnung der sozialen Systeme unter den Markt bedeutet de-
ren Zerstorung. Gleiches geschieht auch der Natur. Mit hochster
Markteffizienz werden riicksichtslos Menschen und die Natur
ausgebeutet. Ubrig bleiben ein »schwarzes Loch« gepliinderter
Ressourcen, gefiillt mit den Abfillen der »imperialen« Produk-
tions- und Lebensweise und verzweifelte Massen auf der Suche
nach einem besseren Leben.

Es ist offensichtlich: Die » Kugelfliche« des Planeten Erde ist
begrenzt. So sagt es Immanuel Kant und begriindet mit dieser
Erkenntnis den »kategorischen Imperativ«. Da es nicht moglich
ist, sie iiber die Maflen auszudehnen oder es den europiischen
Siedlern zu Beginn der Neuzeit gleichzutun und statt neuer Kon-
tinente einen neuen Planeten zu entdecken und zu besiedeln,
miissen Markt und Kapitalismus gebindigt und an die strengen
Grenzen der Natur des Planeten Erde und den moralischen Ge-
boten des guten Lebens angepasst werden. Das ist nicht leicht.
Denn sogar mit der Zerstorung des Planeten lisst sich viel Geld
verdienen und gegen das Profitprinzip kommt man mit guten
Argumenten allein nicht an. Die natiirlichen »tipping pointss,
die »Kipppunkte« der Entwicklung, ricken infolge der unge-
bremsten kapitalistischen Dynamik immer naher. Es muss noch
gelernt werden, dass soziale Entwicklung und die soziale Revo-
lution in der Natur stattfinden und dass die Revolution heute
gerade darin besteht, die Gesetze der Natur zu beachten und sie
nicht von den Kriften des riicksichtslosen Kapitalismus tiber den
Haufen werfen zu lassen.

Wie kann dies gelingen? Ein »Masterplan« hilft nicht nur
nicht weiter, er fithrt in die Irre. Denn erstens findet man wie die
Prinzen von Serendip im persischen Marchen nicht immer das,
was man sucht, sondern im Gegenteil das, was man gar nicht ge-
sucht hat. Das ist die Serendipitit, die zur Alltagserfahrung aller
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jener gehort, die im Internet browsen. Das war bereits Thema
in der Einleitung. Zweitens wire der Plan nichts anderes als die
Anwendung einer »top-down«-Philosophie, die in der interna-
tionalen Arbeiterbewegung so viel Unheil angerichtet hat: Das
Zentralkomitee oder eine Avantgarde beschlieffen tiber Weg und
Ziel —und alle anderen, die »breiten« Massen folgen. Mit » Avant-
gardens, so erneut G.M. Tamds, »meine ich nicht die, die wir in
der Geschichte bisher hatten. Nicht leiten, nicht fiihren, sondern
verfishren, das Andere vorleben«. Die Alternative zum real exis-
tierenden und so zerstorerischen Kapitalismus wird also nicht
erdacht und zum Prinzip gemacht, dem alle folgen sollten, son-
dern in kritischer Auseinandersetzung mit der kapitalistischen
Realitit entwickelt, praktisch erprobt und aktiv und kreativ ver-
bessert—und zwar von denen, die damit umgehen und leben miis-
sen. Das konkret utopische Ziel bleibt: Die »positive Aufthebung
des Privateigentums als menschlicher Selbstentfremdung und
darum als wirkliche Aneignung des menschlichen Wesens durch
und fiir den Menschen; darum als vollstindige, bewusst und in-
nerhalb des ganzen Reichtums der bisherigen Entwicklung ge-
wordene Riickkehr des Menschen fiir sich als eines gesellschaft-
lichen, d.h. menschlichen Menschen. Dieser Kommunismus ist als
vollendeter Naturalismus = Humanismus, als vollendeter Huma-
nismus = Naturalismus, er ist die wahrhafte Auflosung des Wi-
derstreites zwischen dem Menschen mit der Natur und mit dem
Menschen« (MEW, Erginzungsband, 1. Teil: 536). Der Wider-
streit zwischen den Menschen kann nur durch die solidarische
Gestaltung von Leben und Arbeit aufgelést werden, durch die
Fortentwicklung aller Ansitze in die Richtung der solidarischen

Wirtschaft.

Die Kraft genossenschaftlicher Solidaritét

Die wirkliche Bewegung kann nicht erfunden werden, sie ist
keine Kopfgeburt, sondern Resultat praktischer Auseinanderset-
zungen konkreter Individuen unter konkreten historischen Be-
dingungen. Das zeigt schon ein Blick auf die Genossenschafts-
bewegung, die gerade in den Krisen der vergangenen Jahre einen
neuen Aufschwung erlebt hat (die folgenden Uberlegungen sind
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ausfihrlicher dargestellt in Altvater 2012). 800 Millionen Men-
schen in etwa 100 Lindern sind Genossinnen und Genossen und
die Vielfaltin der genossenschafflichen Arenaist sehr grofS (www.
ica.coop/al-ica/). Die UNO-Zahlen von den Mitgliedern in Ge-
nossenschaften konnen ebenso als Erfolgsmeldung von der Kraft
der Solidaritit wie als Indikatoren fiir die Not in der Welt und
den in der Fiskal- und Finanzkrise erzwungen Riickzug des Staa-
tes aus gesellschaft]ichen Aufgaben gelesen werden.

Das zeigt der Boom von Genossenschaften in Argentinien
zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Die sdollarisierte« Marktwirt-
schaft funktionierte nicht mehr als in der Krise der spaten 1990er
Jahre die US-Dollars ausblicben, die die Basis des umlaufenden
Geldes waren. Denn die mit der Bindung des Peso an den US-
Dollar erfolgte Aufwertung der Wihrung blockierte die Exporte
und verbilligte Importe. Die Devisenreserven schmolzen dahin.
Die Bewegungen der Land- und Fabrikbesetzungen reorganisier-
ten zunichst spontan und insgesamt erfolgreich Produktion und
Verteilung, bis den Besetzungen von sozialen (aber auch terri-
torialen) Raumen eine legale Form durch hoheitlichen Akt, und
swar als Genossenschaft gegeben wurde.

Die »Occupy«-Bewegung aus den USA und aus Frankfurt

oder Paris hat also eine lateinamerikanische Vorgeschichte von
Bewegungen und Bewegten. Die Bewegung der Landlosen hat
das Land in Besitz genommen, die Fabrikbesetzer die Fabriken,
die Piqueteros die argentinischen Strafien, die nicht unbedachtso
genannten sozioterritorialen Bewegungen die Territorien mit den
Bodenschitzen und dem Wasser okkupiert. Es istalso kein Zufall,
dass die raumliche Dimension sozialer Bewegungen vor allem in
[ateinamerika thematisiert worden 1st (vgl. Geiger 2010).

Auch in der europdischen Krise entwickeln sich heute neue
solidarische Wirtschaftsformen, Genossenschaften, lokale und
internetbasierte Tauschringe, die manchmal von ihren Protago-
nisten als Vorform einer neuen Gesellschaft verstanden werden.
Doch sind sie meistens direkte Mafinahmen gegen die Not der
schweren Krise, die sich ja konkret als massiver Verlust von Ar-
beitsplitzen, als eine oftmals brutale Kiirzung von Einkommen
und als tiefe Einschnitte bei sozialstaatlichen Leistungen, als Pri-
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vatisierung von fir das Leben der Menschen wichtigen offe
lichen Giitern bemerkbar machen. In Gricchcnhng '] U ui]t_‘
Leben fir Millionen Menschen noch trostloser: -ll‘s es “;:“I‘—‘ c| 35
der von der Troika aus IWF, EU und EZB ez'?.\:v:.m 0112'1: OO' i
von Kiirzungen bei Einkommen und sozieﬂsmatlichgcn Lcis!:lg]e
gen sowieso schon ist, wenn sich nicht genossenschaftliche Be-
wegungen formieren wiirden. e be
‘ In einer Reihe von Landern Lateinamerikas hat die Beweg

einer »solidarischen Okonomie« die Unterstiitzun vo:r}ibu'ng
rungcn_un(.J. von Einrichtungen des politischen Syftcms ;i‘e‘
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Die Dkonlamie des guten Lebens
Der KapltaliSlnus passt nicht mehr in die Welt von heute, schallt
es 2?[2 aus Davos. Eine »Grofle Transformation« stijnd:: sch
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genen Bevolkerung Lateinamerikas rekurriert. Die neue Be-
tonung von Solidaritit und Kooperation gegen die KO;ku{;
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renz wird als eine iiberraschende »neue Vision« (Barkin/Lemus
2011) wahrgenommen: Sumak Kawsay, das »gute Leben« bzw.
das »Gut Leben« in »Vielfalt und Eintracht mit der Natur« (so
in der Priambel der ecuadorianischen Verfassung von 2008), in
einer solidarischen Gemeinschaft von Menschen, die kooperie-
ren anstatt zu konkurrieren, die sich nicht dem individuellen und
kurzfristigen Gewinnstreben verschreiben, sondern langfristig
und nachhaltig das kollektive Leben gestalten wollen. Die Pliin-
derung des Ressourcenreichtums des Kontinents, die Ausbeutung
der Menschen, die Respektlosigkeit gegentiber den indigenen Tra-
ditionen, die Missachtung der politischen Souverinitit durch die
imperialistischen Michte in den vergangenen Jahrhunderten bis
in unsere Tage werden nicht mehr akzeptiert. Entgegen der all-
umtfassenden Kolonisierung als fortgesetzte Inwertsetzung wird
eine umfassende Dekolonialisierung angesagt. Das »gute Leben«
(buen vivir oder vivir bien) wird in Bolivien und Ecuador als Ver-
fassungsprinzip verankert, und auch in der venezolanischen Ver-
fassung finden sich viele partizipatorische Elemente.

Mehr noch: die Natur wird als eigenstandige Rechtsperson, als
»pachamama« in der »kosmologischen Ordnung des guten Le-
bens« (Cortez/Wagner 2012) verstanden. Dieses Verstindnis des
Mensch-Natur-Verhiltnisses tiberschreitet das rationalistisch ge-
prigte und dann im Kapitalismus in globalisierter Praxis realisierte
Modell der Herrschaft tiber die Natur, der ununterbrochenen In-
wertsetzung von Naturressourcen, der Verwandlung von Natur-
reichtimern aller in den individualisierbaren und in Geld gemes-
senen und transferierbaren 6konomischen Wohlstand einzelner,
die damit gliicklich werden kénnen — oder auch nicht.

Der griine Sozialismus des 21. Jahrhunderts

Der real existierende Kapitalismus, so wie wir thn kennen, ist
am Ende einer Sackgasse der Entwicklung angelangt. Der »Sieg
im Kalten Krieg« hat den kapitalistischen Kriften zuniachst freie
Bahn geschaffen. Das bot den Anlass zum Triumphgeschrei vom
»Ende der Geschichte«, weil jenseits der Formen des realen Ka-
pitalismus Alternativen nicht mehr vorstellbar schienen. Doch
die Euphorie des Endes der Geschichte wahrte nicht lange. Denn
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die Entwicklung fithrte »alternativlos« immer sichtbarer in die
Sackgasse der Krise des gesellschaftlichen Naturverhilenisses, in
die Energie-, Klima-, Ernihrungskrise —und in die schwerste Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise in der Geschichte des Kapitalismus.
Eine »Grofle Transformation« steht tatsachlich an.

Doch vieles, was fiir den Sozialismus des 20. Jahrhunderts
zentrale Bedeutung hatte, kann nicht ins 21. Jahrhundert mit-
geschleppt werden. Das fossile Zeitalter geht unweigerlich zu
Ende. Denn die konventionellen Bestinde von Ol, Gas und Kohle
sind fast aufgebraucht, Peakoil ist erreicht, Peakgas steht in den
nichsten Jahren bevor, Peakcoal ist ebenfalls absehbar. Es gibt
zwar nicht-konventionelle Bestinde, deren Forderung jedoch
sehr hohe dkologische und soziale Kosten verursacht und sehr
risikoreich ist. Deepwater Horizon ist ein Menetekel. Polares
Ol und erst recht das Ol aus dem Teersand in Kanada und Ve-
nezuela kénnen nur mit einem hohen Energieeinsatz und unter
Inkaufnahme von immensen ékologischen Zerstérungen gefor-
dert werden. Auch ist nicht gewiss, dass der Energieaufwand zur
Forderung der fossilen Energietrager — ganz zu schweigen von
den notwendigen Rekultivierungsmafinahmen — geringer als die
geerntete Energie ist (die Maflzahl des Energy Return On En-
ergy Invested ist geringer als 1). Die Atomenergie ist nach Fu-
kushima keine Alternative.

Der Anstieg der Konzentration von Klimagasen in der Atmo-
sphire ist ein weiteres Argument daftir, dass die Abhidngigkeit von
fossilen Energietragern nicht mehr durch die Erschlieffung neuer
Kohle-, Ol- oder Gaslagerstitten iiberwunden werden kann. Der
Ubergang zu einem weniger energicintensiven Modus des Wirt-
schaftens auf der Grundlage erncuerbarer, solarer Energiequel-
len st der einzige Ausweg. Der Sozialismus des 20. Jahrhunderts
war im Wesentlichen fossil, der des 21. Jahrhunderts kann nur
mit Hilfe von Foto- und Thermovoltaik, Wasserkraft, Wind- und
Wellenenergie, Biomasse solar, also dkologisch sein — wie umge-
kehrt auch C)kologcn nur ihren Zielen niherkommen konnen,
wenn sie sozialistisch sind.

Der 6kologische, griine Sozialismus aber ist nur moglich, wenn
nicht mehr moglichst hohes Wirtschaftswachstum angestrebt

135



wird. Das ist sehr konsequenzenreich. Denn dies bedeutet, dass
die »green economys, der »griine Kapitalismus« keine Lésung
der ckologischen Probleme parat halten. Wenn das Wachstum
gedrosselt wird, muss auch die Kapitalakkumulation »entschleu-
nigt« werden. Es miissen weniger Giiter fiir Investitionen und
mehr Giiter fiir den Ge- und Verbrauch produziert werden. Die
Entwicklung von Technologie und Wissenschaft ist von dieser
Richtungsentscheidung betroffen. Auch die Verteilung muss sich
dann dndern, und zwar zu Gunsten der Arbeit und zu Lasten
des Kapitals. Im 20. Jahrhundert haben die kapitalistische und
die sozialistische Rationalitit gleichermaflen die Natur und ihre
Grenzen von Ressourcenbestinden und Schadstoffsenken nicht
wahrnehmen miissen. Die kritischen Marxschen und Engelsschen
Ausfithrungen zur Naturfrage wurden dem Vergessen iiberant-
wortet. Im »Systemwettbewerb« galt es, den Sieg zu erringen,
und dazu musste das Wachstum gesteigert werden, allerdings
auf einem Pfad, auf dem die entwickelten kapitalistischen Natio-
nen einen betrichtlichen Vorsprung hatten und auf dem es ihnen
ein Leichtes war, das » Einholen und Uberholen« — eine Leitlinie
der Politik in den realsozialistischen Landern nach dem Zweiten
Weltkrieg — zu verhindern.

Die Voraussetzung dafiir, dass eine kollektive Rationalitit
zum Zuge kommen kann, ist die kollektive Verfiigung tiber die
materiellen Bedingungen des Arbeitens und Lebens, tiber die
Produktionsmittel. Im Sozialismus des 20. Jahrhunderts sollte
dies vor allem durch staatliches Eigentum gewihrleistet werden.
Im griinen Sozialismus des 21. Jahrhunderts aber ist eine grofere
Vielfalt von Eigentumsformen verlangt: genossenschaftliches Ei-
gentum, das der groflen Bedeutung der Genossenschaftsbewe-
gung Rechnung trigt, kommunales und Staatseigentum, das die
Bereitstellung von 6ffentlichen Giitern gewihrleistet, Gemein-
eigentum an der Allmende, auf das weder Private noch der Staat
exklusiv Zugriff nehmen kénnen und daher auch traditionelle,
indigene Eigentumsformen und Nutzungsweisen angemessen
sind. Auch privates Eigentum hat in einer pluralen Ordnung
des Eigentums seinen Platz. Es ist notwendig, doch muss man
Regeln erlassen, damit es nicht wie Marx in seinen Briefentwiir-
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fen an Vera Sassulitsch schreibt, seine »zersetzende« Wirkung
entfalten kann,

Die Vorstellung, dies kénne durch zentrale Planung verhin-
dert werden und die gesellschaftliche Wirklichkeit liefle sich auf
einem Computer abbilden, ist fiir einen griinen, also solaren, so-
lidarischen und demokratischen Sozialismus des 21. Jahrhunderts
nicht angemessen. Denn es werden die vielen Ansitze solida-
rischen Wirtschaftens, d.h. eine wirkliche und transformato-
rische Bewegung aus den kapitalistischen Verhiltnissen heraus
verkannt. Es kann nicht darum gehen, die Okonomie planerisch
zu simulieren, weil dies gar nicht gelingen kann. Und wenn es
gelingen sollte, bestimmt der fiir den Plan eingesetzte Compu-
ter Produktion und Konsumtion. Die Planung muss der rium-
lichen und zeitlichen Reichweite der produzierten und genutzten
Giiter angemessen sein, und sic muss auf verschiedenen Ebenen
und nicht nur zentral oder gar global erfolgen. Das wiire den mo-
nokulturellen Plantagen in der industrialisierten Landwirtschaft
vergleichbar, in denen 6kologische und soziale Vielfalt getilgt
worden ist. Deren Bedeutung fiir die Transformation der kapi-
talistischen Produktionsweise wird in Marx’ Briefen an Vera Sas-
sulitsch hervorgehoben. Nur Diversitit sichert die soziale und
natiirliche Evolution, und Evolution ist der wichtigste Wortbe-
standteil in dem Begriff der R-evolution.
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