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pie vorliegende Studie wurde im Auftrag dcyl Hans-Btickle::Stiﬂung i.m
sommer 1992 erstellt. Sie ist als Probiemau‘trlﬁ afn_geiegt, nicht als cin
empirisches Projekt, auch wenn wi}' uns a.ut Bnlpl%‘lh‘th{: Unlcrsgchun%r.n
gestiitzt haben. Uns schien es wichtig, in diesen Zeiten dF:s Umbruchs er
Tarifautonomie in Europa einige theoretische Fragen aufzuwerfen, dz_l die
tradierten Raster fiir Interpretationen und zur Begriind_ung von gewerksct.]afth\ch{-:,r
Tarifpolitik fragwiirdig geworden sind;‘Europ_a befindet sich dLI.]"Ch die Wt,Stl‘l-
che Integration und die 6stliche Transformation, von d.cn Vcl‘anderur}gel’l in
Richtung “flexibilisierter Produktion™ und “p(lslful‘d‘lsllschcr Regu]atlop in
den tiefer liegenden Schichten des Akkumulatiousrcglmes‘ ganz zu sclw_ergen,
im Umbruch - und die sozialwissenschaftlichen Theorien und politischen
Konzepte, die gewerkschaftlichen Strategien ebenso_. o
Diese Untersuchung ist ein Diskussionsangebot. Es ist also offen fu.r kritische
Erweiterungen und Korrekturen. Politische Empfehi.ungelm lassen sich flaraqs
deshalb nicht kurzschliissig ableiten; doch kénnten wellmchl Denkanstofe fiir
politische Debatten resultieren und Ol‘ienliel‘ungc.n‘ cr]mchtert wgrden. In
diesem Sinne begreifen wir die vorliegende Schrift als einen Be‘lvtrag zur
gewerkschaftlichen Zukunftsdebatte, die gerade nach q?n Umbruchen_ in
Osteuropa und den Siebenmeilenschritten der westeuropalschel_l lntegl'z.\tlon
nach Maastricht ihre auf deutsche Verhiltnisse bezogene Perspektive erweitern
mup. . ‘
Verstiindlicherweise sind in der Studie nicht alle Aspekte des “Europa im
Umbruch” hinreichend abgehandelt; die vorliegende Schrlft_ ist eher
Zwischenresultat eines “work in progress”, in das viele Diskussionen und
kritische Anmerkungen eingeflossen sind: von Hfﬁlrr_lut Scl;aqer, von den
Kollegen und Kolleginnen des “Hattinger Kreises”, die sich die Zeit genommen
haben, eine erste Fassung griindlich zu diskutieren. Besonders verpﬂlchtjst ::;md
wir Michael Heinrich fiir seine Anregungen sowie Sabine K_rl‘.iger fl.ll‘.lhi{')
kritische und genaue Korrektur des Textes. Es ist selbstverstindlich, dafl wir fiir
die Inhalte der Studie allein verantwortlich sind. Der Hans-Bockler-Stiftung
danken wir fiir die Forderung.

Berlin-Spandau
im Miirz 1993

Elmar Altvater
Birgit Mahnkopf




I. Einleitung:
Schoner Traum Europa und schnide
wirklichkeit europiischer Beziehungen

Nach dem Ende des real existierenden Sozialismus in Osteuropa und der
Diskreditierung sozialistischer Ideen auch im Westen ergreift “am Ende der
Geschichte™ ein neuer Traum die Menschen des alten Kontinents: die Idee
Europa. Europa wird zur “Ersatzutopie” (R. Dahrendorf in F° rankfurter Allge-
meine Zeitung vom 28.10.1992). Die Faszination, die von Europa ausgeht,
kommt bereits in den Worten zum Tragen: Europiische Gemeinschaft, Euro-
piisches Haus, Gemeinsamer Markt. Alle diese Begriffe sind positiv geladen,
sie wenden dem Betrachter eine freundliche Seite zu; sie licheln ihn verfiihre-
risch an. Thre Kraft der Anrufung ist auch nach den erniichternden Referenden
in Dinemark (2.Juni 1992) und Frankreich (20. September 1992) und nach der
kalten Dusche der Wihrungsturbulenzen vom September 1992, als Pfund und
Lira aus dem europiischen Wechselkursverbund heraus geschleudert wurden
und die schwedische Krone nur mit kurzfristig exorbitanten 500%-Zinsen
verteidigt werden konnte, ungebrochen. Sie hat die Rechte ergriffen und “die
Linke” LBt sich, so wiederholt Peter Glotz, nur in europiischen Koordinaten
denken. Der “gewerkschaftliche Beitrag fiir die Fortfiihrung der Moderne in das
71. Jahrhundert” wird in den Anstrengungen zur Errrichtung des “sozialen
Europa” erblickt (so Jacobi 1992).

Gemeinschaft: das ist die Gemeinschaft von Staatsbiirgern, die in einer zivilen
Gesellschaft friedlich, autonom und kompetent iiber ihre Zukunft in einem
demokratischen ProzeB entscheiden kénnen. Europiisches Haus: das ver-
spricht nicht nur Obdach, es verweist auch auf Solidaritit zwischen den
Hausbewohnern, die gern gegeben wird und die einzufordern selbstverstindlich
ist. Gemeinsamer Markt: das istein Versprechen an freie Wirtschaftsbiirger, die
effizient und unter Verwendung technischer und organisatorischer Innovatio-
nen in stetigem Wettbewerb dafiir sorgen, dafl der Wohlstand der Bewohner des
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Europiiischen Hauses steigt. So hat es der Cecchini-Bericht 1988 versprochen
und so klingt es durch die europiischen Diskurse von Politikern und wirtschaft-
lich Verantwortlichen. Auch Gewerkschafter sind geneigl, die positiven Seiten
der Marktintegration zu betonen: “Binnenmarkt und EWWU (Europiische
Wirtschafts- und Wiahrngsunion - d. Verf.) werden den Verteilungsspielraum

fiir die Tarifpolitik in der Bundesrepublik tendenziell erhdhen, da die zu

erwartenden Wachstumsimpulse sich nicht zuletzt auf die Bundesrepublik
Deutschland konzentrieren werden™ (Wehner 1992: 759). Wissenschaftler
reagieren zumeist niichterner, sind aber von “Europhorie” alles andere als frei.
Europa wird reicher undes wird demokratischer. Dies ist die Botschaft, die nach
dem Verschwinden des realen Sozialismus von der historischen Bildfliche mit
dem Vertrag von Maastricht ein Ausrufezeichen erhalten hat. Kojeves Wort aus
dem Jahre 1950 scheint sich vierzig Jahre spiiter bestiitigt zu haben: “... Wenn
die westlichen Gesellschaften kapitalistisch (und das heift auch: nationali-
stisch) bleiben, werden sie von RuBland besiegt werden... Wenn sie jedoch ihre
Wirtschaftund Politik ‘integrieren’ sollten (und sie sind dabei dies zu tun), dann
konnen sie RuBland bezwingen...” (Brief vom 19.11.1950, zit. nach Anderson
1992: 322). Die Sowjetunion hat den “Kalten Krieg”, den “Wettbewerb der
Systeme” verloren undistin der Niederlage in die “Gemeinschaft unabhiingiger
Staaten” auseinandergefallen, deren Gemeinsamkeit sich erst noch in der
Zukunft erweisen mu. Das sich vereinigende Europa ist eine Kraft, die
betriichtliche Synergieeffekte der technisch-organisatorischen Innovation durch
das Wirken des erweiterten kapitalistischen Marktes und hohe Konsenspotentiale
mit den Regeln der parlamentarischen, liberalen Demokratie zu mobilisieren
vermag.

Der europiische IntegrationsprozeB hat zwei Seiten: Zum einen bedeutet er die
Vertiefung der konomischen und politischen Kooperation und der kulturellen
Verstiindigung, also die Intensivierung der Gemeinschaft derjenigen, die
bereits im “westeuropiischen Haus™ wohnen. Der 1. Januar 1993 ist dafiir ein
entscheidendes Datum, denn es sind die zwischennationalen Grenzen und
Blockaden weitgehend aufgehoben worden, die den Gemeinsamen Markt fiir
Waren, Arbeit und Kapital noch unterteilten, auch wenn weiterhin unterschied-
liche nationale Normen und Steuersysteme die Gemeinsamkeit des Gemeinsa-
men Marktes und Nationalismus und Provinzialismus die Reichweite des
politischen Projekts Europa begrenzen. Noch wichtiger freilich sind die
Jahreswechsel 1997 oder 1999, wenn moglicherweise eine europdische
Wiihrungsunion in Funktion gesetzt wird mit gemeinsamer Wiihrung von
Kopenhagen bis Palermo und von Brest bis Frankfurt/Oder - unter der aller-
dings mehr als zweifelhaften Annahme, alle EG-Mitglieder konnten die
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Eintrittsbedingungen zur Withrungsunion erfiillen. Auf der anderen Scil(.: Wird
der Integrationsprozefy als Erweiterung in Richtung Osteuropa und einiger
EFTA-Liinder (Schweden, Finnland, Osterreich, Schweiz, Norwegen! gedacht,
jcdoch - wenn von einigen der genannten EF’I‘A—Liindex: abgesehen W|rd.-“n0ch
kaum praktiziert. Im Falle Osteuropas ist dies noch eine ganz unspezms‘;cl?e
[dee, weil derzeit derWunsch nach Assoziierung oder Mitgliedschaft l.lﬂd diein
der Wirklichkeit angelegten Mdglichkeiten, die harten Einlrittsbcdulgungcfn
fiir den Club der Zwolf zu erfiillen, weit auseinanderklaffen. Dennoch, die
Absicht der Vischegrader Fiinf (Tschechische Republik, Slowukische‘ Rep}l-
plik, Ungarn, Polen, Slowenien), den Weg nach Westeuropa zu beschreiten, ist
pekundet. o

Wo hort Westeuropa auf, wo fingt der andere Teil Europas an? Darin ist
natiirlich auch die Frage impliziert, ob wirklich alle heutigen EG-Mitgliedslinder
bis 1999 die Bedingungen der ins Auge gefafiten Withrungsunion erfiillen
koénnen. Dal es nicht alle sein werden, ist so offensichtlich, dafl dariiber gar
nicht mehr hinweggeredet zu werden braucht. Wieviele Geschwindigkeiten
wird es im Integrationsprozefl geben, wieviele vertriigt Europa? Grundsiitzli-
cher ist noch die andere Frage: Ist nicht Europa der Kontinent, der die moderne
Rationalitiit, auch die kapitalistische Produktionsweise, hervorgebracht hat, ist
Europa nicht anders als andere Weltgegenden eher der nucleus mundi als ein
pars mundi? Hat Ralph Dahrendorf nicht Recht, der europiischen Idee von
heute ihre alte universalisierende Geschichte seit der Aufklidrung vorzuhalten?
Danach zielt das Projekt Europa am Ende des 20. Jahrhunderts nicht nur auf die
Schaffung des europiischen Biirgers sondern auf die Geburt eines (neuen)
Weltbiirgers jenseits des nationalistischen Interludiums seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts, das im 20. Jahrhundert in zwei europiischen Kriegen, die aber
Weltkriege wurden, ausmiindeten? So betrachtet, kniipft das Projekt Europa an
die lange Geschichte der europiischen Rationalitit an, von der Max Weber
sagte, sie sei eine “Rationalitit der Weltbeherrschung”. Am “Eurozentrismus”
kann, so hirt man post-linke Feuilletonisten, die Welt genesen (Schmid 1993).
Tatstichlich haben die Europier, lange bevor sie auf ihrem eigenen Kontinent
den Gemeinsamen Markt, das Europiische Haus, eine Europiiische Gemein-
schaft geschaffen haben, diese faszinierende Utopie dort realisiert, wo sie als
neuzeitliche Kolonisten auf neuen Kontinenten mit ihren Waffen, mit ihrer
Religion, mit ihren Tieren, Pflanzen und Seuchen vorgedrungen sind: in den
beiden Amerikas, im siidlichen Teil Afrikas, in Australien und - weniger
spektakuliir und grofflichig - anderswo auch. Sie haben Rdume, Land und
Leute erobert, vereinheitlicht, homogenisiert - europiisiert. Sie haben mit
Gewalt das Fremde, Wilde, die Unterschiede ausgemerzt und dies so nachhal-
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tig, daf} das schreckliche Wort vom Ethno- und Genozid angemessen ist. Aber

es wurde ein “gemeinsamer”, ein innerer Markt von grandiosen territorialen
Ausmalfien geschaffen, zumindest in Nordamerika. Die ersten “neo-europii-
schen” Realisationsversuche des Traums Europa fanden auerhalb Europas mit
furchtbaren Folgen fiir diejenigen statt, die nicht europiiischen Ursprungs
waren (Crosby 1991). Vielleicht zucken die Europier vor der Idee des Gemein-
samen Marktes zuriick, weil sie ahnen, welch unsigliche, unwiderrufliche und
sogar todliche Gleichmacherei der europiiischen Vielfalt damit verbunden sein
kann.

Das ist die schockierende Seile des faszinierenden Traums Europa. Doch
vielleicht steckt heute in der Idee Europa am Ende des 20. Jahrhunderts ein
Element der von Ernst Bloch so bezeichneten “realen Utopie™, wie sie von der
Theorie des Marxismus und der Idee eines Sozialismus vielen Menschen in den
ersten drei Vierteln dieses Jahrhunderts mit in der Zeit abnehmender Anzie-
hungskraft angeboten worden ist. Von “realer Utopie” kann man nur dann
sprechen, wenn in der abstrakten Idee reale Tendenzen konkret vorweggenom-
men werden. Es darf sich also nicht um etwas Unmdégliches handeln, was
keinerlei Ankniipfungspunkte in der “schlechten” Wirklichkeit der Gegenwart
hat, Darauf befragt, muf} niichtern konstatiert werden, daB die Europiische
Gemeinschaft weniger zur Geburt und Stirkung des demokratischen Staats-
und vielleicht Weltbiirgers in einer zivilen Gesellschaft beitriigt, als schlicht
und niichtern eine Anpassung der politischen Institutionen und Regelwerke an
die Erfordernisse der Internationalisierung des Kapitals bzw. der Unternehmen
und Banken darstellt. Die Idee Europa wiire, so betrachtet, wenig mehr als ein
Euphemismus fiir die Funktionalitéit der sozialen und politischen Institutionen
in bezug auf die Akkumulationstendenzen des Kapitals, Die Europiiische
Gemeinschaft und das Europiiische Haus wiiren kein Reich der selbstbewuBten,
demokratisch agierenden Citoyens sondern das Wirkungsfeld geschiftiger
Bourgeois. Riide Wirtschaftsbiirger und Geldvermdgensbesitzer sind die dramatis
personae und nicht zivile, modeste Staats- oder gar aufgekliirte Weltbiirger.
Wenn dem so ist, dann kann das Europiische Haus kein Ort der Solidaritiit
zwischen den Bewohnern sein, sondern es wird in eine Arena der heftigen,
vielleicht brutalen Konkurrenz zwischen Wirtschaftsbiirgern verwandelt, die
sich mit der 6konomischen und monetiren Integration, wie sie im Maastricht-
Vertrag noch in diesem Jahrzehnt vorgesehen ist, gegen die Konkurrenten aus
Nordamerika und dem pazifischen Raum zu wappnen versuchen. Das Europa
der 90er Jahre verschanzt sich als Festung mit handelspolitischem
Protektionismus gegen Waren aus anderen Regionen der Welt, mit
regionalistischen Partikularismen und Mauern gegen die zunehmende Zahl von
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pliichtlingen aus den ungliicklichen Gegenden, selbst des eigenen Kontinents.
per Traum Europa gebiert die Ungeheuer des Wohlstandschauvinismus gegen
die Fremden, die Nicht-Dazugehorigen, Die “Faszination Europa™ bekommt
also einen Dimpfer. Oder doch nicht?

Die Frage hat in den europdischen Gewerkschaften keine eindeutige Antwgrt
gefunden. Das grofBere und zusammenwachsende Europa nach Maastricht ist

ja eine Erleichterung, wenn die heftigen Konflikte und Kriege zwischen den

vilkern dieses Kontinents noch in diesem Jahrhundert - die Viiter- und
Grofviitergeneration war daran noch beteiligt - in Erinnerung gerufen werden.
Ebenso erleichternd ist der Fall der Mauer, das Ende des autoritiiren
Realsozialismus fast iiberall aufgenommen worden. Es haben sich neue Per-
gpek[i\"ul der Zusammenarbeit, des friedlichen Austausches, von sozialen und
polilischen Reformen aufgetan. Aber zugleich stellt sich bei niiherer Untersu-
chung der (west)europiischen Integration und der (ost)europdischen
Transformation heraus, dal dabei soziale und politische Rechte von Arbeitneh-
mcml unter Druck geraten und hier und da auf der Strecke bleiben kinnten,
zumal ja mit den politischen Veriinderungen auf der Landkarte des Kontinents
die eher “unpolitischen” sozialen und 6konomischen Verdnderungen im
Wirtschafts- und Arbeitsleben eher beschleunigt worden sind: die globale Krise
des fordistisch-tayloristischen Entwicklungsmodells mit seinen
wohlfahrtsstaatlichen, sozial- und wirtschaftspolitischen Regelungen, die seine
Verbreitung wiithrend der zu Ende gegangenen Prosperititsphase der Nach-
kriegszeit (allerdings nur in den westlichen Industrieléindern) begleitet haben;
die schleichende Erosion der zentralen Institution der wohlfahrtsstaatlichen
Demokratie, der Tarifautonomie; die Integration der westeuropiischen
“Nationalokonomien” zu einem europiiischen Wirtschaftsraum in Konkurrenz
zu anderen Wirtschafisblocken, die in Nordamerika und im pazifischen Becken
im Entstehen sind; das plétzliche und dennoch zuniichst “*sanfte” Verschwin-
deneiner “Systemalternative” zum kapitalistischen Vergesellschaftungsmodus
vonder historischen Bildfldche und nicht zuletzt die tiefe Krise der gesellschaft-
lichen Beziehungen zur Natur. Deren Losung muB einer anderen Logik folgen
als derjenigen des sozialen Verteilungskonflikts zwischen Arbeit und Kapital
-weil die von der industrie-kapitalistischen Produktions- und Konsumtionsweise
ausgehenden Umweltzerstorungen die Moglichkeit einer Gewinnstrategie fiir
alle Partner in einem Positivsummenspiel wachsenden materiellen Reichtums
ausschlieft. Im Falle des “ecological caging” (Mann) findet eher ein
“Negativsummenspiel der Kollektivschiidigung”™ (Offe) statt, das nach einer
Politik der Ressourcenschonung, der Selbstbeschrankung, der energetischen
Innovation - und nach neuen Allianzen und Politikmustern verlangt.
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Diese Tendenzen indizieren das Ende einer Epoche; wenn schon nicht “das
Ende der Geschichte” (Niethammer 1989; Fukuyama 1992; Anderson 1992),
so doch eine “neue Weltordnung” (vgl. Deppe 1991). Die SelbstgewiBheit von
industriellen Fortschrittsprojekten ist geschwunden. Selbst der “Sieg im Kalten
Krieg”, derzu Recht von Priisident Bush nach dem Kollaps der Sowjetunion und
dem Ende des Realsozialismus in Osteuropa reklamiert worden ist, hat nach den
ersten euphorischen Monaten eher Zweifel an Richtung und Sinn der zukiinf-
tigen Entwicklung hinterlassen. Nach dem “Ende der Geschichte” beginnt eine
“neue Geschichte”. Was dies in den Feldern von Lohn- und Tarifpolitik
bedeutet, kann durch nichts klarer dokumentiert werden, als durch ein Zitat iiber
Lohnpolitik ausdem “golden age” der Vollbeschiftigung, hoher Wachstumsraten
und dkologischer Bedenkenlosigkeit, und durch eine Aufgabenbeschreibung
der Regulation von Arbeitsbeziehungen zu Beginn der 90er Jahre. Im Jahre
1965 beginnt Jan Pen einen Aufsatz iiber “europiische Lohnpolitik” in den
“Gewerkschaftlichen Monatsheften” mit dem Satz: “Eine europiiische
Lohnpolitik gibt es nicht und wird es vielleicht nie geben.... Es ist deutlich, dall
ein europiisches Lohngebiiude im eigentlichen und strahlenden Sinne des
Wortes eine Schimire ist.” (Pen 10/1965: 581). Er fiigt aber sogleich hinzu, es
sei “keine Schimiire, daB der Weg zu diesem Ideal begangen werden kann..., daB
man in Europa in zunehmendem Maf3e zu Rationalisierung und Reife bereit ist”
(ebenda). Unabdingbar dafiir, sozusagen der Rahmen, in dem Lohn- und
Tarifpolitik konzipiert werden muf, seien “Wachstum und Solidaritit”, also
Vollbeschiiftigung und “gerechte” Verteilung der Einkommen, wobei Pen nicht
nur die Einkommensverteilung zwischen Lohnarbeit und Kapital vor Augen
hat, sondern auch die Verteilung zwischen den Nationen Europas und sogar
dartiber hinaus: Solidaritiit ist international. “Wer dariiber nachdenkt, kommt
nicht um die Schluifolgerung herum, daf Solidaritiit etwas mit ‘MaBhalten’ zu
tun hat... Eine europiische Lohnpolitik ist nur in einem Europa méglich, in dem
alle Gruppen bereit sind, die Solidaritit in ihre Politik aufzunehmen” (ebenda:
582). Mit lohnpolitischen Strategien also war nicht nur eine Verbesserung der
je individuellen Situation der Arbeitnehmer zu erreichen, sondern auch eine
solidarische Umverteilung, die durchaus Elemente des “MaPRhaltens” aufneh-
men konnte. Bezeichnend ist dabei, dafi Umverteilung auf monetire Weise,
durch Lohndifferenzierung nimlich, erfolgen sollte; Arbeitsumverteilung oder
qualitative Arbeitsgestaltung spielen eine nachgeordnete Rolle. Voraussetzung
fiir eine so definierte solidarische Lohnpolitik waren Vollbeschiftigung und
Wachstum, die Geltung des Normalarbeitsverhiltnisses der fordistischen
Regulationsweise und eine effiziente gewerkschaftliche Interessenvertretung,
die Expansion des industriellen Sektors und dkologische Unbedenklichkeit.
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pamals war Lohnpolitik zumeist zentralisiert, die Lohnpolitik von den Be-
triebs- und Unternehmensergebnissen zumindest partiell abgekoppelt, auf
Branchen, in Regionen oder auf nationaler Ebene abgestimmt u‘nd
allgemeinverbindlich und daher fiir mehr Solidaritit, fir den Ausgleich
swischen Qualifikations- und Beschftigtengruppen oder Regionen innerhalb
cines Landes offen. Nur eine Kategorie von Lohn- und Gehaltsabhingigen ist
bis heute nur unvollkommen in die Solidaritit traditioneller Gewerkschaftspolitik
einbezogen worden: die Frauen. In der Arbeitsweltist daher das formal gesetzte
7iel der gleichen Bezahlung von Minnern und Frauen noch lidngst nicht
erreicht. Dies hat aber moglicherweise mit dem “Produktivismus™ des
fordistischen Systems und der Arbeiterbewegung in thm zu tun. Nach dessen
Kriterien wurden Frauen immer als “weniger produktiv” eingeschitzt, da ihre
hiusliche Reproduktionsarbeit nichts galt - und auch heute noch wenig gilt,
obwohl ohne sie die Gesellschaft ihre Existenzgrundlage verlieren wiirde.
Wie sehr die Voraussetzungen einer “fordistischen Lohnpolitik™ erodiert sind,
zeigtdie Vorrede zum “World Labour Report 19927 der ILO. Michel Hansenne
umreifit darin den Problemhorizont der 90er Jahre: “Die Globalisierung der
Wweltwirtschaft und die jiingsten Strukturanpassungen sind Schliisselfaktoren,
die die Arbeitswelt umgestalten. Die Unternehmen verlegen sich mehr und
mehr auf flexible Nutzungsformen der Arbeit, um im weltweiten Wettbewerb
iiberleben zu kénnen. Die sich weitenden Einkommensunterschiede zwischen
Lindern erhéhen den Migrationsdruck auf Arbeitnehmer. In den
Industrieliindern steigt die Arbeitslosigkeit. In vielen Entwicklungslindern
verfolgen die Regierungen eine Politik der Strukturanpassung, indem sie
Staatsausgaben kiirzen und Staatsunternehmen privatisieren, Auch leiden viele
Entwicklungslinder unter massiver Arbeitslosigkeit und niedrigen Léhnen,
Daher arbeiten immer mehr Arbeitnehmer in der Welt im informellen Sektor
oder mit Arbeitsvertriigen, die flexiblen Arbeitseinsatz zulassen” (ILO 1992:
1IT)%. Die oben genannten Voraussetzungen fiir solidarische Lohnpolitik - das
Normalarbeitsverhiltnis, Vollbeschiiftigung, Wachstum, gewerkschaftlicher
Schutz - sind allesamt in Frage gestellt. Hohe Arbeitslosigkeit, Flexibilisierung
des Faktoreinsatzes in Unternchmen, struktureller Umbau der Okonomien
innerhalb eines stets prisenten Weltmarkts fiir Waren, Kapital und inzwischen
auch fiir Arbeit, “Deregulierung” auf nationaler Ebene und Errichtung neuer
Regulierungsriiume auf supranationaler Ebene in Westeuropa, Kollaps der
realsozialistischen Gesellschaften Osteuropas und nicht zuletzt die Zuspitzung
einerglobalen tkologischen Krise stecken die Eckwerte der Lohn-und Tarifpolitik
heute ab.

Die flexiblere Form des Arbeitseinsatzes und mithin auch der Entlohnung kann
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durchaus Vorteile bringen, und zwar nicht nur fiir Arbeitgeber sondern auch fiir
Arbeitnehmer. Die ILO hat die Gesichtspunkte der beiden Seiten knapp
zusammengefaBt: Die Arbeitgeber betreiben die Flexibilisierung des
Arbeitseinsatzes, weil sie so besser das in den Produktionsmitteln gebundene
Kapital nutzen, die Produktion flexibler gestalten, die Arbeitskraft rationaler
einsetzen, auf Kundenwiinsche besser eingehen, und natiirlich insgesamt die
Produktivitit steigern konnen (ebenda 1992: 75). Aber auch Arbeitnehmer sind
Flexibilisierungsmalnahmen nicht von vornherein abgeneigt, sofern diese
dazu verhelfen, die Arbeitszeit individuell zu verkiirzen und angenehmer
einteilen zu konnen. Die Zufriedenheit mit der Arbeit kann sogar grofler
werden, auch wenn der flexiblere Einsatz das Familienleben belastet, die
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben und die Mitwirkung in den Gewerk-
schaften erschwert (ebenda: 76).

Angesichts dieser hier nur angedeuteten und im folgenden genauer aus-
geleuchteten Tendenzen stehen die Gewerkschaften an einem Scheideweg.
Sollen die tradierten Arbeits- und Entlohnungsformen, die darauf abgestellten
tarifpolitischen Konzepte, die Formen der gewerkschaftlichen Organisation
und Auseinandersetzung, das Verhiltnis von Tarifpolitik und Betriebspolitik
verteidigt und beibehalten werden? LéBt sich in “postfordistischen Zeiten” eine
“fordistische Tarifpolitik” iiberhaupt fortsetzen, wenn sich die
“Umsetzungsprobleme” giinzlich neu stellen? Oder sollen sich moderne Ge-
werkschaften der 90er Jahre auf die neuen Tendenzen im integrierten und
deregulierten Gemeinsamen Markt Europas, auf Flexibilisierung des
Arbeitseinsatzes und der Entlohnung einlassen und den neuen Inhalten und
Formen der Tarifpolitik auch die Organisation, die Kampfformen und die
Umsetzung in der betrieblichen Praxis anpassen? Damit nicht nur
Verteidigungsscharmiitzel gefiihrt werden, miifite ein “dritter Weg” zwischen
der Verteidigung von Arbeitnehmerinteressen (“Schutzfunktion” der Gewerk-
schaften) und der aktiven und fantasiereichen Anpassung an die neuen Sach-
verhalte (“Gestaltungsfunktion™) konzipiert werden. Ist die von Jan Pen
geforderte Solidaritit gegen die Tendenzen von Dezentralisierung und
Individualisierung, ist also die “europiische Arbeiterkultur”, wozu in erster
Linie die Institution der Tarifautonomie gehort, zu verteidigen? Wir meinen,
daB dies maglich ist, allerdings nur, wenn gewerkschaftliche Tarifpolitik den
neuen Skonomischen, sozialen, politischen, kulturellen Rahmenbedingungen
bewulit-selbstbewullt Rechnung triigt und darauf abzielt, sie politisch zu
verdndern. Heute geht es also nicht mehr allein um die Bestimmung des
Verhiiltnisses von Tarifpolitik und Betriebspolitik oder um die eher quantitative
Bestimmung von Lohnhoéhe und Umverteilungskomponente, sondern um
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Arbeitsgestaltung im Betrieb und um eine Einflunahme auf die nationale und
iipernationale Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik.
Die “schonen Tage von Aranjuez”, die Tage einer Tarifpolitik unter Bedingun-
gen von Vollbeschiftigung und betrfichtlichem Verteilungsspielraum, sind seit
eraumer Zeit voriiber. Die gewerkschaftliche Gestaltungsaufgabe erlangt
angesichts der globalen Umbriiche eine noch groflere Bedeutung als.in der
Epoche zuvor. Bei Vollbeschiftigung und Einkommenswachstum (in den
westeuropiischen Industriclindern) war es leicht, den ordnungspolitischen
Rahmen prinzipiell zu akzeptieren, um nach den “Regeln des Spiels” die
Lebensbedingungen und Beteiligungsmoglichkeiten der Arbeitnehmer stiindig
suverbessern. Tarifpolitik konnte sich auf das ureigene Feld der Lohnsteigerung
pescheiden und in manchen Jahren in nahezu allen westeuropiischen Liindern
ganz unbescheidene Erfolge erzielen. In vielen Liindern ist es dabei gelungen,
die Rechte von Wirtschafts- und Sozialbiirgern fiir die Arbeitnehmer zu
erringen und zu erweitern - natiirlich immer innerhalb der kapitalistischen
produktions- und Regulationsweise, deren Demokratisierungsressourcen nicht
unerschopflich sind.
Heute hingegen miissen die Gewerkschaften unter schwierigeren Verhiiltnissen
im politischen Raum priisenter sein als in der Vergangenheit. Den
entsolidarisierenden, spaltenden und Teile der Arbeitnehmer deklassierenden
Strategien und Tendenzen von Integration zum Gemeinsamen Markt und zur
Withrungsunion einerseits und von Deregulierung und Flexibilisierung der
jeweiligen nationalen Okonomien andererseits kann nur noch schwer mit
traditioneller Tarifpolitik begegnet werden. Wenn sich die Unternehmer hinter
“skonomischen Sachzwiingen” verbergen, dann miissen eben die “Sachzwiinge”
politisiert werden. Einerseits brauchen die Gewerkschaften neue “Partner” und
Beziehungen: also jenseits der traditionellen Bindungen an die alten.
“Arbeiterparteien” neue Kooperationsformen (und -inhalte) mit “neuen sozia-
len Bewegungen”, die etwa in Umweltbelangen, bei Fragen der Menschen- und
Biirgerrechte, der Friedenssicherung oder, wenn es um eine Frauen nicht linger
diskriminierende Arbeits- und Sozialpolitik geht, kompetenter als die traditio-
nellen Gewerkschaften sind. Die Parteien der politischen Linken haben sich
zum Teil - wie die ehemalige PCI - durch Selbstauflosung umgestaltet oder sie
sind dabei, sich - wie nahezu alle sozialdemokratischen und sozialistischen
Parteien in Westeuropa - programmatisch und organisatorisch umzuorientieren
- wobei die Selbstauflgsung nicht mehr ausgeschlossen wird. Daf} eine “nicht-
etatistische” Politisierung iiber den traditionell von Gewerkschaften besetzten
Raum und die eingeiibten Wege der EinfluBnahme iiber gewerkschaftsnahe
Parteien oder Personen hinaus auch organisatorische Konsequenzen und
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Auswirkungen fiir das gewerkschaftspolitische Selbstverstindnis hat, ist wich-
tiges Thema der gewerkschaftlichen Zukunftsdebatte (Schauer 1988; Hoffmann
u.a. 1990). Politisierung in diesem Sinne ist also eine bewuBte Herstellung von
Offentlichkeiten, vom Betrieb bis zu den traditionellen politischen Institutionen
und Organisationen. Die Existenz des keynesianischen Sozialstaats bot ein
weites institutionelles Netzwerk von EinfluBméglichkeiten auf den Sozial- und
Individuallohn und auf die Beschiiftigung. Das war effizient, aber auf die Dauer
nichtungefihrlich, da der sozialstaatliche Zugang zu Geld und Macht auch eine
korrumpierende Wirkung entfaltete”.
Die alte Arbeitsteilung zwischen Gewerkschaften - fiir die tkonomische
Situation der Arbeitnehmer zustiindig - und Parteien als politischen Promotoren
der Arbeitnehmerinteressen ist fragwiirdig geworden. Das hat nicht nur mit der
Krise der Parteien zu tun, sondern viel mehr mit neuen Bediirfnissen und
Anspriichen der “repriisentierten” Arbeitnehmer: Die tarifpolitische Gestal-
tung der Lohne und Arbeitsbedingungen (Arbeitszeiten, Arbeitsorganisation,
Arbeitsschutz, Arbeitszeiten etc.) ist nicht mehr Okonomie im Sozialstaat,
sondern Politik in der modernen Gesellschaft, ein umkimpftes Feld von
Partizipationsanspriichen, also der Ausdehnung von Sozial-, Biirger- und
Menschenrechten in der Arbeitswelt. Obendrein kann sich Tarifpolitik nicht
mehrauf'einen makrotkonomischen Rahmen der gesicherten Vollbeschiftigung
und darauf verlassen, dal der keynesianische Interventionsstaat zur Realisie-
rung des Beschiftigungsziels eingreift, wenn es denn gefihrdet sein sollte.
Die Tendenzen der Deregulierung, Dezentralisierung, Flexibilisierung, also
die Untergrabung sozialer Biirgerrechte und materieller Errungenschaften der
Arbeitnehmerschaft haben mit neuen “Rigidititen” bei den Kapitalkosten zu
tun. In der flexibilisierten und “betriebsnahen” Lohnpolitik wird daher inzwi-
schen weniger den Verhiltnissen der (physischen) Arbeitsproduktivitiit als der
“financial performance” Tribut getragen (Grahl/Teague 1991). Dertarifpolitische
Paradigmenwechsel ist daher eine Folge der Verinderung des “Akku-
mulationstyps” vom produktivititsorientierten “Fordismus” in Richtung eines
an finanziellen Renditen orientierten und daher Flexibilitit der realen
Produktionsbedingungen einfordernden “Postfordismus”. Wegen der Radikalitit
der so provozierten Verdnderungen ist es nur konsequent und richtig,
gewerkschaftlichen EinfluB auf die Geldpolitik und die Gestaltung der finan-
ziellen Renditen einzufordern, also die Autonomie der Zentralbank nicht wie
eine heilige Kuh der 6konomischen Moderne einfach zu akzepliereu4. Wenn
obendrein die Arbeits- und Lebensbedingungen der Menschen immer mehr
durch die Schidigungen der Natur beeintriichtigt werden, dann kinnen Ge-
werkschaften nicht umhin, als sich auf allen Ebenen - tarifvertraglich, politisch
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_ um den Schutz der Umwelt zu kilmmern: Produktpolitik zu betreiben,
erkehrs-, technologie- und energiepolitische Konzepte auszuarbeiten, Alter-
vd"ven zur Chlorchemie (dazu vgl. Hoffmann u. a. 1990) zu entwickeln usw..

Es wird nicht méglich sein, in den nachfolgenden lﬁapite]n.aufabllc Aspekte dc,s
hier abgesteckten Feldes, in dem Tarifpolitik konz:plgrt WI.!'CI, einzugehen. er
peschriinken uns vielmehr auf eine Darstellung der Iustorls‘chen Umbriiche in
Europa am Ende des 20. Jahrhunderts: erstens auf die f-‘.\uﬂﬁsung des
sfordistischen Akkumulationsregimes” und die Herausbildung neuer,
deregulierter, flexiblerer Produktions- und Arbeitsformen, zweitens auf d:(,
Formierung eines grofieren westeuropiischen Raumes (nach Mddstrlchl )
sowie drittens auf den Kollaps des realen Soialismus und die Offnung der
osteuropiiischen Liinder. Wir werden die Konsequenzen fiir die Gewerkschaf-
ten in Europa untersuchen und speziell auf die Wirkungen fiir die Tarifautonomie
eingehen. Die Tarifautonomie ist eine fundamentale Institution der demokra-
tischen Gestaltung industrieller Beziehungen. In ihr allein kénnen die Gewerk-
gschaften die Mitgliederrechte wahrnehmen, ja die Mitglieder kénnen ihre
Interessen nur artikulieren, wenn die Autonomie der Gewerkschaften gewiihr-
leistet ist. Je mehr aber “Okonomische Sachzwiinge” wirken, je mehr auch der
pationalstaatliche Spielraum der wirtschaftspolitischen Lenkung in einer
hochintegrierten Weltwirtschaft begrenzt ist, desto mehr werden Gewerkschaf-
ten in eine makrotkonomische Verantwortung gezogen. Die Tarifpolitik wird
heteronom bestimmt. Dies kann wie in England unter Thatcher bis zu einer
“Modernisierung” der Gewerkschaften gehen, die eine Anpassung von
Organisationsformen und politischen Artikulationsmdglichkeiten an die Erfor-
dernisse der nationalen “Wettbewerbsfihigkeit” erzwingt. Die traditionelle
Reichweite der Tarifautonomie ist im “Europa der Umbriiche” ohne Zweifel
gefihrdet. Die modernen Tafeln Moses enthalten nur noch ein einziges Gebot:
“Du sollst die Wettbewerbsfihigkeit hochhalten und keinen Konkurrenten
neben mirdulden!” Die Frage wird zu diskutieren sein, ob dieses mammonistische
Gebot nicht einen zu simplen Kodex abgibt, als dal} die Menschen in einer
modernen Gesellschaft danach leben und arbeiten kénnten,
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I1. Wie sich lohn- und tarifpolitische
Konzepte in der Geschichte gewandelt haben

Erlauben wir uns einen knappen Riickblick auf die Auseinandersetzungen um
Lohn und Leistung in der Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung. Im Jahre
1904 schreibt der “Revisionist” Eduard Bernstein: “Es gibt kein wirtschaftli-
ches Naturgesetz, das vorschreibt, wieviel den produzierenden und
dienstleistenden Schichten der Gesellschaft und wieviel dem Besitz als Tribut
zufallen soll - die Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums war zu allen
Zeiten eine Frage der Macht und der Organisation” (Bernstein 1904: 76). Sein
“orthodoxer” Widersacher in der Sozialdemokratie, Karl Kautsky, schreibt
ganz idhnlich: “Klassengegensiitze sind Gegensiitze des Wollens” (Kautsky
1972: 42). Mit der Betonung der Macht, des Wollens, der politischen Mog-
lichkeit gegeniiber der dkonomischen Notwendigkeit werden die dkonomi-
schen Gesetze, die Marx untersuchte, um die Entwicklung der kapitalistischen
Produktions- und Distributionsweise zu begreifen, allenfalls relevant fiir die
Darlegung von Rahmenbedingungen, von systemischen Restriktionen. Doch
diese Restriktionen (oder “Systemgrenzen”) sind weit gefaf3t und haben fiir die
Moglichkeiten des kollektiven Handelns nur eine begrenzte praktische Relevanz.
Kollektives Handeln folgt vielmehr einer eigenen “Logik”, deren Rationalitit
nicht identisch ist mit den “Anforderungen des Systems”.

Der in dieser Konzeption um die Jahrhundertwende zum Ausdruck kommende
paradigmatische Wechsel erschliefit sich, wenn man sich an die (auf Ricardo
bauende) Lassalle‘sche These vom “ehernen Lohngesetz” erinnert und daran,
daB Marx den Lohn als die “mystifizierte Form des Werts der Ware Arbeits-
kraft” dechiffrierte und die Lohnbewegung als eine “abhiingige Variable” des
kapitalistischen Akkumulationsprozesses bestimmte (Marx, MEW 23: 647).
Marx fiigt aber realistisch einschréinkend hinzu, daf} die “Bestimmung der
tatséichlichen Groflen von Profit und Lohn... nur durch den unaufhérlichen
Kampf zwischen Kapital und Arbeit entschieden” wird (ebenda). Die Ausein-
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andersetzung um Lohn und Leistung ist folglich nicht mit dem Abschluf eines
Vertrags zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer beendet; sowohl die
Entlohnung als auch die Bedingungen der Arbeitsleistung bleiben umkiimpft
(uumkiimpﬂcr Tausch” - Bowles/Gintis 1990). Der Arbeitsvertrag ist nicht mit
der Unterzeichnung unmiBverstindlich abgeschlossen. Denn die Erfiillung des
Vertrags ist ein permanenter Akt der Auseinandersetzung zwischen den
Vertragsparteien tiber Leistungen und Gegenleistungen, die daher nach einem
c_xlmvcrtragli(:hen Reglement suclhcn miissen, z.B. nach “objektiven™ Mallen
der vertraglich fixierten Leistung” oder auch nach “vorvertraglichen” Regeln
sozialer Austauschprozesse, die das MiBtrauen zwischen den Vertragsparteien
begrenzen. Schon hier wird deutlich, dal3 die Beziehung"zwischcn Lohnarbeit
und Kapital nicht allein der “6konomischen Logik™ des Aquivalententausches
gehorcht (“Lohn gegen Leistung™), sondern vom Prinzip her politisiert ist.
Daraus resultiert die Bedeutung der staatlichen Regulation von Lohn- und
Arbeitsverhiltnissen, gegen die sich traditionelle liberale Theoretiker und
moderne “Deregulierungskommissionen” so heftig wehren.

Einerseits ist die Lohnbewegung an den zyklisch verlaufenden Prozel der
Kapitalakkumulation gebunden und daher keine autonome Grofle. Anderer-
seits jedoch kann die Tatsache, da das Verhiltnis von Kapitalakkumulation
und Lohnbewegung durch die Machtverhiltnisse der Kapitalisten und der
Arbeiterklasse bestimmtist, zu der Vermutung Anlafl geben, dali die Lohnbewe-
gung von der Kapitalakkumulation unabhiingig und dariiber hinaus ein
konjunkturpolitisch relevanter Faktor sein kénne. Lohne, so nicht nur die
Bernstein’sche SchluBfolgerung, sind innerhalb einer “breiten Kompromifizone™
durch die Verhandlungsmacht der Tarifparteien gestaltbar.

Diese Einschiitzung wird auch dadurch gestiitzt, dafl Lohne nicht nur von den
Kapitalisten vorzuschieBendes variables Kapital, also Kosten darstellen, son-
dern gleichzeitig Einkommen sind, die in Form kaufkriftiger Nachfrage von
den Lohnempfingern verausgabt werden (miissen), damit ein 6konomisches
System expandieren kann und nicht infolge von “Unterkonsumtion™ in eine
Krise gerit. Zum einen kann daher die 6konomische Indeterminiertheit des
aktuellen Lohns so aufgefaBt werden, als ob es keine 6konomische Bedingtheit
durch den Gang der Akkumulation giibe. Statt dessen ist es naheliegend, die
aktuelle Hohe der Lohne und Gehiilter in Abhiingigkeit von der politischen
Durchsetzungsmacht der Arbeitsmarktparteien zu betrachten. Zum anderen
wird unter diesem Blickwinkel der Kausalzusammenhang, wie er von Marx
formuliert worden ist, umgekehrt: Der Lohn erscheint nicht mehr als abhiingige
Variable der Kapitalakkumulation. Er wird vielmehr als wirtschaftspolitische
Eingriffsvariable verstanden: Lohne sind ein wichtiger Faktor der
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Nachfragesteigerung, um die Akkumulation wieder in Gang zu bringen, wenn
sie denn zyklisch stagniert. Hier eroffnet sich eine Perspektive, die in lohn- und
tarifpolitischen Konzepten bis in die Gegenwart Bedeutung erlangt hat und
aktuell gebliebenist: Lohnpolitik ist Teil der Wirtschaftspolitik. In der Tarifpolitik
werden Mitgliederinteressen unter den Bedingungen “des Systems™ wahrge-
nommen. Die Tarifautonomie ist daher immer eine durch die Dynamik “des
Systems” bedingte.

Die GroBe des Verteilungsspielraums, die “Breite” der Kompromif-
zone, sind nicht ein fiir allemal gegeben. Infolge des technischen Fortschritts
und daher steigender Produktivitiit der Arbeit wird sie vielmehr nach und
nach weiter. Diesen Zusammenhang betont im iibrigen auch Pen in dem
bereits zitierten Beitrag: Lohne kénnen sich, ja sie miissen sich “locker”
und nicht rigide an der Produktivitiit orientieren. Darauf wird zuriickzu-
kommen sein. Der Moglichkeitsraum jenseits der durch die Notwendigkeiten
gesetzten Grenzen und Restriktionen wird also mit der Arbeitsproduktivitiit
im Zuge des technischen Fortschritts groBer. So schluBfolgert Eduard
‘Bernstein unmiBverstindlich: “Es gibt keine absolute Grenze der
Lohnsteigerung; aber es gibt bei einem gewissen Stand der Technik und
Leistungshohe Grenzen, die sich ohne Schaden fiir alle Beteiligten nicht
ignorieren lassen. Wo diese Grenzen jeweilig liegen, ist nicht so leicht zu
bestimmen. Aber mit der wachsenden Erfahrung wird die Arbeiterbewegung,
die im ganzen ja doch noch recht jung ist, in allen ihren Verzweigungen diese
Fihigkeit erwerben” (Bernstein 1911: 174). Dies ist natiirlich eine Be-
griindung fiir die gesamtwirtschaftliche Verantwortung der Lohnpolitik.
Mit dem Verweis auf andere Kostenfaktoren allerdings wird sogleich hinzuge-
fiigt, daB deren Senkung eine Lohnsteigerung kompensieren kinne. Nicht das
Verhiilinis zwischen Arbeitslohn und Mehrwert bzw. Profit, den die
Kapitalistenklasse bezieht, wird hier zum Thema gemacht, sondern das
vordergriindige Verhiltnis, wie es jedem einzelnen Unternehmer in seiner
Kostenkalkulation erscheint, wo Lohnkosten neben anderen Kosten (Material-
und Kapitalkosten) aufgestellt werden. “Verbesserungen im ArbeitsprozeB
machen es moglich, den Anteil der menschlichen Arbeit am Einzelprodukt oder
der Einzelleistung so zu verringern, dafl die Erhdhung ihres Preises durch die
Kostenersparnis ausgeglichen wird oder gar hinter ihr zuriickbleibt” (Bernstein
1911, 166). Die Revision der Marxschen Theorie besteht darin, daB erstens der
zentrale Unterschied zwischen Arbeitskraftund Arbeit negiert und zweitens der
Mehrwert und seine Bestandteile Profit und Zins aus der Untersuchung
zunidchst ausgeklammert werden, indem ihnen der Status eines
Residualeinkommens gegeben wird. Der Arbeitslohn seinerseits wird lediglich

24

|

i yerhiiltnis zu den iibrigen Kostenelementen (Kostpreis im Mm:x‘schcn
Sinne) betrachtet. Dadurch wird die Kompie;il“m der Lohnbestl{nmung
sweifelsohne reduziert. Den Unternehmern wird ja ein Gestaltungsspielraum
bei anderen Kostenelementen unterstellt, wenn von den Gewerkschaften
Lohnsteigerungen durchgesetzt werden. Mikrookonomisch mag dies jedem
Unternehmen in der betriebswirtschaftlichen Kalkulation so erscheinen.
Makmﬁkonumisch jedoch bleibt der Lohn eine Verteilungskategorie, der auf
der anderen Seite “Kapitalkosten™ (der kalkulatorische Unternehmerlohn,
zinskosten, Abschreibungen) und der Gewinn als eine “Residualkategorie”
gegcnﬁberstehcn (JG 91/92: 94).

Ist erst einmal der Lohn eine “Moglichkeitskategorie™, also Gegenstand der
politisuhen Gestaltbarkeit, dann ist die Vorstellung naheliegend, dal} auch der
gaat auf die Lohnhohe Einfluff zu nehmen vermag. So wird ein in der
Arbeiterbewegung historisch bedeutsamer “etatistischer Traditionsstrang”
(Schauer 1990: 457f.) auch in den lohnp_(_)lilischen Konzepten gekniipft.
Insbesondere Rudolf Hilferding hat dieser Uberlegung eine Begriindung zu
geben versucht. In seinem Verstindnis von Okonomie und Politik (das in der
Sozialdemokratie der Zwischenkriegszeit, aber auch danach, geteilt worden
ist), erscheint der Staat als cin weitgehend autonomes Subjekt der Regulierung,
wihrend die Okonomie des “organisierten Kapitalismus™ als ein organisiertes,
weil von der Anarchie der Konkurrenz befreites Objekt der Regulierung,
aufgefait wird, Zu seiner Zielsetzung und zur Entscheidungsfindung gelangt
der Staat im politischen Prozef3 parlamentarischer Wahlen und Kontrollen. Per
Mehrheitsentscheid in den Wahlen kann ihm auch der Wille der Ar-
beiterbevilkerung aufgetragen werden, der von den Exekutivorganen des
Staates, also vonder Regierung, auszufiihren ist. Also schluffolgert Hilferding:
“Wir miissen es in jedes Arbeiterhirn einhimmern, daf der Wochenlohn ein
politischer Lohn ist, da3 es von der Stiirke der parlamentarischen Vertretung der
Arbeiterklasse, von der Stirke ihrer Organisation und den sozialen
Machtverhiltnissen auflerhalb des Parlaments abhiingt, wie der Lohn am Ende
der Woche sich gestaltet. Namentlich den Arbeiterfrauen mub es gesagt werden:
Wenn ihr zur Wahl geht, entscheidet ihr gleichzeitig iber Brot und Fleisch und
die Hohe des Lohnes. Das ist natiirlich etwas Neues in der kapitalistischen
Wirtschaft, das ist ein Element von grofler 6konomischer, sozialer und politi-
scher Bedeutung” (Hilferding 1927: 170). Gewerkschaftliche Lohn- oder
Tarifpolitik wiire also auf jeden Fall politisiert, da der Lohn keine 6konomische
sondern eine politische Kategorie ist. Der politische Prozef ist allerdings in
diesem “etatistischen” Verstiindnis auf den staatlichen und parteipolitischen
Raum beschriinkt. Ein Konzept von “Arbeitspolitik™, das sich aus der Unbe-
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stimmtheit von Lohn und Leistung im Prozell der Vertragserfiillung in dep
Betrieben ergibt, ist jenseits des Horizonts, Es scheint allerding bei dey

“reformistischen” Arbeits- und Staatsrechtlern auf, bei Hugo Sinzheimer, |

Franz Neumann, Herrmann Heller u.a.

Hilferding kann sich bei dieser Interpretation des Lohnes und der Lohnpolitik -

aufdie tiefgreifenden Verinderungen wiithrend des Ersten Weltkriegs beziehen,
die eine Zisur in der historischen Gestaltung der Beziehungen zwischen
Lohnarbeit und Kapital darstellen. In beinahe allen kapitalistischen Liindern
werden wiihrend oder unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg tatséichlich die
Lohnverhandlungen politisiert, indem der Staat offen oder versteckt an ihnen
teilnimmt. AuBerdem werden die Systeme der Sozialpolitik in vielen Lindern
ausgebaul, die Arbeitslosenversicherung wird errichtet, die Sozialhilfe wird
eingefiihrt. Zum Teil werden Mindestlohngarantien gegeniiber den 6konomi-
schen Tendenzen der Lohnabsenkung iibernommen - im politischen Tausch fiir
die Zustimmung zum Krieg und der Mitarbeit bei der Logistik fiir den Krieg.

An die Stelle des “economic wage” tritt der “living wage”, ganz im Sinne des

Diktums von Karl Polanyi, daff der Arbeitsmarkt eine “Satansmiihle” sei, wenn
er nicht politisch reguliert werde. So resiimiert Otto Leichter 1932: “In der
zunehmenden Politisierung auch dieses Teiles der Wirtschaft zeigt sich ein
neues Entwicklungselement im ganzen 6konomischen Ablauf” (Leichter 1932;
33). Im Verlauf der Weltwirtschaftskrise nach 1929 freilich stellte es sich
heraus, dafl die Léhne, wenn es hart auf hart geht, doch “economic wages” sind
und gegeniiber den Tendenzen der Kapitalakkumulation kaum abgeschirmt
werden konnen, Selbst im US-amerikanischen, in Europa so bewunderten
“Amerikanismus” und “Fordismus” werden die Ld&hne in der
Weltwirtschaftskrise gedriickt, obwohl auf diese Weise die fehlende kaufkriiftige
Nachfrage noch weiter vermindert wird.

Vor und wiihrend der grofien Weltwirtschaftskrise erleben die “Unterkon-
sumtionstheorien” (deren Tradition auf Michailivanovich Tugan-Baranowski,
auf Rosa Luxemburg, oder die zu Unrecht vergessene Nathaliec Moszkowska
zuriickgeht) eine neue Bliite; Lohnerhohungen werden als konjunkturelles
Heilmittel gegen die dem Nachfragemangel zugeschriebene Stagnation und
Depression der Wirtschaft vorgeschlagen. Sozialdemokratische und gewerk-
schaftsnahe Theoretiker wie Fritz Tarnow, Emil Lederer, Otto Leichter, Fritz
Naphtali u.a. sind tatsichlich der Meinung, dal3 Lohnerhhungen auch im
Interesse der Unternehmen liegen kénnten. Denn durch Lohnsteigerung wiirde
ja die Kaufkraft auf dem Binnenmarkt vermehrt, wodurch die Absatzchancen
der Unternehmen steigen und die realisierten Profite wachsen kinnten; eine
wichtige Voraussetzung fiir die Ingangsetzung des Konjunkturzyklus. So

26

¢ Otto Leichter: Es zeigt sich, “daB} die kapitalistische Entwicklung...
anmiBige Ausgestaltung und Ausweitung der Kaufkraft der breiten
Masse der Bevolkerung erfordert. Damit istaber der die normale kapim}istische
Entwicklung vorwiirtstreibende Mechanismu§ der Geg(-?nsiilzlichkelt., wenn
nicht ausgeschaltet, so doch abgeschwiicht. Mit furtschrcnepder Entwlck.lung
deutet sich das neue Gesetz von der planméfigen solidarischen Verteilung
immer deutlicheran....” (Leichter 1932: 47f.). Dal} dies auf dem Hohepunkt der
weuwirtschaﬂskrisc kurz vor der Machtergreifung der Nazis geschrieben
werden konnte, erstaunt zundchst, insbesondere nachdem von der B:'Un%tlg—
Regierung unter dem “Diktat der Zahlungsbilanz” (Polanyi 1978, 19. Kapitel)
nicht nur die Lohne absolut gesenkt, sondern der politische Spielraum der
parlamentarischen Demokratie drastisch eingeschriinkt worden war. Doch zum
Ausdruck kommt hier der unbeirrbare Glaube an die Steuerbarkeit der wirt-
schaftlichen Entwicklung mit Hilfe der Lohne. Lohne sind Kaufkraft, und
Kaufkraft kurbeltdie effektive Nachfrage an. So formulierte schon Fritz Tarnow
1929: “In diesem Zusammenhang handelt es sich nicht um das Soziale sondern
um die volkswirtschaftliche Notwendigkeit, einen stirkeren Gebrauch an
Konsumgiitern zu erzwingen, um den Weg zu vergroertem Verbrauch und zu
vergroBerter Produktion freizulegen” (Tarnow 1928: 71). Lohne werden also
als eine volkswirtschaftliche und wirtschaftspolitische Eingriffsvariable und im
Gegensatz zu Hilferdings These nicht als eine (sozial)politische Kategorie, die
aus den Interessen der Arbeiterschaft abgeleitet wird, interpretiert. Lohne sind
ein Instrument wirtschaftspolitischer Regulierung. Damit kdnnen positive
Effekte auf die Wirtschaftsentwicklung, auf Wachstum und Beschiftigung,
ausgelost werden. Die widerspriichliche Dynamik von Léhnen, Gewinnen,
Investitionen, Beschiftigung, die Michal Kalecki (1943) als “politischen
Konjunl(t|.1r,?.yklus“:2 analysierte, befindet sich jenseits des wissenschaftlichen
und politischen Horizonts.

Nach dem Zweiten Weltkrieg werden in der Bundesrepublik diese Uberlegun-
gen wieder aufgenommen und zu lohn- und tarifpolitischen Konzepten verdich-
tet. Der wichtigste Theoretiker tarifpolitischer Konzepte warin der Nachkriegsge-
schichte der deutschen Gewerkschaften ohne Zweifel Victor Agartz (1953).
Sein Konzept der “expansiven Lohnpolitik” geht nicht nur von Moglichkeiten
der Lohnsteigerung aus, sondern von deren Funktionalitit innerhalb des
dkonomischen Prozesses. Denn Léhne erhéhen erstens die Massennachfrage
und daher verbessern sie auch die Absatzchancen der Massenproduktion.
Agartz formuliert somit eine zentrale “Komplementarititsbedingung”, die
spiiter in der franzosischen “Regulationstheorie” ins Zentrum geriickt wird, um
die skonomische und soziale Stabilitiit fordistischer Gesellschaften zu begrei-
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fen. Produktion und Beschiftigung werden infolge der Nachfragesteigerung
durch Lohnerhthungen angekurbelt. Theoretische Folie dieser Politikempfeh-
lung sind einerseits die in den 20er Jahren in der Arbeiter- und Gewerkschafts-
bewegung verbreitete Unterkonsumtionstheorie und andererseits ein ver-
einfachter und vereinseitigter, ein von Joan Robinson so bezeichneter
(“Bastard”)Keynesianismus.

Zweitens werden Lohnsteigerungen als ein Anreiz fiir Produktivititserhohungen
begriffen. Unternehmen miissen versuchen, andere Kostenelemente zu reduzie-
ren, wenn von den Gewerkschaften Lohnsteigerungen durchgesetzt werden,
um ihre erwiinschte Kosten-Erlds-Relation aufrecht zu erhalten. Das von
Bernstein verwendete Argument von der Moglichkeit, Lohnerhéhungen durch
anderweitige Kostensenkungen zu kompensieren, wird hier positiv gewendet:
Lohnsteigerungen sind der Stachel des technischen Fortschritts,
Produktivititssteigerungen ihrerseits setzen dynamischen technischen Fort-
schritt voraus, dienen mithin auch der Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit
in der internationalen Konkurrenz. Dem Argument, daf3 Produktivitiits-
steigerungen immer auch Freisetzungen von Arbeitskriften auslosen und daher
negative arbeitsmarktpolitische Konsequenzen haben, wird mit dem Hinweis
begegnet, dal ja infolge der Nachfragesteigerungen und der Produktions-
ausweitung die Freisetzungen durch neu geschaffene Arbeitsplitze kompensiert
werden konnen.

Zweifellos war dies wihrend der 50er und frithen 60er Jahre im “golden age of
Capitalism” (Marglin/Schor 1990) der Fall, als die 6konomische Dynamik
sogar grofl genug war, um Millionen Fliichtlinge und Aussiedler (und spiter
auch “Gastarbeiter””) in den Produktionsprozef und in die westdeutsche Gesell-
schaftzuintegrieren. Schoninden 60er Jahren iibersteigen aber die Freisetzungen
in der westdeutschen Industrie die im Gefolge der Produktionsausweitung neu
geschaffenen Arbeitsplitze. Nur die Ausweitung des privaten und éffentlichen
Dienstleistungssektors kompensiert den Abbau von Arbeitsplitzen im produ-
zierenden Gewerbe. Als dann in den 70er Jahren die Expansion des 6ffentlichen
und privaten Dienstleistungssektors nachlifit, haben die Produktivitiits-
steigerungen bei abgeschwiichter Wachstumsrate des Sozialprodukts tatséich-
lich strukturelle Dauerarbeitslosigkeit zur Folge. Die Prozesse von Wachstum
und Beschiiftigung “entkoppeln” sich; Lohnpolitik muf seitdem in der BRD
(ebenso wie in den anderen westeuropiischen Lindern) unter Bedingungen der
Unterbeschiftigung gemacht werden. Tarifpolitik ist nun mit Problemen
konfrontiert, die es in den Jahren des “Wirtschaftswunders” nicht gab: der
Umgang mit Arbeitslosigkeit mufi erst wieder gelernt werden, aktive
Beschiiftigungspolitik unter den Bedingungen einer sich abzeichnenden
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«piskalkrise des Staates” stéfit an enge Grenzen und - nicht zuletzt - sind
Antworten auf die Leistungsverdichtung im Arbeitsprozef unter Bedingungen
der hirter werdenden internationalen Konkurrenz zu entwickeln,

Dieser Sachverhaltjedoch, derin den 70er Jahren zu einem zentralen Problemfeld
in der gCWBI']{S?haﬂ]iChell Politikdebatte wird, befindet sich noch jenseits des
Horizonts der Uberlegungen zum Konzept der dynamischen und expansiven
Lohnpolitik. Letztere zielt explizit auf eine Umverteilung zugunsten der Arbeit
ab, “Umverteilung” freilich ist ein héchst unklarer Begriff, da er immer eine je
historische Verteilung der Einkommen voraussetzt, von der aus die Relation
von Lohn- und Gewinneinkommen zu Gunsten der Lohne und Gehiilter
verindert werden soll. Ludwig Erhard hat dem Konzept entgegengehalten, daf
es fiir den einzelnen nicht auf den Anteil am Kuchen sondern auf die Grofe
seines Stiicks ankéime und daher allen am ehesten gedient sei, wenn der Kuchen
moglichst rasch zundhme (Erhard 1957). Darin ist natiirlich die anti-
unterkonsumtionstheoretische, neoliberal-neoklassische Vorstellung impliziert,
daf eine Umverteilung zugunsten der Arbeitsentgelte fiir die
Akkumulationsdynamik negativ sei. Es wird also mit dem Argument gearbeitet,
daBderunterstellte Moglichkeitsraum sehr wohl durch systemische Restriktionen
eingeengt sei, die, wenn sie verletzt werden, negative Effekte ausiiben, die alle
treffen konnen: Mit dem Riickgang der Gewinne stagniert das Wachstum, mit
der angehaltenen Akkumulationsdynamik geht die Beschiftigung zuriick, mit
der Beschiftigung auch die Einkommen. Eine angestrebte Umverteilung
korrigiert sich mittels der durch sie ausgeldsten 6konomischen Mechanismen
selbst. In seiner Kernstruktur wird dieses Argument von Keynesianern und
Neoklassikern benutzt. Es werden jedoch héchst unterschiedliche
Wirkungszusammenhidnge unterstellt. Nominallohnerhéhungen, so
Keynesianer, sind ein Anlaf} fiir (“administered”) Preiserhéhungen, durch die
(kreislauftheoretisch begriindet) die Reallshne gesenkt werden. Neoliberal-
neoklassische Okonomen, etwa der “Sachverstindigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung”, hingegen ermitteln die Grenzen der
Lohnsteigerung iiber die negativen Beschiiftigungswirkungen infolge der
Wirkungsmechanismen des Arbeitsmarktes. Die Begriindungen freilich sind
Jjeweils auf die derzeitigen historischen Besonderheiten zugeschnitten und
theoretisch verfeinert worden, auch wenn die Kernstruktur der Argumente
kaum angekratzt worden ist.

Der Einwand Erhards war verteilungs- und damit lohn- und tarifpolitisch
konsequenzenreich. Er wurde in einem Wort zusammengefaBt, das Erhard
leicht von den Lippen ging: Mafhalten. Er meinte damit allerdings etwas ganz
anderes als Jan Pen in dem in der Einleitung zitierten Beitrag: MaBhalten nicht

29




| il

als Ausdruck von Solidaritidt zu Gunsten anderer, Schwiicherer. Mit “Mafhal-
ten” sollten Gewinne, Investitionen und Wachstum gesteigert werden. Gute
Griinde gab es fiir eine Kritik an den neoliberal munitionierten Malf-
haltepredigten, wie Theo Pirker in “Die blinde Macht” iiberzeugend ausfiihrt;
“Diese Kritik am Neoliberalismus war richtig, aber die Kritiker iibersahen
dabei, daf3 sie die stabilisierende Wirkung und die Expansivkriifte der Fraktion
innerhalb des deutschen Kapitalismus unterschitzten, die sie selbst als im
Widerspruch zur neoliberalistischen Ideologie stehend dargestellt hatten. Noch
mehr: Indem sich die sozialdemokratischen Kritiker mit der neoliberalistischen
Ideologie auseinandersetzten, verfielen sie selbst der Suggestion dieser Ideolo-
gie. Im Grunde erschépften sie sich in einer Kritik der Ideologie des politischen
Gegners und versiumten es, die tatséichlichen Verhiltnisse zu kritisieren. Aus
diesem Grunde blieben sie zwar immer im Wortgefecht siegreich, aber sie
erlitten Niederlage auf Niederlage in jeder tatséiichlichen wirtschaftspolitischen
Frage. Die Kritiker des Neoliberalismus wiesen voller Hohn auf die Antiquiertheit
dieser Ideologie - und sie hatten damit in der Tat Recht. Die neoliberale Theorie
war sowohl antiquiert im Hinblick auf die Entwicklung des Kapitalismus im
allgemeinen und des deutschen Kapitalismus im besonderen; wie auch in Bezug
auf die Entwicklung der Wirtschaftswissenschaften in den letzten fiinfzig
Jahren” (Pirker 1979, Teil 2: 9f)°,

Das Konzept der expansiven Lohnpolitik hatte den unbestreitbaren Vorzug,
einerseits hohle antikapitalistische Rhetorik zu vermeiden, da es mit
kreislaufanalytischen Zusammenhiingen argumentierte, andererseits aber den-
noch “Lohnfragen als Machtfragen” zu definieren. In der von Joachim Berg-
mann, Otto Jacobi und Walter Miiller-Jentsch (1975) herausgearbeiteten
Typologie von “konfliktorischer” und “kooperativer” Reaktionsweise der Ge-
werkschaften konnte gesagt werden, daff sich das Konzept der expansiven
Lohnpolitik genau zwischen den Extremtypen bewegte, von beiden etwas hatte.
Die Macht sollte in den Méglichkeitsraum der 8konomischen Bedingungen
eingebunden sein, umso grofler schien ihre Durchschlagskraft. Das Konzept
wurde mithin als Antwort auf eine spezielle konjunkturelle Situation formu-
liert, in der es darum gehen sollte, bei einer sich abschwiichenden Konjunktur
(nach dem Ende des Korea-Krieges und der drohenden Rezession in den USA)
fiir die Verbrauchsnachfrage zu sorgen, die die Konjunktur in Gang und *“unter
Dampf” zu setzen vermochte, und gleichzeitig Rationalisierungen und daher
Produktivititssteigerungen zu erzwingen, mit denen die “Lohnexpansion
fundamentiert” (Agartz 1953: 246) werden konnte. Partikulare Lohninteressen
der Beschiiftigten und der Gewerkschaften konnten somitals Allgemeininteressen
offeriert werden. Selbstverstiindlich hat der “wissenschaftliche Sachverstand”
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schon damals heftig gegen diese links-keynesianische Interpretation polemi-
siert. Aber auch innerhalb der Gewerkschaften bestand keineswegs Einigkeit
iiber das Konzept. Pirker spricht gar in jener Phase von einer “totalen Wildnis
quf dem Gebiet des Tarifwesens” (Pirker 1979, Teil 2: 100).

Die expansive Lohnpolitik wurde jedenfalls nicht weiterentwickelt, auch wenn
das Konzept sporadischbis in unsere aktuellen Debatten immer wieder (zumeist
in der “links-gewerkschaftlichen™ Debatte), hiiufig ohne expliziten Rekurs auf
Agartz, aufscheint. Die 1G Metall (unter Otto Brenner) versuchte zwar, mit
wyktiver Lohnpolitik™ die Verteilung der Einkommen zu korrigieren, bieb dabei
aber letztlich wenig erfolgreich. In den 60er Jahren setzte sich vielmehr die
«Meinhold-Formel™ als lohnpolitische Leitlinie (hervorgegangen aus dem
Schlichtungsvorschlag im Tarifstreit der Eisen- und Stahlindustrie 1965)
durch, die auch Regierung und der gerade gebildete Sachverstindigenrat
akzeptierten. Der Spielraum fiir Lohnsteigerungen habe sich am
Produktivitidtszuwachs und der erwarteten und tolerierbaren Inflationsrate zu
bemessen (Meinhold 1965; JG 64/65: I36ft4). Innerhalb der (europiischen)
Gewerkschaften konnte diese Formel schon deshalb auf Akzeptanz stof3en, weil
seitLord Beveridge “Vollbeschiftigung in einer freien Gesellschaft” (1946) das
BewuBtsein von den (im Keynes’schen Sinne) einkommensinflationistischen
Tendenzen bei einer iiber den Produktivititszuwachs hinausgehenden
Lohnerhthung geschiirft war. Auch die Debatte iiber die “Phillipps-Kurve”,
also den “trade of f” zwischen Arbeitslosigkeit und Inflation, hatte gezei gt, dal}
Lohnpolitik makroSkonomische Effekte auslost, die in tarifpolitischen Konzep-
ten nicht negiert werden kdnnen. Verteilungspolitische Spielrdume mufiten
alsoinanderen Bereichen gesucht werden: Inder Verédnderung der Lohnstruktur
einerseits (Flanders 1950: 197, spricht von einer “stillschweigenden Revoluti-
on”), in der Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand oder diversen
Investivlohnkonzepten andererseits.

Insbesondere in der IG Metall wurden daher gegen Ende der 50er Jahre
Uberlegungen iiber eine “betriebsnahe Tarifpolitik ™ angestellt, mitder dreierlei
erreicht werden sollte: einmal die Kluft zwischen den branchenweiten tariflichen
Vereinbarungen und der betrieblichen Realitiit zu verringern, zum anderen die
Lohndrift zwischen tariflichen Léhnen und Effektiviohnen abzubauen und
drittens schlieBlich die Beteiligung der “Basis” an der Tarifpolitik zu erhihen
und so zur innergewerkschaftlichen Demokratisierung einen Beitrag zu leisten
(Zoll 1981). Eine weitere Fliege wire mit der Klappe betriebsnaher Tarifpolitik
zu schlagen gewesen: niimlich die Einbettung des “Wildwuchses an Betriebs-
vereinbarungen” (Bergmann/ Jacobi/ Miiller-Jentsch 1975: 172) inein System
derregionalen und branchenweiten Tarifierung betrieblicher Arbeitsverhiltnisse
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und Lohnabschliisse. Betriebsnahe Tarifpolitik hitte also durchaus Lohn- ung
Arbeitsverhiiltnisse “flexibilisiert”. Von der heutigen Flexibilisierungsdis.
kussion, die unten (im sechsten Kapitel) eingehend behandelt wird, untersche;.
det sich die damalige “betriebsnahe Tarifpolitk™ wie die historischen Epochen,
indenen sie jeweils entstanden sind: Betriebsnahe Tarifpolitik war ein Konzept
mit dem Hintergrund hoher wirtschaftlicher Wachstumsraten bei Vollbe.
schiiftigung. Es ging darum, die tariflichen Vereinbarungen, die den effektiven |
Lohnen hinterherhinkten, der differenzierten Realitéit anzupassen. Die heutige
Flexibilisierungsdebatte hingegen findet vor dem Hintergrund von Dauerarbeits.
losigkeit, hoher transnationaler Kapitalmobilitit, hohen Zinskosten und (im
Vergleich zu den 60er Jahren) niedrigeren Zuwachsraten von Produktion ung
Produktivitiit statt. Wihrend die Lohndrift eine Art “Offnungsklausel” nach |
oben war, wird mitdem Hinweis auf Verbetrieblichung der Tarifabschliisse und
Flexibilisierung die Abweichung unter die allgemeinen tariflichen Standards
bei Lohnen, Arbeitszeiten und Schutzrechten erwartet. Wihrend das Konzept
der betriebsnahen Tarifpolitik eher von der gewerkschaftlichen “Linken”
getragen wurde und auf harten Widerstand der Arbeitgeber gestoflen ist, wird
die Strategie der Verbetrieblichung heute gerade von Unternehmerseite gegen
den Widerstand der Gewerkschaften verfolgt.

Die Konzepte der “Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand” hatten bereits
eine lange Tradition im Rahmen der katholischen Soziallehre, wurden aber
1957 auch vom damaligen Direktor des WWI (Wirtschaftswissenschaftliches
Institut des DGB, spiter WSI), Bruno Gleitze, aufgegriffen und zu Beginn der
60er Jahre vom Vorsitzenden der 1G Bau, Steine, Erden, Georg Leber, zum
“Leber-Plan” (1963) verdichtet. Lohnpolitik sollte nun nicht mehr nur (a) den
Lebensstandard der Arbeiter und Angestellten anheben und damit gleichzeitig
(b) einen Beitrag zur Steigerung der Massenkaufkraft leisten oder (c) die |
technische Umwiilzung und damit die Produktivitiit der Arbeit stimulieren und |
so (d) die internationale Wettbewerbsposition verbessern. Auch war nicht mehr |
(e) die Einkommensumverteilung zwischen den Klassen, wie im Agartz’schen |
Konzept der expansiven und im Brennerschen Konzept der aktiven Lohnpoli-
tik, oder () Einkommensumverteilung innerhalb der Lohnabhingigen zu
Gunsten der bislang benachteiligten Gruppen das ausschlaggebende Ziel - wo
doch wegen der Ungleichheit der Einkommen nach noch nicht einmal zwei
Jahrzehnten westdeutscher Nachkriegsgeschichte eine betriichtliche Konzen-
trafion der Vermdogen eingetreten ist (Krelle/ Schunck/ Siebke 1968). Es sollte
daher (g) der Zuwachs der Vermogen zu Gunsten der Arbeitnehmer umverteilt
werden, um einen Ausgleich herbeizufiihren: Es ging mit diesem Konzept nicht
mehr nur um die “flows™, sondern auch um die “stocks”. An der
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vemagcnswirksfﬂmcn VchcanL}ng der Einkommen, anden [nlv.esliti{)nen also,
sollten die Arbeitnehmer partizipieren, ohne dal} der Investitionsprozell da-
durch hatte gebremst werden miissen. Das tarifpolitische Konzept der
Vermﬁgensbildung richtete sich also nicht mehr nur auf Entstehung und
Verteilung, sondern auch auf die Verwendung der Einkommen und die dadurch
akkumulierten und konzentrierten Bestinde an Vermogen. Doch war die
wyermogensbildung in Arbeitnehmerhand nicht besonders erfolgreich” (vgl.
Hohnen 1992). Umso bemerkenswerterist es, dal dieses Konzept, das durchaus
cine Reaktion auf die umverteilungspolitische Niederlage der Gewerkschaften
in den 50er Jahren gewesen ist, mit neuer makrookonomischer Begriindung
wihrend des deutschen Einigungsprozesses zum Teil von den gleichen
Protagonislcn wieder aufgewiirmt worden ist: von Georg Leber oder Ulf Fink,
der sich in der Tradition der christlichen Soziallehre verortet.

Die 60er Jahre bilden eine tarifpolitische Zisur in der Bundesrepublik.
Tarifvertragliche Regelungen beziehen sich nun nicht mehr beinahe aus-
schlieflich auf Lohnhéhe und Lohndifferenzierung sondern auch auf die
Bedingungen, unter denen Arbeit im Produktionsprozel3 geleistet wird, also auf
Arbeitszeit, Arbeitsintensitiit, Arbeitsorganisation, Arbeitssicherheit,
Arbeitsqualifizierung und die Entfaltungs- und Partizipationsmoglichkeiten
derlebendigen Arbeit (zur Systematik der Regelungsbereiche vgl. Herkommer/
Bierbaum 1979: 57 f. und Dittrich/ Weber 1985: 108 {f.). Die Regelungsdichte
aller Aspekte der Arbeitsbeziehungen wird also gréfer. Diese Tendenz lidBt sich
auch unter Bezug auf einen von Karl Polanyi benutzten Begriff als zunchmende
“embeddedness” (Einbettung von Marktbezichungen in einen Raum der poli-
tischen und arbeitspolitischen Regulation) interpretieren: immer mehr Aspekte
des Lohn-Leistungs-Verhiiltnisses werden politisch entweder (a) durch die
Tarifvertragsparteien oder (b) im Rahmen der staatlichen Sozialpolitik (oder
durch beide) reguliert und (c) auf betrieblicher Ebene unter mehr oder weniger
groBen Schwierigkeiten umgesetzt. Der Tausch zwischen Lohnarbeit und
Kapital ist “umkimpft” (Bowles/ Gintis 1991), die Regelungsdichte ist gréBer
geworden. Dadurch, dalf diese Regelungen nicht mehr fallweise erfolgen,
sondern generellen und kontinuierlichen Charakter erhalten, entsteht das
spezifische System industrieller Beziehungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land (wie in anderen Gesellschaften auch). Die autonome, d.h. (staats)freie
tarifliche Regulation des Arbeits- und des Lohnverhiltnisses bildet den Kern,
stellt sein “Bollwerk™ (Zwickel 1988: 17) dar.

Ineiner langen Geschichte bilden sich Regulierungsformen und Begriindungs-
zusammenhinge von Lohn und Arbeitsleistung heraus, die bis heute giiltig sind,
wenn auch die Inhalte und Formen so manche Anderung erfahren haben und
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