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pie vorliegende Studie wurde im Auftrag dcyl Hans-Btickle::Stiﬂung i.m
sommer 1992 erstellt. Sie ist als Probiemau‘trlﬁ afn_geiegt, nicht als cin
empirisches Projekt, auch wenn wi}' uns a.ut Bnlpl%‘lh‘th{: Unlcrsgchun%r.n
gestiitzt haben. Uns schien es wichtig, in diesen Zeiten dF:s Umbruchs er
Tarifautonomie in Europa einige theoretische Fragen aufzuwerfen, dz_l die
tradierten Raster fiir Interpretationen und zur Begriind_ung von gewerksct.]afth\ch{-:,r
Tarifpolitik fragwiirdig geworden sind;‘Europ_a befindet sich dLI.]"Ch die Wt,Stl‘l-
che Integration und die 6stliche Transformation, von d.cn Vcl‘anderur}gel’l in
Richtung “flexibilisierter Produktion™ und “p(lslful‘d‘lsllschcr Regu]atlop in
den tiefer liegenden Schichten des Akkumulatiousrcglmes‘ ganz zu sclw_ergen,
im Umbruch - und die sozialwissenschaftlichen Theorien und politischen
Konzepte, die gewerkschaftlichen Strategien ebenso_. o
Diese Untersuchung ist ein Diskussionsangebot. Es ist also offen fu.r kritische
Erweiterungen und Korrekturen. Politische Empfehi.ungelm lassen sich flaraqs
deshalb nicht kurzschliissig ableiten; doch kénnten wellmchl Denkanstofe fiir
politische Debatten resultieren und Ol‘ienliel‘ungc.n‘ cr]mchtert wgrden. In
diesem Sinne begreifen wir die vorliegende Schrift als einen Be‘lvtrag zur
gewerkschaftlichen Zukunftsdebatte, die gerade nach q?n Umbruchen_ in
Osteuropa und den Siebenmeilenschritten der westeuropalschel_l lntegl'z.\tlon
nach Maastricht ihre auf deutsche Verhiltnisse bezogene Perspektive erweitern
mup. . ‘
Verstiindlicherweise sind in der Studie nicht alle Aspekte des “Europa im
Umbruch” hinreichend abgehandelt; die vorliegende Schrlft_ ist eher
Zwischenresultat eines “work in progress”, in das viele Diskussionen und
kritische Anmerkungen eingeflossen sind: von Hfﬁlrr_lut Scl;aqer, von den
Kollegen und Kolleginnen des “Hattinger Kreises”, die sich die Zeit genommen
haben, eine erste Fassung griindlich zu diskutieren. Besonders verpﬂlchtjst ::;md
wir Michael Heinrich fiir seine Anregungen sowie Sabine K_rl‘.iger fl.ll‘.lhi{')
kritische und genaue Korrektur des Textes. Es ist selbstverstindlich, dafl wir fiir
die Inhalte der Studie allein verantwortlich sind. Der Hans-Bockler-Stiftung
danken wir fiir die Forderung.

Berlin-Spandau
im Miirz 1993

Elmar Altvater
Birgit Mahnkopf




I. Einleitung:
Schoner Traum Europa und schnide
wirklichkeit europiischer Beziehungen

Nach dem Ende des real existierenden Sozialismus in Osteuropa und der
Diskreditierung sozialistischer Ideen auch im Westen ergreift “am Ende der
Geschichte™ ein neuer Traum die Menschen des alten Kontinents: die Idee
Europa. Europa wird zur “Ersatzutopie” (R. Dahrendorf in F° rankfurter Allge-
meine Zeitung vom 28.10.1992). Die Faszination, die von Europa ausgeht,
kommt bereits in den Worten zum Tragen: Europiische Gemeinschaft, Euro-
piisches Haus, Gemeinsamer Markt. Alle diese Begriffe sind positiv geladen,
sie wenden dem Betrachter eine freundliche Seite zu; sie licheln ihn verfiihre-
risch an. Thre Kraft der Anrufung ist auch nach den erniichternden Referenden
in Dinemark (2.Juni 1992) und Frankreich (20. September 1992) und nach der
kalten Dusche der Wihrungsturbulenzen vom September 1992, als Pfund und
Lira aus dem europiischen Wechselkursverbund heraus geschleudert wurden
und die schwedische Krone nur mit kurzfristig exorbitanten 500%-Zinsen
verteidigt werden konnte, ungebrochen. Sie hat die Rechte ergriffen und “die
Linke” LBt sich, so wiederholt Peter Glotz, nur in europiischen Koordinaten
denken. Der “gewerkschaftliche Beitrag fiir die Fortfiihrung der Moderne in das
71. Jahrhundert” wird in den Anstrengungen zur Errrichtung des “sozialen
Europa” erblickt (so Jacobi 1992).

Gemeinschaft: das ist die Gemeinschaft von Staatsbiirgern, die in einer zivilen
Gesellschaft friedlich, autonom und kompetent iiber ihre Zukunft in einem
demokratischen ProzeB entscheiden kénnen. Europiisches Haus: das ver-
spricht nicht nur Obdach, es verweist auch auf Solidaritit zwischen den
Hausbewohnern, die gern gegeben wird und die einzufordern selbstverstindlich
ist. Gemeinsamer Markt: das istein Versprechen an freie Wirtschaftsbiirger, die
effizient und unter Verwendung technischer und organisatorischer Innovatio-
nen in stetigem Wettbewerb dafiir sorgen, dafl der Wohlstand der Bewohner des
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Europiiischen Hauses steigt. So hat es der Cecchini-Bericht 1988 versprochen
und so klingt es durch die europiischen Diskurse von Politikern und wirtschaft-
lich Verantwortlichen. Auch Gewerkschafter sind geneigl, die positiven Seiten
der Marktintegration zu betonen: “Binnenmarkt und EWWU (Europiische
Wirtschafts- und Wiahrngsunion - d. Verf.) werden den Verteilungsspielraum

fiir die Tarifpolitik in der Bundesrepublik tendenziell erhdhen, da die zu

erwartenden Wachstumsimpulse sich nicht zuletzt auf die Bundesrepublik
Deutschland konzentrieren werden™ (Wehner 1992: 759). Wissenschaftler
reagieren zumeist niichterner, sind aber von “Europhorie” alles andere als frei.
Europa wird reicher undes wird demokratischer. Dies ist die Botschaft, die nach
dem Verschwinden des realen Sozialismus von der historischen Bildfliche mit
dem Vertrag von Maastricht ein Ausrufezeichen erhalten hat. Kojeves Wort aus
dem Jahre 1950 scheint sich vierzig Jahre spiiter bestiitigt zu haben: “... Wenn
die westlichen Gesellschaften kapitalistisch (und das heift auch: nationali-
stisch) bleiben, werden sie von RuBland besiegt werden... Wenn sie jedoch ihre
Wirtschaftund Politik ‘integrieren’ sollten (und sie sind dabei dies zu tun), dann
konnen sie RuBland bezwingen...” (Brief vom 19.11.1950, zit. nach Anderson
1992: 322). Die Sowjetunion hat den “Kalten Krieg”, den “Wettbewerb der
Systeme” verloren undistin der Niederlage in die “Gemeinschaft unabhiingiger
Staaten” auseinandergefallen, deren Gemeinsamkeit sich erst noch in der
Zukunft erweisen mu. Das sich vereinigende Europa ist eine Kraft, die
betriichtliche Synergieeffekte der technisch-organisatorischen Innovation durch
das Wirken des erweiterten kapitalistischen Marktes und hohe Konsenspotentiale
mit den Regeln der parlamentarischen, liberalen Demokratie zu mobilisieren
vermag.

Der europiische IntegrationsprozeB hat zwei Seiten: Zum einen bedeutet er die
Vertiefung der konomischen und politischen Kooperation und der kulturellen
Verstiindigung, also die Intensivierung der Gemeinschaft derjenigen, die
bereits im “westeuropiischen Haus™ wohnen. Der 1. Januar 1993 ist dafiir ein
entscheidendes Datum, denn es sind die zwischennationalen Grenzen und
Blockaden weitgehend aufgehoben worden, die den Gemeinsamen Markt fiir
Waren, Arbeit und Kapital noch unterteilten, auch wenn weiterhin unterschied-
liche nationale Normen und Steuersysteme die Gemeinsamkeit des Gemeinsa-
men Marktes und Nationalismus und Provinzialismus die Reichweite des
politischen Projekts Europa begrenzen. Noch wichtiger freilich sind die
Jahreswechsel 1997 oder 1999, wenn moglicherweise eine europdische
Wiihrungsunion in Funktion gesetzt wird mit gemeinsamer Wiihrung von
Kopenhagen bis Palermo und von Brest bis Frankfurt/Oder - unter der aller-
dings mehr als zweifelhaften Annahme, alle EG-Mitglieder konnten die
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Eintrittsbedingungen zur Withrungsunion erfiillen. Auf der anderen Scil(.: Wird
der Integrationsprozefy als Erweiterung in Richtung Osteuropa und einiger
EFTA-Liinder (Schweden, Finnland, Osterreich, Schweiz, Norwegen! gedacht,
jcdoch - wenn von einigen der genannten EF’I‘A—Liindex: abgesehen W|rd.-“n0ch
kaum praktiziert. Im Falle Osteuropas ist dies noch eine ganz unspezms‘;cl?e
[dee, weil derzeit derWunsch nach Assoziierung oder Mitgliedschaft l.lﬂd diein
der Wirklichkeit angelegten Mdglichkeiten, die harten Einlrittsbcdulgungcfn
fiir den Club der Zwolf zu erfiillen, weit auseinanderklaffen. Dennoch, die
Absicht der Vischegrader Fiinf (Tschechische Republik, Slowukische‘ Rep}l-
plik, Ungarn, Polen, Slowenien), den Weg nach Westeuropa zu beschreiten, ist
pekundet. o

Wo hort Westeuropa auf, wo fingt der andere Teil Europas an? Darin ist
natiirlich auch die Frage impliziert, ob wirklich alle heutigen EG-Mitgliedslinder
bis 1999 die Bedingungen der ins Auge gefafiten Withrungsunion erfiillen
koénnen. Dal es nicht alle sein werden, ist so offensichtlich, dafl dariiber gar
nicht mehr hinweggeredet zu werden braucht. Wieviele Geschwindigkeiten
wird es im Integrationsprozefl geben, wieviele vertriigt Europa? Grundsiitzli-
cher ist noch die andere Frage: Ist nicht Europa der Kontinent, der die moderne
Rationalitiit, auch die kapitalistische Produktionsweise, hervorgebracht hat, ist
Europa nicht anders als andere Weltgegenden eher der nucleus mundi als ein
pars mundi? Hat Ralph Dahrendorf nicht Recht, der europiischen Idee von
heute ihre alte universalisierende Geschichte seit der Aufklidrung vorzuhalten?
Danach zielt das Projekt Europa am Ende des 20. Jahrhunderts nicht nur auf die
Schaffung des europiischen Biirgers sondern auf die Geburt eines (neuen)
Weltbiirgers jenseits des nationalistischen Interludiums seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts, das im 20. Jahrhundert in zwei europiischen Kriegen, die aber
Weltkriege wurden, ausmiindeten? So betrachtet, kniipft das Projekt Europa an
die lange Geschichte der europiischen Rationalitit an, von der Max Weber
sagte, sie sei eine “Rationalitit der Weltbeherrschung”. Am “Eurozentrismus”
kann, so hirt man post-linke Feuilletonisten, die Welt genesen (Schmid 1993).
Tatstichlich haben die Europier, lange bevor sie auf ihrem eigenen Kontinent
den Gemeinsamen Markt, das Europiische Haus, eine Europiiische Gemein-
schaft geschaffen haben, diese faszinierende Utopie dort realisiert, wo sie als
neuzeitliche Kolonisten auf neuen Kontinenten mit ihren Waffen, mit ihrer
Religion, mit ihren Tieren, Pflanzen und Seuchen vorgedrungen sind: in den
beiden Amerikas, im siidlichen Teil Afrikas, in Australien und - weniger
spektakuliir und grofflichig - anderswo auch. Sie haben Rdume, Land und
Leute erobert, vereinheitlicht, homogenisiert - europiisiert. Sie haben mit
Gewalt das Fremde, Wilde, die Unterschiede ausgemerzt und dies so nachhal-
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tig, daf} das schreckliche Wort vom Ethno- und Genozid angemessen ist. Aber

es wurde ein “gemeinsamer”, ein innerer Markt von grandiosen territorialen
Ausmalfien geschaffen, zumindest in Nordamerika. Die ersten “neo-europii-
schen” Realisationsversuche des Traums Europa fanden auerhalb Europas mit
furchtbaren Folgen fiir diejenigen statt, die nicht europiiischen Ursprungs
waren (Crosby 1991). Vielleicht zucken die Europier vor der Idee des Gemein-
samen Marktes zuriick, weil sie ahnen, welch unsigliche, unwiderrufliche und
sogar todliche Gleichmacherei der europiiischen Vielfalt damit verbunden sein
kann.

Das ist die schockierende Seile des faszinierenden Traums Europa. Doch
vielleicht steckt heute in der Idee Europa am Ende des 20. Jahrhunderts ein
Element der von Ernst Bloch so bezeichneten “realen Utopie™, wie sie von der
Theorie des Marxismus und der Idee eines Sozialismus vielen Menschen in den
ersten drei Vierteln dieses Jahrhunderts mit in der Zeit abnehmender Anzie-
hungskraft angeboten worden ist. Von “realer Utopie” kann man nur dann
sprechen, wenn in der abstrakten Idee reale Tendenzen konkret vorweggenom-
men werden. Es darf sich also nicht um etwas Unmdégliches handeln, was
keinerlei Ankniipfungspunkte in der “schlechten” Wirklichkeit der Gegenwart
hat, Darauf befragt, muf} niichtern konstatiert werden, daB die Europiische
Gemeinschaft weniger zur Geburt und Stirkung des demokratischen Staats-
und vielleicht Weltbiirgers in einer zivilen Gesellschaft beitriigt, als schlicht
und niichtern eine Anpassung der politischen Institutionen und Regelwerke an
die Erfordernisse der Internationalisierung des Kapitals bzw. der Unternehmen
und Banken darstellt. Die Idee Europa wiire, so betrachtet, wenig mehr als ein
Euphemismus fiir die Funktionalitéit der sozialen und politischen Institutionen
in bezug auf die Akkumulationstendenzen des Kapitals, Die Europiiische
Gemeinschaft und das Europiiische Haus wiiren kein Reich der selbstbewuBten,
demokratisch agierenden Citoyens sondern das Wirkungsfeld geschiftiger
Bourgeois. Riide Wirtschaftsbiirger und Geldvermdgensbesitzer sind die dramatis
personae und nicht zivile, modeste Staats- oder gar aufgekliirte Weltbiirger.
Wenn dem so ist, dann kann das Europiische Haus kein Ort der Solidaritiit
zwischen den Bewohnern sein, sondern es wird in eine Arena der heftigen,
vielleicht brutalen Konkurrenz zwischen Wirtschaftsbiirgern verwandelt, die
sich mit der 6konomischen und monetiren Integration, wie sie im Maastricht-
Vertrag noch in diesem Jahrzehnt vorgesehen ist, gegen die Konkurrenten aus
Nordamerika und dem pazifischen Raum zu wappnen versuchen. Das Europa
der 90er Jahre verschanzt sich als Festung mit handelspolitischem
Protektionismus gegen Waren aus anderen Regionen der Welt, mit
regionalistischen Partikularismen und Mauern gegen die zunehmende Zahl von
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pliichtlingen aus den ungliicklichen Gegenden, selbst des eigenen Kontinents.
per Traum Europa gebiert die Ungeheuer des Wohlstandschauvinismus gegen
die Fremden, die Nicht-Dazugehorigen, Die “Faszination Europa™ bekommt
also einen Dimpfer. Oder doch nicht?

Die Frage hat in den europdischen Gewerkschaften keine eindeutige Antwgrt
gefunden. Das grofBere und zusammenwachsende Europa nach Maastricht ist

ja eine Erleichterung, wenn die heftigen Konflikte und Kriege zwischen den

vilkern dieses Kontinents noch in diesem Jahrhundert - die Viiter- und
Grofviitergeneration war daran noch beteiligt - in Erinnerung gerufen werden.
Ebenso erleichternd ist der Fall der Mauer, das Ende des autoritiiren
Realsozialismus fast iiberall aufgenommen worden. Es haben sich neue Per-
gpek[i\"ul der Zusammenarbeit, des friedlichen Austausches, von sozialen und
polilischen Reformen aufgetan. Aber zugleich stellt sich bei niiherer Untersu-
chung der (west)europiischen Integration und der (ost)europdischen
Transformation heraus, dal dabei soziale und politische Rechte von Arbeitneh-
mcml unter Druck geraten und hier und da auf der Strecke bleiben kinnten,
zumal ja mit den politischen Veriinderungen auf der Landkarte des Kontinents
die eher “unpolitischen” sozialen und 6konomischen Verdnderungen im
Wirtschafts- und Arbeitsleben eher beschleunigt worden sind: die globale Krise
des fordistisch-tayloristischen Entwicklungsmodells mit seinen
wohlfahrtsstaatlichen, sozial- und wirtschaftspolitischen Regelungen, die seine
Verbreitung wiithrend der zu Ende gegangenen Prosperititsphase der Nach-
kriegszeit (allerdings nur in den westlichen Industrieléindern) begleitet haben;
die schleichende Erosion der zentralen Institution der wohlfahrtsstaatlichen
Demokratie, der Tarifautonomie; die Integration der westeuropiischen
“Nationalokonomien” zu einem europiiischen Wirtschaftsraum in Konkurrenz
zu anderen Wirtschafisblocken, die in Nordamerika und im pazifischen Becken
im Entstehen sind; das plétzliche und dennoch zuniichst “*sanfte” Verschwin-
deneiner “Systemalternative” zum kapitalistischen Vergesellschaftungsmodus
vonder historischen Bildfldche und nicht zuletzt die tiefe Krise der gesellschaft-
lichen Beziehungen zur Natur. Deren Losung muB einer anderen Logik folgen
als derjenigen des sozialen Verteilungskonflikts zwischen Arbeit und Kapital
-weil die von der industrie-kapitalistischen Produktions- und Konsumtionsweise
ausgehenden Umweltzerstorungen die Moglichkeit einer Gewinnstrategie fiir
alle Partner in einem Positivsummenspiel wachsenden materiellen Reichtums
ausschlieft. Im Falle des “ecological caging” (Mann) findet eher ein
“Negativsummenspiel der Kollektivschiidigung”™ (Offe) statt, das nach einer
Politik der Ressourcenschonung, der Selbstbeschrankung, der energetischen
Innovation - und nach neuen Allianzen und Politikmustern verlangt.
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Diese Tendenzen indizieren das Ende einer Epoche; wenn schon nicht “das
Ende der Geschichte” (Niethammer 1989; Fukuyama 1992; Anderson 1992),
so doch eine “neue Weltordnung” (vgl. Deppe 1991). Die SelbstgewiBheit von
industriellen Fortschrittsprojekten ist geschwunden. Selbst der “Sieg im Kalten
Krieg”, derzu Recht von Priisident Bush nach dem Kollaps der Sowjetunion und
dem Ende des Realsozialismus in Osteuropa reklamiert worden ist, hat nach den
ersten euphorischen Monaten eher Zweifel an Richtung und Sinn der zukiinf-
tigen Entwicklung hinterlassen. Nach dem “Ende der Geschichte” beginnt eine
“neue Geschichte”. Was dies in den Feldern von Lohn- und Tarifpolitik
bedeutet, kann durch nichts klarer dokumentiert werden, als durch ein Zitat iiber
Lohnpolitik ausdem “golden age” der Vollbeschiftigung, hoher Wachstumsraten
und dkologischer Bedenkenlosigkeit, und durch eine Aufgabenbeschreibung
der Regulation von Arbeitsbeziehungen zu Beginn der 90er Jahre. Im Jahre
1965 beginnt Jan Pen einen Aufsatz iiber “europiische Lohnpolitik” in den
“Gewerkschaftlichen Monatsheften” mit dem Satz: “Eine europiiische
Lohnpolitik gibt es nicht und wird es vielleicht nie geben.... Es ist deutlich, dall
ein europiisches Lohngebiiude im eigentlichen und strahlenden Sinne des
Wortes eine Schimire ist.” (Pen 10/1965: 581). Er fiigt aber sogleich hinzu, es
sei “keine Schimiire, daB der Weg zu diesem Ideal begangen werden kann..., daB
man in Europa in zunehmendem Maf3e zu Rationalisierung und Reife bereit ist”
(ebenda). Unabdingbar dafiir, sozusagen der Rahmen, in dem Lohn- und
Tarifpolitik konzipiert werden muf, seien “Wachstum und Solidaritit”, also
Vollbeschiiftigung und “gerechte” Verteilung der Einkommen, wobei Pen nicht
nur die Einkommensverteilung zwischen Lohnarbeit und Kapital vor Augen
hat, sondern auch die Verteilung zwischen den Nationen Europas und sogar
dartiber hinaus: Solidaritiit ist international. “Wer dariiber nachdenkt, kommt
nicht um die Schluifolgerung herum, daf Solidaritiit etwas mit ‘MaBhalten’ zu
tun hat... Eine europiische Lohnpolitik ist nur in einem Europa méglich, in dem
alle Gruppen bereit sind, die Solidaritit in ihre Politik aufzunehmen” (ebenda:
582). Mit lohnpolitischen Strategien also war nicht nur eine Verbesserung der
je individuellen Situation der Arbeitnehmer zu erreichen, sondern auch eine
solidarische Umverteilung, die durchaus Elemente des “MaPRhaltens” aufneh-
men konnte. Bezeichnend ist dabei, dafi Umverteilung auf monetire Weise,
durch Lohndifferenzierung nimlich, erfolgen sollte; Arbeitsumverteilung oder
qualitative Arbeitsgestaltung spielen eine nachgeordnete Rolle. Voraussetzung
fiir eine so definierte solidarische Lohnpolitik waren Vollbeschiftigung und
Wachstum, die Geltung des Normalarbeitsverhiltnisses der fordistischen
Regulationsweise und eine effiziente gewerkschaftliche Interessenvertretung,
die Expansion des industriellen Sektors und dkologische Unbedenklichkeit.
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pamals war Lohnpolitik zumeist zentralisiert, die Lohnpolitik von den Be-
triebs- und Unternehmensergebnissen zumindest partiell abgekoppelt, auf
Branchen, in Regionen oder auf nationaler Ebene abgestimmt u‘nd
allgemeinverbindlich und daher fiir mehr Solidaritit, fir den Ausgleich
swischen Qualifikations- und Beschftigtengruppen oder Regionen innerhalb
cines Landes offen. Nur eine Kategorie von Lohn- und Gehaltsabhingigen ist
bis heute nur unvollkommen in die Solidaritit traditioneller Gewerkschaftspolitik
einbezogen worden: die Frauen. In der Arbeitsweltist daher das formal gesetzte
7iel der gleichen Bezahlung von Minnern und Frauen noch lidngst nicht
erreicht. Dies hat aber moglicherweise mit dem “Produktivismus™ des
fordistischen Systems und der Arbeiterbewegung in thm zu tun. Nach dessen
Kriterien wurden Frauen immer als “weniger produktiv” eingeschitzt, da ihre
hiusliche Reproduktionsarbeit nichts galt - und auch heute noch wenig gilt,
obwohl ohne sie die Gesellschaft ihre Existenzgrundlage verlieren wiirde.
Wie sehr die Voraussetzungen einer “fordistischen Lohnpolitik™ erodiert sind,
zeigtdie Vorrede zum “World Labour Report 19927 der ILO. Michel Hansenne
umreifit darin den Problemhorizont der 90er Jahre: “Die Globalisierung der
Wweltwirtschaft und die jiingsten Strukturanpassungen sind Schliisselfaktoren,
die die Arbeitswelt umgestalten. Die Unternehmen verlegen sich mehr und
mehr auf flexible Nutzungsformen der Arbeit, um im weltweiten Wettbewerb
iiberleben zu kénnen. Die sich weitenden Einkommensunterschiede zwischen
Lindern erhéhen den Migrationsdruck auf Arbeitnehmer. In den
Industrieliindern steigt die Arbeitslosigkeit. In vielen Entwicklungslindern
verfolgen die Regierungen eine Politik der Strukturanpassung, indem sie
Staatsausgaben kiirzen und Staatsunternehmen privatisieren, Auch leiden viele
Entwicklungslinder unter massiver Arbeitslosigkeit und niedrigen Léhnen,
Daher arbeiten immer mehr Arbeitnehmer in der Welt im informellen Sektor
oder mit Arbeitsvertriigen, die flexiblen Arbeitseinsatz zulassen” (ILO 1992:
1IT)%. Die oben genannten Voraussetzungen fiir solidarische Lohnpolitik - das
Normalarbeitsverhiltnis, Vollbeschiiftigung, Wachstum, gewerkschaftlicher
Schutz - sind allesamt in Frage gestellt. Hohe Arbeitslosigkeit, Flexibilisierung
des Faktoreinsatzes in Unternchmen, struktureller Umbau der Okonomien
innerhalb eines stets prisenten Weltmarkts fiir Waren, Kapital und inzwischen
auch fiir Arbeit, “Deregulierung” auf nationaler Ebene und Errichtung neuer
Regulierungsriiume auf supranationaler Ebene in Westeuropa, Kollaps der
realsozialistischen Gesellschaften Osteuropas und nicht zuletzt die Zuspitzung
einerglobalen tkologischen Krise stecken die Eckwerte der Lohn-und Tarifpolitik
heute ab.

Die flexiblere Form des Arbeitseinsatzes und mithin auch der Entlohnung kann

17




durchaus Vorteile bringen, und zwar nicht nur fiir Arbeitgeber sondern auch fiir
Arbeitnehmer. Die ILO hat die Gesichtspunkte der beiden Seiten knapp
zusammengefaBt: Die Arbeitgeber betreiben die Flexibilisierung des
Arbeitseinsatzes, weil sie so besser das in den Produktionsmitteln gebundene
Kapital nutzen, die Produktion flexibler gestalten, die Arbeitskraft rationaler
einsetzen, auf Kundenwiinsche besser eingehen, und natiirlich insgesamt die
Produktivitit steigern konnen (ebenda 1992: 75). Aber auch Arbeitnehmer sind
Flexibilisierungsmalnahmen nicht von vornherein abgeneigt, sofern diese
dazu verhelfen, die Arbeitszeit individuell zu verkiirzen und angenehmer
einteilen zu konnen. Die Zufriedenheit mit der Arbeit kann sogar grofler
werden, auch wenn der flexiblere Einsatz das Familienleben belastet, die
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben und die Mitwirkung in den Gewerk-
schaften erschwert (ebenda: 76).

Angesichts dieser hier nur angedeuteten und im folgenden genauer aus-
geleuchteten Tendenzen stehen die Gewerkschaften an einem Scheideweg.
Sollen die tradierten Arbeits- und Entlohnungsformen, die darauf abgestellten
tarifpolitischen Konzepte, die Formen der gewerkschaftlichen Organisation
und Auseinandersetzung, das Verhiltnis von Tarifpolitik und Betriebspolitik
verteidigt und beibehalten werden? LéBt sich in “postfordistischen Zeiten” eine
“fordistische Tarifpolitik” iiberhaupt fortsetzen, wenn sich die
“Umsetzungsprobleme” giinzlich neu stellen? Oder sollen sich moderne Ge-
werkschaften der 90er Jahre auf die neuen Tendenzen im integrierten und
deregulierten Gemeinsamen Markt Europas, auf Flexibilisierung des
Arbeitseinsatzes und der Entlohnung einlassen und den neuen Inhalten und
Formen der Tarifpolitik auch die Organisation, die Kampfformen und die
Umsetzung in der betrieblichen Praxis anpassen? Damit nicht nur
Verteidigungsscharmiitzel gefiihrt werden, miifite ein “dritter Weg” zwischen
der Verteidigung von Arbeitnehmerinteressen (“Schutzfunktion” der Gewerk-
schaften) und der aktiven und fantasiereichen Anpassung an die neuen Sach-
verhalte (“Gestaltungsfunktion™) konzipiert werden. Ist die von Jan Pen
geforderte Solidaritit gegen die Tendenzen von Dezentralisierung und
Individualisierung, ist also die “europiische Arbeiterkultur”, wozu in erster
Linie die Institution der Tarifautonomie gehort, zu verteidigen? Wir meinen,
daB dies maglich ist, allerdings nur, wenn gewerkschaftliche Tarifpolitik den
neuen Skonomischen, sozialen, politischen, kulturellen Rahmenbedingungen
bewulit-selbstbewullt Rechnung triigt und darauf abzielt, sie politisch zu
verdndern. Heute geht es also nicht mehr allein um die Bestimmung des
Verhiiltnisses von Tarifpolitik und Betriebspolitik oder um die eher quantitative
Bestimmung von Lohnhoéhe und Umverteilungskomponente, sondern um
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Arbeitsgestaltung im Betrieb und um eine Einflunahme auf die nationale und
iipernationale Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik.
Die “schonen Tage von Aranjuez”, die Tage einer Tarifpolitik unter Bedingun-
gen von Vollbeschiftigung und betrfichtlichem Verteilungsspielraum, sind seit
eraumer Zeit voriiber. Die gewerkschaftliche Gestaltungsaufgabe erlangt
angesichts der globalen Umbriiche eine noch groflere Bedeutung als.in der
Epoche zuvor. Bei Vollbeschiftigung und Einkommenswachstum (in den
westeuropiischen Industriclindern) war es leicht, den ordnungspolitischen
Rahmen prinzipiell zu akzeptieren, um nach den “Regeln des Spiels” die
Lebensbedingungen und Beteiligungsmoglichkeiten der Arbeitnehmer stiindig
suverbessern. Tarifpolitik konnte sich auf das ureigene Feld der Lohnsteigerung
pescheiden und in manchen Jahren in nahezu allen westeuropiischen Liindern
ganz unbescheidene Erfolge erzielen. In vielen Liindern ist es dabei gelungen,
die Rechte von Wirtschafts- und Sozialbiirgern fiir die Arbeitnehmer zu
erringen und zu erweitern - natiirlich immer innerhalb der kapitalistischen
produktions- und Regulationsweise, deren Demokratisierungsressourcen nicht
unerschopflich sind.
Heute hingegen miissen die Gewerkschaften unter schwierigeren Verhiiltnissen
im politischen Raum priisenter sein als in der Vergangenheit. Den
entsolidarisierenden, spaltenden und Teile der Arbeitnehmer deklassierenden
Strategien und Tendenzen von Integration zum Gemeinsamen Markt und zur
Withrungsunion einerseits und von Deregulierung und Flexibilisierung der
jeweiligen nationalen Okonomien andererseits kann nur noch schwer mit
traditioneller Tarifpolitik begegnet werden. Wenn sich die Unternehmer hinter
“skonomischen Sachzwiingen” verbergen, dann miissen eben die “Sachzwiinge”
politisiert werden. Einerseits brauchen die Gewerkschaften neue “Partner” und
Beziehungen: also jenseits der traditionellen Bindungen an die alten.
“Arbeiterparteien” neue Kooperationsformen (und -inhalte) mit “neuen sozia-
len Bewegungen”, die etwa in Umweltbelangen, bei Fragen der Menschen- und
Biirgerrechte, der Friedenssicherung oder, wenn es um eine Frauen nicht linger
diskriminierende Arbeits- und Sozialpolitik geht, kompetenter als die traditio-
nellen Gewerkschaften sind. Die Parteien der politischen Linken haben sich
zum Teil - wie die ehemalige PCI - durch Selbstauflosung umgestaltet oder sie
sind dabei, sich - wie nahezu alle sozialdemokratischen und sozialistischen
Parteien in Westeuropa - programmatisch und organisatorisch umzuorientieren
- wobei die Selbstauflgsung nicht mehr ausgeschlossen wird. Daf} eine “nicht-
etatistische” Politisierung iiber den traditionell von Gewerkschaften besetzten
Raum und die eingeiibten Wege der EinfluBnahme iiber gewerkschaftsnahe
Parteien oder Personen hinaus auch organisatorische Konsequenzen und
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Auswirkungen fiir das gewerkschaftspolitische Selbstverstindnis hat, ist wich-
tiges Thema der gewerkschaftlichen Zukunftsdebatte (Schauer 1988; Hoffmann
u.a. 1990). Politisierung in diesem Sinne ist also eine bewuBte Herstellung von
Offentlichkeiten, vom Betrieb bis zu den traditionellen politischen Institutionen
und Organisationen. Die Existenz des keynesianischen Sozialstaats bot ein
weites institutionelles Netzwerk von EinfluBméglichkeiten auf den Sozial- und
Individuallohn und auf die Beschiiftigung. Das war effizient, aber auf die Dauer
nichtungefihrlich, da der sozialstaatliche Zugang zu Geld und Macht auch eine
korrumpierende Wirkung entfaltete”.
Die alte Arbeitsteilung zwischen Gewerkschaften - fiir die tkonomische
Situation der Arbeitnehmer zustiindig - und Parteien als politischen Promotoren
der Arbeitnehmerinteressen ist fragwiirdig geworden. Das hat nicht nur mit der
Krise der Parteien zu tun, sondern viel mehr mit neuen Bediirfnissen und
Anspriichen der “repriisentierten” Arbeitnehmer: Die tarifpolitische Gestal-
tung der Lohne und Arbeitsbedingungen (Arbeitszeiten, Arbeitsorganisation,
Arbeitsschutz, Arbeitszeiten etc.) ist nicht mehr Okonomie im Sozialstaat,
sondern Politik in der modernen Gesellschaft, ein umkimpftes Feld von
Partizipationsanspriichen, also der Ausdehnung von Sozial-, Biirger- und
Menschenrechten in der Arbeitswelt. Obendrein kann sich Tarifpolitik nicht
mehrauf'einen makrotkonomischen Rahmen der gesicherten Vollbeschiftigung
und darauf verlassen, dal der keynesianische Interventionsstaat zur Realisie-
rung des Beschiftigungsziels eingreift, wenn es denn gefihrdet sein sollte.
Die Tendenzen der Deregulierung, Dezentralisierung, Flexibilisierung, also
die Untergrabung sozialer Biirgerrechte und materieller Errungenschaften der
Arbeitnehmerschaft haben mit neuen “Rigidititen” bei den Kapitalkosten zu
tun. In der flexibilisierten und “betriebsnahen” Lohnpolitik wird daher inzwi-
schen weniger den Verhiltnissen der (physischen) Arbeitsproduktivitiit als der
“financial performance” Tribut getragen (Grahl/Teague 1991). Dertarifpolitische
Paradigmenwechsel ist daher eine Folge der Verinderung des “Akku-
mulationstyps” vom produktivititsorientierten “Fordismus” in Richtung eines
an finanziellen Renditen orientierten und daher Flexibilitit der realen
Produktionsbedingungen einfordernden “Postfordismus”. Wegen der Radikalitit
der so provozierten Verdnderungen ist es nur konsequent und richtig,
gewerkschaftlichen EinfluB auf die Geldpolitik und die Gestaltung der finan-
ziellen Renditen einzufordern, also die Autonomie der Zentralbank nicht wie
eine heilige Kuh der 6konomischen Moderne einfach zu akzepliereu4. Wenn
obendrein die Arbeits- und Lebensbedingungen der Menschen immer mehr
durch die Schidigungen der Natur beeintriichtigt werden, dann kinnen Ge-
werkschaften nicht umhin, als sich auf allen Ebenen - tarifvertraglich, politisch
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_ um den Schutz der Umwelt zu kilmmern: Produktpolitik zu betreiben,
erkehrs-, technologie- und energiepolitische Konzepte auszuarbeiten, Alter-
vd"ven zur Chlorchemie (dazu vgl. Hoffmann u. a. 1990) zu entwickeln usw..

Es wird nicht méglich sein, in den nachfolgenden lﬁapite]n.aufabllc Aspekte dc,s
hier abgesteckten Feldes, in dem Tarifpolitik konz:plgrt WI.!'CI, einzugehen. er
peschriinken uns vielmehr auf eine Darstellung der Iustorls‘chen Umbriiche in
Europa am Ende des 20. Jahrhunderts: erstens auf die f-‘.\uﬂﬁsung des
sfordistischen Akkumulationsregimes” und die Herausbildung neuer,
deregulierter, flexiblerer Produktions- und Arbeitsformen, zweitens auf d:(,
Formierung eines grofieren westeuropiischen Raumes (nach Mddstrlchl )
sowie drittens auf den Kollaps des realen Soialismus und die Offnung der
osteuropiiischen Liinder. Wir werden die Konsequenzen fiir die Gewerkschaf-
ten in Europa untersuchen und speziell auf die Wirkungen fiir die Tarifautonomie
eingehen. Die Tarifautonomie ist eine fundamentale Institution der demokra-
tischen Gestaltung industrieller Beziehungen. In ihr allein kénnen die Gewerk-
gschaften die Mitgliederrechte wahrnehmen, ja die Mitglieder kénnen ihre
Interessen nur artikulieren, wenn die Autonomie der Gewerkschaften gewiihr-
leistet ist. Je mehr aber “Okonomische Sachzwiinge” wirken, je mehr auch der
pationalstaatliche Spielraum der wirtschaftspolitischen Lenkung in einer
hochintegrierten Weltwirtschaft begrenzt ist, desto mehr werden Gewerkschaf-
ten in eine makrotkonomische Verantwortung gezogen. Die Tarifpolitik wird
heteronom bestimmt. Dies kann wie in England unter Thatcher bis zu einer
“Modernisierung” der Gewerkschaften gehen, die eine Anpassung von
Organisationsformen und politischen Artikulationsmdglichkeiten an die Erfor-
dernisse der nationalen “Wettbewerbsfihigkeit” erzwingt. Die traditionelle
Reichweite der Tarifautonomie ist im “Europa der Umbriiche” ohne Zweifel
gefihrdet. Die modernen Tafeln Moses enthalten nur noch ein einziges Gebot:
“Du sollst die Wettbewerbsfihigkeit hochhalten und keinen Konkurrenten
neben mirdulden!” Die Frage wird zu diskutieren sein, ob dieses mammonistische
Gebot nicht einen zu simplen Kodex abgibt, als dal} die Menschen in einer
modernen Gesellschaft danach leben und arbeiten kénnten,
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I1. Wie sich lohn- und tarifpolitische
Konzepte in der Geschichte gewandelt haben

Erlauben wir uns einen knappen Riickblick auf die Auseinandersetzungen um
Lohn und Leistung in der Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung. Im Jahre
1904 schreibt der “Revisionist” Eduard Bernstein: “Es gibt kein wirtschaftli-
ches Naturgesetz, das vorschreibt, wieviel den produzierenden und
dienstleistenden Schichten der Gesellschaft und wieviel dem Besitz als Tribut
zufallen soll - die Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums war zu allen
Zeiten eine Frage der Macht und der Organisation” (Bernstein 1904: 76). Sein
“orthodoxer” Widersacher in der Sozialdemokratie, Karl Kautsky, schreibt
ganz idhnlich: “Klassengegensiitze sind Gegensiitze des Wollens” (Kautsky
1972: 42). Mit der Betonung der Macht, des Wollens, der politischen Mog-
lichkeit gegeniiber der dkonomischen Notwendigkeit werden die dkonomi-
schen Gesetze, die Marx untersuchte, um die Entwicklung der kapitalistischen
Produktions- und Distributionsweise zu begreifen, allenfalls relevant fiir die
Darlegung von Rahmenbedingungen, von systemischen Restriktionen. Doch
diese Restriktionen (oder “Systemgrenzen”) sind weit gefaf3t und haben fiir die
Moglichkeiten des kollektiven Handelns nur eine begrenzte praktische Relevanz.
Kollektives Handeln folgt vielmehr einer eigenen “Logik”, deren Rationalitit
nicht identisch ist mit den “Anforderungen des Systems”.

Der in dieser Konzeption um die Jahrhundertwende zum Ausdruck kommende
paradigmatische Wechsel erschliefit sich, wenn man sich an die (auf Ricardo
bauende) Lassalle‘sche These vom “ehernen Lohngesetz” erinnert und daran,
daB Marx den Lohn als die “mystifizierte Form des Werts der Ware Arbeits-
kraft” dechiffrierte und die Lohnbewegung als eine “abhiingige Variable” des
kapitalistischen Akkumulationsprozesses bestimmte (Marx, MEW 23: 647).
Marx fiigt aber realistisch einschréinkend hinzu, daf} die “Bestimmung der
tatséichlichen Groflen von Profit und Lohn... nur durch den unaufhérlichen
Kampf zwischen Kapital und Arbeit entschieden” wird (ebenda). Die Ausein-
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andersetzung um Lohn und Leistung ist folglich nicht mit dem Abschluf eines
Vertrags zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer beendet; sowohl die
Entlohnung als auch die Bedingungen der Arbeitsleistung bleiben umkiimpft
(uumkiimpﬂcr Tausch” - Bowles/Gintis 1990). Der Arbeitsvertrag ist nicht mit
der Unterzeichnung unmiBverstindlich abgeschlossen. Denn die Erfiillung des
Vertrags ist ein permanenter Akt der Auseinandersetzung zwischen den
Vertragsparteien tiber Leistungen und Gegenleistungen, die daher nach einem
c_xlmvcrtragli(:hen Reglement suclhcn miissen, z.B. nach “objektiven™ Mallen
der vertraglich fixierten Leistung” oder auch nach “vorvertraglichen” Regeln
sozialer Austauschprozesse, die das MiBtrauen zwischen den Vertragsparteien
begrenzen. Schon hier wird deutlich, dal3 die Beziehung"zwischcn Lohnarbeit
und Kapital nicht allein der “6konomischen Logik™ des Aquivalententausches
gehorcht (“Lohn gegen Leistung™), sondern vom Prinzip her politisiert ist.
Daraus resultiert die Bedeutung der staatlichen Regulation von Lohn- und
Arbeitsverhiltnissen, gegen die sich traditionelle liberale Theoretiker und
moderne “Deregulierungskommissionen” so heftig wehren.

Einerseits ist die Lohnbewegung an den zyklisch verlaufenden Prozel der
Kapitalakkumulation gebunden und daher keine autonome Grofle. Anderer-
seits jedoch kann die Tatsache, da das Verhiltnis von Kapitalakkumulation
und Lohnbewegung durch die Machtverhiltnisse der Kapitalisten und der
Arbeiterklasse bestimmtist, zu der Vermutung Anlafl geben, dali die Lohnbewe-
gung von der Kapitalakkumulation unabhiingig und dariiber hinaus ein
konjunkturpolitisch relevanter Faktor sein kénne. Lohne, so nicht nur die
Bernstein’sche SchluBfolgerung, sind innerhalb einer “breiten Kompromifizone™
durch die Verhandlungsmacht der Tarifparteien gestaltbar.

Diese Einschiitzung wird auch dadurch gestiitzt, dafl Lohne nicht nur von den
Kapitalisten vorzuschieBendes variables Kapital, also Kosten darstellen, son-
dern gleichzeitig Einkommen sind, die in Form kaufkriftiger Nachfrage von
den Lohnempfingern verausgabt werden (miissen), damit ein 6konomisches
System expandieren kann und nicht infolge von “Unterkonsumtion™ in eine
Krise gerit. Zum einen kann daher die 6konomische Indeterminiertheit des
aktuellen Lohns so aufgefaBt werden, als ob es keine 6konomische Bedingtheit
durch den Gang der Akkumulation giibe. Statt dessen ist es naheliegend, die
aktuelle Hohe der Lohne und Gehiilter in Abhiingigkeit von der politischen
Durchsetzungsmacht der Arbeitsmarktparteien zu betrachten. Zum anderen
wird unter diesem Blickwinkel der Kausalzusammenhang, wie er von Marx
formuliert worden ist, umgekehrt: Der Lohn erscheint nicht mehr als abhiingige
Variable der Kapitalakkumulation. Er wird vielmehr als wirtschaftspolitische
Eingriffsvariable verstanden: Lohne sind ein wichtiger Faktor der
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Nachfragesteigerung, um die Akkumulation wieder in Gang zu bringen, wenn
sie denn zyklisch stagniert. Hier eroffnet sich eine Perspektive, die in lohn- und
tarifpolitischen Konzepten bis in die Gegenwart Bedeutung erlangt hat und
aktuell gebliebenist: Lohnpolitik ist Teil der Wirtschaftspolitik. In der Tarifpolitik
werden Mitgliederinteressen unter den Bedingungen “des Systems™ wahrge-
nommen. Die Tarifautonomie ist daher immer eine durch die Dynamik “des
Systems” bedingte.

Die GroBe des Verteilungsspielraums, die “Breite” der Kompromif-
zone, sind nicht ein fiir allemal gegeben. Infolge des technischen Fortschritts
und daher steigender Produktivitiit der Arbeit wird sie vielmehr nach und
nach weiter. Diesen Zusammenhang betont im iibrigen auch Pen in dem
bereits zitierten Beitrag: Lohne kénnen sich, ja sie miissen sich “locker”
und nicht rigide an der Produktivitiit orientieren. Darauf wird zuriickzu-
kommen sein. Der Moglichkeitsraum jenseits der durch die Notwendigkeiten
gesetzten Grenzen und Restriktionen wird also mit der Arbeitsproduktivitiit
im Zuge des technischen Fortschritts groBer. So schluBfolgert Eduard
‘Bernstein unmiBverstindlich: “Es gibt keine absolute Grenze der
Lohnsteigerung; aber es gibt bei einem gewissen Stand der Technik und
Leistungshohe Grenzen, die sich ohne Schaden fiir alle Beteiligten nicht
ignorieren lassen. Wo diese Grenzen jeweilig liegen, ist nicht so leicht zu
bestimmen. Aber mit der wachsenden Erfahrung wird die Arbeiterbewegung,
die im ganzen ja doch noch recht jung ist, in allen ihren Verzweigungen diese
Fihigkeit erwerben” (Bernstein 1911: 174). Dies ist natiirlich eine Be-
griindung fiir die gesamtwirtschaftliche Verantwortung der Lohnpolitik.
Mit dem Verweis auf andere Kostenfaktoren allerdings wird sogleich hinzuge-
fiigt, daB deren Senkung eine Lohnsteigerung kompensieren kinne. Nicht das
Verhiilinis zwischen Arbeitslohn und Mehrwert bzw. Profit, den die
Kapitalistenklasse bezieht, wird hier zum Thema gemacht, sondern das
vordergriindige Verhiltnis, wie es jedem einzelnen Unternehmer in seiner
Kostenkalkulation erscheint, wo Lohnkosten neben anderen Kosten (Material-
und Kapitalkosten) aufgestellt werden. “Verbesserungen im ArbeitsprozeB
machen es moglich, den Anteil der menschlichen Arbeit am Einzelprodukt oder
der Einzelleistung so zu verringern, dafl die Erhdhung ihres Preises durch die
Kostenersparnis ausgeglichen wird oder gar hinter ihr zuriickbleibt” (Bernstein
1911, 166). Die Revision der Marxschen Theorie besteht darin, daB erstens der
zentrale Unterschied zwischen Arbeitskraftund Arbeit negiert und zweitens der
Mehrwert und seine Bestandteile Profit und Zins aus der Untersuchung
zunidchst ausgeklammert werden, indem ihnen der Status eines
Residualeinkommens gegeben wird. Der Arbeitslohn seinerseits wird lediglich
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i yerhiiltnis zu den iibrigen Kostenelementen (Kostpreis im Mm:x‘schcn
Sinne) betrachtet. Dadurch wird die Kompie;il“m der Lohnbestl{nmung
sweifelsohne reduziert. Den Unternehmern wird ja ein Gestaltungsspielraum
bei anderen Kostenelementen unterstellt, wenn von den Gewerkschaften
Lohnsteigerungen durchgesetzt werden. Mikrookonomisch mag dies jedem
Unternehmen in der betriebswirtschaftlichen Kalkulation so erscheinen.
Makmﬁkonumisch jedoch bleibt der Lohn eine Verteilungskategorie, der auf
der anderen Seite “Kapitalkosten™ (der kalkulatorische Unternehmerlohn,
zinskosten, Abschreibungen) und der Gewinn als eine “Residualkategorie”
gegcnﬁberstehcn (JG 91/92: 94).

Ist erst einmal der Lohn eine “Moglichkeitskategorie™, also Gegenstand der
politisuhen Gestaltbarkeit, dann ist die Vorstellung naheliegend, dal} auch der
gaat auf die Lohnhohe Einfluff zu nehmen vermag. So wird ein in der
Arbeiterbewegung historisch bedeutsamer “etatistischer Traditionsstrang”
(Schauer 1990: 457f.) auch in den lohnp_(_)lilischen Konzepten gekniipft.
Insbesondere Rudolf Hilferding hat dieser Uberlegung eine Begriindung zu
geben versucht. In seinem Verstindnis von Okonomie und Politik (das in der
Sozialdemokratie der Zwischenkriegszeit, aber auch danach, geteilt worden
ist), erscheint der Staat als cin weitgehend autonomes Subjekt der Regulierung,
wihrend die Okonomie des “organisierten Kapitalismus™ als ein organisiertes,
weil von der Anarchie der Konkurrenz befreites Objekt der Regulierung,
aufgefait wird, Zu seiner Zielsetzung und zur Entscheidungsfindung gelangt
der Staat im politischen Prozef3 parlamentarischer Wahlen und Kontrollen. Per
Mehrheitsentscheid in den Wahlen kann ihm auch der Wille der Ar-
beiterbevilkerung aufgetragen werden, der von den Exekutivorganen des
Staates, also vonder Regierung, auszufiihren ist. Also schluffolgert Hilferding:
“Wir miissen es in jedes Arbeiterhirn einhimmern, daf der Wochenlohn ein
politischer Lohn ist, da3 es von der Stiirke der parlamentarischen Vertretung der
Arbeiterklasse, von der Stirke ihrer Organisation und den sozialen
Machtverhiltnissen auflerhalb des Parlaments abhiingt, wie der Lohn am Ende
der Woche sich gestaltet. Namentlich den Arbeiterfrauen mub es gesagt werden:
Wenn ihr zur Wahl geht, entscheidet ihr gleichzeitig iber Brot und Fleisch und
die Hohe des Lohnes. Das ist natiirlich etwas Neues in der kapitalistischen
Wirtschaft, das ist ein Element von grofler 6konomischer, sozialer und politi-
scher Bedeutung” (Hilferding 1927: 170). Gewerkschaftliche Lohn- oder
Tarifpolitik wiire also auf jeden Fall politisiert, da der Lohn keine 6konomische
sondern eine politische Kategorie ist. Der politische Prozef ist allerdings in
diesem “etatistischen” Verstiindnis auf den staatlichen und parteipolitischen
Raum beschriinkt. Ein Konzept von “Arbeitspolitik™, das sich aus der Unbe-
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stimmtheit von Lohn und Leistung im Prozell der Vertragserfiillung in dep
Betrieben ergibt, ist jenseits des Horizonts, Es scheint allerding bei dey

“reformistischen” Arbeits- und Staatsrechtlern auf, bei Hugo Sinzheimer, |

Franz Neumann, Herrmann Heller u.a.

Hilferding kann sich bei dieser Interpretation des Lohnes und der Lohnpolitik -

aufdie tiefgreifenden Verinderungen wiithrend des Ersten Weltkriegs beziehen,
die eine Zisur in der historischen Gestaltung der Beziehungen zwischen
Lohnarbeit und Kapital darstellen. In beinahe allen kapitalistischen Liindern
werden wiihrend oder unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg tatséichlich die
Lohnverhandlungen politisiert, indem der Staat offen oder versteckt an ihnen
teilnimmt. AuBerdem werden die Systeme der Sozialpolitik in vielen Lindern
ausgebaul, die Arbeitslosenversicherung wird errichtet, die Sozialhilfe wird
eingefiihrt. Zum Teil werden Mindestlohngarantien gegeniiber den 6konomi-
schen Tendenzen der Lohnabsenkung iibernommen - im politischen Tausch fiir
die Zustimmung zum Krieg und der Mitarbeit bei der Logistik fiir den Krieg.

An die Stelle des “economic wage” tritt der “living wage”, ganz im Sinne des

Diktums von Karl Polanyi, daff der Arbeitsmarkt eine “Satansmiihle” sei, wenn
er nicht politisch reguliert werde. So resiimiert Otto Leichter 1932: “In der
zunehmenden Politisierung auch dieses Teiles der Wirtschaft zeigt sich ein
neues Entwicklungselement im ganzen 6konomischen Ablauf” (Leichter 1932;
33). Im Verlauf der Weltwirtschaftskrise nach 1929 freilich stellte es sich
heraus, dafl die Léhne, wenn es hart auf hart geht, doch “economic wages” sind
und gegeniiber den Tendenzen der Kapitalakkumulation kaum abgeschirmt
werden konnen, Selbst im US-amerikanischen, in Europa so bewunderten
“Amerikanismus” und “Fordismus” werden die Ld&hne in der
Weltwirtschaftskrise gedriickt, obwohl auf diese Weise die fehlende kaufkriiftige
Nachfrage noch weiter vermindert wird.

Vor und wiihrend der grofien Weltwirtschaftskrise erleben die “Unterkon-
sumtionstheorien” (deren Tradition auf Michailivanovich Tugan-Baranowski,
auf Rosa Luxemburg, oder die zu Unrecht vergessene Nathaliec Moszkowska
zuriickgeht) eine neue Bliite; Lohnerhohungen werden als konjunkturelles
Heilmittel gegen die dem Nachfragemangel zugeschriebene Stagnation und
Depression der Wirtschaft vorgeschlagen. Sozialdemokratische und gewerk-
schaftsnahe Theoretiker wie Fritz Tarnow, Emil Lederer, Otto Leichter, Fritz
Naphtali u.a. sind tatsichlich der Meinung, dal3 Lohnerhhungen auch im
Interesse der Unternehmen liegen kénnten. Denn durch Lohnsteigerung wiirde
ja die Kaufkraft auf dem Binnenmarkt vermehrt, wodurch die Absatzchancen
der Unternehmen steigen und die realisierten Profite wachsen kinnten; eine
wichtige Voraussetzung fiir die Ingangsetzung des Konjunkturzyklus. So
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¢ Otto Leichter: Es zeigt sich, “daB} die kapitalistische Entwicklung...
anmiBige Ausgestaltung und Ausweitung der Kaufkraft der breiten
Masse der Bevolkerung erfordert. Damit istaber der die normale kapim}istische
Entwicklung vorwiirtstreibende Mechanismu§ der Geg(-?nsiilzlichkelt., wenn
nicht ausgeschaltet, so doch abgeschwiicht. Mit furtschrcnepder Entwlck.lung
deutet sich das neue Gesetz von der planméfigen solidarischen Verteilung
immer deutlicheran....” (Leichter 1932: 47f.). Dal} dies auf dem Hohepunkt der
weuwirtschaﬂskrisc kurz vor der Machtergreifung der Nazis geschrieben
werden konnte, erstaunt zundchst, insbesondere nachdem von der B:'Un%tlg—
Regierung unter dem “Diktat der Zahlungsbilanz” (Polanyi 1978, 19. Kapitel)
nicht nur die Lohne absolut gesenkt, sondern der politische Spielraum der
parlamentarischen Demokratie drastisch eingeschriinkt worden war. Doch zum
Ausdruck kommt hier der unbeirrbare Glaube an die Steuerbarkeit der wirt-
schaftlichen Entwicklung mit Hilfe der Lohne. Lohne sind Kaufkraft, und
Kaufkraft kurbeltdie effektive Nachfrage an. So formulierte schon Fritz Tarnow
1929: “In diesem Zusammenhang handelt es sich nicht um das Soziale sondern
um die volkswirtschaftliche Notwendigkeit, einen stirkeren Gebrauch an
Konsumgiitern zu erzwingen, um den Weg zu vergroertem Verbrauch und zu
vergroBerter Produktion freizulegen” (Tarnow 1928: 71). Lohne werden also
als eine volkswirtschaftliche und wirtschaftspolitische Eingriffsvariable und im
Gegensatz zu Hilferdings These nicht als eine (sozial)politische Kategorie, die
aus den Interessen der Arbeiterschaft abgeleitet wird, interpretiert. Lohne sind
ein Instrument wirtschaftspolitischer Regulierung. Damit kdnnen positive
Effekte auf die Wirtschaftsentwicklung, auf Wachstum und Beschiftigung,
ausgelost werden. Die widerspriichliche Dynamik von Léhnen, Gewinnen,
Investitionen, Beschiftigung, die Michal Kalecki (1943) als “politischen
Konjunl(t|.1r,?.yklus“:2 analysierte, befindet sich jenseits des wissenschaftlichen
und politischen Horizonts.

Nach dem Zweiten Weltkrieg werden in der Bundesrepublik diese Uberlegun-
gen wieder aufgenommen und zu lohn- und tarifpolitischen Konzepten verdich-
tet. Der wichtigste Theoretiker tarifpolitischer Konzepte warin der Nachkriegsge-
schichte der deutschen Gewerkschaften ohne Zweifel Victor Agartz (1953).
Sein Konzept der “expansiven Lohnpolitik” geht nicht nur von Moglichkeiten
der Lohnsteigerung aus, sondern von deren Funktionalitit innerhalb des
dkonomischen Prozesses. Denn Léhne erhéhen erstens die Massennachfrage
und daher verbessern sie auch die Absatzchancen der Massenproduktion.
Agartz formuliert somit eine zentrale “Komplementarititsbedingung”, die
spiiter in der franzosischen “Regulationstheorie” ins Zentrum geriickt wird, um
die skonomische und soziale Stabilitiit fordistischer Gesellschaften zu begrei-
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fen. Produktion und Beschiftigung werden infolge der Nachfragesteigerung
durch Lohnerhthungen angekurbelt. Theoretische Folie dieser Politikempfeh-
lung sind einerseits die in den 20er Jahren in der Arbeiter- und Gewerkschafts-
bewegung verbreitete Unterkonsumtionstheorie und andererseits ein ver-
einfachter und vereinseitigter, ein von Joan Robinson so bezeichneter
(“Bastard”)Keynesianismus.

Zweitens werden Lohnsteigerungen als ein Anreiz fiir Produktivititserhohungen
begriffen. Unternehmen miissen versuchen, andere Kostenelemente zu reduzie-
ren, wenn von den Gewerkschaften Lohnsteigerungen durchgesetzt werden,
um ihre erwiinschte Kosten-Erlds-Relation aufrecht zu erhalten. Das von
Bernstein verwendete Argument von der Moglichkeit, Lohnerhéhungen durch
anderweitige Kostensenkungen zu kompensieren, wird hier positiv gewendet:
Lohnsteigerungen sind der Stachel des technischen Fortschritts,
Produktivititssteigerungen ihrerseits setzen dynamischen technischen Fort-
schritt voraus, dienen mithin auch der Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit
in der internationalen Konkurrenz. Dem Argument, daf3 Produktivitiits-
steigerungen immer auch Freisetzungen von Arbeitskriften auslosen und daher
negative arbeitsmarktpolitische Konsequenzen haben, wird mit dem Hinweis
begegnet, dal ja infolge der Nachfragesteigerungen und der Produktions-
ausweitung die Freisetzungen durch neu geschaffene Arbeitsplitze kompensiert
werden konnen.

Zweifellos war dies wihrend der 50er und frithen 60er Jahre im “golden age of
Capitalism” (Marglin/Schor 1990) der Fall, als die 6konomische Dynamik
sogar grofl genug war, um Millionen Fliichtlinge und Aussiedler (und spiter
auch “Gastarbeiter””) in den Produktionsprozef und in die westdeutsche Gesell-
schaftzuintegrieren. Schoninden 60er Jahren iibersteigen aber die Freisetzungen
in der westdeutschen Industrie die im Gefolge der Produktionsausweitung neu
geschaffenen Arbeitsplitze. Nur die Ausweitung des privaten und éffentlichen
Dienstleistungssektors kompensiert den Abbau von Arbeitsplitzen im produ-
zierenden Gewerbe. Als dann in den 70er Jahren die Expansion des 6ffentlichen
und privaten Dienstleistungssektors nachlifit, haben die Produktivitiits-
steigerungen bei abgeschwiichter Wachstumsrate des Sozialprodukts tatséich-
lich strukturelle Dauerarbeitslosigkeit zur Folge. Die Prozesse von Wachstum
und Beschiiftigung “entkoppeln” sich; Lohnpolitik muf seitdem in der BRD
(ebenso wie in den anderen westeuropiischen Lindern) unter Bedingungen der
Unterbeschiftigung gemacht werden. Tarifpolitik ist nun mit Problemen
konfrontiert, die es in den Jahren des “Wirtschaftswunders” nicht gab: der
Umgang mit Arbeitslosigkeit mufi erst wieder gelernt werden, aktive
Beschiiftigungspolitik unter den Bedingungen einer sich abzeichnenden
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«piskalkrise des Staates” stéfit an enge Grenzen und - nicht zuletzt - sind
Antworten auf die Leistungsverdichtung im Arbeitsprozef unter Bedingungen
der hirter werdenden internationalen Konkurrenz zu entwickeln,

Dieser Sachverhaltjedoch, derin den 70er Jahren zu einem zentralen Problemfeld
in der gCWBI']{S?haﬂ]iChell Politikdebatte wird, befindet sich noch jenseits des
Horizonts der Uberlegungen zum Konzept der dynamischen und expansiven
Lohnpolitik. Letztere zielt explizit auf eine Umverteilung zugunsten der Arbeit
ab, “Umverteilung” freilich ist ein héchst unklarer Begriff, da er immer eine je
historische Verteilung der Einkommen voraussetzt, von der aus die Relation
von Lohn- und Gewinneinkommen zu Gunsten der Lohne und Gehiilter
verindert werden soll. Ludwig Erhard hat dem Konzept entgegengehalten, daf
es fiir den einzelnen nicht auf den Anteil am Kuchen sondern auf die Grofe
seines Stiicks ankéime und daher allen am ehesten gedient sei, wenn der Kuchen
moglichst rasch zundhme (Erhard 1957). Darin ist natiirlich die anti-
unterkonsumtionstheoretische, neoliberal-neoklassische Vorstellung impliziert,
daf eine Umverteilung zugunsten der Arbeitsentgelte fiir die
Akkumulationsdynamik negativ sei. Es wird also mit dem Argument gearbeitet,
daBderunterstellte Moglichkeitsraum sehr wohl durch systemische Restriktionen
eingeengt sei, die, wenn sie verletzt werden, negative Effekte ausiiben, die alle
treffen konnen: Mit dem Riickgang der Gewinne stagniert das Wachstum, mit
der angehaltenen Akkumulationsdynamik geht die Beschiftigung zuriick, mit
der Beschiftigung auch die Einkommen. Eine angestrebte Umverteilung
korrigiert sich mittels der durch sie ausgeldsten 6konomischen Mechanismen
selbst. In seiner Kernstruktur wird dieses Argument von Keynesianern und
Neoklassikern benutzt. Es werden jedoch héchst unterschiedliche
Wirkungszusammenhidnge unterstellt. Nominallohnerhéhungen, so
Keynesianer, sind ein Anlaf} fiir (“administered”) Preiserhéhungen, durch die
(kreislauftheoretisch begriindet) die Reallshne gesenkt werden. Neoliberal-
neoklassische Okonomen, etwa der “Sachverstindigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung”, hingegen ermitteln die Grenzen der
Lohnsteigerung iiber die negativen Beschiiftigungswirkungen infolge der
Wirkungsmechanismen des Arbeitsmarktes. Die Begriindungen freilich sind
Jjeweils auf die derzeitigen historischen Besonderheiten zugeschnitten und
theoretisch verfeinert worden, auch wenn die Kernstruktur der Argumente
kaum angekratzt worden ist.

Der Einwand Erhards war verteilungs- und damit lohn- und tarifpolitisch
konsequenzenreich. Er wurde in einem Wort zusammengefaBt, das Erhard
leicht von den Lippen ging: Mafhalten. Er meinte damit allerdings etwas ganz
anderes als Jan Pen in dem in der Einleitung zitierten Beitrag: MaBhalten nicht
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als Ausdruck von Solidaritidt zu Gunsten anderer, Schwiicherer. Mit “Mafhal-
ten” sollten Gewinne, Investitionen und Wachstum gesteigert werden. Gute
Griinde gab es fiir eine Kritik an den neoliberal munitionierten Malf-
haltepredigten, wie Theo Pirker in “Die blinde Macht” iiberzeugend ausfiihrt;
“Diese Kritik am Neoliberalismus war richtig, aber die Kritiker iibersahen
dabei, daf3 sie die stabilisierende Wirkung und die Expansivkriifte der Fraktion
innerhalb des deutschen Kapitalismus unterschitzten, die sie selbst als im
Widerspruch zur neoliberalistischen Ideologie stehend dargestellt hatten. Noch
mehr: Indem sich die sozialdemokratischen Kritiker mit der neoliberalistischen
Ideologie auseinandersetzten, verfielen sie selbst der Suggestion dieser Ideolo-
gie. Im Grunde erschépften sie sich in einer Kritik der Ideologie des politischen
Gegners und versiumten es, die tatséichlichen Verhiltnisse zu kritisieren. Aus
diesem Grunde blieben sie zwar immer im Wortgefecht siegreich, aber sie
erlitten Niederlage auf Niederlage in jeder tatséiichlichen wirtschaftspolitischen
Frage. Die Kritiker des Neoliberalismus wiesen voller Hohn auf die Antiquiertheit
dieser Ideologie - und sie hatten damit in der Tat Recht. Die neoliberale Theorie
war sowohl antiquiert im Hinblick auf die Entwicklung des Kapitalismus im
allgemeinen und des deutschen Kapitalismus im besonderen; wie auch in Bezug
auf die Entwicklung der Wirtschaftswissenschaften in den letzten fiinfzig
Jahren” (Pirker 1979, Teil 2: 9f)°,

Das Konzept der expansiven Lohnpolitik hatte den unbestreitbaren Vorzug,
einerseits hohle antikapitalistische Rhetorik zu vermeiden, da es mit
kreislaufanalytischen Zusammenhiingen argumentierte, andererseits aber den-
noch “Lohnfragen als Machtfragen” zu definieren. In der von Joachim Berg-
mann, Otto Jacobi und Walter Miiller-Jentsch (1975) herausgearbeiteten
Typologie von “konfliktorischer” und “kooperativer” Reaktionsweise der Ge-
werkschaften konnte gesagt werden, daff sich das Konzept der expansiven
Lohnpolitik genau zwischen den Extremtypen bewegte, von beiden etwas hatte.
Die Macht sollte in den Méglichkeitsraum der 8konomischen Bedingungen
eingebunden sein, umso grofler schien ihre Durchschlagskraft. Das Konzept
wurde mithin als Antwort auf eine spezielle konjunkturelle Situation formu-
liert, in der es darum gehen sollte, bei einer sich abschwiichenden Konjunktur
(nach dem Ende des Korea-Krieges und der drohenden Rezession in den USA)
fiir die Verbrauchsnachfrage zu sorgen, die die Konjunktur in Gang und *“unter
Dampf” zu setzen vermochte, und gleichzeitig Rationalisierungen und daher
Produktivititssteigerungen zu erzwingen, mit denen die “Lohnexpansion
fundamentiert” (Agartz 1953: 246) werden konnte. Partikulare Lohninteressen
der Beschiiftigten und der Gewerkschaften konnten somitals Allgemeininteressen
offeriert werden. Selbstverstiindlich hat der “wissenschaftliche Sachverstand”
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schon damals heftig gegen diese links-keynesianische Interpretation polemi-
siert. Aber auch innerhalb der Gewerkschaften bestand keineswegs Einigkeit
iiber das Konzept. Pirker spricht gar in jener Phase von einer “totalen Wildnis
quf dem Gebiet des Tarifwesens” (Pirker 1979, Teil 2: 100).

Die expansive Lohnpolitik wurde jedenfalls nicht weiterentwickelt, auch wenn
das Konzept sporadischbis in unsere aktuellen Debatten immer wieder (zumeist
in der “links-gewerkschaftlichen™ Debatte), hiiufig ohne expliziten Rekurs auf
Agartz, aufscheint. Die 1G Metall (unter Otto Brenner) versuchte zwar, mit
wyktiver Lohnpolitik™ die Verteilung der Einkommen zu korrigieren, bieb dabei
aber letztlich wenig erfolgreich. In den 60er Jahren setzte sich vielmehr die
«Meinhold-Formel™ als lohnpolitische Leitlinie (hervorgegangen aus dem
Schlichtungsvorschlag im Tarifstreit der Eisen- und Stahlindustrie 1965)
durch, die auch Regierung und der gerade gebildete Sachverstindigenrat
akzeptierten. Der Spielraum fiir Lohnsteigerungen habe sich am
Produktivitidtszuwachs und der erwarteten und tolerierbaren Inflationsrate zu
bemessen (Meinhold 1965; JG 64/65: I36ft4). Innerhalb der (europiischen)
Gewerkschaften konnte diese Formel schon deshalb auf Akzeptanz stof3en, weil
seitLord Beveridge “Vollbeschiftigung in einer freien Gesellschaft” (1946) das
BewuBtsein von den (im Keynes’schen Sinne) einkommensinflationistischen
Tendenzen bei einer iiber den Produktivititszuwachs hinausgehenden
Lohnerhthung geschiirft war. Auch die Debatte iiber die “Phillipps-Kurve”,
also den “trade of f” zwischen Arbeitslosigkeit und Inflation, hatte gezei gt, dal}
Lohnpolitik makroSkonomische Effekte auslost, die in tarifpolitischen Konzep-
ten nicht negiert werden kdnnen. Verteilungspolitische Spielrdume mufiten
alsoinanderen Bereichen gesucht werden: Inder Verédnderung der Lohnstruktur
einerseits (Flanders 1950: 197, spricht von einer “stillschweigenden Revoluti-
on”), in der Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand oder diversen
Investivlohnkonzepten andererseits.

Insbesondere in der IG Metall wurden daher gegen Ende der 50er Jahre
Uberlegungen iiber eine “betriebsnahe Tarifpolitik ™ angestellt, mitder dreierlei
erreicht werden sollte: einmal die Kluft zwischen den branchenweiten tariflichen
Vereinbarungen und der betrieblichen Realitiit zu verringern, zum anderen die
Lohndrift zwischen tariflichen Léhnen und Effektiviohnen abzubauen und
drittens schlieBlich die Beteiligung der “Basis” an der Tarifpolitik zu erhihen
und so zur innergewerkschaftlichen Demokratisierung einen Beitrag zu leisten
(Zoll 1981). Eine weitere Fliege wire mit der Klappe betriebsnaher Tarifpolitik
zu schlagen gewesen: niimlich die Einbettung des “Wildwuchses an Betriebs-
vereinbarungen” (Bergmann/ Jacobi/ Miiller-Jentsch 1975: 172) inein System
derregionalen und branchenweiten Tarifierung betrieblicher Arbeitsverhiltnisse
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und Lohnabschliisse. Betriebsnahe Tarifpolitik hitte also durchaus Lohn- ung
Arbeitsverhiiltnisse “flexibilisiert”. Von der heutigen Flexibilisierungsdis.
kussion, die unten (im sechsten Kapitel) eingehend behandelt wird, untersche;.
det sich die damalige “betriebsnahe Tarifpolitk™ wie die historischen Epochen,
indenen sie jeweils entstanden sind: Betriebsnahe Tarifpolitik war ein Konzept
mit dem Hintergrund hoher wirtschaftlicher Wachstumsraten bei Vollbe.
schiiftigung. Es ging darum, die tariflichen Vereinbarungen, die den effektiven |
Lohnen hinterherhinkten, der differenzierten Realitéit anzupassen. Die heutige
Flexibilisierungsdebatte hingegen findet vor dem Hintergrund von Dauerarbeits.
losigkeit, hoher transnationaler Kapitalmobilitit, hohen Zinskosten und (im
Vergleich zu den 60er Jahren) niedrigeren Zuwachsraten von Produktion ung
Produktivitiit statt. Wihrend die Lohndrift eine Art “Offnungsklausel” nach |
oben war, wird mitdem Hinweis auf Verbetrieblichung der Tarifabschliisse und
Flexibilisierung die Abweichung unter die allgemeinen tariflichen Standards
bei Lohnen, Arbeitszeiten und Schutzrechten erwartet. Wihrend das Konzept
der betriebsnahen Tarifpolitik eher von der gewerkschaftlichen “Linken”
getragen wurde und auf harten Widerstand der Arbeitgeber gestoflen ist, wird
die Strategie der Verbetrieblichung heute gerade von Unternehmerseite gegen
den Widerstand der Gewerkschaften verfolgt.

Die Konzepte der “Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand” hatten bereits
eine lange Tradition im Rahmen der katholischen Soziallehre, wurden aber
1957 auch vom damaligen Direktor des WWI (Wirtschaftswissenschaftliches
Institut des DGB, spiter WSI), Bruno Gleitze, aufgegriffen und zu Beginn der
60er Jahre vom Vorsitzenden der 1G Bau, Steine, Erden, Georg Leber, zum
“Leber-Plan” (1963) verdichtet. Lohnpolitik sollte nun nicht mehr nur (a) den
Lebensstandard der Arbeiter und Angestellten anheben und damit gleichzeitig
(b) einen Beitrag zur Steigerung der Massenkaufkraft leisten oder (c) die |
technische Umwiilzung und damit die Produktivitiit der Arbeit stimulieren und |
so (d) die internationale Wettbewerbsposition verbessern. Auch war nicht mehr |
(e) die Einkommensumverteilung zwischen den Klassen, wie im Agartz’schen |
Konzept der expansiven und im Brennerschen Konzept der aktiven Lohnpoli-
tik, oder () Einkommensumverteilung innerhalb der Lohnabhingigen zu
Gunsten der bislang benachteiligten Gruppen das ausschlaggebende Ziel - wo
doch wegen der Ungleichheit der Einkommen nach noch nicht einmal zwei
Jahrzehnten westdeutscher Nachkriegsgeschichte eine betriichtliche Konzen-
trafion der Vermdogen eingetreten ist (Krelle/ Schunck/ Siebke 1968). Es sollte
daher (g) der Zuwachs der Vermogen zu Gunsten der Arbeitnehmer umverteilt
werden, um einen Ausgleich herbeizufiihren: Es ging mit diesem Konzept nicht
mehr nur um die “flows™, sondern auch um die “stocks”. An der
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vemagcnswirksfﬂmcn VchcanL}ng der Einkommen, anden [nlv.esliti{)nen also,
sollten die Arbeitnehmer partizipieren, ohne dal} der Investitionsprozell da-
durch hatte gebremst werden miissen. Das tarifpolitische Konzept der
Vermﬁgensbildung richtete sich also nicht mehr nur auf Entstehung und
Verteilung, sondern auch auf die Verwendung der Einkommen und die dadurch
akkumulierten und konzentrierten Bestinde an Vermogen. Doch war die
wyermogensbildung in Arbeitnehmerhand nicht besonders erfolgreich” (vgl.
Hohnen 1992). Umso bemerkenswerterist es, dal dieses Konzept, das durchaus
cine Reaktion auf die umverteilungspolitische Niederlage der Gewerkschaften
in den 50er Jahren gewesen ist, mit neuer makrookonomischer Begriindung
wihrend des deutschen Einigungsprozesses zum Teil von den gleichen
Protagonislcn wieder aufgewiirmt worden ist: von Georg Leber oder Ulf Fink,
der sich in der Tradition der christlichen Soziallehre verortet.

Die 60er Jahre bilden eine tarifpolitische Zisur in der Bundesrepublik.
Tarifvertragliche Regelungen beziehen sich nun nicht mehr beinahe aus-
schlieflich auf Lohnhéhe und Lohndifferenzierung sondern auch auf die
Bedingungen, unter denen Arbeit im Produktionsprozel3 geleistet wird, also auf
Arbeitszeit, Arbeitsintensitiit, Arbeitsorganisation, Arbeitssicherheit,
Arbeitsqualifizierung und die Entfaltungs- und Partizipationsmoglichkeiten
derlebendigen Arbeit (zur Systematik der Regelungsbereiche vgl. Herkommer/
Bierbaum 1979: 57 f. und Dittrich/ Weber 1985: 108 {f.). Die Regelungsdichte
aller Aspekte der Arbeitsbeziehungen wird also gréfer. Diese Tendenz lidBt sich
auch unter Bezug auf einen von Karl Polanyi benutzten Begriff als zunchmende
“embeddedness” (Einbettung von Marktbezichungen in einen Raum der poli-
tischen und arbeitspolitischen Regulation) interpretieren: immer mehr Aspekte
des Lohn-Leistungs-Verhiiltnisses werden politisch entweder (a) durch die
Tarifvertragsparteien oder (b) im Rahmen der staatlichen Sozialpolitik (oder
durch beide) reguliert und (c) auf betrieblicher Ebene unter mehr oder weniger
groBen Schwierigkeiten umgesetzt. Der Tausch zwischen Lohnarbeit und
Kapital ist “umkimpft” (Bowles/ Gintis 1991), die Regelungsdichte ist gréBer
geworden. Dadurch, dalf diese Regelungen nicht mehr fallweise erfolgen,
sondern generellen und kontinuierlichen Charakter erhalten, entsteht das
spezifische System industrieller Beziehungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land (wie in anderen Gesellschaften auch). Die autonome, d.h. (staats)freie
tarifliche Regulation des Arbeits- und des Lohnverhiltnisses bildet den Kern,
stellt sein “Bollwerk™ (Zwickel 1988: 17) dar.

Ineiner langen Geschichte bilden sich Regulierungsformen und Begriindungs-
zusammenhinge von Lohn und Arbeitsleistung heraus, die bis heute giiltig sind,
wenn auch die Inhalte und Formen so manche Anderung erfahren haben und
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gerade heute umgewiilzt werden: Die Verhiltnisse von Lohn und Arbeit werden
de-formalisiert, und zugleich re-formalisiert. Besonders wichtig aber ist die mit
der Globalisierung okonomischer Prozesse verbundene Tendenz, daf} die
gesellschaftlichen Grenzen immer weniger durch den Nationalstaat markiert
werden. Gesellschaftliche Regulation greift zu kurz, wenn sie auf das vom
Nationalstaat umschriebene Territorium beschriinkt bleibt. Supranationale
Regulationsformen bilden sich heraus, am deutlichsten und am weitesten
fortgeschritten in der (west)europiischen Gemeinschaft. Im Zusammenhang
dieser Tendenzen, die durchaus den Charakter von Umbriichen haben, findet
eine Koordinatenverschiebung des Raums der Tarifautonomie statt; die ver-
gleichsweise einfachen lohnpolitischen Formeln, wie sie in der Geschichte der
Gewerkschaftsbewegung entwickelt worden sind, werden unter den neuen
makrookonomischen Verhiiltnissen komplizierter, zumal dann, wenn fiir die
Entlohnung weniger die traditionellen Indikatoren wie die Arbeitsproduktivitit
herangezogen werden als die finanziellen Ergebnisse eines Unternehmens.
Lohnpolitik wird demnach in einem deregulierten und den harten Restriktionen
der Finanzmiirkte ausgesetzten Markt komplizierter. Und es wird schwieriger,
den Status der sozialen Biirgerrechte unter den neuen Bedingungen zu vertei-
digen. '
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[11. Internationale Integration und
Deregulierung von Miirkten

Dah 6konomisches und politisches Umfeld ebenso wie wirtschaftspolitische
Konzeptionen fiir die Tarifpolitik der Gewerkschaften von ausschlaggebender
Bedeutung sind, bedarf keiner ausholenden Begriindung; wohl aber miissen die
wirkungsmechanismen dargestellt werden, die zum Wandel 6konomischer
“Regime” und wirtschaftspolitischer Paradigmata beigetragen, die die Impulse
zur Deregulierung von Miirkten und zur Beschleunigung der Integration der
europiiischen Wirtschaften verstéirkt haben. Der Begriff des “Regimes” ver-
weist dabei auf einen ganz entscheidenden Zusammenhang: auf die innere
“stimmigkeit” oder Kohérenz von 6konomischen Prozessen, sozialen Prakti-
ken, politischen Entscheidungen, von gemeinsamen und im Prinzip nicht-
hinterfragten Werten, handlungsleitenden Normen, regulierenden materiellen
und immateriellen Institutionen. Werte, Normen, Institutionen kénnen nicht
deklariert oder auf Gipfeltreffen beschlossen und in Kraft gesetzt werden. Sie
haben eine Geschichte, die in (West)europa von Land zu Land verschieden ist.
Okonomische Prozesse haben zwar (infolge der kapitalistischen Wirtschaften
inhiirenten Tendenzen der Beschleunigung in der Zeit und der Expansion im
Raum) globale Reichweite. Doch die Institutionen, die sie vermitteln, beispiels-
weise die Systeme der industriellen Beziehungen oderdie “wirtschaftspolitischen
Stile” oder die Stellung der Zentralbank zur Regierung oder das Verhiiltnis
offentlicher Einrichtungen und privater Verbiinde, haben nationale oder regio-
nale Imprimatur.

Die Integration von Miirkten im Gefolge der 6konomischen Globalisierungs-
tendenzen jedoch verlangt nach supranationalen Normen, Prinzipien, Institu-
tionen der Regulation. Dieser Logik gehorcht der Integrationsprozef3 in der EG
(vgl. Tsoukalis 1991): tradierte nationale und daher unterschiedlich aus-
gestaltete Systeme der Regulation werden nach und nach durch gemeinsame
supranationale ersetzt. Der Integrationsprozel ist also zugleich ein Prozef} der
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Errichtung eines Systems der institutionellen Regulation auf EG-Ebene und der
Anpassung nationaler “Regime”. In diesen Prozefl des Umbaus von ékonomi-
schen, sozialen, politischen Institutionen ist auch die Tarifpolitik der Gewerk-
schaften eingebunden - natiirlich mit Freiheitsgraden, die politisch ausgeschopft
werden konnen.

Paradoxerweise hat die “Integration durch Regulierung” die andere Seite der
“Deregulierung” von Mirkten, also der “Befreiung” Skonomischer
Transaktionen von politisch gesetzten oder sozial tradierten Bindungen. Seit
Mitte der 70er Jahre ist vom “Ende des Keynesianismus” oder vom “Ende des
sozialdemokratischen Jahrhunderts” (Dahrendorf() bzw. - als Kehrseite - von
der “monetaristischen Konterrevolution” (Friedman]'. der neoliberalen
Renaissance oder schlicht von Deregulierung nach dem Beispiel der
“Reaganomics” oderdes “Thatcherism” die Rede: die Kriifte des Marktes sollen
sich in der Erwartung hoher Effizienzgewinne ungebunden entfalten kénnen.
Deregulierung von Mirkten ist auch auf européischer Ebene - am extremsten
seitens der britischen Regierung unter Thatcher und von dem
Kommissionsmitglied Brittan - zum Programm erhoben und mit hohen Erwar-
tungen verbunden worden (Cecchini 1988; Busch 1991), und doch findet im
Zuge der Integration von Miirkten paradoxerwéise zugleich ein Prozefl der “Re-
Regulierung” statt.

Dies ist fiir die Koordinaten von Tarifpolitik von Belang: Zum einen kann sie
nicht mehr sicher und wie selbstverstindlich zwischen Vollbeschiftigung und
Einkommenswachstum und einer nationalstaatlichen Wirtschaftspolitik verortet
werden, die beide politisch zu garantieren trachtet; zum anderen wird der
nationalstaatliche Rahmen der Systeme der Regulation gebrochen und der
Horizont wirtschaftlicher und sozialer Prozesse transnational erweitert. Dafl die
Okonomie global geworden und daB in Westeuropa ein Regulationsraum im
Entstehen begriffen ist, bedeutet einen tiefgreifenden Wandel der Systeme der
industriellen Beziehungen, deren “Bollwerk”, wie erwiihnt wurde, die tarifliche
Regulation des Arbeits- und Lohnverhiiltnisses ist. Wenn innerhalb der indu-
striellen Beziehungen die Gewerkschaften als “intermediiire Organisationen”
zwischen Mitglieder- und Systeminteressen” (Miiller-Jentsch 1986) verstan-
den werden, dann ist es unabdingbar, “das System” auf seine
Funktionsbedingungen (auf die “Systeminteressen™ hin) zu befragen.
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1. Internationale Restriktionen und Kohiirenz im nationalen
Raum

Systeme der Regulation 6konomischer, sozialer, politischer Verhiltnisse miis-
gen nicht Gleichgewicht herstellen, wohl aber in der Lage sein, Kohérenz zu
erzeugen, auf regionaler Ebene ebenso wie im nationalen und supranationalen
Raum. Kohirenzist mehr als jene Kohiision, von der jiingstin Westeuropa nach
Maastricht die Rede ist> nimlich nicht nur iuBerer Zusammenhalt sondern
innere StimmigkeitjJ der zusammengehaltenen Bestandteile, einer Gesell-
schaft. Die Handlungsmoglichkeiten sozialer, 6konomischer, politischer Akt-
eure werden durch duflere Restriktionen begrenzt. Diese wirken als “Sach-
zwinge”, die einerseits die Wahl von Alternativen einschriinken, andererseits
dazu herausfordern, die 6konomischen und sozialen Prozesse sowie die ihnen
zugrundeliegenden sozialen Institutionen “effizient” - gemessen an den
Restriktionen - zu regulieren. Gerade dieses Erfordernis verweist auf die
zentrale Bedeutung der Kohiirenz institutioneller Arrangements und mikro-
sowie makroskonomischer Entscheidungen und Handlungen. Die im vorange-
gangenen Abschnitt diskutierten lohnpolitischen Konzepte kdnnen unter die-
sem Gesichtspunkt auch als jeweilige historische Versuche verstanden werden,
die Lohnpolitik in ein makrotkonomisches und gesellschaftliches Projekt
kohirent einzubinden,

Esistseit Keynes epochemachender Analyse aus dem Jahre 1936 wirtschaftstheo-
retischer und -politischer common sense, dafl die Steigerung der Produktion
(und Produktivitit) nur dann 6konomisch Sinn macht (weil sie nur so rentabel
wird), wenn auch die effektive Nachfrage, also private und 6ffentliche Konsum-
und Investitionsausgaben, zunehmen. Diese Erkenntnis ist der harte Kern der
unterkonsumtionstheoretischen Argumentation in den 20er, des Konzepts der
expansiven Lohnpolitik in den 50er Jahren, auf die im vorangegangenen
Abschnitt hingewiesen wurde, und letztlich auch der Regulationstheorie. Wenn
das “Saysche Gesetz” Giiltigkeit beanspruchen konnte, demgemiif} jede Produk-
tion in Faktoreinkommen und daher in die der Produktion entsprechende
Nachfrage aufgebrochen werden konnte, wiirde das Argument nicht ziihlen: Wo
ein Angebot produziert wird, entsteht die entsprechende Nachfrage. Bereits
Marx hat das Gesetz des “faden Say” kritisiert, da ja wegen der Vermittlung des
Warentausches durch das Geld Angebot und Nachfrage nach Zeit und Ort
auseinanderfallen. Daher gibt es keinerlei Garantie dafiir, da mit einem
produzierten Giiterangebot auch die Geldnachfrage entsteht. Die Gleichheit
von Angebot und Nachfrage wird nicht automatisch durch den Preismechanismus
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der Giiter-, Finanz- und Arbeitsmiirkte hergestellt. Die fiir das effiziente
Funktionieren einer Okonomie notwendige “Stimmigkeit” kommt nicht zu-
stande. Der entscheidende Grund: die 6konomische Kohirenz ist durch das
Geld nicht nur vermittelt, es stellt auch die wichtigste Restriktion des 8kono-
mischen Handelns dar. Das Geld ist das “wahre Gemeinwesen”. Von diesem
zuniichst simpel erscheinenden Sachverhalt hat jede Analyse geld- und
marktwirtschaftlicher, also kapitalistischer Okonomien auszugehen.

Es gibt auch keine Gewiihr dafiir, daff die erzeugten Einkommen in
Konsumnachfrage umgesetzt und die Ersparnisse aus Geldeinkommen in
Investitionen (also ebenfalls in Nachfrage) verwandelt werden. Denn Er-
sparnisse, Investitionen und Konsumausgaben hiingen von unterschiedlichen
Wirtschaftssubjekten und deren “Neigungen” (Konsumneigung, Sparneigung,
Liquiditiitsvorliebe) ab, also von einem mikroékonomischen Rationalkalkiil,
das makrodkonomisch keineswegs zum Ausgleich von Angebotund Nachfrage
fithren muB. Einzelwirtschaftliche und gesamtwirtschaftliche Rationalitiit sind
also nicht deckungsgleich. Obendrein sind die Nachfragestrome in der Zeit
unterschiedlich dimensioniert: Wiihrend die Konsumtion vom vergangenen
und laufenden Einkommen beeinflufit wird, folgen die Investitionen den
zukiinftigen Rentabilititserwartungen. Die Ersparnisse, bzw. die Geldnachfrage
haben mit der Liquiditiitsvorliebe des Publikums zu tun und das Geldangebot
der Zentralbank folgt - jedenfalls in der Theorie wirtschaftspolitischer Steue-
rung - makroskonomischen Zielvorgaben (gemill dem “magischen Viereck”
zwischen Preisstabilitit, Vollbeschiiftigung, ausgeglichener Zahlungsbilanz
und “angemessenem” Wachstum)*. Die Gleichheit von Angebotund Nachfrage
ergibt sich somit als Resultat komplexer 6konomischer Prozesse und sozialer
Institutionen der Regulation des Geldes, der Einkommensentstehung und -
verteilung sowie der konsumtiven und investiven Verwendung. Sie ist, wenn sie
denn iiberhaupt zustandekommt, dem Zusammenwirken von éffentlichen und
privaten Institutionen geschuldet.

Dieses Argument ist von der franzdsischen “Regulationsschule” zu einem
theoretischen Konzept ausgebaut worden. Die sozialen Institutionen werden ins
Blickfeld geholt, die fiir die Gleichzeitigkeit und Gleichgerichtetheit des
Produktivitiitsanstiegs (Giiterangebot) und der konsumtiven und investiven
Nachfragesteigerung sorgen (Aglietta 1979; Lipietz 1987; Boyer 1986): die
Systeme der industriellen Beziehungen (das Lohn- und Arbeitsverhiiltnis) und
die politische Steuerung des Geldverhiiltnisses (im wesentlichen: Fiskal- und
Geldpolitik von Regierung und Zentralbank). Nur wenn Massenproduktion und
Massennachfrage - institutionell gesichert - im Gleichklang wachsen, ist eine
Unterkonsumtions- bzw. Uberproduktionskrise vermeidbar (dazu: Hiibner
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1989). Hier kommt zum Ausdruck, daf} die Produktion von Giitern nur
syerwertet” werden kann, wenn auch das “gesellschaftliche Bediirfnis™ in Form
der zahlungsfiihigen Nachfrage auf dem Markt erscheint. Das funktionelle
Erfordernis einer dynamischen WirtSchaft muf institutionellen Ausdruck
finden, wenn das System kohiirent reagieren soll.

per Produktivititsfortschritt ist daher in einen Zusammenhang sozialer
Regulation eingebettet, er kann also nicht als bloB marktgesteuerter okonomi-

scher ProzeB interpretiert werden. Die jeweilige Produktivitiit einer (nationa-

len) Okonomie ist das Resultat sowohl von Marktprozessen (mikroskonomische
Entscheidungen iiber Technologien etwa) als auch von nicht-marktférmig
zustandegekommenen Bedingungen: Dazu zihlen die im o6ffentlichen
Bildungswesen erzeugten Qualifikationen der Arbeitskriifte ebenso wie die
materielle und soziale Infrastrukur, Unternehmensnetzwerke oder Kompeten-
zen des Managements und der staatlichen Biirokratien. Die “invisible hand™ des
Marktes wird durch die “visible hand™ des Staates und die “third hand”
gesellschaftlicher produktiver Praktiken ergiinzt (vgl. Elson 1990). Nicht
zuletzt ist die Produktivitit einer Wirtschaft aber abhiingig von der Aus-
gestaltung der industriellen Bezichungen; die Gewerkschaften sind daher ein
“produktiver Faktor”, ohne den die Kohirenz einer modernen Okonomie nicht
zustandekommen konnte, In diesem Sinne sind Gewerkschaften immer ein
“Ordnungsfaktor” - was freilich nicht bedeutet, dafi sie sich als “intermediiire
Organisationen” wirtschaftsfriedlich verhalten miissen, im Gegenteil: der
Kampf fiir steigende Lohne wird (ironischerweise Agartz bestéitigend) zu einem
wirkungsvollen Beitrag der Dynamisierung des wirtschaftlichen Wachstums™.
Traditionellerweise wird auf die “innovative Funktion” der Unternehmer im
Anschluf} an Joseph A. Schumpeter verwiesen; dafi Gewerkschaften und neue
soziale Bewegungen in einem “transformistischen™ Prozef} (Gramsci) ebenso
Neuerungen, Modernisierung, Wettbewerbstihigkeit erzwingen, wird zumeist
verkannt”. Allerdings ist dies mit einer Umverteilung der Einkommen zu
Gunsten der Lohne und Gehilter verbunden. Dies gelingt nur in Zeiten der
relativen Stirke von Gewerkschaften, also unter Bedingungen der
Vollheschéi'l'liglmg?. Bei Arbeitslosigkeit obsiegen in der Regel die kurzfristi-
gen Interessen an vergleichsweise (im Vergleich mit Konkurrenten auf dem
Weltmarkt) niedrigen Lohnen. Freilich ist mit der jeweiligen Perspektivwahl
auch eine Entscheidung fiir eine Strategie der “diversifizierten
Qualititsproduktion” (Streeck 1991) basierend auf hohen Lohnen oder fiir eine
Strategie der Lohnkostenkonkurrenz verkniipft. Darauf wird spéiter zuriickzu-
kommen sein.

Dabei geht es nicht um die Herstellung von wirtschaftlichem Gleichgewicht,
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das die klassische und neoklassische Theorie zu einem Bezugspunkt ihrer
theoretischen Modellierung definiert. Danach wiire Gleichgewicht erreicht,
wenn auf einem Markt ein Marktteilnehmer keinen AnlaB mehr sieht, seine
Pline zu dndern. Im Gleichgewicht kime das System also nicht nur zum
Ausgleich, sondern auch zur Ruhe®, eine Vorstellung, die mit der anderen von
der Ruhelosigkeit, von der “innovativen Kraft des Wettbewerbs” konfligiert.
Dem statischen (oder bestenfalls komparativ-statischen) Begriff des “Gleichge-
wichts™ in Wirtschaft und Gesellschaft ist daher der dynamische Begriff der
“Kohiirenz” vorzuzichen: Es geht um die Vereinbarkeit und PaBformigkeit
sozialer und 6konomischer Verhiiltnisse (das sind die in der Regulationstheorie
so zentral hervorgehobenen “Entsprechungsverhiiltnisse™) innerhalb eines
groferen und dynamischen Ganzen. Sofort mufi aber eine niichste Frage
aufgeworfen werden: Kohiirenz in bezug auf was? Wenn ein System, eine
nationale Wirtschaft beispielsweise, viele, vielleicht unendlich viele Freiheits-
grade hiitte, konnte es sich auf beliebige Weise organisieren; es giibe auch keine
Beschrinkungen der Einkommens- oder der Lohnsteigerung, der
Arbeitszeitverkiirzung oder der Art und Weise der Arbeitsorganisation. Jedoch
gibt es in der schniéden Wirklichkeit einer kapitalistischen Okonomie be-
stimmte Grenzen fiir alles, also duflere Restriktionen; und angesichts der
duBeren Restriktionen in Wirtschaft und Gesellschaft kommt es auf die Gestal-
tung der Bedingungen sozialer Kohision (im Durkheim’schen Sinne) und
dkonomischer Kohirenz an. Dem muf} zunéichst etwas ausfiihrlicher nachge-
gangen werden.

Zu den #uBeren Restriktionen (das sind die sogenannten “Systemgrenzen™)
zihlen erstens die Knappheit von natiirlichen Ressourcen. In der klassischen
und neoklassischen Theorie ist ein kompliziertes Regelwerk, eine Art
Entscheidungslogik auf der Primisse des “methodologischen Individualismus™
(Schumpeter 1908) entwickelt worden, um mit Knappheit von Ressourcen
individualistisch-rational umgehen zu kénnen. Dieses Regelwerk macht den
Kern der traditionellen 6konomischen Theoriebildung aus. Jedoch spielt die
Begrenztheit der natiirlichen Umwelt (Ressourcen fiir Rohstoff- und
Energieinputs und Senken zur Aufnahme der gasformigen, liquiden und
stofflichen Emissionen) in kologisch-okonomischen Uberlegungen iiber die
Systemgrenzen einer modernen Wirtschaft eine wichtige Rolle; alles Wirt-
schaften ist “sphérisch gebunden” (vgl. Altvater 1991 und 1992) und daher
natiirlichen Restriktionen unterworfen, die nur um den Preis der Degradation
der (inneren und #uBeren) Natur zeitweise negiert werden konnen, indem
okonomische Effekte “externalisiert” werden. Zweitens ist die Knappheit von
Arbeitskraft mit der historisch je gebotenen Qualifikation eine Restriktion fiir
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jeden einzel- und gesamtwirtschaftlichen Produktionsprozef3 und umgekehrt
kann die “Knappheit” an qualifizierten Arbeitsplitzen eine harte Restriktion
fiir Lohnabhiingige sein, da ihr Lebenszuschnitt von den Beschiftigungs-
moglichkeiten abhiingt.

Drittens ist die Knappheit des Geldes eine duflere Systemgrenze, eine von Janos
Kornai so genannte “harte Budgetresriktion™ (vgl. Herr 1992). Geld steht nicht
einfach zur Verfiigung. Dies istim Falle des Goldgeldes offensichtlich, daes nur
mit Arbeitsaufwand produziert und in die Zirkulation gebracht werden kann,
Modernes Zentralbankgeld ist selbst wertlos, erhiilt aber den Wert durch die
kiinstliche Knappheit, die ihm die Geld emittierende Institution, die Zentralbank
verleiht. Eine Zentralbank darf und kann viel tun, nur muf} sie dafiir sorgen, daly
die monetire Knappheit nicht von den 6konomischen Agenten unterminiert
wird. Geld muf3 also erworben werden. Wie? Indem der 6konomische Prozefs
kohiirent, d.h. wettbewerbsfiihig und effizient organisiert wird”. Stiinde das
Geldkapital zur Finanzierung von Investitionen kostenlos zur Verfiigung oder
wiirde es per Plan zugeteilt, brauchte sich keine mikrodkonomische Einheit,
kein Manager um rationellen und effizienten Umgang mit knappen Faktoren zu
kiimmern. Das okonomische System verliert seine Kohirenz, seine
Innovationskraft und mit ihr die realskonomische Effizienz - jedenfalls gemes-
sen an den Restriktionen einer kapitalistischen Gcldwirtschaft.ﬂn einer kapi-
talistischen Okonomie ist also die Notwendigkeit, den Preis des Geldes (die
Zinsen) zu erwirtschaften, die entscheidende regulierende Restriktion. Thrkann
nur Rechnung getragen werden, wenn alle Komponenten, die auf die Renta-
bilitit von Kapital einwirken (Produktivitidt, Technologien, Lohne, Preise,
“externe Effekte”), institutionell so reguliert werden, dafl die (mikro- und
makrodkonomische) Profitrate mindestens der Zinsrate gleich ist. Die monetéiren
Kohiirenzbedingungen erfordern also die realékonomische Kohirenz und
soziale Kohiision. Wo diese nicht zustandekommen, ist die monetdre Kohérenz
gefihrdet. Eine Abwirtsspirale kann so durch das Wechselspiel von monetéiren
und realékonomischen Faktoren in Gang gesetzt werden, die nur schwer zu
stoppen ist. Es wird (im V1L Kapitel) noch gezeigt, daf} dieser Sachverhalt fiir
die mittel- und osteuropiischen Transformationsgesellschaften von zentraler
Bedeutung ist.]

Monetiire Kohérenz ist dann erreicht, wenn der Geldwert intertemporal in der
Zeit (Vermeidung inflationistischer Tendenzen) und infermonetdr im Raum,
d.h. in der Konkurrenz mit anderen Wiihrungen, stabil gehalten werden kann
und daher Geldvermdgensbesitzer “Vertrauen” in das nationale Geld aufbrin-
gen, ihm alsoden in einer Geldwirtschaft so wichtigen “Kredit” einrdiumen. Der
“Credit ist das nationalokonomische Urtheil iiber die Moralitit eines Men-
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schen”, so Marx (MEGA 1V-2: 451), um spiiter hinzuzufiigen, daf dies letztlich
auch fiir einen Staat gelte. In einer Geldwirtschaft ist also Kreditwiirdigkeit das
letztinstanzliche Urteil, das dariiber Auskunft erteilt, ob den monetiren
Restriktionen von Unternechmen und Regierungen gleicherweise Geniige getan
worden ist.

Die institutionellen Vorkehrungen zur Herstellung und Bewahrung von real-
und monetiir-konomischer Kohiirenz rechtfertigen es, die Entwicklung der
kapitalistischen Produktionsweise in Phasen zu untergliedern und von
unterscheidbaren “Akkumulationsregimen” oder “Regulationsweisen” (kri-
tisch dazu: Hiibner 1989; Mahnkopf 1988; Brenner/ Glick 1991) zu sprechen.
Das “Akkumulationsregime” bezeichnet einen Modus der “systematischen
Verteilung und Reallokation des gesellschaftlichen Produkts, der iiber eine
liingere Periode hinweg ein bestimmtes Entsprechungsverhiiltnis zwischen den
Veriinderungen der Produktionsbedingungen... und den Verinderungen in den
Bedingungen des Endverbrauchs... herstellt” (Lipietz 1985: 120). Also ist ein
kohiéirentes Reproduktionssystem g %munt wie es in anderem theoretischen
Kontext ebenfalls beschrieben worden ist'’. Das Ensemble von institutionellen
Formen, die die Erwartungen, Entscheidungen und Handlungen von individu-
ellen Akteuren kanalisieren und auf diese Weise dem Akkumulationsregime
seine makrodkonomische Dynamik und gesellschaftliche Kohirenz verleihen,
ist die “Regulationsweise”. Es werden also grundlegende gesellschaftliche
Verhiltnisse institutionell “kodiert” (Boyer 1986). Tatsiichlich mdgen die
tkonomischen Beziehungen und positiven wie negativen Anreizsysteme fiir die
kapitalistische Produktionsweise schlechthin Giiltigkeit beanspruchen und
deren harten Kern als profitgesteuertes System definieren. Doch sind sie
zugleich in soziale Institutionen und Regelsysteme ungebunden die sich
historisch und kulturell betrichtlich voneinander unterscheiden' . Daher ist es
moglich, jenseits aller gemeinsamen Charakteristika die Besonderheiten des
(west)deutschen und des japanischen Kapitalismus oder die Bedingungen der
institutionellen Kohirenz zu identifizieren, die den Aufstieg des US-amerika-
nischen Kapitalismus seit dem Ende des vergangenen Jahrhunderts bis in die
70er Jahre hinein bewirkt haben.

Diese Phase der kapitalistischen Entwicklung ist schon seit den 20er Jahren als
“Eordismus” (oder “Amerikanismus™) bezeichnet worden (2.B. Gramsci 1967,
Gottl-Ottlilienfeld 1926). Fordismus ist, so schreibt Michel Aglietta, “ein
Prinzip der Verkniipfung zwischen dem Produktionsprozefi und der
Konsumtionsweise, durch die Massenproduktion konstitutiert wird. Ihr spezi-
fischer Gehalt ist die Universalisierung der Lohnarbeit” (Aglietta 1979: 11).
Die tayloristische Form der Arbeitsteilung, wie sie am Ende des vergangenen
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Jahrhunderts in den USA entwickelt worden ist, wird dabei mitdem Effekt einer
Steigerung der Arbeitsproduktivitit und -intensitit vertieft. Die fordistische
Regulationsweise wiire aber milverstanden, wiirde sie nur als ein Vehikel zur
Steigerung der Arbeitsproduktivitit aufgefat. Die technischen Moglichkeiten
der Erhohung der Arbeitsproduktivitiit in der (spiiter) standardisierten Massen-
produktion sind an eine stetige Erweiterung des Marktes, d.h. der effektiven
Nachfrage, gebunden. Es miissen also die institutionellen Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden, daB die Steigerungsrate der Arbeitsproduktivitit mit
der Steigerungsrate der Massennachfrage kompatibel ist. Anders ausgedriickt,
die Steigerung der (realen) Lohnstiickkosten mul iiber die dkonomischen
Zyklen hinweg ungefihr Null sein.

Es begegnet uns hier wieder, wenn auch in anderem Kontext, die im vorigen
Abschnitt erwiihnte “Meinhold-Formel”. Auch heute wird in tarifpolitischen
Empfehlungen seitens des “wissenschaftlichen Sachverstands™ die Konstanz
der Lohnstiickkosten (jedenfalls bei guter Konjunktur), und das heifit eine
makrookonomische Lohnentwicklung entlang dem Produktivititspfad zum
Prinzip erhoben. Die Hohe der Lohnstiickkosten jedoch ist keine objektive
Grofe, da sie sowohl von dem gewiihlten Produktivititsmalf abhiingt als auch
von dem Deflator: In den empirischen Berechnungen wird regelmiilig die
Produktivtidt in realen Grofen (also deflationiert) ausgewiesen, die
Lohnsteigerung je abhiingig Beschiiftigten aber in nominellen Werten (also
inflationiert). Mit den darin eingeschlossenen theoretischen und politisch-
praktischen Problemen wollen wir uns hier aber nicht beschiiftigen.
Tatsiichlich wird innerhalb der Regulationstheorie in erster Linie das
“Entsprechungsverhiiltnis” zwischen den Steigerungsraten der Ar-
beitsproduktivitit (Massenproduktion) und der Lohne (Massennachfrage), also
das sogenannte “Lohnverhiiltnis” cmaly%lerr" Die Rationalisierung der indi-
viduellen Arbeits- und Produktionsprozesse und die makroskonomische Lo-
sung des Realisierungsproblems sind die Bedingungen dafiir, dafl auf der einen
Seite Produktivititssteigerung und daher der wachsende “Wohlstand der
Nationen™ in stofflicher Gebrauchswertform und auf der anderen Seite die
Nachfrage nach der Produktenmasse in Form der Geldeinkommen steigen
konnen. Damitein kohiirentes System entsteht, miissen dem auch die industriel-
len Beziehungen “entsprechen”. An die Tarifpolitik werden also Anforderun-
gen gestellt, die iiber die bloBe Sicherung der Reproduktionsbedingungen der
Arbeit, also des Lebensstandards der Familien der Lohnabhéngigen, hinausge-
hen: Es wird, wie im vorangegangenen Abschnitt bereits dargelegt wurde, die
makrotkonomiche Verantwortung fiir die Erhaltung der effektiven Nachfrage
in den Grenzen der Produktivititssteigerung bemiiht. Die den Gewerkschaften
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in soziologischen Untersuchungen zugeschriebene Eigenschaftals i ntermediire
Organisationen” resultiert also aus den Erfordernissen der systemischen
Kohiirenz unter monetiren Restriktionen.

Allerdings ist dies mit mehr Problemen behaftet, als es die einfachen
“Entsprechungsgleichungen” suggerieren: Denn erstens ist nicht nur die
Konsum- sondern auch die Investitionsnachfrage bedeutsam fiir die Kohiirenz
des Systems. Dabei muff in Rechnung gestellt werden, dal3 Akkumulation
(Investition) nur stattfindet, wenn die Profitrate erstens positiv bleibt und
zweitens grundsitzlich mindestens so hoch wie die Zinsrate (i) ist. Dies
verlangen die Regeln der Befolgung der monetiren Budgetrestriktion. Nun
stellt es sich aber sofort heraus, daB die Profitrate (Profit P bezogen auf den
KapitalvorschuB K; P/K) nicht nur durch die Lohnkosten (W), also die
Verteilung der Einkommen (Profitanteil Pam Sozialprodukt Y; P/Y) beeinfluft
wird, sondern auch von der Kapitalproduktivitiit (Y/K) abhiingt: i < P/K = P/
Y+ YK,

Die Gleichheit der Steigerungsraten von Massenproduktion und Mas-
senkonsumtion kann mit einer Verminderung der Kapitalproduktivitiit
einhergehen (bei nicht neutralem technischem Fortschritt) und daher auf die
Profitrate und mithin auf die Akkumulationsrate negativ wirken. Denn unter
der realistischen Annahme, daB die wachstumswirksamen Investitionen
(makrotkonomisch) aus den Profiten der Unternehmen getitigt werden, ist die
Profitrate mit der Akkumulationsrate identisch (sofern von den konsumierten
Teilen der Profite abgesehen werden kann). Mikrodkonomisch ist dies anders,
da Investitionen kreditfinanziert werden und daher die Kapitalistenklasse mit
Investitionen auf Kredit ihre eigenen Profite erzeugen kann. Die “fordistische
Gleichung” (Parallelentwicklung von Massenproduktion und Massennachfrage)
darf das Rentabilititskriterium nicht verletzen und die Rentabilitit muf8 hther
als die Zinsrate liegen. Diese Bedingung gilt auch unter der keynesianischen
Annahme, daB nicht die vergangenen Profite die Investitionen bestimmen,
sondern die zukiinftigen Profiterwartungen es sind, die zu Investitionen veran-
lassen. Immer sind die Zinsen die MeBlatte, an denen Investitionsprojekte
bewertet werden.

Die Zinsen aber sind eine fuBere Restriktion im Falle glebalisierter Geld- und
Kreditmiirkte, an die die Produktions- und Verteilungsbedingungen so ange-
paBt werden, daB die Rentabilitit ausreichend hoch ist. Fiir gewerkschaftliche
Tarifpolitik ergibt sich aus diesem Zusammenhang eine fatale Konsequenz, die
im nachfolgenden Abschnitt ausfiihrlich erdrtert wird: Wenn denn die Kapi-
talproduktivitiit historisch sinkt (dazu werden die entsprechenden Daten unten
prisentiert), dann steigt zur Kompensation dieser Entwicklung erstens der
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pruck auf die Lohneinkommen, damit die Verteilung des Einkommens (Y) zu
Gunsten der Profite (P/Y) revidiert wird und zweitens werden Strategien der
Erhohung der Kapitalproduktivitit (Y/K) relevant - sofern die dufiere
Budgetrestriktion der Zinsen nicht durch eine Zinssenkung gemindert werden
kann. Doch wenn in der Wihrungskonkurrenz die Zinsen zu stark sinken,
konnte die Bedingung monetirer Kohirenz - knappes und daher wertstabiles
Geld - verletzt werden. Der Handlungsspielraum wird also sowohl durch
monetire als auch durch realkonomische Faktoren eingeengt.

Dariiber hinaus ist zweitens der Widerspruch von Mikro- und Makrorationalitit
in einer kapitalistischen Gesellschaft in Rechnung zu stellen. Jeder einzelne
Unternehmer versucht, die mikrotkonomischen Bedingungen der
Produktivititssteigerung zu erfiillen, aber die makrodkonomische, effektive
Nachfrage nach den Massenprodukten bleibt auierhalb der mikrokonomischen
Logik und daher jenseits der Reichweite individueller Entscheidungen und
Handlungen. Die Marktbedingungen lassen sich im Gegensatz zu den
einzelwirtschaftlichen Produktionsbedingungen auch vom grofiten und méich-
tigsten Unternchmen nicht planen. Immer wenn es individuelle
Rationalitiitsschranken gibt, miissen gesellschaftliche Institutionen (Regelwerke)
errichtet werden, um Rationalititsfallen vermeiden und die dadurch entstehen-
den Blockaden iiberwinden zu kénnen. Dies ist ein Grund fiir die Entstehung
und den Erfolg des keynesianischen “Interventionsstaats™ in der fordistischen
Phase des Kapitalismus, vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg. Seine wesent-
liche 6konomische Funktion ist die (antizyklische) Sicherung der effektiven
Nachfrage durch die beiden zentralen wirtschaftspolitischen Instrumentenbiindel
der Fiskalpolitik einerseits und der Geldpolitik andererseits. Zwar erfolgen die
wirtschaftspolitischen Interventionen unter den durch die duBeren Restriktionen
gesetzten Bedingungen. Aber dies war bis in die 70er Jahre insofern wenig
relevant, als erstens das Vollbeschiiftigungsziel erreichbar war und zweitens die
“Budgetrestriktion” der Zinsen durch staatliche Zinspolitik kontrolliert werden
konnte - was spiter nach der Herausbildung internationaler Geld- und
Kapitalmiirkte und unter Bedingungen der vollen Withrungskonvertibilitit nur
noch in engen Grenzen moglich war, Keynesianische Interventionen setzen den
Nationalstaat voraus; der Begriff und die Reichweite von Kohérenzist eindeutig
auf den nationalen Raum bezogen - und darauf begrcnzt”’.

Dieser Sachverhalt wird aber als eine Schranke fiihlbar, als die
Internationalisierung der dkonomischen Beziehungen auch die monetiren
Prozesse umschliefit und daher die Herstellung von Kohiirenz es erforderlich
macht, entweder iiber den nationalen Bereich hinauszugreifen oder die natio-
nale Okonomie vor den Einwirkungen des Weltmarkts kontrolliert abzusi-
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chern. Letzteres ist freilich immer weniger méglich, da mit einer unerwiinsch-
ten Desintegration aus den internationalen Wirtschaftsbeziehungen verbun-
den. Zumal in Westeuropa ist diese Option angesichts der bereits vollzogenen
Integrationsschritte giinzlich ausgeschlossen. Die Internationalisierung der
Miirkte zieht also die Transnationalisierung und Internationalisierung von
regulierenden Institutionen nach sich. Mirkte erzeugen also “Regimes” und
diese verlangen, wenn schon nicht Kohirenz, so doch “Kohiision™. Sie sind nur
dann dauerhaft und erfolgreich, wenn sie dem Lauf der “Marktlogik”, d.h. ihrer
expansiven Tendenz in der Zeit (Wachstum) und im Raum (Expansion)
griBeren Freiraum verschaffen. Kein Wunder also, wenn im Cecchini-Bericht
(1988) die positiven Effekte der Herstellung des Gemeinsamen Marktes und
seiner ihn regulierenden supranationalen Institutionen (Regelwerke, Normen,
Gesetze, Biirokratien) geradezu emphatisch hervorgehoben werden. Soentsteht
zwischen den westeuropiiischen Staaten die “Kohision”, die durch den seit
Maastricht so bezeichneten Fonds noch finanziell beférdert werden soll: indem
diejenigen Linder, deren Pro-Kopf-Einkommen weniger als 90% des EG-
Durchschnitts erreicht, mit Mitteln bedacht werden, die den Aufschlu3 zum
EG-Durchschnittsniveau erleichtern sollen.

2. Der gescheiterte Versuch der Internationalisierung des
Keynesianismus

Solange der Weltmarkt nicht in allen seinen Formen hergestellt war, machte es
noch gewissen Sinn, von “Nationaldkonomie” oder “Volkswirtschaft” zu

sprechen. Auch die funktionelle und institutionelle Kohirenz konnte sich auf

den durch nationale Grenzen definierten Raum beziehen - und umgekehrt
konnte die Setzung und Verteidigung nationaler Grenzen als die Bedingung fiir
die Erzeugung kohiirenter Verhiiltnisse gelten; dazu hat sich Eric Hobsbawm
in seiner Studie iiber Nationalitiit und Nationalismus iiberzeugend geiufert
(Hobsbawm 1991, vor allem: 36ff; 208ff). Tatséchlich ist erst seit den 70er
Jahren der Weltmarkt “perfekt”, als nach einer enormen Steigerung des
Welthandels'* (Internationalisierung des Warenkapitals) und der Transnatio-
nalisierung der Unternehmen (Direktinvestitionen) nun auch das Kreditsystem
(das zinstragende Kapital) internationale Dimensionen annimmt. Es expandiert
tiber alle politisch gesetzten Wihrungsgrenzen und bildet jenseits derselben
eine eigene 6konomische Realitéit, die durch die Institutionen von Nationalstaaten
(durch nationale Zentralbanken) nur schwer zu kontrollieren ist. Die monetiire
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Budgetrestriktion - Preise des Geldes, also chhxe]kurxg und Zinssiitze - wird
nun als “Sachzwang™ vom Weltmarkt diktiert'”. Das was urspriinglich “natio-
nal-tkonomisch™ kohiirent war, 16st sich unter Bedingungen der “Internatio-
nal-Okonomie” auf oder erfiihrt doch eine bedeutsame Formverinderung.
Nach dem Zweiten Weltkrieg bis zu Beginn der 70er Jahre hat die “fordistische
Wwachstumsmaschine” (Storper/Walker 1989) im atlantischen Raum, und mit
Zeitverzogerung auch in Japan, ein hohes Tempo vorgelegt. Erstens waren
produktivititswachstum und Mobilisierung der Nachfrage (der Massenein-
kommen) weitgehend komplementir, und daher wurden Realisierungskrisen
verhindert. Zweitens waren in der ersten Phase der Entwicklung nach dem
Zweiten Weltkrieg auch die Kapitalproduktivitiit und ihre Steigerungsraten
(unter den Industrieléindern mit Ausnahme GroBbritanniens) hoch, so dal} auch
yon der Kapitalstruktur positive Effekte auf Profitrate, Akkumulationsrate und
Wachstumsrate des Sozialprodukts ausgingen. Die sozial-institutionelle und
skonomisch-strukturelle Kohirenz der Regulationsweise kam also in den
makrookonomischen Grofien zum Ausdruck, in hohen Wachstumsraten, die in
einigen Lindern (BRD, Italien, Spanien) der Rede vom “Wirtschaftswunder”
Plausibilitiit verschafften, In den USA wuchs das BIP im Zeitraum 1950/73 um
jahresdurchschnittlich 3,7%, in Frankreich um 5,1%, in der BRD um 5,9%; in
GroBbritannien um 3,0% und in Japan um 9,4% (Maddison 1987: 685). In den
Jahren danach ist die Wachstumsrate des BIP in allen Liindern niedriger, um
erstin den 80er Jahren wieder anzusteigen, ohne allerdings das Niveau der 50er
und 60er Jahre erreichen zu kdnnen.

Die Tabelle 1 zeigt, daB in allen Industriclindern die Wachstumsraten der
Arbeitsproduktivitit (output per employed person) abnehmen, und daBl die
Zuwachsraten der Kapitalproduktivitit seit den 70er Jahren allenthalben (mit
der Ausnahme Italiens und fiir die 80er Jahre auch Grofibritanniens) negativ
sind. Dieses Ergebnis hat betriichtliche Konsequenzen fiir die systemische
Kohiirenz, wenn man als deren synthetischen Ausdruck die Rentabilitit des
Kapitals nimmt, die an der diuBeren Restriktion der Zinsen gemessen wird. Die
Kapitalrentabilitit (Profitrate) hiingt aber, wie bereits gezeigt worden ist,
eindeutig von der Verteilung (Lohnstiickkosten) und der Kapitalproduktivitit
ab. “Alles in allem scheint es, als ob die Abwiirtsbewegung der Kapital-
produktivitit der bedeutsamste Wirkungsfaktor auf die abnehmenden
Zuwachsraten der Kapitalgewinne gewesen ist, wenn auch sinkende Profitquoten
ebenfalls zu diesem Ergebnis beigetragen haben. Diese Schlufifolgerung scheint
angesichts der statistisch signifikanten Zeitreihen in nahezu allen Liindern und
Branchen, fiir die Daten zur Verfiigung stehen, robust zu sein” (Chan Lee/ Sutch
1985: 184). Auch Armstrong/ Glyn/ Harrison (1991: 248) zeigen, dal} die
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Entwicklung der output-capital ratio (Y/K) einen bedeutenden, wenn nicht den
entscheidenden EinfluB auf die Bewegung der Profitrate ausgeiibt hat.

Tabelle 1

Produktivititsentwicklung in 9 EG-Lindern, USA, Japan und im OECD-
Durchschnitt, 1960-1990 (Jahresdurchschnittliche Veréinderungen in vH)

Land Arbeitsproduktivitét Kapitalproduktivitit
1960/ 1973/ 1979/ 1960/ 1973/ 1979/
73 79 90 73 79 90
Deutschland 45 3.1 1.6 -14 -1.0 -0.7
Frankreich S5 A 27 09 -1.0 -0.2
Italien 63 30 20 04 04 0
UK 3.6 1.6 2.1 0.6 -1.5 04
Belgien 52 28 24 06 -1.8 -0.7
Dinemark 43 26 23 -1.0 -24 -0.7
Griechenland 88 33 0.7 -1.2 28 23
Niederlande 48 28 15 04 -1.0 -05
Spanien 6.0 33 30 -3.6 5.1 -09
USA 22 0 0.5 0.1 -13 -07
Japan 86 29 30 25 -34 -13
OECD 4.1 1.4 1.5 05 -1.6 -0.7

Quelle: OECD Wirtschaftsausblick 51, Juni 1992: 147

Es wiire natiirlich verfehlt, mit dem Verweis auf die Kapitalproduktivitit die
Bedeutung der Lohnstiickkosten fiir die Entwicklungsdynamik fordistischer
Gesellschaften zu relativieren oder gar zu leugnen. Denn die negativen Effekte
eines Riickgangs der Kapitalproduktivitit (eines Anstiegs des
Kapitalkoeffizienten) fiir die Profitrate konnen durch im internationalen Ver-
gleich niedrige Lohnkosten kompensiert werden. Diese wiederum kénnen
niedrig sein, weil die Zuwachsrate der Arbeitsproduktivitit hoch ist, oder/und
weil die Durchschnittslshne und deren Steigerungen gering ausfallen. Mit
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anderen Worten: Es kommt auf die Konstellation von Lohnkosten,
Arbeitsproduktivitit, Kapitalintensitiit, Charakter des technischen Forschritts
und komparativer Stellung in der internationalen Konkurrenz an, wenn Aus-

sagen liber die “Kohirenz” eines Systems und iiber die Entwicklung der

Profitrate und damit der Akkumulationsrate in einem gegebenen Land inner-
halb der internationalen Konkurrenz gemacht werden.

Freilich darf nicht vergessen werden, dal zwar auf der Kostenseite des
Produktionsprozesses vergleichsweise niedrige Lohne den Niedergang der
Kapitalproduktivitit kompensieren kénnen, daB aber dann das
Realisierungsproblem infolge des (Konsum)nachfragemangels entsteht, es sei
denn die Investitionsnachfrage wird ausgeweitet oder das Ausland erhoht die
Exportnachfrage. Es ist offensichtlich, daf} eine darauf abzielende Politik von
Unternehmen und Regierungen nicht in allen Lindern gleichzeitig verfolgt
werden kann, da ja einige unbedingt Handelsbilanzdefizite zulassen miissen,
wenn andere Lédnder Exportiiberschiisse erzielen. Die UngleichmiBigkeit und
Ungleichzeitigkeit der Entwicklung des Weltmarkts ist also eine Bedingung fiir
die Verwirklichung dieser Option.

Dabei miissen aber zwei Fille unterschieden werden, die in der
Nachkriegsgeschichte der Weltmarktentwicklung bis in die Gegenwart eine
wichtige Rolle spielen. In einer ersten Phase kompensieren niedrige Léhne in
Westeuropa (auch in der BRD) und Japan die im Vergleich zu den USA
nachhinkende Arbeitsproduktivitiit. Die Rentabilitiit ist daher in allen westli-
chen Industrieléindern (im internationalen System) iiber eine lange Frist (von
der zweiten Hiilfte der 40er bis zum Ende der 60er Jahre) hoch gewesen: In
Europa (in noch evidenterer Weise in Japan) ermdglichten bis in die sechziger
Jahre die Lohnstiickkosten Konkurrenzfihigkeit trotz der im Vergleich zu den
USA niedrigeren Produktivitit: Wenn das Bruttoinlandsprodukt je Arbeitsstunde
der USA gleich 100 gesetzt wird, dann erreichten 15 Industriestaaten
(Westeuropa, Japan und Australien, ohne USA) 1950 gerade 43% des US-
Niveaus, 1973 65% und 1986 76% (Maddison 1989: 89). Der niedrige Wert der
Produktivitit wird aber durch das tiefe Niveau der Lohne kompensiert. Noch
1960 jedenfalls erzielen die Lohnabhiingigen mit ihren Stundenldhnen in der
BRD 32%, in Japan nur 10% der in den USA gezahlten Lohne (Armstrong/
Glynfl-l'n‘mon 1991: 158). Die “Regulation” der Pro-Kopf-Einkommen machte
dies moglich'®, brachte allerdings mit den Jahren eine solche Liicke zwischen
Lohnen und Pr uﬁlu] hervor, daf3 Ende der 60er Jahre in ganz Europaeine Welle
von Klassenkimpfen hohe Lohnsteigerungen elzwang . Diese konnten nur
durch entsprechend hohe Produktivititszuwiichse wettgemacht werden. In
dieser Phase bewahrheitete sich der von Agartz vermutete Zusammenhang
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zwischendem seitens der Gewerkschaften ausgeiibten Druck auf die Lohne und
den unternehmerischen Reaktionen einer technologischen und organisatori-
schen Umwiilzung des Produktionsprozesses. Freilich ist die Antwort der
Unternehmen auf die Militanz der Arbeiter und die Stirke der Gewerkschaften
auflerordentlich ambivalent, wie die 70er und 80er Jahre belegen: Einerseits
findet tatséichlich nicht zuletzt infolge des durch die Arbeiterbewegung ausge-
iibten Drucks eine technische und soziale Modernisierung in allen
westeuropiischen Liindern statt. Andererseits wurde diese mit der Absicht
vollzogen, die Gewerkschaften zu schwiichen. Diese Absicht ging zumindest in
jenen Liindern auf, in denen die “Klassenkimpfe” der spiiten 60er und friihen
70er Jahre am heftigsten und die Gewerkschaften “ideologisch polarisiert”
(Armingeon 1991: 372ff) waren: in Italien oder Frankreich. Die Gewerk-
schaftsbewegung ging aus den “transformistischen” (Gramsci) Umstruk-
turierungen geschwiicht und die Unternehmer gestiirkt hervor. Jedenfialls nahm
der gewerkschaftliche Organisationsgrad in Frankreich um 18%;, in Italien urh
9% von 1980 bis 1989 ab (ebenda: 373). Warum dies in der Bundesrepublik
anders war, wird unten erortert.

In einer anderen Hinsicht sind die UngleichmiBigkeit und Ungleichzeitigkeit
cine Ressource, deren sich die nationalen Wirtschaftspolitiker bedienen. Zyklische
Stagnations- und Rezessionsphasen kénnen durch “neo-merkantilistische”

Strategien der Exportsteigerung iiberwunden werden. Die Auslandsnachfrage

iibteine “konjunkturelle Kompensationsfunktion” (vgl. dazu Altvater/ Hoffmann/
Semmler 1979: 163ff; Glastetter/ Paulert/ Sporel 1983: 481ff) aus. Der
Exportmultiplikator wirkt natiirlich umso mehr, je gréfier der Aufienhandelsanteil
am Sozialprodukt ist und umgekehrt umso weniger, je geringer die Export- und
Importabhiingigkeiteines Landes sind; er wirkt also in einemkleinen, hochgradig
in den Weltmarkt integrierten Land mehr als in einem groflen Land mit
betriichtlichem inneren Markt. Wenn aber die “kleinen” Liinder ihre Okonomien
integrieren, verliert der Exportmultiplikator an Bedeutung.

Als in den Jahren 1974/75 Nachfrage und Produktion in allen nationalen
Okonomien erstmalig seit dem Zweiten Weltkrieg zugleich stagnierten, ent-
stand die “Lokomotivtheorie”. Das 6konomische Grundproblem, das diese
Theorie zu losen hatte, ist sehr einfach: es ist das der Wirkungsweise
nationalstaatlicher (keynesianischer) Wirtschaftspolitik im Medium des voll
ausgebildeten 6konomischen Funktionsraums Weltmarkt. Ein Land sollte mit
expansiver Wirtschaftspolitik die anderen Linder aus der konjunkturellen
Talsohle ziehen, indem es einen Importsog ausliste, auf den andere Liinder mit
Exporten reagieren konnten. Tatséichlich ist infolge der dichteren Verflechtung
der Industrieldnder die Bedeutung der Auenwirtschaft fiir das Wachstum des
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goziflprodukts betriichtlich. In der BRD (alt) sind 1990 4,4% der
gesamlwirlsclmi‘lliuhen Wachstumsrate auf Exporte zuriickzufiihren, aber -
4.3% auf die Importe. In den USA lauten die Werte 0,8% und -0,3%; in Japan
1,0% und -1,3%, in Frankreich 1,4% und -1,7% (OECD Wirtschaftsausblick
52, Dez. 1992: 156). Exporte konnen also Wachstum und Beschiftigung
stimulieren, freilich muf} ein Land (oder eine Lindergruppe) bereit Selit?' die
negative Wachstumswirkung der Importsteigerung in Kauf zu nechmen™". Die
wirkungsweise des “Lokomotiven”-Mechanismus hiingt ab (1) von der relati-
ven GroBe der am Geleitzug (als “free rider” oder als “paying rider”) teilneh-
menden Liinder (Unterscheidung zwischen “grofien” und “kleinen” Lindern);
(2) von der jeweiligen Sparquote, die die GroBe des Exportmultiplikators
pestimmt; (3) von der Gréfie der autonomen Ausgaben und ihrer Bestimmung
(Investitionen oder Konsum); (4) von den Preis- und Mengeneffekten und (5)
von den Einkommenselastizititen von Importen und Exporten.

Die Theorie klingt so einleuchtend, daff von manchen Analytikern der
Strukturkrise des Weltmarkts seit Mitte der 70er Jahre ein “globaler
Keynesianismus™ vorgeschlagen wird, der durch eher informelle (trilaterale)
Kooperation zwischen den grofien Industrielindern (Schmidt 1986) oder durch
die Errichtung einer Weltzentralbank und eines neuen Withrungssystems mit
fixen Kursen zustandekommen soll, das Nachfragestrome ungehindert durch
den Mechanismus frei schwankender Wechselkurse weiterleiten kann. Fritz
Scharpf hat natiirlich recht, wenn er zwar die okonomische Moglichkeit eines
globalen Keynesianismus bejaht, aber die “politisch-institutionellen Chancen
der Verwirklichung dieser Reformvorschlige™ (Scharpf 1987: 321) sehr skep-
tisch beurteilt. Er triigt mit dieser Einschitzung ja nur der historischen Tatsache
Rechnung, daB die Okonomie seit den 70er Jahren in allen Formen globalisiert
ist, aber der politische Funktionsraum im wesentlichen national beschrinkt
bleibt, so daf die funktionelle Reichweite politischer Regulationsmedien und -
institutionen mit derjenigen der 6konomischen Prozesse nicht kompatibel ist.
Es scheitert also der nationale Keynesianismus wegen der Skonomischen
Internationalisierung. Die Etablierung eines internationalen Keynesianismus
aber kommt nicht voran, weil das politische Institutionensystem im Kern
nationalstaatlich geblieben ist. Der “globale Keynesianismus™ hitte nur eine
Chance der Realisierung, wenn auch der traditionelle Nationalstaat aufgelost
wiirde - ein Projekt, das in Westeuropa in Angriff genommen wird, aber selbst
in diesem groBeren Rahmen nicht weit genug ausgreift, um die 6konomischen
Variablen einer keynesianischen Nachfragepolitik kontrollieren zu konnen.
Dies gilt zuallererst fiir die Zinsen, die auf deregulierten monetiren Weltmiirkten
gebildet und keineswegs von einer (nationalen oder westeuropéischen)
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Zentralbank gegen die Marktkriifte gemacht werden konnen. Aber auch die
fiskalischen GroBenordnungen auf europiischer Ebene sind viel zu gering, als
daB keynesianische Nachfragepolitik betrieben werden konnte. In den Haushalt
der EG werden gerade 1,2% (nach Maastricht sind 1,34% vorgesehen) der
nationalen BIP eingebracht.

Der Keynesianismus, die groBe Innovation des Verhiltnisses von Staat und
Okonomie seit den 30er Jahren und eine wesentliche “Komplettierung” in den
“Systematisierungen” des Fordismus, gerit Anfang der 70er Jahre an Grenzen.
Dafiir gibt es viele Griinde, die in der wissenschaftlichen Debatte zur Genlige
ausgeleuchtet worden sind'”. Fiir unsere Argumentation ist ein Aspekt des
Scheiterns wichtig: Es kommt darin auch der Widerspruch zwischen dem Staat
als Garanten der effektiven Nachfrage und als Instanz der Knappheitsgarantie
des Geldes zum Tragen. Es ist nicht zufillig, daB diese beiden widerspriichli-
chen Funktionen innerhalb des staatlichen Institutionensystems von ver-
schiedenen Organen ausgeiibt werden: Die Funktion der Sicherung effektiver
Nachfrage liegt bei der Fiskalpolitik der Regierungen, die der Knappheit des
Geldes bei der jeweiligen Zentralbank”. Wenn nun die Funktion der effektiven
Nachfragesicherung gegeniiber der Gewihrleistung (oder im Falle beschleu-
nigter Inflation: der Wiederherstellung) der Geldwertstabilitit an Bedeutung
verliert, wird die Rolle der Zentralbank innerhalb des Systems der

wirtschaftspolitischen Regulation gestirkt. Theoretisch wird dieser Wandel im

“Paradigmenwechsel vom Keynesianismus zum Monetarismus” reflektiert,
geldpolitischin den Kriterien fiir die Bestimmung der Geldmenge. Die monetire
Budgetrestriktion war unter fordistisch-keynesianischen Verhiltnissen wenig
bedeutend, da die Zinsrate im Vergleich zur Kapitalrentabilitit niedrig war und
obendrein durch die nationalen wirtschaftspolitischen Instanzen hinter dem
Schutzschild beschriinkter Wihrungskonvertibilitiit gesteuert werden konnte.
Wenn die Zinsbildung aber auf internationalen Mirkten jenseits der kontrollie-
renden Reichweite wirtschaftspolitischer Instanzen erfolgt, ist die monetire
Budgetrestriktion hartes Datum, ein “HuBerer Sachzwang™.

Auch in der internationalen Konkurrenz spielen monetiire GroBen eine wich-
tigere Rolle. Zinsen und Wechselkurse werden zur Verfolgung “neomerkantilis-
tischer” Strategien eingesetzt. Insbesondere die BRD konnte ihre schon in den
Jahrzehnten zuvor ausgebaute Exportstirke dadurch untermauern, dafi die DM
unterbewertet blieb und seit den 70er Jahren - mit wenigen periodischen
Ausnahmen - einem stindigen Aufwertungsdruck unterlag, dem spiegelbild-
lich der Abwertungsdruck auf andere konkurrierende Wihrungen enspricht.
Der Kurs der DM wurde unterhalb des “echten” Wihrungswerts gehalten, so
daB die DM seit 1972 gegeniiber den Wihrungen von 18 Industrielindern im
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Durchschnitt um 96% (bis November 1992), gegeniiber den Wihrungen der am
EWS beteiligten Linder sogar um 148,2% aufgewertet worden ist (Statistische
Beihefte zu den Monatsberichten der Deutschen Bundesbank, Reihe 5, Die
Wihrungen der Welt, Tab. 1),
Wenn die Exportstrategien mit monetiren Vehikeln verfolgt werden, gewinnt
“Stabilitit” innerhalb des wirtschaftspolitischen Zieldreiecks eine prominente
Bedeutung. Vollbeschiiftigung und eine ausgeglichene Zahlungsbilanz werden
sekundir. Eine riicksichtslose neomerkantilistische Strategie mul} sogar das
wirtschaftspolitische Ziel der ausgeglichenen Zahlungsbilanz systematisch
verletzen: durch eine iiberschiissige Handelsbilanz und eine Stabilitétspolitik,
die Geldvermogensbesitzer zur Anlage inder betreffenden Wiihrung stimulieren,
50 dafl zum UberschuB der Handelsbilanz ein Uberschuf in der Kapitalbilanz
hinzukommt. Dadurch werden die monetiren Disparititen zwischen den
Lindern vergroBert und entsprechend die globalen finanziellen Instabilititen
(paradoxerweise durch nationalstaatliche Stabilititspolitik) gesteigert. Dieser
Widerspruch kennzeichnet auch die Situation in Westeuropa. Selbst nach der
machtvoll bekundeten Absicht, eine (west)europiische Wiihrungsunion zu
bilden, sind die Finanzmirkte nicht zur Ruhe gekommen; wie ein stindig
rauchender Vulkan, der damit seine Aktivitit demonstriert, steht das EWS
unter Spannungen; im September 1992 sind die Finanzmiirkte “explodiert”.
Danach war die wihrungs- und finanzpolitische Landschaft griindlich verin-
dert. England und Italien muBten das Regelwerk des EWS verlassen, Schweden
setzte hinter das Ende des 50jahrigen wohlfahrtsstaatlichen Projekts das
Ausrufezeichen von zeitweisen Zinssitzen von 500%! Deutlicher hiitte die
derzeitige Unmoglichkeit eines supranationalen Keynesianismus nicht vorge-
fiihrt werden kénnen. Der keynesianische Wohlfahrtsstaat ist offensichtlich an
das Prinzip des Nationalstaats gebunden. Am Ende des 20. Jahrhunderts kann
dieses nicht mehr aufrechterhalten werden. Selbst wenn monetiire
Stabilitéitspolitik getrieben wird (wie seitens der Deutschen Bundesbank zur
Abwendung dereinigungsbedingten Inflationstendenzen), hat diese Instabilitiiten
anderer Wihrungsriume zur Folge, die destabilisierend zuriickwirken.




3. Der Nationalstaat und die Erosion des Gleichheitsprinzips

Mit der Ubernahme der fordistischen Prinzipien in Produktion (Rationalisierung
und Massenproduktion), Verteilung (“Verteilungsgleichgewicht” zwischen
Zinsen, Profit und Lohn) und Konsumsphire (Standardisierung™ und
Massenkonsum) wird die erwerbsfihige Bevolkerung fast vollstindig in
Lohnabhingige verwandelt. Nur so kommt die Skonomische und
sozialstrukturelle Kohirenz, deren Funktionsbedingungen aufgezeigt worden
sind, zustande. Die Kehrseite davon ist die Auflésung hiuslicher
Subsistenzwirtschaft(vgl. Hurtienne 1986; Lutz 1984) und daherdie Ausweitung
der Marktrisiken fiir die (Arbeitnehmer)haushalte. So dringt sich die Notwen-
digkeit der sozialstaatlichen Absicherung der Risiken auf, eine Zielsetzung der
Gewerkschaften, fiir die sie seit ihrem Entstehen eintreten. Diese stammt also
bereits aus den ersten Ansiitzen der Arbeiterbewegung, wird aber mit der
“Kommodifizierung” und “Monetarisierung” aller skonomischen Verhiiltnis-
se, also der Ausbreitung der “Ware-Geld-Beziehungen” besonders dringlich,
um die mit der Lohnarbeit verbundenen Risiken (Krankheit, Unfall, Arbeitslosig-
keit) bewiiltigen zu konnen. Auch die Qualifizierung zur Arbeit ebenso wie die
Rehabilitierung nach einer Unterbrechung des Arbeitslebens und die
Finanzierung des Lebensabschnitts nach einem Arbeitsleben (Rente, Pension)
werden staatliche Aufgabe, auf deren Erfiillung die Gewerkschaften gegeniiber
dem staatlichen Institutionensystem (Parteien, Regierungen, parastaatliche
Administrationen) dréingen. Dies hat letztlich zur Folge, dal3 der “living wage”
zu einem Teil nicht mehr durch Angebot und Nachfrage und Verhandlung auf
dem Arbeitsmarkt zustandekommende Entlohnung des “Faktors™ Arbeit ist,
sondern einen Anspruch von Wirtschaftsbiirgern darstellt, der durch den Staat
erfiillt werden muB. Die gewerkschaftliche Schutz- und Gestaltungsfunktion
kann infolgedessen nicht mehr allein mit den Mitteln der Tarifpolitik in der
direkten Auseinandersetzung mit den Arbeitgebern wahrgenommen werden.
Die sozialpolitische Interessenwahrnehmung ist nicht méglich ohne die Ent-
wicklung “reformistischer” politischer Konzepte und Positionen, ohne eine
enge Kopplung an “reformistische” Parteien in der politischen Sphiire, iiberdie
auf die Gestaltung des Wohlfahrtsstaats und seine aktuelle Politik Einflufi
ausgeiibt werden kann - und dies ist nicht mdglich, ohne die Herausbildung des
am Ende des Fordismus und nach dem Scheitern des realen Sozialismus erneut
und fundamental in Frage gestellten “Etatismus™ in den Gewerkschaften und
in der Arbeiterbewegung im allgemeinen (Schauer 1990: 457ff).

Der Etatismus der Gewerkschaften hat zwei Charakteristika: Er bezieht sich
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einerseits nicht nur schlechthin auf “den” Staat, sondern auf den Nationalstaat
- trotz des deklarierten gewerkschaftlichen Internationalismus. Denn die
Konstruktion des keynesianischen Wohlfahrtsstaats griindet auf dem Prinzip
der nationalen Grenze, die auch die Reichweite der “Solidargemeinschaft”
derjenigen umschreibt, die an seinen Gratifikationen partizipieren und mit
ihren Beitragsleistungen fiir deren Zustandekommen aufkommen. Auch der
beschiitzte Raum der Tarifautonomie findet am Nationalstaat zunéchst seine
Umfriedung mit den Gesetzen und anderen Normen, aber auch mit der “Kultur
der industriellen Beziehungen”, die zum Gegenstand einer Fiille vergleichen-
der Studien in den vergangenen Jahrzehnten geworden ist. Tatséichlich unter-
scheiden sich die Tarifsysteme der einzelnen Linder, auch in Europa, betriicht-
lich, trotz der durch das globale System ausgeiibten “Sachzwiinge” zur Anpas-
sung an die Standards der “Wettbewerbsfihigkeit”. Der fordistische
Wohlfahrtsstaat ist also alles andere als trans- oder international; “der
Nationalstaat (bleibt) die einzige Arena, in der Verteilungsfragen iiberhaupt
zum Thema von intentionalen Entscheidungen gemacht werden konnen”
(Scharpf 1992: 105).

Innerhalb der durch die Nationalstaatlichkeit definierten *Solidargemeinschaft”
der Arbeitnehmer folgt der gewerkschaftliche Welfare-Etatismus dem Prinzip
der Gleichheit: Gleichheit der Lebenschancen, Ausgleichung der Unterschiede,
Verringerung der Einkommens- und Vermogensdifferenzen durch Um-
verteilung. In der Gleichheit allein lilt sich Freiheit realisieren; erst am Ende
des fordistischen Wohlfahrtsstaats werden Freiheit und Gleichheit auch als
Gegensatz wahrgenommen, nicht zuletzt wegen der Art und Weise der Reali-
sierung von Gleichheit in der tristen Realitdt der real sozialistischen Gesell-
schaften. Das Gleichheitsprinzip im nationalstaatlichen Fordismus ist keines-
wegs praktisch universal, obwohl es dem Anspruch nach gerade dies sein
miiBte. Denn Gleichheit bezieht sich auf den eingegrenzten nationalen Raum
oder noch enger: auf eine bestimmte Klientel, die fiir sich Gleichheit der
Lebenschancen zu realisieren versucht und daher mit der Gleichheit gleichzei-
tig Ungleichheit durch Ausgrenzung herstellt. Der sich derzeit allenthalben als
Rassismus oder Xenophobie gegen “Asylanten” duBernde Wohlstands-
chauvinismus hat hier seine Wurzel. Diese hitte freilich so lange nicht die
hiBlichen Triebe hervorgebracht, wie die nationale Sozialstaatlichkeit 6kono-
misch in der “Fiskalkrise des Staates” (O’Connor 1974) am “Ende des
Keynesianismus” nicht unter Druck geraten wiire.

Die gewerkschaftliche Tarifpolitik war in allen westeuropiiischen Liindern seit
den spiiten 60er Jahren auf Angleichung und Ausgleich ausgerichtet; am
deutlichsten vielleicht in Schweden und in Italien (vgl. dazu Accornero 1992),
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aber auch in der Bundesrepublik. Gleichheit wird hiufig als Synonym fiir
" Solidaritiit verstanden. Doch indem der Etatismus national begrenzt ist und in
diesen Grenzen den Ausgleich vornehmen mul}, grenzt er zugleich aus. Der
Wohlfahrtsstaat vereinheitlicht also nicht nur, er spaltet auch. Die Anspriiche
an den Wohlfahrtsstaat entstehen mit der Dauer der formlichen Arbeit und sie
vergehen mit der Dauer der Aussonderung aus der Welt der formlichen Arbeit.
Das Gleichheitspostulat ist auf eine definierte Klientel zugeschnitten. Die
Definitionsmacht ist stiindig umkampft. Die Scharpf’sche Formel vom “Sozia-
lismus in einer Klasse”, die zur praktischen Leitlinie der Politik Oskar
Lafontaines seit der zweiten Hilfte der 80er Jahre geworden ist, stellt genau den
Versuch dar, die Klientel fiir sozialen Ausgleich im Sinne der von Burkart Lutz
(1988) so genannten “kompensatorischen Ungleichheit” einzugrenzen - und in
demselben Moment andere, die nicht zur Klasse der Lohnabhingigen gehoren,
mit der wohlfahrtsstaatlichen Umverteilung nicht zu behelligen.

Die beiden Prinzipien der Nationalitit und der Gleichheit geraten unter
vielfiltigen Druck (insbesondere von liberaler, aber auch von “post-linker”
Seite) und daher auch eine Gewerkschaftspolitik, die sich auf diese Prinzipien
eingelassen und sie befordert hat. Denn es ist offensichtlich, daf} das Prinzip der
Nationalitit in der Wirklichkeit des modernen Kapitalismus erodiert, die durch
Internationalisierung der Kapitalbewegungen in allen Kontinenten und durch
dkonomische Integration in Westeuropa gekennzeichnet ist. Ebenso aber wird
das Prinzip der Gleichheit unterminiert. Es ist nicht nur eine Folge der
betrichtlichen Verschiebungen in der Klassenstruktur der westlichen Gesell-
schaften und des damit einhergehenden “Wertewandels”, wenn das Gleich-
heitsprinzip aus den Tagen des “fordistischen Massenarbeiters” in
“postfordistischen Zeiten” der Individualisierung in Frage gestellt wird (dazu
Accornero 1992: 27ff). Denn die Internationalisierung des Kapitals 10st auch
eine gegeniiber den vergangenen Jahrzehnten verstirkie transnationale
Migrationsbewegung aus, durch die die nationalstaatliche Arena des Sozial-
staats “voller” wird. Auch die Arbeitsmirkte “internationalisieren™ sich also,
freilich infolge der nationalen, sprachlichen, kulturellen Verwurzelung der
Menschen, die “Triiger” der mobilen Ware Arbeitskraft sind, nur hochst
unvollkommen, von den restriktiven Reglements an den nationalen Grenzen
ganz abgesehen. Dennoch verliert die nationale Grenze, die die Politik der
Gleichheitin dernational definierten Solidargemeinschaftder Sozialversicherten
abschirmt, an Bedeutung. Daher werden neue Grenzen gezogen, die auch auf
den Arbeitsmirkten neue Segmentationslinien hervorbringen: Wiihrend
Freiziigigkeit zu den “vier Freiheiten” in der EG gehort (Art 8a EWGV) und das
Recht auf Emigration in der KSZE-Charta von Helsinki 1975 verankert worden
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ist, werden der Immigration (aus Nicht-EG-Staaten) von nahezu allen nationa-
len Staaten Schranken gesetzt. Westeuropa schottet sich (konzertiert mit dem
“Schengener Abkommen”) gegen Immigranten ab, in der Bundesrepublik wird
das Asyl- und Immigrationsrecht prohibitiv eingeschrinkt und in den anderen
westeuropéischen Léndern sind iihnliche Tendenzen virulent. Die Migration
wird so in einen legalen und einen illegalen Teil aufgespalten, die Migranten
werden leichter manipulierbar. Der Hintergrund der Abschottung ist natiirlich
dem materialen Widerspruch geschuldet, da das Aufkommen zur Finanzierung
des Wohlfahrtsstaats national erbracht wird, die Leistungen aber dariiber
hinausgehen. Der Kreis der Leistungserbringer und Leistungsempfinger ist
angesichts der Erosion des Nationalstaats immer weniger kongruent.
Durchdiese Tendenzen wird das fordistisch-keynesianisch-wohlfahrtsstaatliche
System unterh6hlt. Darauf gibt es im Prinzip nur zwei Antworten: Entweder der
Etatismus wird {iberwunden, indem dessen beide Prinzipien modifiziert wer-
den: das der Nationalitdt und das andere der Gleichheit, oder es miissen nach
dkonomischer Internationalisierung und der Durchlécherung der alten natio-
nalen Grenzen neue Grenzen gezogen werden. Die ehemals fordistischen,
“offenen” Gesellschaften armieren sich als “Festungen™ mit der entsprechen-
den regressiven Ideologie und politisch-kulturellen Verfasstheit. Es ist so
betrachtet gar nicht paradox, daB die Internationalisierung der 6konomischen
Beziehungen, die weltbiirgerliche Welterfahrung vieler Menschen mit anderen
Volkern, Landschaften, Kulturen, die Integration Westeuropas zu einem
Wirtschaftsraum und nicht zuletzt die Offnung Osteuropas von neuen Nationa-
lismen, Chauvinismen, Regionalismen begleitet werden. Das Gleichheitsprinzip
zuretten, wiire eine wichtige Aufgabe, gerade fiir Gewerkschaften. Aber wenn
dies nur gelingen konnte, indem Grenzen unter den heute dominanten Bedin-
gungen gesetzt werden, ist der Preis unbezahlbar hoch. Denn der
Wohlstandschauvinismus der breiten Massen wird mérderisch, wenn er ein
Amalgam mit neonationalistischen Ideologien bildet.

Es steht also eine Reorientierung in bezug auf die beiden Prinzipien des
fordistischen Wohlfahrtsstaates an: Der Wohlfahrtsstaat mufl sich (in
Teilbereichen, bei den Sozialhilfeleistungen) ebenso schrittweise
internationalisieren wie die Wirtschaften, die liingst keine “Volkswirtschaften”
oder “Nationalokonomien™ gemif der List’schen Vision mehr sind. Die
Konsequenzen sind betriichtlich und selbst im hochintegrierten Europa keines-
wegs akzeptiert. Die Steuersysteme wiiren anzugleichen, um bei fiskalischer
Umverteilung von in etwa gleichen Belastungen ausgehen zu konnen.
Transnationale Gleichheit der Lebensbedingungen herstellen zu wollen, wiire
vermessen und auch nicht wiinschenswert. Aber fiir Chancen auf einen
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Ausgleich miiBte gesorgt werden - auch zur Vermeidung der regressiven
Konsequenzen, die die andere Option, eine Festung zu errichten, zeitigt.

4. Verinderungen des internationalen
Akkumulationsregimes

4.1. Lohnkosten und Kapitalkosten

Es erodierten, wie im vorangegangenen Abschnitt dargestellt, die institutionell
verdichteten Strukturen der fordistischen Regulationsweise, die in der ersten
Hiilfte dieses Jahrhunderts entstanden sind und in den ersten Jahrzehnten nach
dem Zweiten Weltkrieg innerhalb der Welt der industrialisierten kapitalisti-
schen Linder internationalisiert worden waren: das Lohnverhiiltnis ebenso wie
die Art und Weise der Intervention des politischen Systems in die Wirtschaft
oder der Regulation der Knappheit des Geldes. Mit den dadurch ausgeldsten
Tendenzen der Flexibilisierung von Arbeit und Lohn werden wir uns im
niichsten Abschnitt beschiftigen. Hier sollen die Verschiebungen in den
makrodkonomischen Rahmenbedingungen von Tarifpolitik diskutiert werden.
Wenn man zunéchst traditionelle keynesianische Uberlegungen iibernimmt,
dann hat die tendenziell sinkende Profitrate (Rentabilitit,
Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals) eine Abnahme der Investitionsneigung
zur Folge, sofern der externe ZinsfuB (der Marktzins) nicht sinkt. In anderen
Worten: die Profitrate driickt den Grad der realdkonomischen Effizienz (ein
Map der Kohirenz des Systems) aus, die Zinsrate bildet die externe (monetiire)
Budgetrestriktion des jeweiligen (nationalen) dkonomischen Systems. Eine
Profitrate unterhalb der Zinsen ist dann - regulationstheoretisch interpretiert -
ein Ausdruck fiir mangelnde Systemkohiirenz und folglich fiir unzureichende
Effizienz angesichts der (duBeren) Restriktionen. Obwohl in den 70er Jahren
die (langfristigen) Zinssiitze im Vergleich zur Profitrate (rates of return to
capital) gemessen an den 80er Jahren niedrig waren 22 _sinkt in der BRD, wie
in den anderen groBen Industrielindern auch, die Investitionsquote
(Bruttoanlageinvestitionen in vH des BIP) von 23,9% 1973 auf 20,5% 1982.
Dies kann nur erklirt werden, wenn unterstellt wird, daf} die Rentabilitéits-
erwartungen beschiiftigungswirksamer und produktiver Investitionen héher als
die (in den 70er Jahren niedrigen) Realzinsen lagen - oder hohere Realzinsen
(inflationsbereinigt und bei Kalkulation des Wechselkursrisikos) in anderen
Lindern zum AnlaB fiir Kapitalexport in Form von Direktinvestitionen oder
Auslandsanleihen genommen wurden.
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Gleichzeitig mit dem Riickgang der Bruttoinvestitionsquote steigt der Anteil
von Ersatzinvestitionen (gleich den Abschreibungen) von 10,3% 1973 auf
12.5% 1982, und zwar mit der Zunahme des in den Produktionsmitteln
gebundenen Kapitals (ein Ausdruck der gestiegenen Kapitalintensitdt). Auch
die Akkumulationsrate, d.h. der Anteil der Nettoinvestitionen an den
Unternchmensgewinnen (Nettoanlageinvestitionen in vH des Einkommens aus
Unternechmertitigkeit und Vermégen), ist riickliufig, ndmlich von 39,9% 1973
auf 25,6% 1982, Wenn obendrein am “Ende einer langen Welle der Konjunk-
tur”’ die Prozefinnovationen die Produktinnovationen iiberwiegen (eine in den
Theorien iiber “lange Wellen” breit diskutierte Erscheinung, vgl. Kleinknecht
1987: S5TfL, 133ff; Goldstein 1988: 148ff), Investitionen also wesentlich
rationalisierenden Charakter haben, kénnen die Konsequenzen fiir die Nach-
frage nach Arbeitskriiften nur negativ sein. Wachstum und Beschiiftigung
werden voneinander entkoppelt, ein Sachverhalt, der sich formal als Differenz
zwischen den Wachstumsraten der Produktion und der Produktivitit aus-
driicken 1dBt. Ist die Wachstumsrate der Produktion kleiner als di¢jenige der
Produktivitit, geht die Beschiiftigung zuriick, wenn das Arbeitsvolumen nicht
(beispielsweise durcheine Arbeitszeitverkiirzung) reduziert wird. Schematisch
1iBt sich dieser Zusammenhang als ein Baumdiagramm darstellen:

Schaubild 1
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Das Schema zeigt, daBh bevor Arbeitsplitze geschaffen werden, ein ganzer
Entscheidungsbaum abgearbeitet werden mul3. Einige Entscheidungen sind
Routine, andere jedoch nicht. Ob freies Geldkapital fiir Finanzanlagen oder
produktive Investitionen verwendet wird, hiingt von dem Verhiiltnis von Zinsen
und erwarteter Rentabilitit der Investitionen ab, und ob Investitionen eher zur
Erweiterung als zur Rationalisierung dienen, hat mit den Erwartun%cn der
konjunkturellen Entwicklung und mit dem Wettbewerbsdruck zu tun™.

In einer so zu charakterisierenden Situation reicht die “fordistische Gleichung”
nicht aus, um die Elemente gesellschaftlicher Kohirenz zu erfassen: Denn die
Beschiiftigung ist nicht nur abhéingig von der Arbeitsproduktivitit und von den
Lhnen (und deren Steigerung), sondern auch von der Produktionsausweitung,
Letztere aber wird von Erweiterungsinvestitionen bestimmt. Die unterneh-
merischen Entscheidungen dariiber hiingen von der vergangenen Profitrate und
von zukiinftigen Profiterwartungen sowie vom Vergleich mit der internationa-
len Zinsrate ab. Die systemische Restriktion fiir die Entwicklung des
Beschiiftigungssystems kommt voll zur Geltung, wenn die nationale Okonomie
in den Weltmarkt fiir Geld und Kapital integriert ist.

Tatsiichlich reagierten die Arbeitsmiirkte in den Industrielindern auf die
Veriinderungen des internationalen Systems nicht mit einer Anpassung des
Arbeitspreises (der Lohne) nach unten, wie sie von den Neoklassikern erwartet

und von neoliberal-konservativen Politikern verlangt wurde. Es ist zweifellos

richtig, wenn dafiir institutionelle Faktoren (“Rigidititen”), also die besondere
Regulation des Systems der industriellen Beziehungen, wie es sich in den
fordistischen Okonomien in den vergangenen Jahrzehnten als Resultat von
Arbeitskonflikten herausgebildet hat, verantwortlich gemacht werden. Die
Gewerkschaften haben in der Nachkriegsepoche tatséichlich groBe historische
Erfolge bei der politischen Regulation von Lohnen und Leistung erzielt; auf
diese Weise wird die Wirkung der Marktkrifte eingeschrankt. Denn ist erst
einmal die Regulation institutionell verankert, dann ist dies ein wirksamer
Schild gegen die Unterminierung von Rechten der Arbeitnehmer als
“Wirischaftsbiirger” - und dariiber klagen jene Marktlogiker, die lediglich im
uneingeschriinkten Wirken von Marktgesetzen Rationalitdt erblicken konnen.
Wolfram Engels: “Die Tarifautonomie ist nicht notwendiger Bestandteil,
sondern ein Fremdkérper in der Marktwirtschaft” (zit. nach Kittner/Lang 1992:
5). Dabei iibersieht der Autor, daB die Marktwirtschaft eine Geldwirtschaft ist.
Alssolche ist sie auf stabile institutionelle Strukturen gerade auf dem Arbeitsmarkt
angewiesen (vgl. dazu auch Herr 1992: 73ff). Nur durch sie kann die Stabilitit
des Geldes gegen die einer Geldwirtschaft immanenten Instabilititen gestiitzt
werden. Zu den Institutionen des Arbeitsmarktes gehdren aber in erster Linie
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die Regeln der Aushandlung von Lohn und Leistung, also die Tarifautonomie;
ohne Tarifautonomie also auf Dauer keine Geldwertstabilitiit - jedenfalls so
lange das Institutionensygtem einer liberal-demokratischen Gesellschaft nicht
aus den Angeln gehoben wird. Trotz der durch die Gewerkschaften verteidigten
“Rigiditiiten” ist aber die Profitrate des Unternehmenssektors in den 80er
Jahren (nach einem Riickgang seit Mitte der 60er Jahre) angestiegen (vgl.
Armstrong/Glyn/Harrison 1992). Es hat also eine regressive Umverteilung in
nahezu allen Industrieléindern stattgefunden.

Der Anhebung der Profitquote zur Kompensation des Riickgangs der
Kapitalproduktivitiit sind zwar institutionelle Barrieren gesetzt. Doch ist sie in
der BRD, wie im tibrigen in den anderen Industriclindern auch, seit Mitte der
70er Jahre betriichtlich angestiegen:

Tabelle 2

Anteil der Kapitaleinkommen an den produzierten Einkommen
(Unternehmenssektor) 1975-1991

Land 1975/79 1980/87 1988 1989 1990 1991

BRD 33.6 33.5 36.1  37.0 374 36.8
Frankreich 29.3 30.2 358 37.0 36.6 36.6
Italien 24,7 36.4 388 382 373 364
UK 30.3 31.5 312 29.7 284 -

USA 329 329 333 340 333 329
Japan 29.8 30.9 328 330 329 328
OECD 31.5 32:5 34.1 346 340 336

1991: OECD-Schitzungen
Quelle: OECD Wirtschafltsausblick 51, Juni 1992: 156

Der Anstieg ist offenbar grofi genug, um die negativen Wirkungen der
sinkenden Kapitalproduktivitit auf die Profitrate gegen Ende der 80er Jahre zu
kompensieren. Jedenfalls ist seit den 80er Jahren eine Trendwende der “rates
of return on capital” im Unternehmenssektor zu verzeichnen:
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Tabelle 3
Rates on return on capital im Unternehmenssektor

Land 1975/79 1980/87 1988 1989 1990 1991

D 13.3 12.4 13.7 14.2 146 142
!Ef'fmkreich 11.4 11.0 13.6 14.4 142 142
Ital. 12.4 12,6 140 139 133 131
UK 93 94 10.2 9.9 9.6 9.2
USA 15.5 14.6 16.3 169 16,6 164
Japan 14.6 14.3 156 16.0 159 15.7

OECD 13.7 13.4 149 154 15.1 14.9

1990, 1991 OECD-Schiitzwerte
Quelle: OECD Wirtschaftsausblick 1992, No 51, Juni 1992: 157

Die Daten, die selbstverstindlich mit Vorsicht zu interpretieren .sindz zeigen
deutlich genug, daf der historische Fall der Kapitalproduklivxt}il in allen
Industrielindern im wesentlichen durch einen Ansticg der Profitquote am
Volkseinkommen (Tab. 2) aufgefangen, und daf so die Verwertungsrate des

Kapitals (rates of return on capital) im Unternehmenssektor (Tab. 3) stabilisiert

und sogar in einer Reihe von Lindern Ende der 80er/Anfang d.f:r 90er Jahre
angehoben werden konnte. In dieser Tendenz kon.1mt der Effekt der Um-
verteilung der Einkommen zum Ausdruck: Damit wird fier Versuci.l ,cfl,f,:.machl.,
den im Anstieg des Kapitalkoeffizienten (Fall der Kapitalproduktivitdt) auf-
scheinenden kostenwirksamen Verdnderungen in der Kapitalstruktur un.d (l&?n
gestiegenen Zinskosten Rechnung zu tragen. Der SVR scheibt dazu: “Rlchhg
bleibt (...), daB der Anstieg der Bruttolohn- und -gehaltssumme, deren GerFhl
in den 70er Jahren stark zugenommen hatte, in den achtziger Jahren deutlich
hinter dem Erloswachstum zuriickgeblieben ist. Vonallen Kostenkomponenten
sind die Lohnkosten am wenigsten stark gestiegen. Dagegen liegt der Anteil der
Kapitalkosten, die Abschreibungen und kalkulatorische Zi.nsko.s.ten umfassen,
heute wesentlich hiher als im Jahre 1980. Darin spiegeln sich die zuncbmende
Kapitalintensivierung der Produktion sowiedie im Verhiltnis zurlnﬂatlo.nsratc
hohen Kapitalmarktzinsen” (JG 91/92: 94). Diese Tendenz hat mit den
Verdnderungen im internationalen okonomischen System zu t‘un. )

Mit der Entstehung und Ausdehnung des internationalen Kre.dltsys?tcms [6sen
sich die Geldkapitalstrome mehr und mehr von der Finanzierung der
Welthandelsstrome und (Direkt)investitionen; sie folgen der Logik von
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Zinsdifferenzen und den erwarteten Bewegungen von monetiren Grofien
(chhsclkursc)z“. Die reale Akkumulation, die von der Profitrate gesteuert
wird, und die monetiire Akkumulation, die der Zins- und Wechselkursbewegung
folgt, sind nur noch locker verbunden. Die Verwertung des (Geld)kapitals
driickt sich in Zinsgewinnen und weniger in Profiten aus der realen Produktion
aus. Das Kapital 16st sich von der Produktion, die (Geld)kapitalverwertung vom
produzierten Mehrwert, In der kapitalistischen Kultur der 80er Jahre, besonders
drastisch wiihrend der “Reagan-Bonanza™ in den USA, findet eine explizite
Abkehr vom “fordistischen Produktivismus” statt. Der Kapitalismus der 80er
Jahre verwandelt sich in einen “Kasino-Kapitalismus” (Strange 1986). Die
“Schuldendienstkosten” sind fiir die Unternehmen “‘sprunghaft angestiegen”
(OECD 1992: 17), so dali schlieBlich auch die Kreditnachfrage zur Finanzierung
produktiver Investitionen in einer Reihe von Industrielindern zuriickgegangen
ist, zumal die Banken bei Ausleihungen “angesichts der Qualitiitsver-
schlechterung ihrer Aktivaundderihnen auferlegten stringenteren Eigenkapital-
vorschriften”™ (ebenda) vorsichtiger geworden sind. Auch die Deutsche
Bundesbank restimiert fiir die 80er Jahre eine deutliche Zunahme der Realzinsen,
der “Kurzatmigkeit” der Finanzmiirkte, der Abhingigkeit der Finanzmiirkte
von “Erwartungsphiinomenen” und internationalen Zins- und Wechselkurs-
schwankungen (Monatsberichte, Juli 1991, 8.3 1), kurz: finanzielle Instabilitiiten
nehmen mit der “Entkoppelung” der monetiiren von der realen Akkumulation
zZu.
Nun verschriinken sich zwei Tendenzen: Auf der einen Seite stagnieren mit den
Profit- und Akkumulationsraten auch die Wachstumsraten des Sozialprodukts
(siehe Tabelle 4).
Auf der anderen Seite ist die Steuerungsgrofie bei der Regulation des
Geldverhiltnisses nicht mehr die Sicherung effektiver Nachfrage zur Erhaltung
oder Erzeugung der Vollbeschiftigung (unter Gewiihrleistung der anderen
Ziele des “magischen Drei- bzw. Vierecks”), sondern die Knappheit des Geldes,
um in der internationalen Wiihrungskonkurrenz unter Bedingungen der
Konvertibilitiit, hoher “Volatilitit” privater Liquiditiit auf den internationalen
Geld- und Kreditmiirkten und daher betriichtlicher finanzieller Instabilitiit
bestehen zu konnen. Es entsteht nun eine Situation, in der es tatsichlich
rentabler werden kann, in Geldform existierendes Kapital nicht produktiv zu
investieren, sondern finanziell anzulegen, da internationale Zinsdifferenzen
und Kursbewegungen ausgenutzt werden konnen. Die “Budgetrestriktion
hoher Zinsen” wird nun nicht mehr von politischen Instanzen - durch die
Zentralbanken - nach externen Vorgaben (z.B. gemiifd dem “Vollbeschiiftigungs-
ziel”) gesteuert, sondern auf den internationalen Miirkten autoreferentiell

63




gebildet. Die “Budgetrestriktion” wird so im Markt intern erzeugt, obwohl sie
fiir die Entscheidungen iiber 6konomische Aktivititen der Marktakteure eine
extern vorgegebene Variable ist. Das Ergebnis dieses Regulationsdefizits ist
ganz offensichtlich: den monetidren Einkommen (Zinsgewinne) kommt eine in
allen Industrieliindern wachsende Bedeutung im Vergleich zu den *“‘realen”
Einkommen aus Lohnarbeit und produktivem Kapital zu. Die Zunahme der
Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit betrug im Zeitraum 1980/90
jahresdurchschnittlich in der BRD 4,7%, die Zunahme der Bruttoeinkommen
der Produktionsunternehmen 6,3% (Monatsberichte der Deutschen Bundesbank,
August 1991: 46), die durchschnittliche Umlaufsrendite festverzinslicher
Staatsschuldpapiere mit einer Restlaufzeit von mindestens drei Jahren (Indiz
fiir langfristige Zinsen) betrug im' gleichen Zeitraum 7,65%. Letztere GroBie
bezieht sich auf eine BestandsgréfBe, nimlich den Kapitaleinsatz, wiihrend die
anderen Zuwachsraten diejenigen von Stromgréfien sind. Daher sind sie nicht
direkt vergleichbar. Dennoch bedeutet eine Zinsrate oberhalb aller anderen
Zuwachsraten, daff Zinsen nicht vollstiindig aus dem Einkommenszuwachs
bezahlt werden kénnen, sondern nur, indem Einkommen zu Gunsten der
Geldvermogensbesitzer umverteilt werden. Mit den steigenden Realzinsen der
80er Jahre ergibt sich also die neue Verteilungsfrage; dazu im niichsten
Abschnitt mehr.

Tabelle 4

Wachstumsraten des realen Bruttoinlandsprodukts 1972-1991
(Jahresdurchschnitte in vH)

Land Zeitraum
1972/81 1981/90 1991

BRD 25 2.1 3.5
Frankreich 2.9 2.3 1.5
Italien 37 23 1.0
USA 2.7 2.8 -0.5
Japan 4.5 43 4.5
EGI2 2.7 2.5 1.4

Japan: Bruttosozialprodukt; 1991 vorlidufig
Quelle: OECD; Sachverstindigenrat
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Die Kriterien der 6konomischen Effizienz verschieben sich innerhalb des
“magischen Polygons” der Wirtschaftspolitik von der Vollbeschiftigung zur
Geldwertstabilitit. Die in der Geschichte des Fordismus erfolgten
“Systematisierungen”, die sich im Verlauf eines trial-and-error-Prozesses zu
einem kohirenten und daher hochst produktiven und effizienten System
vernetzten, werden teilweise “unsystematisch”. Die Orientierung an der
Budgetrestriktion hoher Zinsen gelingt wegen mangelnder Effizienz (gemes-
sen an der “synthetischen Kennziffer” Profitrate oder Kapitalrentabilitit) nicht
immer. Keynes hatte fiir diesen Fall den politischen Vorschlag parat, die
Zinsrate unter die Rate der “marginal efficiency of capital” zu driicken (Keynes
1936: 316fT), keineswegs aber die Lohne zu senken, da dies doch nur eine
Deflationsspirale ausgeldst hiitte. “Die Arbeiter”, so Keynes in der “Allgemei-
nen Theorie...”, “sind daher gliicklicherweise, obschon unbewufit, instinktiv
verniinftigere Wirtschafter als die klassische Schule, indem sie sich gegen eine
Kiirzung der Geldlohne wehren” (Keynes 1936: 12). Wenn die Zinsen infolge
der Internationalisierung und Globalisierung der Finanzmirkte gar nicht mehr
(oder nur in engen Grenzen und in nur eine Richtung) von (national)staatlicher
Wirtschaftspolitik reguliert werden konnen, wird die Systemrestriktion der
Zinsen obendrein ein Ziel privater Kapitalanlagen; die Restriktion ist dann
keine mehr, das System veriindert seine Effizienzkriterien. An die Stelle des
“produktiven” Kapitalisten riickt der “Geldvermdgensbesitzer”, der die
Ertragsraten seines Geldvermdgens und dessen Sicherheit kalkuliertund davon
die verschiedenen Anlageformen (im Inland oder im Ausland; in Staatspapieren,
Bankanleihen oder produktiven Investitionen) abhidngig macht. Er richtet sich
vor allem nach monetiren Gréfien, kalkuliert Renditen und 1Bt sich von den
Mechanismen der Wihrungskonkurrenz zu Anlagen in dieser oder jener
Wiihrung leiten. Der kosmopolitische Geldvermogensbesitzer ist eine andere
Figur als der eher bodenstiindige Fabrikherr oder “ehrbare” Kaufmann. Dieser
Wechsel der “Hauptperson des Spiels” hat auch wirtschaftstheoretische Aus-
wirkungen. Die neue Attraktivitiit des monetiiren l(::ynesianifsmus25 verdankt
sich gerade dieser in den 80er Jahren neu entstandenen 6konomischen Situa-
tion, in der die Verfiigung iiber Geld und Geldkapital wesentlich wichtiger
geworden ist als die Verfiigung iiber Produktionsmittel .

Im Zuge dieser Tendenzveriinderung werden in einer Reihe von Lindern die
Infrastruktur, die Erzeugung von Qualifikationen, erst langfristig wirksame,
aber kurzfristig wenig rentable Investitionen, der Schutz der Umwelt vernach-
lissigt (zum Fall der USA: Krugman 1990). Dies deutet darauf hin, daf} unter
bestimmten Konstellationen den dufieren monetiren Restriktionen nicht durch
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Errichtung eines kohiirenten und daher effizienten produktiven Systems Rech-

nung getragen wird, sondern mit mikrotkonomisch rationalen Mainahmen der

maximalen Kapitalverwertung, um die Zinsvorgaben erfiillen zu konnen,
Dadurch wird aber makrotkonomisch zur Auflésung kohérenter Strukturen
beigetragen. Die fordistische Orgfnung gelangt also an ihre sozialen, 6konomi-
schenund 8kologischen Grenzen”’. Anihrem Ende bleibt noch das produktivisti-
sche Ideal, materialisiert in den Institutionen von Okonomie, Gesellschaft und

Politik, wiihrend in der Realitit der modernen Industriegesellschaften der

Existenz des monetiren Weltmarkts schon lingst durch Flexibilisierung in
allen Bereichen, auf allen Ebenen Rechnung getragen wird.

4.2. Die neue Verteilungsfrage.

Die Folgen dieser Entkoppelung der monetiren von der realen Akkumulation
sind gravierend. Die tarifpolitischen Konzepte und die tatsiichliche Tarifpolitik
hatten bis Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre einen eindeutig definierbaren
Bezugsrahmen: den nationalen Raum. Der Weltmarkt selbst warein Regelsystem
Okonomischer Beziehungen zwischen nationalen Wihrungs- und
Wirtschaftsrdumen, moderiert durch internationale Institutionen wie IWE,

GATT usw.. Bis Ende der 50er Jahre waren die Wiihrungen in Westeuropa nicht -

konvertibel, die Wechselkurse zwischen nationalen Wihrungen waren bis 1973
fixiert. Doch seit den 60er Jahren werden die Geld- und Kapitalmiirkte
zunchmend internationalisiert. Diese vor allem sind es, die zur Erosion des
Wihrungssystems von Bretton Woods fithren und die Ressource der
Ungleichzeitigkeit und Ungleichmifigkeit der konjunkturellen Entwicklung
in der Welt der Industrieldnder schmilern, also die “Lokomotiven” leerlaufen
lassen, von denen seit den 70er Jahren ein Impuls zur Uberwindung der sich
andeutenden Krise erwartet wurde. Denn die private iibersteigt nicht nur
quantitativ die offizielle Liquiditit, so daB die Moglichkeiten wirtschattspo-
litischer Instanzen, auf Devisen-, Geld- und Kapitalmiirkten zur Stabilisierung
von Wechselkursen zu intervenieren, schon grofenordnungsmiiig nicht hin-
reichend sind - trotz der verschiedenen Abkommen zur wechselseitigen Unter-
stiitzung (Swap-Abkommen; General Agreement to Borrow, Gold-Pool), die
zwischen Zentralbanken und Regierungen in jener Phase geschlossen worden
sind. Es handelt sich nicht allein um ein quantitatives Problem; die privaten
Kapitalien auf internationalen Mirkten folgen einer anderen “Logik™ als die
offizielle Liquiditit: Es geht nicht mehr um die Verteidigung der
Wechselkursrelationen oder der anderen Ziele des magischen Dreiecks
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(Preisstabilitit und Vollbeschiiftigung), sondern um die Ausnutzung von
Zinsdifferentialen, Rentabilitiitsunterschieden, Lohnkostendifferentialen und
von Withrungsab- bzw. aufwertungen (vgl. Altvater/ Hiibner/ Stanger 1983). Im
Verlauf dieser Tendenzen verlieren die nationalen Staaten die Kontrolle {iber
die Devisen- und iiber Geld- und Kapitalbewegungen und daher auch die
Kontrolle iiber das jeweilige Preisniveau (Padoa-Schioppa 1987: 70ff) und die
wichtigsten, orientierenden Preise einer Geldwirtschaft: Die Bildung der
intermonetiren Preise des Geldes, der Wechselkurse also, wird durch das neue
Ubergewicht des Marktes ebenso “dereguliert” wie die der intertemporalen
Preise des Geldes, der Zinsen. Nur in dieser historischen Situation gewinnt die
monetirkeynesianische These von der “markttheoretischen” Fundierung von
Geldpolitik ihre Berechtigung. Die mitdiesen Preisen ausgeiibten Restriktionen
auf die mikroékonomischen Einheiten werden nicht mehr durch politische
Instanzen vorgegeben, sondern von den internationalen Mirkten fiir Devisen,
Geld und Kapital. Das dkonomische Prinzip setzt sich gegeniiber dem po-
litischen Prinzip durch. Die Hierarchie der Mirkte wird offensichtlich: Die
Finanzmiirkte kommandieren Giiter- und vor allem Arbeitsmiirkte, die externen
ebenso wie die internen; dies wird unten im Kapitel VI ausfiihrlich diskutiert.
Die “Deregulierung” dieser beiden zentralen Preise innerhalb einer kapitalisti-
schen Geld- und Marktékonomie findet bereits in den 60er und verstirkt zu
Beginn der 70er Jahre statt, also lange bevor “Deregulierung” zu einem Thema
in der wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Debatte wird. Das “Diktat der
Zahlungsbilanz” bringt sich wieder zur Geltung. Und mehr noch, in den
nationalen Regulierungsriumen ist der “Verlust der Zinssouverinitit” zu
verzeichnen, Fiir die Rahmenbedingungen gewerkschaftlicher Tarifpolitik
ergeben sich aus dieser neuen Situation nachhaltige Konsequenzen. War die
nationale Kapitalrendite durch die nationale Regulation der Kapitalkosten
(reale Zinsen bzw. steuerliche Belastungen des Kapitals) zu beeinflussen, so
entfillt angesichts des “Diktats der Zahlungsbilanz” und des “Verlustes der
Zinssouverinitit” diese politische Eingriffsvariable. Geriit die Kapitalrendite
also durch nationalstaatlich unkontrollierbar gewordene Kapitalkosten unter
Druck, entsteht quasi automatisch, wenn auch vermittelt durch komplexe
6konomische und politische Mechanismen, ein entsprechender Druck auf die
immer noch wesentlichimnationalen Raum gebildeten Reallhne, die Beschiif-
tigung und andere Kostenbestandteile, z.B. die Umweltschutzauflagen, Diese
Konstellation ist der Anlal fiir die seit den 70er Jahren, aber verstirkt in den
80er Jahren zu verzeichnenden Tendenzen des “disembedding”. Vom “living
wage” oder “politischen Lohn” geht der Weg zuriick zum 6konomischen Lohn.
Auf betrieblicher Ebene werden die Lohne von der Produktivitit “entkoppelt”,
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die in den Lohnstiickkosten makrotkonomisch noch zur Begriindung der
Spielriiume fiir Lohnsteigerungen herangezogen wird. Statt dessen dient die
“financial performance” von Unternchmen als Lohnleitlinie. Lohne und damit
Einkommen und Lebensstandard sind direkt an die Finanzmirkte gebunden,
Diese Tendenz ist in den einzelnen europiischen Lindern unterschiedlich
ausgepriigt, in England wohl am stiirksten (Grahl/Teague 1991; ILO 1989). Die
sozialen Biirgerrechte in der Okonomie werden zu Gunsten der Marktrationalitiit
(der monetiren Bedingungen von Miirkten genau genommen) zuriickgeschraubt,
Es sind viele Tendenzen aus ganz unterschiedlichen Quellen gespeist und
theoretisch munitioniert, die in dieser Richtung zusammenflieen: Neoliberale
Okonomen treffen sich mit sozialdemokratischen Angebotspolitikern.

In der neoliberalen und monetaristischen Tradition stehende Okonomen ma-
chen mit Leichtigkeit die “zu hohen Reallohne” fiir eine “zu geringe
Kapitalrendite” verantwortlich und daher fiir zu geringe Investitionen, als dafy
mit ihnen das Vollbeschiiftigungsniveau erreicht werden konnte. Kohérenz ist
dieser Auffassung zufolge nur dann zu erreichen, wenn die institutionellen
Formen der Regulation von Lohnen und Leistungen reformiert, d.h. entspre-
chend den Marktanforderungen flexibilisiert werden (vgl. dazu ausfiihrlich
Kapitel VI). Das Arbeitsmarktgleichgewicht ist demnach nur zu erreichen,
wenn das Lohnniveau auch nach unten variiert und die Lohne nach Leistungen
differenziert werden konnen. Ein Beispiel: “Die gegenwirtige Lage auf den
Arbeitsmiirkten der alten Bundeslinder l#6t sich durch zu hohe Realléhne und
eine zu geringe Kapitalrendite charakterisieren... Den Kernpunkt bilden die
nach unten zu wenig flexiblen realen Lohnsiitze, eine wesentliche Komponente
der Anpassungskapazitit... Die Lohnpolitik einer Mehrheit der Mitglieder der
Gewerkschaften begiinstigt somit Arbeitslosigkeit, die nicht ohne weiteres
reversibel ist.. Nur wenn die gestiegenen Arbeitskosten durch geringere
Kapitalkosten - sinkende reale Zinsen und/oder geringere steuerliche Belastun-
gen-kompensiert werden, muf sich die Rentabilitit und damit die Akkumulation
von Kapital nicht verdndern...” (Berthold 1992: 4 f). In dieser Einschétzung, die
ja gleichzeitig normativen Charakter hat, ist die Annahme von den nicht
beeinfluBbaren internationalen Kapitalmérkten und den beeinfluBbaren natio-
nalen Arbeitsmirkten eingeschlossen.

Ins gleiche Horn stoBt auch Fritz Scharpf in seinem Buch iiber “sozial-
demokratische Wirtschaftspolitik in Europa” (1987). Die nationalstaatlichen
Produktionskosten, so seine These, sollen den von den internationalisierten
Geld- und Kreditmirkten vorgegebenen Bedingungen, den Zinsen némlich,
angepalt werden. Als unabhiingige Variable werden also die Bedingungen von
internationalen Geld- und Kreditmérkten (realpolitisch) akzeptiert. Und die
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abhingige Variable, der die nationalstaatliche Wirtschaftspolitik auf die Spriin-
ge zu helfen hat, sind die je nationalen Produktionsbedingungen von Profit, und
dabei ist die Relation des Verhiltnisses von Lohnarbeit und Kapital, also das
System der industriellen Beziehungen, von besonderer Wichtigkeit. Wenn
schon die Kapitalrendite mit den Zinsen verglichen wird, und dieser Vergleich
ganzim keynesianischen Sinne zentral fiir Investitionsentscheidungen ist, dann
miissen die Verhiiltnisse im nationalen Rahmen so arrangiert werden, daf die
Kapitalrentabilitéit (Profitrate) diesen Vergleich aushiilt, sprich: Mindestens
auf das Niveau der international vorgegebenen Zinsrate angehoben wird.
“Durch die internationalen Kapitalmirkte... werden... die zu respektierenden
Mindestrenditebedingungen fiir produktive und arbeitsplatzschaffende
Investitionen definiert...” (Scharpf 1987: 333). Hinkt die Produktivitit eines
Landes derjenigen anderer nach, dann miissen eben Lohne, Gehilter und
Lohnnebenkosten komparativ gekiirzt werden, ebenso iibrigens wie andere die
Unternehmen belastende Auflagen etwa im Bereich des Umweltschutzes. “Die
Hauptlast (mufl) von den Arbeitnehmern getragen werden” (ebda). “Kein
Weg”, so Scharpf, “fiihrt an den Thesen der Angebotstheoretiker vorbei”
(Scharpf 1988, S.22). Auch Klaus Busch argumentiert auf dieser Linie, wenn
er die von der Wirtschafts- und Wihrungsunion in Westeuropa zu erwartenden
Daten fiir nationale Regulationsrdume akzeptiert und Anpassungsleistungen
lediglich von Lohnen und anderen Arbeitskosten erwartet (Busch 1991).

Mit anderen Worten: Die tarifpolitischen Spielrdume zur Regelung der Lohnh&he
undder Arbeitsbedingungen werden durch die auf trans- und internationalisierten
Mirkten gebildeten Preise fiir Geldkapital und Wihrungen vorgegeben.
Tarifpolitik wird somit 5konomisiert, also aus dem politischen Regelungsbereich
tendenziell “disembedded”, auf nationaler und Branchenebene ebenso wie in
Betrieben und Unternehmen. Wenn die Zinsen (also die “Kapitalstiickkosten™)
vorgegeben sind, steigt der Druck in Richtung Flexibilisierung von Lohnen und
Arbeitsleistung (vgl. die schematische Darstellung dieses Arguments in Schau-
bild 2).

Wenn als Ergebnis des Systems ein moglichst hoher Beschiftigungsstand
herauskommen soll, und wenn gleichzeitig die Zinsen und die Terms of Trade
vorgegebene Daten sind, kénnen nur noch durch Variation der Lohnkosten
(Lohnniveau und Produktivitiit) gewiinschte Effekte erzielt und unerwiinschte
Folgen vermieden werden. Tarifpolitik unterliegt also gemif dieser Argumen-
tation harten Sachzwiingen, die tatsdchlich die Tarifautonomie, also die
Wahrnehmung der Mitgliederinteressen durch die Gewerkschaften, betréicht-
lich reduzieren. Lohnpolitik soll als Politik der Regulierung der “abhéngigen
Variablen” in erster Linie die Befriedigung beider “Kapitalfraktionen” - des
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zinstragenden Kapitals ebenso wie des “produktiven”, profitbeziehenden Ka-
pitals - zur Konsequenz haben. Der “neutrale” Markt reguliert mit seinen
“Sachzwiingen” den Zinssatz, die Profitrate wird politisch positiv beeinflufit,
und zwar durch negativen Druck auf die Lohnstiickkosten.

Schaubild 2:

Zum Zusammenhang von Kapitalkosten und Arbeitskosten

Terms of Trade

Produktivitit

=

Lohnstiick- «=——
kosten
Zinsen Rendite <_J
-
"Harte Budget- Lohne Flexible Eingriffs-
restriktion" variable
international national
Akkumulation/
Investition/
Beschiftigung/
Staatsbudget

Die angebotskeynesianische Option, die bei den Lohnstiickkosten ansetzt, zielt
auf die nominalen Léhne und die reale Arbeitsproduktivitit. Um
Nominallohnsteigerungen zu begrenzen, werden die tradierten Formen des
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Lohn-und Arbeitsverhiiltnisses “deformalisiert”, dereguliert. Die Folge isteine
tendenzielle Formverinderung der Arbeitund eine relative Senkung (gemessen
an den verfiigharen Einkommen) der aus den Lohn- und Gehaltseinkommen
stammenden Konsumnachfrage; in der BRD beispielsweise steigt diese absolut,
doch die Konsumquote (gemessen am verfiigbaren Einkommen) ist in den 80er
Jahren riickliufig (JG 87/88: 60). Die Produktivititssteigerungen ihrerseits - die
durch eine Ausdehnung der Produktion nicht kompensiert werden - haben die
Freisetzung von Arbeitskraftim formellen Sektor zur Folge. Die Angebotspolitik,
sei sie neoliberal oder keynesianisch inspiriert, resultiert also in jedem Fall in
Arbeitsplatzverlusten und Ausfillen von effektiver Nachfrage. Da diese
wirtschaftspolitischen Strategien jeweils nationalstaatlich verfolgt werden, um
im internationalen Konkurrenzkampf durch Verbesserungen der nationalen
Wetthewerbsposition Vorteile zu erzielen, sind sie nichts anderes als eine
moderne Variante der “beggar-thy-neighbour”-Politik. Mit dem Versuch der
Externalisicrung von nationaler Arbeitslosigkeit wird diese international nur
gesteigert. Umso wichtiger wird daher eine internationale Koordinierung der
Wirtschaftspolitik. Die Bedeutung des gemeinsamen Marktes in Europa wird
dadurch unterstrichen.
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IV. Der gemeinsame Markt nach Maastricht
- monetire Konvergenz und reale Divergenz

Die Vorteile der Integration nationaler Okonomien in einen groBeren Markt
bestehen darin, daf} die Transaktionskosten bei transnationalen Geschiften
gesenkt, die Unsicherheiten in einem einheitlichen Wihrungsraum reduziert
und daher positive “spill-over-Effekte” ausgelost und Wohlstandsgewinne fiir
alle eingefahren werden kénnen. So lassen sich die Begriindungen der verschie-
denen Varianten von Integrationstheorien oder die Berichte von Cecchini
(1988), von Padoa-Schioppa (1987) und der EG-Kommission (1990) zusam-
menfassen. Das klingt zunichst iiberraschend, da diese den “Wohlstand der
Nationen” steigernde Wirkung traditionell vom freien (Welt)handel erwartet
worden ist. Das inzwischen ehrwiirdige Ricardianische Theorem der
“komparativen Kostenvorteile” steht fiir dieses Argument. Die Errichtung von
Wirtschaftsblocken in der Weltwirtschaft wiirde, so die Freihéndler, weniger
vermehrten Handel schaffen als die bereits existierenden Handelsstréme “ab-
und umlenken” und daher der Wohlfahrt stiftenden Allokation des Marktes ins
Handwerk pfuschen - eher zum Schaden als zum Nutzen aller.
Dochnachdem Anfang der 70er Jahre das globale Wihrungssystem von Bretton
Woods zusammengebrochen ist und Fortschritte der Handelsliberalisierung im
Rahmen des GATT nur noch zih nach langwierigen Verhandlungsrunden
zustandekommen, sind eine Vielzahl von regionalen Handelsblcken entstan-
den. Gegeniiber dem “weltweiten” Freihandel gelten die neuen Freihandelszonen
als eine -“zweitbeste” Losung: in Afrika, Lateinamerika, in Asien und im
Pazifischen Raum. Der EG-Block ist in der Welt also nicht allein; er hat nur die
inzwischen lingste Integrationsgeschichte, seit 1957 niimlich. Noch etwas
unterscheidet ihn von anderen Handelsvereinbarungen zu Beginn der 90er
Jahre: das 6konomische Gewicht im Welthandel. Es ist nicht nur absolut am
grofiten (im Jahre 1990 entfallen auf die EG 41,4% des Welthandels), sondern
in den vergangenen drei Jahrzehnten gestiegen.
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Tabelle 5

Bilanz ausgewiihlter regionaler Handelsvereinbarungen. Intraregionaler Ex-

port und Anteil regionaler Handelsrdume am Welthandel

Block Griindung 1960 1970 1980 1990

ANZCERTA 1983 5.7 6,1 6,4 7,6
(2.4) (2,1) (1,4) (1,5)

EG 1957 34,5 51,0 54,0 60,4
(24,9) (39,00 (349 (414

EFTA 1960 - 21,1 28,0 32,6 28,2
(14,9) (14,9) (6.1) (6,8)

ASEAN 1967 4.4 20,7 16,9 18,6
(2,6) (2,1) (3,7) (4,3)

FTA 1989 26,5 32,8 26,5 34,0
(21,9) (20,5) (15,1)  (15.8)

LAFTA/ 1960/ 7.9 9.9 13,7 10,6
LAIA 1980 (6,0) (4.4) (4,2) (3.4
ECOWAS 1975 3,0 3.5 6,0
(1,0) (1,7) 0,6)

Zahlen ohne Klammern: Intraregionaler Handel am GesamtauBenhandel

Zahlen in Klammern: Anteil der Region am Welthandel

ANZCERTA: Australia-New Sealand Closer Economic Relations Trage Agreement
EG: Europiiische Gemeinschaft

EFTA: European Free Trade Association

FTA: US-Canada-Free Trade Association, seit 1992 zur NAFTA, Northamerican Free

Trade Association, um Mexiko erweitert. Der Vertrag ist noch nicht ratifiziert.
LAFTA: Latin American Free Trade Arca

LAIA: Latin Amerian Integration Assoziation (Fortsetzung von LAFTA seit 1980)
ECOWAS: Economic Community of West African States

Quelle: De Melo/Panagariya 1992: 39
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Die Integrationsversuche in Afrika, Lateinamerika und Asien sind schon
deshalb wenig iiberzeugend, weil sowohl derintraregionale Handel als auch der
Anteil der jeweiligen Region am gesamten Welthandel unbedeutend sind. Im
vergangenen Jahrzehnt sind beide Gréflen obendrein in den meisten Weltregionen
zuriickgegangen, Dies verweist bereits darauf, dall wirtschaftliche Integration
nur Sinn macht, wenn eine kritische Mindestschwelle des Handels innerhalb
der jeweiligen Gemeinschaft und am Welthandel iiberschritten werden kann.
Dariiber hinaus zeigen die Daten, daff mit dem wirtschaftlichen Niedergang in
vielen Regionen der “Dritten Welt” - im Verlauf des “verlorenen Jahrzehnts™
der 80er Jahre, ein Resultat der hingeschleppten Schuldenkrise - auch die
Fiihigkeit abgenommen hat, die regionale wirtschaftliche Integration zu vertie-
fen. Wenn beispielsweise verschuldete Linder gezwungen sind, harte Devisen
zu verdienen, dann miissen sie den Auflenhandel anf die Miirkte orientieren, wo
sie in Weltwiihrungen (akturieren konnen. Daher iiben die Miirkte der
Industrieliinder einen weit stirkeren Sog aus als die Mirkte des jeweiligen
regionalen Blocks. Selbst die Handelsblocke in Nordamerikaoder im pazifischen
Raum, dominiert vonden USA bzw. Japan, weisen weder die Dynamik noch die
Intensitit der Integration Westeuropas auf.

1. Markterweiterung durch Integration -
Marktintensivierung durch Deregulierung

Westeuropa ist in dieser Hinsicht also ein Sonderfall, an dem zwar die Vorteile
der regionalen Integration exemplifiziert, aber die Lehren kaum verallgemei-
nert werden konnen. Die Wohlstandsgewinne der am Integrationsprozel
Beteiligten, so heifit es im Cecchini-Bericht (1988), bestehen in positiven
Beschiiftigungseffekten, einer erhthten wirtschaftlichen Wachstumsrate und
einer reichhaltigeren, diversifizierteren Giiterstruktur auf den Mirkten; man
kann in Sizilien didnisches und in Dédnemark sizilianisches Mineralwasser
bekommen'. Die Vorteile der Integration (EG-Kommission) bzw. die Nachteile
der Nichtverwirklichung des Gemeinsamen Marktes (Cecchini 1988) lassen
sich akribisch in Geld und BIP-Zuwiichsen beziffern. Die Resultate lesen sich
tatséichlich beeindruckend: “Bereits binnen weniger Jahre”, so der Cecchini-
Report triumphalistisch restimierend, “liBt sich aufgrund der Dynamik der
Marktintegration ein zusiitzliches Wachstum von 4 bis 7% des Brutto-
inlandsproduktes (BIP)... der Gemeinschaft erwarten. Dies ist keine utopische
Zukunftsvision, sondern eine realistische Vorgabe” (Cecchini 1988: 15).
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Diese wohltitigen Effekte werden weniger von der Integration nationaler
Okonomien zu einem gemeinsamen Markt als von der in ihrem Verlauf
stattfindenden Deregulierung der Miirkte abgeleitet, also davon, was von
Tinbergen 1954 als “negative Integration” durch Beseitigung von
Handelshindernissen bezeichnet worden ist (Tsoukalis 1991: 76). Im Cecchini-
Bericht wird der Marktausweitung bei Wegftall der Regulierungen an den
jeweiligen Grenzen nationaler Regulationsrdume die Rolle des Vehikels der
Wohlstandssteigerung zugewiesen. Im- Gutachten der (westdeutschen)
Deregulierungskommission, das im Mai 1991 erschienen ist, werden éhnliche
Effekte vor allem auf die von der Deregulierug erwartete Marktintensivierung
durch Stimulierung von Leistung und Konkurrenz zuriickgefiihrt. Die
“Wirkungserwartungen”, die sich die Deregulierungskommission in der BRD
von mehr Deregulierung in der Wirtschaft macht, sind aber dieselben wie im
Cecchini-Bericht: die “Vermehrung lohnender, nutzenstiftender wirtschaftli-
cher Transaktionen”, vielseitigeres und attrakiveres Angebot, positive
Beschiftigungswirkungen, mehr Freiheit, Initiative und daher Innovationen
usw. (Deregulierungskommission 1991: 11{f). Wihrend der Cecchini-Bericht
die positiven Wohlstandseffekte vor allem in der europiiischen Marktausdehnung
durch den Abbau der nationalstaatlichen, den potentiell groBen europidischen
Markt fragmentierenden Regulierungen erblickt, wird von der Deregulierungs-
kommission die Deregulierung des Marktes iiberhaupt als die Chance zur
Erzeugung der erwiihnten positiven Effekte begiffen. Beide Anséitze zusammen
ergeben in der Konsequenz den ausgedehnten, grofieren (west)europiischen
Markt, der weniger reguliert ist als es die nationalen Mirkte zuvor gewesen
sind. Das neoliberale Projekt konzentriert auf “negative Integration” durch
Deregulierung; seine Reprisentanten tun folglich alles, um eine “Re-
Regulierung” auf supranationaler, europiischer Ebene auszuschlieflen.

Wenn der Integrationsprozel3 tatsiichlich nach dem Modell des Cecchini-
Berichts ablaufen sollte, kann mit einer positiven “Kettenreaktion” (so Cecchini
1988:131) gerechnet werden: Die héhere Kaufkraft belebt die Nachfrage, di67
Wettbewerbsfihigkeit wird gesteigert, die Produktivititerhtht und in Form der
Preissenkung an die Verbraucher weitergegeben; die Aullenhandelsposition
kann sich bessern und infolge der Liberalisierung des offentlichen
Beschaffungswesens konnen die Finanzminister sparsamer einkaufen. In quan-
titativen GroBen liest sich das positive Resultat so: Es kann “mittelfristig” - bei
einer Unsicherheitsmarge von +/- 30% - von einer 4,5%igen Steigerung des
BIP, einer 6,1%igen Didmpfung der Inflationskriifte, einer Entlastung der
offentlichen Haushalte um 2,2% des BIP, einer Verbesserung der europiischen
auBenwirtschaftlichen Position von 1% des BIP und von einem Riickgang der
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Arbeitslosigkeit von 1,5% ausgegangen werden (ebenda: 131ff). Wer wollte
angesichts dieser beeindruckenden Zahlen Wasser in den Wein der “Europhorie”
gieflen?

Doch ist das Cecchini-Modell bei niherem Hinsehen ein aufwendiges
Sandkastenspiel, das der morastigen Realitiit der europiiischen Wirtschaft nicht
Rechnung trigt. Die “Kettenreaktion” ist keineswegs sicher, jedes der aufge-
ziihlten Glieder konnte brechen:

Es ist erstens eine wenig begriindete Annahme, daB die kalkulierten
Kostensenkungen eintreten und dann noch als Preissenkungen an die Verbrau-
cher weitergegeben werden. Ebenso realistisch ist die gegenteilige Annahme,
daf} zwar Kostensenkungen der Unternehmen durch Deregulierung und
Marktausdehnung erzielt, aber auf oligopolistischen Miirkten zur Gewinn-
expansion und nicht zur Preissenkung genutzt werden.

Zweitens wird diese Annahme dadurch gestiitzt, daf} ja die angenommenpen
Skaleneffekte europaweite Zentralisations- und Konzentrationsbewegungen
implizieren, die eine Abschwiichung der Preiskonkurrenz bewirken kénnen.
Dieser Effekt konnte zwar durch hértere Konkurrenz von aulien unterlaufen
werden; doch dagegen gerade wappnet sich die “Festung Europa”.

Drittens ist der positive Beschiiftigungseffekt nur dann realistisch zu unterstellen,
wenn eine Wachstumsrate angenommen wird, die die Zuwachsrate der

Arbeitsproduktivitéit betriichtlich iibersteigt. Es miifite also die Umkehr eines seit

Beginn der 70er Jahre in allen Industrielindern wirksamen Trends der
“Entkoppelung von Wachstum und Beschiftigung” stattfinden - und dafiir liefert
die bloBie Hochrechnung mikrodkonomischer Effekte zu makrotkonomischen
Erfolgsmeldungen eine zu schwache theoretische und empirische Basis. Selbst bei
Wachstumsraten des realen BIP wie in den 80er Jahren, die die Produktivitiits-
steigerung iibertreffen, hat es zwar leichte Zunahmen der Beschiftigung, aber
keinen Abbau der seit den 70er Jahren in allen Industrielindern (mit Japan als
Ausnahme) ansteigenden und sich strukturell verfestigenden Arbeitslosigkeit
gegeben. Trotz miBiger Zuwachsraten der Produktivitiit in den 80er Jahren und
eines leicht htheren Wachstums des BIP in den meisten Industrieléindern hat die
Arbeitslosigkeit absolut und als Quote (zyklisch schwankend, aber in der Tendenz
eindeutig) zugenommen. Wenn gleichzeitig eine hohere Produktivitit durch
Deregulierung und Integration erreicht werden soll, mul mit dem Erfolg der
Effizienzsteigerung eineimmer hthere Wachstumsrate des BIP angestrebt werden,
um die Arbeitslosigkeit zu reduzieren.

76

Tabelle 6

Reales Wachstum des BIP, der Arbeitsproduktivitit und der Beschiiftigung
(jahresdurchschnittliche Verinderungen in vH) und Arbeitslosenquoten 1973-
1990

Land BIP Produktivitit Beschiftigung Arbeitslosigkeit

1973/79 1979/90 1973779 1979/90  1973/79 1979/90  1973/79 1979/90

D 2.3 22 3.1 1.6 0.1 0.7 2.9 5.6
F 3z 2.4 30 27 05 0.1 4.3 8.8
GB 23 A 1.6 2.1 0.5 06 4.7 10.1
1 4.2 2.8 3.0 20 0.9 0.6 6.5 9.4
USA 29 2.4 0 0.5 23 17 6.4 6.9
Jap 4.2 4.3 29 3.0 1.0 1.2 1.8 2.8

* Standardised unemployment rates in vH der Erwerbspersonen
Quelle: OECD Wirtschaftsbericht 1992; eigene Berechnungen

Viertens wird unterstellt, daB die Konkurrenten auBerhalb der EG nicht
reagieren wiirden, wenn in Europa eine Verbesserung der europiischen
Wettbewerbsposition angestrebt wird. Es wird also mit der “ceteris-paribus-
Klausel” gearbeitet. Nicht einkalkuliert wird beispielsweise, daf3 infolge der
verbesserten Wettbewerbsposition und der steigenden Exporte Arbeitslosigkeit
“externalisiert” wird, die aber zu einem schwer prognostizierbaren Teil als
Immigration wieder zuriickkehren diirfte. Der Wechselkursmechanismus zwi-
schen der EG und ihren Handelspartnern wiirde Anpassungsprozesse des
internationalen Handels in Gang setzen, wenn nicht sogar mit handelspolitischen
RetorsionsmafBnahmen reagiert wird. Diese sind umso wahrscheinlicher, je
mehr das Europa des Gemeinsamen Marktes zu einer “Festung Europa”
ausgebaut wird, worauf auch der SVR (in seinem JG 91/92: 206f) warnend
hinweist und wofiir die Handelskonflikte mit den USA einen Vorgeschmack
bieten. Die Bildung der nordamerikanischen Freihandelszone zwischen den
USA, Kanada und Mexiko ist auch eine Reaktion auf die “europiische
Herausforderung”. Mglicherweise wird die Blockbildung in der Weltwirtschaft
nicht zuletzt durch die westeuropiischen Integrationserfolge vorangetrieben.
Umgekehrt ist die westeuropiiische Integration eine Antwort auf eine tatséch-
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liche oder vermeintliche “japanisch-amerikanische” Herausforderung (Seitz
1992); die Konkurrenz nimmt also in der Weltwirtschaft insgesamt zu und die
Handelsblécke wappnen sich gegen die jeweiligen Konkurrenten.

Fiinftens klammert der Cecchini-Bericht die in den vorangegangenen Ab-
schnitten diskutierte monetiire Dimension der Integration vollig aus. Die
Verteilungsverhiiltnisse zwischen Profiten und Zinsen und die dadurch ausge-
losten Kapitalbewegungen und - solange noch kein einheitlicher Wiihrungsraum
hergestellt ist - die innereuropiischen Wechselkursanpassungen werden nicht
beriicksichtigt. Wie bedeutsam die monetidren Einfluifaktoren aber sind, hat
sich im September 1992 gezeigt. Sie steigern jedenfalls die Instabilititen, die
sich als Unwiigbarkeiten fiir das Integrationsprojekt bemerkbar machen, zumal
dieses nach Maastricht, wie noch gezeigt wird, harte monetire Konver-
genzindikatoren zum Kriterium der Mitgliedschaft in der ins Auge gefassten
Wiihrungsunion erhoben hat.

Sechstens schlieBlich ist es keineswegs ausgemacht, daf} die Integrations- und
Deregulierungsgewinne, sollten sie denn ganz oder teilweise zustandekommen,
innerhalb des Gemeinsamen Marktes zwischen den europiischen Lindern und
Regionen und ZWISChen den sozialen Klassen und Schichten einigermafien
gleichverteilt werden?. Es g gibt Imcgmllomgcwmnm und -verlierer, wenn der
Integrationsprozef} vor allem dem Wirken des Marktmechanismus {iberlassen
wird.

Dal} siebentens gerade der unterstellte Erfolg der Integration neue Probleme
erzeugt, nimlich mit der Beschleunigung des wirtschaftlichen Wachstums eine
durch keine “Effizienzrevolution” kompensierbare Erhéhung des Verbrauchs
von Ressourcen und der Belastung von “Senken” (oder “Deponien”) durch
vielfiltige stofTliche, fliissige, gasformige Emissionen, befindet sich jenseits des
Horizonts des Cecchini-Berichts. Mehr Markt, das heifit dann aber auch: mehr
Transaktionen in der Zeit und mit groBerer rdumlicher Reichweite. Da
Transaktionen keineswegs nur substanzlose Geschiifte, informationelle Prozes-
se sind, sondern materiale Leistungen auslésen, heifit in jedem Fall die Formel
“mehr Markt” auch mehr Stoff- und Energieverbrauch, (mehr Produktion und
mehr Transporte) und ddhCl mehr Belastungen der natiirlichen Mit- und
Umwelt durch Emissionen®, Deregulierung und MarktvergroBerung sind mit
hohen Umweltbelastungen, die bei der Bilanzierung des unterstellten Wohl-
standsgewinns auf der Sollseite zu verbuchen wiiren, zu erreichen. Im Cecchini-
Bericht kommt dieser Negativposten in der Integrationsbilanz nicht vor,
Von der Deregulierungskommission wird das Problem mit dem iiblichen
neoklassischen Verweis beiseitegeschoben: “Beim Umweltschutz handelt es
sich schon vom Ursprung her vellstindig um ein Problem der richtigen -
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allerdings schwierigen - Definition privater Verfiigungsrechte...” (Deregulic-
rungskommission 1991:3). Dabei istin der Diskussion umdie “spieltheoretischen
Dilemmata” bei der individuellen Nutzung kollektiver Giiter deutlich gewor-
den, da die Moglichkeit der Herstellung privater Verfiigungsrechte viel zu
begrenzt ist, als dafl sie zur allgemeinen Regel erhoben werden konnte.
Absurderweise kénnte sogar der Fall eintreten, daB bei Internalisierung aller
Umweltkosten die Integration durch riumliche Marktausweitung viel zu kost-
spielig wiirde, als dal es ein 6konomisch lohnendes Projekt sein kinnte. Aber
so weit gehen die Uberlegungen zur Internalisierung sozialer Kosten weder in
der EG noch in einzelnen Mitgliedslindern (etwa der BRD). Allenfalls werden
marktkonforme CO,-Abgaben und Energiesteuern erwogen (vgl. JG 92: 209ff),
deren dkologische Wirkung aber durch die Mar ktausweitung und die erwartete
und angestrebte Wachstumsbeschleunigung konterkariert werden diirfte. Die
Bindung an die Markt- bzw. Wettbewerbskonformitit verhindert es prinzipiell,
dal wirksamer Umweltschutz betrieben werden kann.

Die unterstellten und der Offentlichkeit unterbreiteten Vorteile von Integration
(Marktausweitung) und Deregulierung (Marktintensivierung) sind also mehr
als fragwiirdig, zumal wenn deren quasi-automatisches Zustandekommen und
obendrein deren europaweite Gleichverteilung unterstellt wird. Gerade wenn
von einer Beschleunigung des Wachstums ausgegangen wird, muB auch -
theoretisch begriindet und mit historischen Erfahrungen untermauert - eine
Zunahme sozialer und regionaler Disparititen in Rechnung gestellt werden, die
nicht nur 6konomische, sondern auch politische Probleme aufwerfen. Weder
die Deregulierung noch die Integration sind also so widerspruchsarm wie es in
den zitierten Berichten vorausgesetzt wird.

Diese Argumente sind nicht gegen Integration und Deregulierung iiberhaupt
gerichtet, sondern gegen die von der Deregulierungskommission und den
Integrationsgutachten verbreiteten Euphemismen iiber die zu erwartenden
Vorteile fiiralle. Es wird Vorteile und es wird Nachteile geben, und diese werden
keineswegs gleichverteiltsein. DaB sich aus der VergroBerung der Unterschiede
zwischen Regionen einerseits und Bevélkerungsschichten und -klassen ande-
rerseits gerade fiir die Gewerkschaften betriichtliche Folgen ergeben, diirfte
prima facie einleuchten: Die zu erwartenden ungleichen Wirkungen des
Integrationsprozesses irritieren die Forderungen nach Ausgleich der
Lebensbedingungen in den westeuropiischen Gesellschaften. Die Notwendig-
keit der Errichtung einer “Sozialunion”, die die Unterschiede durch Transfers
auszugleichen vermag, wird so unterstrichen. Doch ist in Maastricht gerade die
Sozialunion infolge eines britischen Veto auf der Strecke geblieben, als die
Wiihrungsunion noch in diesem Jahrhundert beschlossen wurde.
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2. Integration zur monetiiren “Stabilititsgemeinschaft”?

Auf der einen Seite ist die westeuropiische Integration nichts anderes als die
Ausdehnung des Marktes iiber die fiir (fordistische) Massenproduktion zu eng
gewordenen nationalen Grenzen der - im Vergleich zum “Mutterland des
Fordismus” - kleinen europiischen Staaten hinaus, und insofern ist damit nichts
wirklich Neues verbunden. Der Gemeinsame Markt verhilft zur leichteren
Realisierung der notwendigen “economies of scale” (Kostenersparnis durch
GroBserienproduktion) und er provoziert wegen der forcierten Konkurrenz die
“economies of scope”, also Kostensenkungseffekte durch “joint production™
und “joint distribution”. Die Beseitigung von Zollschranken in der Zollunion,
die Aufhebung von fragmentierenden Normen und Verboten, die Angleichung
der unterschiedlichen Steuersiitze in der Wirtschaftsgemeinschaft und schliefi-
lich - im Endstadium - die Einfiihrung einer einheitlichen Wiihrung dienen
allesamt dem im vorangegangenen Abschnitt diskutierten Ziel: der 6konomi-
schen Expansion und Beschleunigung durch Integration und Deregulierung.
Der Vertrag von Rom aus dem Jahre 1957 (Art. 3 des EWG-Vertrags) sah
urspriinglich die Errichtung einer Zollunion, also die Beseitigung von
innergemeinschaftlichen Zollen und die Errichtung eines gemeinsamen
AuBenzolltarifs vor, sowie die schrittweise Realisierung der “vier Freiheiten”
(freier Warenverkehr, Niederlassungsfreiheit, Freiheit der Dienstleistungen,
Freiziigigkeit der Arbeitskrifte?). Bis Ende der 60er Jahre konnten viele der
Zielsetzungen der Romischen Vertriige erreicht werden, auch wenn der Ge-
meinsame Markt durch national unterschiedliche Normen, Steuern,
protektionistische Regeln usw. fragmentiert blieb. Jedenfalls wurden die Zolle
innerhalb der Gemeinschaft gesenkt und nach und nach der gemeinsame
AuBenzolltarif der zuniichst anvisierten Zollunion eingefiihrt. Aber die
Liberalisierung der Dienstleistungen, des Kapitalverkehrs und der Niederlas-
sung blieb auf hichstens halbem Wege stecken.

Die lineare Fortsetzung des Integrationsprozesses nach dem Muster des EWG-
Vertrags wiire in eine Sackgasse geraten, wenn nicht die Integration zur
Zollunion nach der in dem romischen Vertrag gesetzten 12-Jahres-Frist
zwischen der EWG-Griindung 1958 und dem Ende der 60er Jahre eine Wende
erfahren hiitte. Denn das globale Umfeld der europiischen Integration hatte sich
seit der EWG-Griindung radikal geiindert, nicht zuletzt infolge der Internatio-
nalisierung der Kapitalmiirkte, der Zunahme und Ausbreitung finanzieller
Instabilitéiten. Seit den 60er Jahren kriselte das Wechselkursgefiige im interna-
tionalen Withrungssystem: Die DM mufite noch nach den Regeln von Bretton
Wood mehrfach (zuerst 1961) aufgewertet, der Dollar, das britische Pfund, der
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Franc und die Lira mehrfach abgewertet werden. Gegen die inzwischen
entstandenen internationalen Geld- und Kapitalmiirkte konnten die
Zentralbanken wenig ausrichten. Im Jahre 1971 verlor das Wihrungssystem
seinen “Stabilititsanker”, als die Nixon-Regierung die Goldkonvertibilitéit des
Dollar aufzuheben gezwungen war. 1973 scheiterten definitiv die noch 1971
gemachten Versuche, nach einem allgemeinen “Realignment” der Kurse
(“Smithonian Agreement”) feste Relationen festzulegen und danach
aufrechtzuerhalten. In diesem Umfeld flexibler Kurse war es schwierig, in
Europa die Integration zu einem Gemeinsamen Markt fortzusetzen, ohne
gleichzeitig die Kurse der beteiligten Wiihrungen zu fixieren. Diese Konse-
quenz wurde im Prinzip bereits auf dem Haager Gipfel 1969 gezogen. Die
Kohiirenz des Gemeinsamen Marktes sollte durch eine gemeinsame Wiihrung,
durch einen gemeinsamen Nenner aller Markttransaktionen in Westeuropa,
gesteigert werden. Die Withrungskonkurrenz sollte zumindest in Westeuropa
ein Ende finden, die Transaktionskosten des innereuropiischen Handels sollten
gesenkt werden.

Es war von Anfang an klar, daB3 mit der Realisierung einer Wihrungsunion ein
qualitativ neuer Schritt iiber die bloBe Marktintegration im Rahmen einer
Zollunion hinaus getan wiirde. Denn eine Wihrungsunion wiirde erstens die
real unterschiedlichen Wirtschaften mit einem einheitlichen Wertmal} (fiir
ganzunterschiedliche soziale, 6konomische, technische und politische Systeme
der Herstellung von Werten) monetiir gleichmachen. Daran entbrannte nach
den Haager Beschliissen vom Dezember 1969 die Kontroverse zwischen
“Okonomisten” und “Monetaristen”: Wiihrend die “Monetaristen” von einem
fixierten europiischen Wechselkurssystem und spiter einer Withrungsunion
einen wirksamen Druck in Richtung 6konomischer und sozialer Konvergenz,
also eine Beschleunigung der realen Integrationsprozesse in Westeuropa
erwarteten, gingen die “Okonomisten” davon aus, daf die reale 6konomische
Konvergenz unerliBliche Voraussetzung fiir monetire Integration sei - die
gemeinsame Wihrung solle den realokonomischen Integrationsprozeld ab-
schlieBen und “krénen™. Eine gemeinsame Wiihrung ohne vorausgegangene
Angleichung in Wirtschaft und Wirtschaftspolitik wiirde nur Inflationsprozesse
auslosen und anstelle der erstrebten “Stabilitidtsgemeinschaft” eine nicht ge-
wollte “Inflationsgemeinschaft” erzeugen.

Eine Wihrungsunion hiitte daher zweitens eine Koordinierung der Geld- und
Fiskalpolitik, also den Verzicht auf volle wirtschaftspolitische Souverinitit der
Staaten und daher einen entschiedenen Schritt in Richtung einer politischen
Union bedeutet. Das nationalstaatliche Instrument der Wechselkurspolitik
wiire ganz und das der Zinspolitik weitgehend verloren gegangen. Auch der
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fiskalpolitische Spielraum wiire eingeengt worden. Drittens schlieBlich hiitten
Ausgleichsmechanismen etabliert werden miissen, finanzielle Transfer-
zahlungen also, um die Niveauunterschiede bei den wichtigsten konomischen
Indikatoren (Lohnstiickkosten, Produktivitit) zwischen den an der
Wiihrungsunion beteiligten Lindern monetiir zu kompensieren und tendenziell
tatsiichlich zu verringern, um die Ausgleichszahlungen iiberfliissig zu machen.
Diese Konsequenz wurde in den 70er Jahren mit der Errichtung des europiii-
schen Regionalfonds gezogen (Témmel 1992), nachdem bereits im Jahre 1960
der europiiische Sozialfonds gemils EWG-Vertrag seine (hochst beschriinkte)
Titigkeit aufgenommen hatte. Auch in den Maastrichter Vertriigen sind
Ausgleichszahlungen aus einem “Kohiisionsfond™ vorgesehen; diejenigen EG-
Lénder sollen davon profitieren, die weniger als 90% des EG-weiten durch-
schnittlichen Pro-Kopf-Einkommens erzielen. Aber es ist fast ausgeschlossen,
ein System der fiskalischen Umverteilung nur auf der Ausgabenseite zu
begriinden; wenn es wirklich wirksam werden soll, miissen auch die
Steuersysteme angeglichen werden, um die relative Belastung (Steuerquote) der
Biirger in der Wiihrungsunion einigermaf3en #hnlich zu gestalten. Geschicht
dies nicht, ist die fiskalische Umverteilung nicht legitimierbar.

Allerdings kam es angesichts der Kapriolen, die der Dollarkurs zu Beginn der
70er Jahre schlug, zunichst nicht zu der Bildung einer funktionierenden
Wiihrungsunion in Europa. Die europiiischen Wiithrungen waren in jener Zeit
ohne starken Anker. Der US-Dollar war trotz der Flexibilisierung der Kurse
noch Bezugspunkt der europiischen Wihrungen. Auch die wirtschaftliche
Integration machte in den 70er Jahren weniger Fortschritte als im Jahrzehnt
zuvor. Unter den vielen Griinden fiir die Verlangsamung des Integrationspro-
zesses, die schon oft dargelegt worden sind (vgl. z.B. Busch 1991), spielt die
schockartige Erhéhung des Erdt‘)lpreises(’ und die dadurch ausgeloste Krise in
den Olverbraucherlindern eine besondere Rolle. Sie traf die westeuropéischen
Lindersehrunterschiedlich und 16ste daher auch unterschiedliche Anpassungs-
strategien aus. In der BRD kompensierte die tendenzielle Aufwertung der DM
gegeniiber dem Dollar (die Olpreise werden in US-Dollar fakturiert) die
Preiserhéhung, wihrend die Abwertung der Lira die Olpreissteigerung noch
fiihlbarer machte und heftige inflationéire Impulse auslste. Auch die Entwick-
lung der Lohnstiickkosten und der Inflationsraten war in Westeuropa sehr
heterogen, unter anderem eine Folge der sozialen Auseinandersetzungen, der
unterschiedlichen Systeme industrieller Beziehungen und der Geld- und Fiskal-
politiken der Regierungen. Die 70er Jahre sind auch das Jahrzehnt, in dessen
Verlauf sich die Tendenzen der sinkenden Profitrate in den Industrielindern
durchsetzen (vgl. Armstrong/Glyn/Harrison 1991; Marglin/Schor 1990).
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1958
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1989
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1997

1999

Schaubild 3

Stufen der wirtschaftlichen und monetiiren Integration

Wirtschaftliche
Integration

EWG-Start

Haager Gipfel

Einheitliche Europiiische Akte/ Grundsatzbeschlub iiber
die Bildung der Wirtschafts-, Wihrungs- und Sozialunion

Endgiiltige Herstel-
lung des Gemeinsamen
Marktes; Wegfall der
Grenzkontrollen

Monetiire
Integration

Beginn des EWS

Delors-Bericht zur
Schatfung der
Wiihrungsunion

1. Stufe der
Wiihrungsunion;
Freier Kapitalverkehr

2. Stufe der
Wiithrungsunion;
Errichtung eines
Europiischen
Wiihrungsinstituts

3. Stufe der
Wihrungsunion

wenn die Konvergenz-
kriterien erfiillt werden

Unwiderruflich feste
Kurse oder einheit-
liche Eurowiihrung
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Angesichts dieser Hemmnisse von Wachstum und Integration kam die Einfiih-
rung des Europiischen Wihrungssystems im Mirz 1979 auf Beschlufl des
Bremer EG-Gipfels vom Sommer 1978 cher tiberraschend, schien es doch mit
seinen fixierten Kursrelationen zwischen den beteiligten Wihrungen das keine
zehn Jahre zuvor zusammengebrochene Weltwihrungssystem von Bretton
Woods im regionalen KleinmaBstab kopieren zu wollen und sich daher den
gleichen Spannungen auszusetzen, die zum Zusammenbruch des Bretton
Woods-Systems gefiihrt hatten. Doch um den innereuropiischen Handel anzu-
kurbeln und so die Integration dynamisch fortzusetzen, war die Stabilisierung
der erratisch schwankenden Wechselkurse im gemeinsamen Markt von ge-
meinsamem Interesse. Die Kosten der Kurssicherungsgeschiifte und die
monetiren Unsicherheiten mufiten verringert werden, um die Schaffung des
Gemeinsamen Marktes nicht withrungsseitig zu belasten. Auflerdem wurde mit
dem EWS die Absicht verfolgt, die Inflationsraten in Europa zu senken und das
Inflationsgefille zwischen den beteiligten Lindern zu verringern. Positiv (und
nicht wie bisher negativ?) definiert, zielt der monetire Integrationsprozef3 auf
die Herstellung einer “Stabilititsgemeinschaft”. Die Kontrolle der Inflation, die
Geldwertstabilitiit werden zur prioritiren Aufgabe der Wirtschaftspolitik in
Europa, freilich unter den bereits dargestellten Bedingungen der Instabilitiit
internationalisierter Geld- und Kapitalmirkte. In dem Bericht der Kommission
der Europiischen Gemeinschaft von 1990 zur Wihrungsunion werden die
“Mechanismen” im einzelnen beschrieben, die zu (in der Regel positiven)
Auswirkungen auf (a) Effizienz und Wachstum, (b) Preisstabilitiit, (c) die
offentlichen Finanzen, (d) Anpassungen ohne Wechselkursiinderungen und (e)
auf das internationale System fiihren (Kommission 1990: 21ff).

Wieso war das EWS um so vieles erfolgreicher als die “Wihrungsschlange”
unmittelbar nach dem Ende der Fixkursiira? Eine Antwort gibt die Analyse der
Funktionsmodi des Systems. Das EWS von 1979 griindet im wesentlichen auf
drei Elementen (zur genaueren Darstellung vgl. Deutsche Bundesbank 1986;
Herr/ Westphal 1989; Hickel 1992; Scharrer 1988; Wyplosz 1988; Russo 1988),
die Verhaltensregeln aufstellen, mit denen die angestrebte “Stabilitits-
gemeinschaft” erreicht werden soll: Das erste Element ist das System der in
European Currency Unit (ECU) denominierten Leitkurse mit einer normalen
Bandbreite der Wechselkursschwankungen von +/-2,25% gegeniiber der ECU.
Ausnahmen mit groBerer Bandbreite galten fiir Italien, Griechenland, Grofbri-
tannien und Spanien. Die Kurse miissen innerhalb der Bandbreiten von den
jeweiligen Lindern mit entsprechenden Interventionen am Devisenmarkt
verteidigt werden, wenn der “Abweichungsindikator” dies verlangt: Er 16st die
Interventionspflicht aus, wenn 75% der maximal moglichen Abweichung des
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Tageskurses vom ECU-Leitkurs erreicht werden. Da das Gewicht der Wih-
rungen im “Wiihrungskorb”, der den ECU bildet, unterschiedlich ist (die DM
triigt 1992 mit 30,1% nahezu ein Drittel bei), sind die moglichen Abweichungen
der einzelnen Withrungen verschieden groB3: sie sind umso geringer, je groer
das Gewicht der Wihrung im Korb, weil die jeweilige Wiithrung gegeniiber
“ihrem” Korbanteil nicht schwanken kann. Die European Currency Unit (ECU)
erlangt Bedeutung bei der Leitkursfestsetzung, als Grundlage fiir den
Abweichungsindikator, als Reservewiihrung der am EWS beteiligten
Notenbanken sowie als Zahlungsmittel zwischen ihnen und als Recheneinheit
fiir die europiiischen Kreditmechanismen und fiir die Transaktionen der EG.
Von den privaten Geld- und Kapitalmirkten wird die ECU allerdings nur in
geringem MaBe akzeptiert, abgesehen davon, daf} etwa die Bundesbank darauf
achtet, dal ECU-Anleihen - deren Konditionen und Volumen sie nur schwer
kontrollieren kinnte - von Privaten nicht gegeben werden konnen.

Das zweite Element ist das Interventionssystem der Zentralbanken, mit dem die
Stabilisierung der Kurse erreicht werden soll. Die zur Intervention bei einer
Drift der Kurse an die oberen oder unteren Margen verpflichteten Zentralbanken
befinden sich dabei in einer asymmetrischen Lage. Wenn der Kurs gegeniiber
den anderen beteiligten Wihrungen steigt (Aufwertungstendenz), kann die
entsprechende Notenbank mit der von ihr emittierten eigenen Wihrung inter-
venieren, indem sie sie auf den Devisenmiirkten verkauft. Sinkt jedoch der Kurs
(Abwertungstendenz), dann muB} die Zentralbank die eigene Wihrung kaufen,
und zwar mit auf den Devisenmiirkten nachgefragten, also starken Wihrungen,
die andere Notenbanken emittieren; die Zentralbank des Landes mit
abwertungsverdichtiger Wihrung muf3 sich also bei Notenbanken mit starker
Wihrung verschulden, sofern die eigenen Devisenreserven zur Intervention
nicht ausreichen.

Diese Asymmetrie hat schon im Weltwihrungssystem von Bretton Woods eine
letztlich fatale Rolle gespielt, da dadurch sich selbst verstiirkende Mechanismen
der Stirkung aufwertungsverdidchtiger und der Schwichung abwertungs-
verdiichtiger Wihrungen in Gang gesetzt werden, durch die die Spannungen im
System nicht vermindert, sondern vergrofiert werden; es werden also positive
und nicht negative feed backs ausgeldst. Die Deutsche Bundesbank hat aus
diesen Erfahrungen fiir das EWS eine doppelte Konsequenz gezogen: “Die
Teilnehmer eines Systems wie des EWS miissen, wenn sie der Wechsel-
kursstabilitit gegeniiber der Kaufkraftstabilisierung ihrer Wihrung nicht den
Vorrang geben wollen, stets darauf achten, dal} - Interventionen gegeniiber
anderen Mitteln der Wechselkursverteidigung keine {iberhthte Bedeutung
beigemessen wird und - nicht der Versuch unternommen wird, an sich tiberholte
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Wechselkurse auf Kosten der Stabilititspolitik von Partnern zu verteidigen™
(Deutsche Bundesbank 1986: 269). Im Klartext: Wenn die Kurse der Wiihrung
auf den Devisenmirkten durch Interventionen verteidigt werden miissen, ist es
dazu in der Regel bereits zu spit. Dann liBt sich das “Re-alignment™ nicht
vermeiden. Die Wechselkursverteidigung beginnt mit der Stabilisierung des
Geldwerts durch entsprechende rigide Geld- und Fiskalpolitik der Regierung -
und eine darauf Riicksicht nehmende Tarifpolitik der Gewerkschaften. So
Jedenfalls sind die Kohiirenzbedingungen des Wiihrungssystems, soll es geméf
seinen eigenen Regeln gut funktionieren.

Das dritte Element des EWS ist der Europiiische Fonds fiir wiihrungspolitische
Zusammenarbeit, derumn nach Fristigkeit (von sehrkurz bis mittelfristig) und
nach Konditionalitit® unterschiedenen Wiihrungsbeistand vorsieht, wenn ein
Land nicht iiber gentigend Devisen verfiigt, um den Wihrungskurs zu vertei-
digen. Infolge der oben dargestellten Asymmetrie werden inerster Linie Linder
mit {iberbewerteter und daher abwertungsverdichtiger Wihrung die
Beistandskredite in Anspruch nehmen. Der offizielle Kurs soll mitihnen gegen
die Markttendenzen, die nach unten weisen, verteidigt werden. Jedoch sind
durch die Schuldnerquote die Inanspruchnahme und durch die Gliubigerquote
die Finanzierungsverpflichtung begrenzt. Daraus ergibt sich notwendigerwei-
se, daf} ein Land mit schwacher, abwertungsverdichtiger Withrung entweder
durch seine Wirtschaftspolitik dafiir sorgen muB, daB bei dem festgesetzten
Leitkurs ein Zahlungsbilanzausgleich (entweder in der Handelsbilanz durch
Exportiiberschiisse oder/und in der Kapitalbilanz durch Kapitalimporte) er-
folgt, oder aber im Einverstindnis der Partner des EWS die Wihrung tatsiich-
lich den Marktgegebenheiten folgend abgewertet wird. Im Extremfall muf3 ein
Land das System verlassen und die Bildung des Wechselkurses den Marktkriiften
iiberlassen. Zuletzt ist dies im September 1992 geschehen, als das
Interventionspulver zur Verteidigung von Pfund und Lira verschossen war. Da
die Handelsbilanz von der Wettbewerbsfihigkeit der nationalen Wirtschaft
abhingt, wird eine auf einen ExportiiberschuB zielende Strategie immer Druck
aufdie Produktionskosten, in Sonderheit die Léhne, ausiiben. Die Kapitalimporte
richten sich nicht zuletzt nach dem komparativen Zinsniveau, so daB zur
Vermeidung der Abwertung, wenn eine Wihrung unter Druck geriit, die Zinsen
iiber das internationale Niveau angehoben werden - mit (ceteris paribus)
negativen Wirkungen auf Investitionen und Beschiiftigung. Diese wiederum
erzeugen mittelfristig eine reale 6konomische Struktur, die den eventuell nur
kurzfristig entstandenen Abwertungstendenzen entspricht: nidmlich eine tat-
sichliche Verschlechterung der realen Konkurrenzposition, die nur mit
monetidren Grofen (Zinsen und Wechselkurse) kompensiert werden kann.
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Italien und GroBbritannien sind nach Jahren eines komparativ hohen Zinsniveaus,
um die international operierenden Vermégensbesitzer zur Anlage in Lira oder
Pfund zu bewegen, Beispiele fiir eine monetir ausgeldste reale Veriinderung
6konomischer Verhiltnisse. DaB in Grofibritannien das Heil der
Konkurrenzfihigkeit in einer Strategie der Flexibilisierung und der vergleichs-
weise niedrigen Lohne gesucht wird; daf Italien seine 6konomischen Erfolge
aufeinem sehr groBen informellen Sektor, einerausgedehnten Schattenwirtschaft
(“economia sommersa’’) aufbaute, hat mit der Wechselkurspolitik zu tun. Dies
ist in der BRD nicht anders, wenn auch mit umgekehrtem Vorzeichen: Die
harte, aufwertungsverdiichtige, daher notorisch unterbewertete DM federte die
Orientierung aufeine auf vergleichsweise hohen Lohnen basierende “diversified
quality production™ ab,

Das EWS war in den bislang vierzehn Jahren seiner Existenz u.,mr,lqelts 50
flexibel, dall Wechselkursanpassungen vorgenommen werden konnten” und es
war doch gleichzeitig rigide genug, um die teilnehmenden Linder zu wirt-
schaftspolitischen Anpassungsleistungen zu veranlassen, ja zu zwingen. Der
Zwang zur Stabilititspolitik kam Regierungen und Zentralbanken hochst
gelegen, daerin derinternen Auseinandersetzung etwa gegen die Gewerkschaf-
ten instrumentalisiert werden konnte. Der italienische Zentralbankgouverneur
Ciampi beispielsweise hat 1979 explizit das EWS begriiBt, weil durch seine
Regeln Druck auf die damals starken und militanten Gewerkschaften, also auf
die Hohe der Lohnstiickkosten ausgeiibt werden konnte, zu dem Regierung und
Zentralbank allein in jener Phase nicht befihigt waren. Ahnlich argumentiert
in der schweren Fiskalkrise des italienischen Staates Ministerprisident Amato
mehr als ein Jahrzehnt spiiter im Jahre 1992. Hans-Eckart Scharrer geht sogar
so weit, das “deutsche Wesen” zu bemiihen: “Tatsiichlich spielte schon bei
Griindung des EWS bei den meisten Partnerldndern... die Hollmmg mit, am
deutschen Stabilititswesen zu genesen” (Scharrer 1988: 2‘37)

Im Zusammenhang mit den Maastrichter Vertrigen iiber die Hersleliung der
Wiihrungsunion bis spiitestens 1999 - aber im Fall des EWS von 1979 war das
keineswegs anders - bemerkt Helmut Hesse unmifiverstiindlich: “Der Vertrag
ist fiir viele Linder ein ‘externer’ Sachverhalt, auf den man verweisen kann,
wenn man Reformen durchfiihren will, zu denen die innere Kraft bisher nicht
ausreichte. Wenn sich Europa auf das Stabilitdtsprogramm ‘Maastricht’ ein-
ldBt, kann sich kein Land leisten, zuriickzustehen™ (Hesse 1992: 6). Die
Botschaft ist klar: Die Internationalisierung des Stabilititspogramms ist eine
politische Ressource, der sich auf nationaler oder regionaler Ebene Regierun-
gen und Unternehmen bedienen kénnen, um den “stummen Zwang der
tkonomischen Verhiltnisse™ auf “nicht-stabilitiitskonforme” Interessen wir-
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ken zu lassen; eine wirksame Methode des “corriger la fortune”. Daes vor allem
die Lohnstiickkosten (und die Umweltauflagen) sind, die iiber monetire Stabilitiit
und Wettbewerbsfihigkeit entscheiden, wird der Druck sofort gegen die
Arbeitnehmer und die Gewerkschaften geleitet. Paradoxerweise ist also die
monetire Integration, die Herstellung der monetiren Stabilititsgemeinschaft,
ein Vehikel der nationalen und regionalen Fragmentierungll und zugleich der
Disziplinierung von sozialen Gruppen und deren Interessen.

Eine Wihrungsunion, gleichgiiltig wie sie im einzelnen ausgestaltet ist, kann
nur funktionieren, wenn sie iiber einen “Stabilititsanker’ verfiigt, der es
verhindert, da8 die Wihrungen aus dem Hafen der Knappheit auf das offene
Meer derinflationdren Geldversorgung driften. DaB innerhalb des EWS die DM
die Funktion des informellen Stabilitéitsankers iibernommen hat (ein formeller
“Fixstern” im System der kreisenden Wihrungsplaneten war ja im EWS nicht
vorgesehen) und daher auch von einem “DM-Club” die Rede ist, ist keine
Konsequenz von Regelmechanismen des Systems (im Gegenteil, diese behan-
deln alle teilnehmenden Wihrungen, anders als im zu Beginn der 70er Jahre
gescheiterten Wihrungssystem von Bretton Woods, formal gleich), sondern der
Wirkungsweise von Marktkriften auf Devisen-, Geld- und Kapitalmirkten.
Auch wenn Wihrungen durch ein Festkurssystem aneinander gebunden sind,
konkurrieren sie so lange, wie Abwertungen und Aufwertungen nicht ausge-
schlossen sind und daher die Akteure auf Kapital- und Devisenmirkten
Erwartungen iiber Wechselkursbewegungen bilden und diese ihren Entschei-
dungen und Handlungen zugrundelegen. Die Wihrungskonkurrenz entsteht
bei Konvertibilitit, weil Geldvermogensbesitzer prinzipiell die Moglichkeit
haben, ihre verfiigbaren Geldvermdgen in verschiedenen Wihrungen anzule-
gen. Sie werden, rationales Verhalten vorausgesetzt, dieses in—jener Wihrung
“parken”, die entweder als vergleichsweise “sicher” gilt oder/und hohe Renditen
als Kompensation fiir die Aufgabe der Liquiditit einbringt (vgl. Herr 1992:
81ff). Auf dem Wiahrungsmarkt werden demzufolge der “intermonetire” und
der “intertemporale” Preis des Geldes (Altvater 1991: 109ff) verglichen und
und iiber deren jeweilige Bewegungen Erwartungen fiir die Zukunft gebildet.
Jene Wiihrung wird zur Anlage von Geldvermogen ausgewihlt und daher
nachgefragt, deren Kursrisiko gering ist, die also auBenwertstabil ist, und/oder
vergleichsweise hohe Kapitalertriige, also die international hdchsten Zinsen
unter Berticksichtigung von Linder- und Projektrisiko und bei Kalkulation des
Kursrisikos einbringt.

In der Wihrungskonkurrenz gibt es also prinzipiell zwei Kategorien von
Politikvariablen: einerseits die Zinsen und die Geldmenge, von deren Ausdeh-
nung (ceteris paribus) die Geldwertstabilitit (Inflationsrate) beeinfluBt wird
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und andererseits die realen Produktionsbedingungen und -kosten, von denen
die Konkurrenzfihigkeit einer nationalen Okonomie auf internationalen Mirk-
ten, die Leistungsbilanz und letztlich der Wechselkurs, abhéingen. Bei einem
international vorgegebenen Zinsniveau jedoch gibt es nur die Option der
Abweichung nach oben, da jede Zinssenkung unter die international vorgege-
bene Marge zu einer “Flucht aus der Wihrung” Anlaf3 bieten wiirde. Der
Wechselkurs wiirde in solcher Situation abrutschen. Bis zu einem gewissen
Grade konnte das Vertrauen auf Geldwert- und Kursstabilitit eine Zinssenkung
kompensieren, aber iber den “gewissen Grad” hinaus wiirde infolge der “Flucht
aus der Wihrung” die Wihrung unter Abwertungsdruck geraten und so auch
die Stabilititseigenschaft verlieren'?. Mit anderen Worten: der zinspolitische
Spielraum ist unter den Bedingungen der Wihrungskonkurrenz duflerst gering
und obendrein asymmetrisch. Er besteht nur nach oben, nicht nach unten. Die
Zinsflexibilitit ist daher de facto nicht gegeben. Gerade daher entstehen die
Forderungen nach Lohnflexibilisierung, nach “marktgerechte(r) Differenzierung
der Lohne”, nach “knappheitsgerechte(r) Lohndrift” (Deregulierungskommis-
sion 1991: 144f). Die Herren der Deregulierungskommission hitten hinzufii-
gen sollen: Was marktgerecht ist, bestimmen nicht der Arbeitsmarkt und die
Arbeitsmarktparteien, sondern der Markt fiir Geldvermogen und seine Akteure
im internationalen Finanzsystem.

Eine Unterminierung der Vermogenssicherungsfunktion der Wéhrung durch
duflere Abwertung und interne Inflationierung hat negative Effekte auf die
gesamte Okonomie: Zwar werden Exporte billiger, aber Importe teurer und
beide Effekte zusammengenommen stimulieren die Inflation. Die
Realeinkommen sinken, wenn nicht Lohnerhthungen durchgesetzt werden,
allerdings unter Rahmenbedingungen, die zwar Nominallohnsteigerungen
gestatten, aber infolge inflationédrer Prozesse diese nicht in entsprechende
Reallohnsteigerungen umsetzen (“Einkommensinflation”). Da die Inflation
nicht alle Branchen und sozialen Schichten gleichméBig trifft, werden Ver-
teilungskédmpfe selbst dann ausgelost, wenn die Gewerkschaften moderierend
titig werden. Verteilungskdmpfe sind aber fiir die Wirtschaft insgesamt
effizienzmindernd. Sollte nun mit Zinserhohungen auf die Preissteigerungen
geantwortet werden, konnen die Investitionen und mit ihnen das Wachstum
beeintrichtigt werden. Auch die 6ffentlichen Leistungen sind negativ betroffen
- kurz: kein Land wird es sich leisten wollen, in diese Spirale hineinzugeraten,
da es sehr schwer und langwierig ist, sich daraus wieder zu befreien. Dies kann
sogar unmdoglich werden, wenn erst einmal die monetéire Negativspirale auch
die realen und sozialen Verhéltnisse einer Okonomie affiziert hat. Es bleibt also
kein Ausweg; jedes Land muf in der Wihrungskonkurrenz bestehen und das
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heiBt in der Praxis, sich am Niveau der hiirtesten, der stiirksten und stabilsten
Wiihrung zu orientieren.

Dies ist der Grund dafiir, daB das EWS zu einem “DM-Club” wurde und die
westeuropiischen Linder den geldpolitischen Vorgaben der Bundesbank fol-
gen muBten. In der Wiahrungskonkurrenz herrschen die Regeln (lt?.\'
Nullsummenspiels: Die Aufwertung der Wihrung A bedeutet immer die
Abwertung der Wihrungen B, C, D. Wenn sich aber Wihrung B an Wiihrung
A ankoppelt, dann werden zwar die Regeln des wiihrungspolitischen
Nullsummenspiels nicht aufgehoben, aber es besteht die Chance, von der
Verlierer-. d.h. von der Abwertungs- auf die Aufwertungsseite (d.h. aul die
Gewinnerseite) zu wechseln und den frei gewordenen Platz anderen Wahrun-
gen C und D allein zu iiberlassen, die nicht zum Geleitzug der starken Wihrung
gehoren,

Solange der “heilsame Zwang” der Bundesbankvorgaben die I|1f'|d1|0nm1u.n
reduzieren und eine Stabilisierung der Kursrelationen herbeifiihren half'?
waren die geld- und wirtschaftspolitischen Vorgaben der BRD und die Opuoncn
der anderen Partnerlinder weitgehend kompatibel. Tatséchlich konnte in allen
EWS-Lindern die Inflationsrate zuriickgeschraubt werden. Doch “mit der
Riickfiihrung der Inflationsraten wurde... von den Liindern des Europiischen
Wiihrungssystems die wirtschaftspolitische Beherrschung durch die Bun‘desr‘e-
publik als immer driickender empfunden” (Herr 1992: 338). Hier zeigt sich ein
ganz offensichtliches Dilemma: emera{;,lils braucht ein funktionierendes
Wiihrungssystem einen “Stabilititsanker™ " und daher eine prominente Wiih-
rung, deren emittierende Zentralbank die Stabilititsvorgaben macht. Anderer-
seits aber wird so der Spielraum der je nationalen Wirtschaftspolitik (und der
Tarifpolitik) definiert. Im “Ankerwihrungsland™ werden d;% intermonctiirc.n
und intertemporalen Preise des Geldes innerhalb des Systems ™~ vorgegeben, die
fiir die anderen Linder und Notenbanken Daten sind, denen sie ihre Politik
anzupassen haben. Die Diskonterhthungen in Deutschland 1991 und 1992
haben schlagend deutlich gemacht, wie eng die Handlungskorridore anderer
Zentralbanken'® sind.

Kein Wunder, daB Versuche gemacht werden, auf die Politik der Bundesbank
Einfluf zu nehmen, wenn schon ein Verlassen des EWS-Geleitzuges nur zu
extrem hohen politischen und 6konomischen Kosten moglich wiire (Dazu ng:
die Sammlung von Stellungnahmen westeuropiischer Politiker und Banker |J‘EI
Marsh 1992; 228ff). Mit anderen Worten: Ein Riickzug aus dem EWS ist
gefiihrlich, da mit Wohlfahrtsverlusten verbunden, und nur dann LlnilllSWCi(?ll—
lich, wenn durch die Institution der Hegemonialwiihrung, die Bundesbank, eine
Zinspolitik betrieben wird, die de facto auf den Hinauswurf der “‘schwiicheren™
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Mitglieder des EWS hinausliuft (so die richtige Analyse Rieses 1992), Daher

ist nur die Bresche nach vorn offen: Die monetire Integration mufB
vorwiirtsgetrieben werden, wenn die Vorteile des Gemeinsamen Marktes vom

1.1.1993 an zustandekommen sollen. DaB gerade Linder wie Frankreich oder

ltalien die Wiihrungsunion mit rigiden Stabilitéitsregeln iiber das derzeitige
EWS-Regelsystem hinaus etablieren wollen, hat damit zu tun, daB nur auf diese
Weise Einfluf3 auf die wihrungspolitisch Verantwortlichen an der “ Ankerwinde”
des Systems genommen werden kann'’, Infolgedessen kommt die zunéchst
paradox erscheinende Konstellation zustande, daf} die einfachen Mitglieder des
DM-Clubs und weniger der Club-Master die Intensivierung und Vertiefung der
monetéiren Integration betreiben, und daf} es gerade ein Land mit groBer
nationalstaatlicher Tradition (Frankreich) ist, das die Supranationalisierung
der Wihrungspolitik forciert. Der Weg zuriick aus dem Wihrungsverbund
wiirde ebenso Stagnation bedeuten wie der Blick zuriick Lots Frau zur Salzsiiule
erstarren lieB. Es gibt in Europa nur den Weg nach vorn, in Richtung
Wiihrungsunion. Aber wie?

Die Bundesbank hat sich eher reserviert zur westeuropiischen Wihrungsunion
gedulert, am eindeutigsten in ihrer Stellungnahme vom 19. September 1990,
nur wenige Wochen nach dem politischen Geniestreich und 6konomischen
Unsinnder deutschen Wihrungsunion vom 2. Juli 1990: Nach der Verdeutlichung
dessen, was eine Wiihrungsunion bedeutet und welche “unverzichtbaren”
Elemente sie umschlieBt, folgt eine Beschreibung der derzeit gegebenen
“Stabilitdtsrisiken” und in der Konsequenz die Auflistung von Kautelen, die im
Prozel der Errichtung der Wihrungsunion zu beachten sein werden: “Letzten
Endes isteine Wihrungsunion... eine nicht mehr kiindbare Solidargemeinschaft,
die nach aller Erfahrung fiir ihren dauerhaften Bestand eine weitgehende
Bindung in Form einer umfassenden politischen Union bendtigt... In der
gesamten Gemeinschaft bestehen jedoch noch immer tiefsitzende und zum Teil
sogar wieder zunehmende Divergenzen, die sich insbesondere bei der Entwick-
lung der Kosten und Preise, den teilweise sehr hohen Defiziten in den
Staatsbudgets einzelner Linder sowie in erheblichen auBenwirtschaftlichen
Ungleichgewichten zeigen... Die Ursachen hierfiir liegen in den meisten Fiillen
nicht so sehr in voriibergehend wirksamen Faktoren, sondern vor allem in
betriichtlichen Unterschieden in den institutionellen Strukturen, den wirt-
schaftlichen Grundorientierungen sowie den Verhaltensweisen der
Tarifpartner...” (Monatsberichte, Oktober 1990, S. 41ff). Péhl und Schlesinger
haben diese Position mehrfach spiiter wiederholt und bestiirkt. Die nachfolgend
von der Bundesbank aufgetiihrten Kautelen fiir die Endstufe ebenso wie fiir die
Ubergangszeit betreffen im wesentlichen drei Prinzipien: Erstens sollten die
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Partnerliinder auf Stabilititspolitik festgelegt werden, zweitens sollte dadurch
die Konvergenz der 6konomischen und sozialen Rahmenbedingungen erhht
werden und drittens miiite das europiische Zentralbanksystem (EZBS) gegen-
iiber den Regierungen und politischen Interessen autonom gestaltet sein. Wenn
unwiderruflich festgelegte Wechselkurse gelten, dann muf} eben die Geldpolitik
von einer Instanz verantwortet werden und diese sollte gegeniiber den
“Schnorrer”interessen einzelner Linder (Kommission 1990: 38) autonom sein,
DaB dieses Desiderat auf eine politische Einigung der an der Wihrungsunion
beteiligten Lénder hinauslaufen wiirde und - mehr noch - miifte, ist von der
Bundesbank mehrfach, aber auch von Kanzler Kohl, betont worden (dazu
Marsh 1992: 242ff). Die Uberwindung der Wihrungskonkurrenz innerhalb
eines okonomisch - negativ, aber auch mehr und mehr positiv - integrierten
Wirtschaftsraumes entwickelt eine Dynamik, die zur politischen Vereinigung

Adringt.

[ Im Integrationsprozef wirkt eine eigene Logik. Der Zollunion folgt die
Wiihrungsunion. Die Wihrungsunion driingt mit Macht zur politischen Union.
Doch fatalerweise ist die jeweils hthere Integrationsstufe eine Voraussetzung
fiir das Funktionieren der jeweils niedrigeren Integration. Ohne Withrungsunion
wiirde eine Wirtschaftsunion weniger dynamisch sein. Die geringen Erfolge der
Blockbildung, iiber die berichtet worden ist, sind auch darauf zuriickzufiihren,
daB die Logik der Integration aus politischen und anderen Griinden blockiert
wird. Eine Withrungsunion ihrerseits miindet nicht automatisch in ein Projekt
der politischen Einigung, aber sie setzt es doch voraus. In Maastricht ist der
Versuch unternommen worden, diese Dynamik in die Richtung des Gemeinsa-
men Europa zu kanalisieren.

3. Westeuropiische Integration und Desintegration nach
Maastricht

In Maastricht ist im Dezember 1991 (der Vertrag wurde am 7.2.1992 unter-
zeichnet, ist aber bei Fertigstellung des Manuskripts noch nichtratifiziert) exakt
diese Option verfolgt worden. Damit hat der europiische Integrationsprozef
tatséichlich einen “qualitativen Sprung” (JG 92/93: 233) getan: Nicht nur wird
die Wihrungsunion mit unwiderruflich festen Kursen oder sogar einer einheit-
lichen européischen Wihrung noch in diesem Jahrhundert angestrebt, es ist
damit auch eine politische Intensivierung der Einigung bis hin zur Bildung
einer politischen Union verbunden. “Bei der Verwirklichung der Wirtschafts-
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und Wiihrungsunion geht es um weit mehr als einen nur rekurrenten Anschlufy
an die vorangegangenen Etappen der Integration, insbesondere des Buropii-
schen Withrungssystems (EWS). Das Vorhaben leitet, gleichsam im qualitativen
Sprung, auf eine giinzlich neue Ebene der Integration iiber, die das europiische
Gefiige von Grund auf veriindert und neu strukturiert. Damit stellt sich... die
Frage nach den mafgeblichen Antriebskriften einer solch weitreichenden
Entscheidung, die nicht nur den Wihrungsbereich betrifft, sondern geradezu
zwangsliufig auch eine Vertiefung der politischen Integration verlangt bzw.
diese bereits voraussetzt” (Jochimsen, in: Ausziige aus Presseartikeln, 16/92:
9). Dieses Junktim zwischen monetdrer Union und politischer Integration ist
freilich duBerst riskant. Denn wenn es so sein sollte, daf in der Wihrungsunion
die tatsiichlichen Unterschiede der Produktivititen zwischen den einzelnen
Léndern und Regionen im europédischen Withrungsraum auf dem gréferen und
deregulierten Markt im wesentlichen durch Lohnkostendifferentiale ausgegli-
chen werden kénnen und miissen, dann ist darin ein neuer Gegensalz, eine
fragmentierende Dynamik angelegt, die die erfolgreiche Bildung einer poli-
tischen Union in weite Fernen riickt, weit iiber 1999 ins dritte Jahrtausend
hinaus. Damit miissen wir uns nun beschiftigen.

Solange die keynesianisch-fordistische Regulationsweise noch existierte, hitte
die europiische Integration nur vorwirtsgebracht werden konnen, wenn die
realen 6konomischen, sozialen und politischen Verhiltnisse zwischen den
beteiligten Gesellschaften angeglichen worden wiren. Insofern waren die
“Okonomisten” realistisch; ihr Projekt der Integration bezog sich eindeutig auf
die fordistische Phase der Entwicklung, als der Staat noch auf dem Arbeitsmarkt
und mit antizyklischer Nachfragepolitik auf den Giitermirkten intervenierte.
Diese Perspektive war auch in den Vertrigen von Rom enthalten und sie war
bis in die 70er Jahre hinein vorherrschend. Mit dem EWS 1979 und der
Einheitlichen Europiischen Akte 1986 und erst recht mit Maastricht 1991 hat
sichaber ein Perspektivenwechsel vollzogen. Denn zwischenzeitlich haben sich
schleichende Veriinderungen nicht nur im europiischen Akkumulationsregime
vollzogen. Der Knappheit des Geldes und der Konkurrenz der Wiihrungen als
harter Budgetrestriktion kommt nicht nur gréflere Bedeutung innerhalb eta-
blierter Regeln und Formen zu; es ist ein neues Regelsystem institutionalisiert
worden. Zwar ist zum 1.1.1993 der Gemeinsame Markt durch den Abbau der
Binnengrenzen hergestellt worden, aber dessen Regulation soll lediglich
monetir erfolgen und keineswegs, wie nicht nur von der Deregulierungs-
kommission festgehalten wird, durch wirtschaftspolitische Interventionen mit
dem Ziel eines wirtschaftspolitisch moderierten Ausgleichs zwischen den
beteiligten Okonomien. Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundeswirtschafts-
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minister (Neue Ziircher Zeitung, 4.3.1992) hat sich ebenso explizit gegen eine
westeuropiische “Industriepolitik™ ausgesprochen wie der Sachverstiindigenrat
(JG 91/92: 211). Konvergenz zwischen den westeuropiischen Okonomien ist
danach kein politisch aktiv beeinfluibares Ziel, sondern allenfalls das Resultat
der (deregulierten) Marktkriifte in der Gemeinschaft. Diese Position ist im
iibrigen auch im Art 117, Abs. 2 EWGV niedergelegt; danach wird “eine
Abstimmung der Sozialordnungen” durch das Wirken des Gemeinsamen
Marktes “begtinstigt™.

Wenn aber die reale Konvergenz nicht erreicht werden kann (und soll), muB3 der
Divergenz Rechnung getragen werden: mit Lohndifferentialen, die den
Produktivititsunterschieden entsprechen. Die Tarifpolitik, so der Sachverstiin-
digenrat (JG 91/92: 202f), muf} sich auf Tendenzen der Standortverlagerungen
einstellen: Regionen und Liinder konkurrieren mit Lohnstiickkosten, nicht mit
“Kapitalstiickkosten™, da diese extern durch den monetidren Weltmark! vorge-
geben sind. Die von Keynes geforderte Steuerung der Kapitalkosten “to that
point, relatively to the schedule of the marginal efficiency of capital at which
there is full employment” (Keynes 1936: 376) ist in der internationalen
Wihrungskonkurrenz ebenso ausgeschlossen wie die “euthanasia of the rentier
and consequently the euthanasia of the cumulative oppressive power of the
capitalisttoexploit the scarcity value of capital” (ebenda). Diese Keynesianische
Option existiert fiir den modernen Nationalstaat nicht mehr. Damit die Konkur-
renz nicht blockiert wird, wird das Tarifvertragssystem so ausgestaltet, dafl die
Lohne differenziert werden kénnen und - ganz gegen Keynes Votum - nach
unten flexibel sind. Das ist das unweigerlich mit der Errichtung eines einheit-
lichen Wihrungsraums und der vollen Herstellung der “vier Freiheiten”
verbundene Prinzip des “Primats der (Geld)okonomie™. Das Geld ist auch im
vereinigten (West)europa das “wahre Gemeinwesen”, und die seinen Funk-
tionsbedingungen geschuldeten Restriktionen definieren den Rahmen der
realokonomischen und sozialen Entwicklung. Daher heifit es: “Tarifpolitik war
immer auch Standortpolitik™ (Pohl 1992: 755); freilich bezieht sich das “immer
auch” auf eine bislang erst relativ kurze Periode der kapitalistischen Entwick-
lung.

Die “Gewalt des Geldes™ dokumentieren auch die Konvergenzindikatoren, die
in Maastricht (Art 109g, Abs |, EUV) beschlossen worden sind, obwohl die
Lasten der Anpassung den Gewerkschaften und der Tarifpolitik auch dann
aufgebiirdet worden wiiren, wenn es nur um mehr Handelsverflechtung und
intensivere Wirtschaftsintegration ohne Errichtung einer Wihrungsunion ge-
gangen wire. Die Konvergenzindikatoren nennen sozusagen den Preis der
Eintrittskarten in den Gemeinschaftsclub auf den drei Stufen bis zur vollstin-
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digen und endgiiltigen zur WWU. Wann ist eine Angleichung zwischen
verschiedenen nationalen Yolkswirtschaften und Gesellschaften erreicht, bzw.
wann kann ein néichster Integrationsschritt nach dem vorangegangenen vollzo-
gen werden? Man konnte auf diese Frage beispielsweise antworten: Wenn ein
Minimum an gemeinsamer Sprache und an Akzeptanz der Sprach- und
Kulturunterschiede gefunden worden ist. Oder: wenn die Lebensbedingungen
der Menschen sich angeglichen haben, so dali sie, material als Wirtschaftsbiirger
gleichgestellt, auch die politisch prinzipiell gleichen staatsbiirgerlichen Rechte
und Pflichten im gemeinsamen Europa ausiiben kénnen. Oder: wenn die
sozialen Rechte der Biirger in der Arbeitswelt dem entwickeltsten Niveau
nahegekommen sind. Oder: wenn der Umweltschutz des fortschrittlichsten
Landes verallgemeinert worden ist. Oder: Wenn die historischen, die kulturel-
len Unterschiede zwischen Gesellschaften als eine produktive Kraft anerkannt
werden. Oder: wenn eine Art europiiischer “Human Development Index” die
Konvergenz zwischen Lissabon und Kopenhagen indiziert... Es lieflen sich
noch viele andere Indikatoren fiir europiische Konvergenz auflisten - die
freilich allesamt in Maastricht keine Rolle spielten oder allenfalls in
Zusatzprotokollen und Absichtserkldarungen Erwiihnung finden bzw. in die
Bereiche verschoben worden sind, auf die das Subsidiarititsprinzip anwendbar
ist. Dieses ist somit eine Art Joker im europiischen “Integrationsspiel”.
UnmiBverstindlich hat die Deutsche Bundesbank die Maastrichter Beschliisse
interpretiert. Konvergenz wird rein monetir definiert, und sonst spielt gar
nichts eine Rolle. Das alles entscheidende Integrationskriterium ist die jewei-
lige stabilitiitspolitische Leistung der an der WWU beteiligten Linder: “Fiir den
Gesamterfolg der angestrebten Wirtschafts- und Withrungsunion wird es von
zentraler Bedeutung sein, daff bei den 1996 bzw. 1998 anstehenden
Gemeinschaftsentscheidungen iiber die Auswahl der fiir die Teilnahme an der
WWU in Frage kommenden Linder allein auf deren stabilititspolitische
Leistungsfihigkeit abgestellt wird...” (Deutsche Bundesbank Monatsberichte,
Februar 1992: 54). In der nach 1969 ausgelosten Kontroverse zwischen
“Okonomisten” und “Monetaristen” scheinen die Monetaristen die Oberhand
gewonnen zu haben, Freilich steht dieser Erfolg auf tonernem Sockel. Denn er
hiingt entscheidend von der Realisierung hoher Wachstumsraten ab, ohne die,
wie der Padoa-Schioppa-Bericht (1988: 4) vermerkt, die Herstellung des
gemeinsamen Marktes und des einheitlichen Wihrungsraums scheitern konn-
te.

Die Konvergenzindikatoren von Maastricht sind Programm. Das “magische
Dreieck” (oder Viereck) der keynesianischen Epoche ist passé, denn es werden
ausschlieBlich (monetire) “Stabilititsbedingungen™ formuliert, in der Er-
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wartung, daf bei deren Einhaltung auch die anderen Ziele der Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik erfiillt werden. Selten ist es deutlicher formuliert worden,
daB Marktokonomien in erster Linie Geldokonomien sind und sich zu allererst
dem monetiren Regelwerk, das demzufolge Deregulierung in anderen Berei-
chen des Wirtschafts- und Soziallebens verlangt, unterwerfen miissen. Der
Wiihrungsunion diirfen 1997 bzw. 1999'® nur jene Lénder beitreten, die

- die Nettoneuverschuldung des Staates auf weniger als 3vH des BIP begrenzen;
- die gesamte Staatsschuld unter der Marge von 60vH des BIP halten;

- die jeweilige Inflationsrate nicht iiber einen Plafond von 1,5%-Punkten

oberhalb der Inflationsrate der drei stabilititsbesten Linder steigen lassen;
- die das nationale Zinsniveau weniger als 2% iiber das Niveau der drei
stabilitiitsbesten Linder gleiten lassen.

Linder, die zu Beginn der Endstufe die Konvergenzkriterien nicht erfiillen,
werden als “Mitgliedstaaten, fiir die eine Ausnahmeregelung gilt”, behandelt:
Bestimmte Vertragsvorschriften sind dann nicht anwendbar, d.h. die Linder
werden an der WWU nicht in der ersten sondern nur in der Holzklasse
teilnehmen konnen. Dabei sind die Konvergenzindikatoren noch nicht einmal
besonders sinnvoll gewiihlt. Der Indikator der Nettoneuverschuldung am BIP
ist weniger aussagekriiftig als es ein Indikator des Schuldendienstes wiire:
beispielsweise die Zinszahlungen am Steueraufkommen. Auch wird nicht nach
Staatsausgaben differenziert, macht es doch einen realskonomischen Unter-
schied, ob Staatsschulden zur Finanzierung von Investitionen oder zur Deckung
von durch Riistungsausgaben zustandegekommenen Staatsdefiziten gemacht
werden. Doch die realskonomischen Implikationen der monetidren Stabilitiit
sind im Maastricht-Pojekt konsequent ausgeklammert.

Nach den Maastrichter Kriterien (die eigentlich jene der Deutschen Bundesbank
sind, auch wenn sie auf der Maastricht-Konferenz von Mitterand und Andreotti
vorgeschlagen wurden) haben zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nur
Frankreich, Dinemark und Luxemburg die “Reifepriifung” bestanden, die
anderen Linder erfiillten die Kriterien nur teilweise. Italien, Griechenland und
Portugal haben keines erreicht und es diirfte nahezu ausgeschlossen sein, dal}
ihnen dies bis 1996 gelingen sollte. Das “Europa der zwei Geschwindigkeiten™
ist also in Maastricht vorprogrammiert worden.

Um die monetiren Kriterien erfiillen zu konnen, miissen auf nationaler Ebene
die realen Bedingungen der Produktion und der Verteilung angepalt werden.
Der Druck seitens der monetiren Prozesse und Restriktionen auf die
Lohnstiickkosten, also auf Produktivitit und Lohn- und Gehaltseinkommen,
und daher der Druck auf die Gewerkschaften als Tarifpartei, wird nun noch
durch die institutionelle Ausgestaltung der WWU unterstrichen. Helmut Hesse
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fordert daher wie die Bundesbank in ihrer offiziellen Stellungnahme einen
“strengen Konvergenztest”, der sicherstellen soll, “dal es im Vereinten Europa
regionale Lohndifferenzen und regionale Unterschiede in der sozialen Ab-
sicherung geben darf. Der Begriff ‘Soziale Kohision” muf} so definiert werden,
dal} auch das klar wird, was nicht darunter fillt: eine Einkommenspolitik, die
sich von der regionalen Produktivititsentwicklung entfernt und gleiche Lihne
in den einzelnen Arbeitsfeldern iiberall in Europa mit staatlicher Hilfe anstrebt,
und eine Sozialpolitik, die auf der Basis interregionaler Umverteilung gleiche
Leistungen iiberall in Europa anstrebt” (Hesse 1992: 9). In der Betonung der
monetiren Egalisierung und sozialen und 6konomischen Differenzierung liegt
diec Bedeutung der Maastrichter Stabilitdtsbeschliisse. Sie sollen “streng ge-
handhabt™ (JG 92/93: 239) werden und “politisch gefirbte Interpretationen der
Konvergenzkriterien” (ebenda) sollen ausgeschlossen werden.

Tabelle 7

Erfiillung der Maastricht-Konvergenzkriterien (OECD-Schiitzungen fiir das
Jahr 1992)

Land Verbrau- Haushalts-  Verschul- Renditen

cherpreise  saldo des dung des langfr. Staats-
off. Sektors  Off. Sektors  schuldver-
schreibungen

Indi-

kator 4,1 -3,0 60,0 10,7

B 2.5 -6,1 134,4 8,86

DK 2,1 2.4 62,0 8,90

D 4,1 -3,0 42,7 8,20

F 2,8 -2,7 48.8 9,12

GR 1:5:7 -13,0 84,3

GB 4,1 -6,2 40,6 9,18

IR 3.6 2.5 97.8 8,86

| 54 =112 107,9 11,67

LUX 2,8 2,6 6,4 7,80

NL 2.3 -3,6 78,0 8,28

P 9,2 -5,5 12,0

E 6,3 -5.3 49,1 11,82

* 1991

Quelle: 1G 1992/93: 238
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Als ob die Stabilititskriterien von Maastricht nichts mit Politik zu tun hiitten,
zumal die Maastricht-Kriterien noch strenger als die Reglements des
Bundesbankgesetzes sind! Denn die Europiische Zentralbank darf die Haushal-
te der Gemeinschaft oder von Staaten in der Gemeinschaft nicht finanzieren
(Art. 104 EUV), wenn dadurch das Ziel der Preisniveaustabilitit gefihrdet
wird, was, wie der Sachverstiindigenrat hinzufiigt, “positiv zu bewerten ist”
(ebenda). Wenn also explizit von den Zielvorgaben des bundesdeutschen
Stabilitits- und Wachstumsgesetzes abgewichen wird und statt des Zieldreiecks
(darunterauch das der Vollbeschiiftigung) nurnoch dem der Preisniveaustabilitéit
Geltung zugesprochen wird, dann ist dies nur fiir diejenigen unpolitische
“Okonomie pur” und keine politische, arbitrire Dezision, die die Logik einer
kapitalistischen Markt- und Geldwirtschaft fiir giinzlich alternativlos halten.
Sie zielen auf durch monetéire Mechanismen stimulierte monetér-ckonomische
Kohdirenz, nicht aber auf real-ékonomische und soziale Kohdsion; der im
Zusatzprotokoll beschlossene Kohisionsfonds wird daher eine eher bescheide-
ne Wirkung des Ausgleichs entfalten konnen, auch wenn erauf dem Edinburgher
Gipfel im Dezember 1992 auf Druck der peripheren Linder etwas aufgestockt
worden ist. Die Maastrichter Beschliisse definieren also strengere Anforderun-
gen an die monetiire Stabilititspolitik als sie etwa vom Bundesbankgesetz
verlangt werden und sie nehmen damit zugleich in Kauf, daB sich die sozialen
und realskonomischen Divergenzen zwischen den Gemeinschaftslindern ver-
groBern. Daher ist die Forderung nach einer politischen Union, die der
Wiihrungsunion vorausgeht oder sie doch zumindest begleitet, nicht sehr
weittragend, wenn nicht verstanden und berticksichtigt wird, daB die Art und
Weise, wie europiisch nationale Wirtschaften integriert werden, gleichzeitig
desintegrierend wirkt. Die euphorischen Kalkulationen der Vorteile der Inte-
gration sind demzufolge unbrauchbar, sie tragen nicht der Widerspriichlichkeit
der europiischen Integration Rechnung.

4. Monetiire Konvergenz und politische Divergenz: eine
Sprengkraft fiir die européische Integration

Die Transnationalisierung der okonomischen Prozesse verlangt zwar den
Abbau nationalstaatlicher, fragmentierender Regulationen, aber gleichzeitig
auch neue Instanzen und Zustindigkeiten der Regulation auf supranationaler
Ebene (man denke nur an den europiiischen Agrarmarkt). Es wird demzufolge
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eine neue Aufgaben- und Zustindigkeitsverteilung zwischen regionaler, natio-
naler und supranationaler Ebene festgelegt. Damit ist eine grundlegende
Verinderung des Politikprozesses in Europa verbunden. Zwar wird nach EG-
"Philosophie™ die Zustindigkeit zwischen Nationen und EG gemill dem
“Subsidiaritéitsprinzip” geregellm; danach sollen die anstehenden Entschei-
dungen auf der Ebene getroffen werden, auf deres dem Sachverhalt gemél} - von
“unten” nach “oben’ am sinnvollsten und am kostengtinstigsten ist. Die grobe
wirtschaftspolitische Aufgabenverteilung diirfte so aussehen: Die Geldpolitik
liegt bei der autonomen Europiischen Zentralbank, die Wechselkurspolitik
wird auf europiischer Ebene vom Ministerrat verantwortet, Fiskal- und Sozi-
alpolitik bleiben Aufgabe der Nationalstaaten, die jedoch jegliche
Zinssouverinitit an die europiiische Ebene (wenn nicht an die globalen
Finanzmirkte) haben abgeben miissen.

Die Anwendung des Subsidiaritiitsprinzips bedeutet keineswegs nur die
Praktizierung der unter dem Kriterium von demokratischer Partizipation und
administrativer Kompetenz und Effizienz pragmatisch besten Lésung, sondern
eine Veridnderung des Politikprozesses, in dessen Verlauf paradoxerweise
sowohl eine Europiéisierung als auch eine Regionalisierung von Entscheidun-
gen, also politische Integration und Desintegration - positiv ausgedriickt:
Foderalisierung - zugleich stattfinden. Der bloBe Verweis auf die Notwen-
digkeit der Vertiefung der politischen Integration bei der monetiren Vereini-
gung Westeuropas ist also unzureichend, da auch die “Vertiefung” der
Regionalisierung (so auch Albers 1992) in Rechnung zu stellen ist, wovon schon
vor Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes und der Wiihrungsunion
regionalistische Tendenzen und Bewegungen von Spanien bis Belgien, von
Norditalien bis zur gréBeren Bundesrepublik zeugen. Der Binnenmarkt, so der
SVR, “intensiviert die Tendenz zur Regionalisierung der nationalen Volkswirt-
schaften in Europa” (JG 92: 203). Dadurch wird aber, wie Scharpf (1985)
gezeigt hat, eine “Politikverflechtungsfalle” aufgestellt, die innerhalb des
europdischen Regelwerks zwischen Briissel und Kuhdorf nur schwer zu vermei-
den ist.

Dafiir gibt es vor allem - neben den bereits erwiihnten paradoxen Ergebnissen
monetirer Konvergenz, ndmlich die Vergrofierung realer, sozialer und politi-
scher Divergenz - einen triftigen Grund: Die Programmatik der EG als
“Stabilititsgemeinschaft” lag der bislang verfolgten Vertiefung des europiii-
schen Wirtschaftsraumes zugrunde und sie wird keineswegs dadurch schon
infrage gestellt, daB neben den EFTA-Liindern (Osterreich, Schweden, Finn-
land etc.) nun auch Polen, Ungarn und die ehemalige CSFR Assoziationsantriige
gestellt haben und bald schon andere osteuropiiische Liander mit noch schlech-
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teren wirtschaftlichen Ausgangsbedingungen fiir konomische Stabilitéit ihrem
Beispiel folgen konnten. Spiitestens seit Maastricht ist ein Europa der “vielen
Geschwindigkeiten” konzipiert: Auf der einen Seite wird eine Ausweitung des
“Europiischen Wirtschaftsraums™ nicht ausgeschlossen. Auf der anderen Seite
werden harte Kriterien der “Stabilititsgemeinschaft” definiert, an denen selbst
die Mehrzahl der gegenwiirtig zwolf Mitgliedslinder der EG scheitern diirfte.
Den letzten und entscheidenden Integrationsschritt zur Wihrungsunion wer-
den dann noch nicht einmal die Hiilfte der zwolf derzeitigen EG-Vollmitglieder
machen kénnen. Nach der einvernehmlichen und verbindlichen Definition der
Konvergenzindikatoren in Maastricht konnte selbst in Kerneuropa ein
“Zweiklassensystem” vollintegrierter und teilintegrierter Liinder entstehen?’.
Der IntegrationsprozeR vollzieht sich in *“vielen Geschwindigkeiten”. Langsa-
me Erweiterung und beschleunigte Vertiefung steht gegen schnelle Erweite-
rung und verlangsamte Vertiefung der Integration. Stirkster Befiirworter fiir
eine Verlangsamung der “Vertiefung” und eine Beschleunigung der “Erweite-
rung” der Europiischen Gemeinschaftistdie britische Regierung; denn sie sieht
die zukiinftige Rolle GroBbritanniens im europiischen Binnenmarkt “in einem
Niemandsland zwischen dem wettbewerbsfihigen, dynamischen Kern und der
wenig entwickelten Peripherie (...)"" (Blackburn 1992: 25). Aus verstindlichen
Griinden ist dagegen den siideuropiischen Lindern (und Frankreich) an einer
vorrangigen Vertiefung der Gemeinschaft gelegen. Denn neben dem Versuch,
die heute in Europa bestimmende Politik der Bundesbank in ein européisches
Zentralbanksystem einzubinden, spielt die Befiirchtung eine Rolle, daf} bei
einer Ausweitung der EG gen Osteuropa die Unterstiitzungszahlungen fiir die
benachteiligten Siidlinder gekiirzt oder nicht in der bendtigten Hohe auf-
gestockt werden konnten. Frankreichs Votum fiir eine Beschleunigung des
Integrationskurses der EG und eine Verlangsamung ihrer Ausdehnung nach
Osten ist jedoch weniger aus der Sorge um die Zukunft der drmeren Siidldnder
gespeist, denn aus der begriindeten Befiirchtung, daf eine Ausweitung der EG
aufgrund der kompetitiven Vorteile Deutschlands in Osteuropa zu einer
Stirkung der bundesdeutschen Marktdominanz fiihren kisnnte.

Wie die Konvergenz zu definieren und zu indizieren ist, fiel den verantwortli-
chen Politikern und Eurokraten in Maastricht vergleichsweise leicht. Fiir den
Umgang mit der Divergenz hingegen gibt es keine dhnlich priizis ausgefiihrten
Regeln oder Projekte. Auf eine die Divergenz mindernde Wirkung von Regio-
nal-, Sozial- und (ab 1993 auch) Kohisionsfonds ist nicht zu vertrauen, wenn
die historischen Erfahrungen der Regionalforderung beriicksichtigt werden. In
aller Regel wird mit ForderungsmaBnahmen der Aufschluf einzelner Unter-
nehmen oder metropolitaner Zentren in unterdurchschnittlich entwickelten
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Regionen zum Standard des Weltmarkts finanziert. Die Regionen insgesamt
bleiben dadurch noch mehr zuriick, da keine vernetzten Reproduktionskreisliufe
entstehen, sondern moderne Sektoren gefordert werden, um sich aus den noch
bestehenden regionalen Kreisliufen und Netzwerken mit Hilfe der
Regionalpolitik herauslosen zu kénnen (Témmel 1992). Jochimsen warnt
daher mit dem Beispiel des italienischen Mezzogiorno (ohne allerdings daraus
naheliegende Schluffolgerungen fiir die Zeit nach Maastricht zu ziehen): “So
hat etwa der Siiden Italiens in den ersten 120 Jahren seiner nationalen
Wirtschafts-, Wihrungs- und Sozialeinheit noch immer nicht voll zum Norden
aufgeschlossen, eher ist das Gegenteil der Fall. Weder die Arbeit, noch das
Kapital waren bei ungeniigender Infrastrukturausstattung des Gemeinwesens
mobil genug, um den dazu erforderlichen hohen Integrationsgrad der italieni-
schen Volkswirtschaft zu bewirken. Wie sollte er das in einem Europa der
Divergenzen?” (Jochimsen 1992: 10).

Die Gleichzeitigkeit monetiirer Konvergenz mit derbeabsichtigten Herstellung
einer “Stabilititsgemeinschaft” und unbeabsichtigter sozialer und
realokonomischer Divergenz ist fiir die europiischen Gewerkschaften von
besonderer Wichtigkeit. Denn erstens begriindet die monetiire Konvergenz den
harten Zwang zur sozial- und lohnpolitischen Divergenz zwischen Regionen
und Nationen. Darauf lift sich ein Konzept solidarischer Lohnpolitik iiber die
nationalen Grenzen hinweg schwer griinden, da ja nicht Angleichung sondern
Unterschiedlichkeit zum Prinzip erhoben wird. Die gleichen Theoretiker und
Politiker, die fiir monetiire Konvergenzeintreten, machen sich fiir die Divergenz,
die Differenzierung der Lohne durch “marktgerechte” Flexibilisierung nach
unten stark, wenn beispielsweise die Unterschiede der Produktivitiit der Arbeit
nicht mehr durch Wechselkurs- und Zinseffekte aufgefangen werden kénnen.
Der Sachverstiindigenrat dufiert daher die “nicht kleine”” Erwartung, “daf} die
Tarifparteien in den einzelnen Lindern die Lohnfindung an den realen
Gegebenheiten ausrichten und somiteine innereuropiische Lohndifferenzierung
akzeptieren” (JG 92/93: 242). Lohne, monetire Einkommen und daher die
markt- und geldvermittelten Partizipationsméglichkeiten an den Gratifikationen
der, Cecchini hat es errechnet, reicher werdenden EG sollen fiir einen lingeren
Zeitraum hochst unterschiedlich bleiben; aber dennoch soll sich Europa
politisch vereinigen. Der europiische Kernmechanismus nach Maastricht
erzwingt also sowohl Konvergenz als auch Divergenz.

Wie dies alles politisch zusammenpassen soll, ist unerfindlich. Die Probleme
verschwinden im schwarzen Loch einer “unpolitischen” Markttheorie.
Sozialfonds, sozialer Dialog etc. sind lediglich eine Art “Knautschzone”, umim
Zuge der erzeugten Divergenzen bei der Verfolgung der monetiren
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Konvergenzkriterien einen Totalschaden des europiischen Integrationsvehikels
abzuwenden. So begriindet der Padoa-Schioppa-Bericht (1988:84ff) mit dem
Hinweis auf die Lohndifferentiale den “sozialen Dialog” in Europa, der die
Divergenzen reduzieren soll, dies aber nicht kann. “Was nun die eigentliche
Sozialpolitik der Gemeinschaft angeht, so kann man nur feststellen, dal} der
eingeschlagene Weg dazu beitriigt, das Miiverhiltnis zwischen Wirtschaftund
Sozialem (...) zu verschiirfen. Die mit der wiihrungspolitischen Konvergenz
verbundenen Belastungen werden némlich die meisten Mitgliedstaaten noti-
gen, ihre Sparpolitik zu verstirken (...)” (Vogel-Polsky 1992). Die Debatte um
Lohndifferenzierung zwischen den alten und den neuen Bundeslindern nach
der Wihrungsunion vom Juli 1990 und um die “Finanzierung der Einheit” ist
dafiir ebenfalls beispielhaft; die gleichen Argumente werden auch in Europa
Verwendung finden, wenn die Stufen der WWU, eine nach der anderen,
geziindet werden.

Es ist daher fiir die Gewerkschaften sehr schwierig, einerseits im grofleren,
integrierten Wirtschaftsraum zu agieren und andererseits Lohndifferentiale
tiber lingere Fristen hinnehmen zu sollen. Dieser Widerspruch ist nicht durch
einen voluntaristischen Akt aus der Welt zu schaffen, noch mit beherztem
Verzicht auf analytische Konsequenz und einen atemberaubenden Rekurs auf
historische Analogien aufzulsen, so wie es Jacobi vorfiihrt: “Die Europdische
Sozialunion ist primiir die Aufgabe der Gewerkschaften... So wie im nationalen
Bereich der Sozialstaat von der Arbeiterbewegung erstritten und
gewerkschaftlicher Beitrag zur europiischen Moderne wurde, mufl nunmehr
die Europiiische Sozialunion erstritten und gewerkschaftlicher Beitrag fiir die
Fortfiihrung der Moderne in das 21. Jahrhundert werden” (Jacobi 1992: 774;
776). Denndie monetire Konvergenz verlangt zwingend die realen Divergenzen
auchimsozialen System, solange die Produktivititsunterschiede im vereinigten
Europa betriichtlich sind, es sei denn, der immer noch nationale Sozialstaat wird
internationalisiert, europdisiert. Dies wiirde aber nicht nur erhebliche
Transferzahlungen verlangen, sondern auch die Entwicklung politischer Um-
gangsformen mit dem immer virulenten Wohlstandschauvinismus in jenen
Nationen und Regionen, die vor allem die Transfers zu leisten haben. Es wiiren
auch die nationalen Steuersysteme anzugleichen, wenn Transferzahlungen
stattfinden. Denn diese lassen sich nur legitimieren, wenn die Steuerlastquoten,
die derzeit sehr unterschiedlich in Europa sind, einigermaflen angeglichen
werden.

Wenn es dabei nur um finanzielle Transferzahlungen ginge, wiire die Aufgabe
moglicherweise zu bewiiltigen. Doch wird ja, dies ist die erklirte Absicht des
Integrationsprojekts (dafiir steht exemplarisch der Cecchini-Report), durch
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Markterweiterung und Deregulierung der Wettbewerb intensiviert, die Kon-
kurrenz zwischen Branchen und Regionen in Westeuropa also verschiir(t. Es |
wiire schwierig zu begriinden, warum die im Wettbewerb erfolgreichen Bran-
chen, Gruppen, Regionen diesen Erfolg nicht zur Verbesserung ihrer
Weltbewerbsposition nutzen, sondern via Transferzahlungen weniger erfolg-
reichen Regionen, Branchen ete. unter die Arme greifen sollten. Mit anderen
Worten: Die Europiiische Sozialunion ist selbst Element der Marktprozesse und
daher ohne deren Regulierung nicht zu verwirklichen, auch dann nicht, wenn
die Gewerkschaften darauf verzichten wiirden, “weinerlich Anklage gegen
Buro-Biirokraten und Polittechniker zu fiihren” (ebenda: 774). Es ist im
Rahmen der Logik des Maastricht-Projekts konsequent und nicht Resultat eines
konservativen (britischen) Komplotts, wenn die Sozialunion nicht geschaffen
sondern dem “Sozialen Dialog” iiberantwortet worden ist (in Kapitel VIII
kommen wir darauf nochmals zuriick).

Die Prioritiit der Stabilititspolitik wird die Verfolgung des Wachstums- und
Beschiiftigungsziels erschweren. Ob von der Deregulierung des europiiischen
Marktes die von Cecchini (1988) errechneten hohen Wachstums- und
Beschiiftigungseffekte ausgehen; wenn gleichzeitig die Wihrungsunion eine
europaweite restriktive Geld- und Fiskalpolitik begriindet, ist mehr als zweifel-
haft. Ohne hohe Wachstumsdynamik aber, so stelltrichtig der Padoa-Schioppa-
Report (1987) fest, wird auch der Integrationsproze3 gebremst. Maastricht
sollte der westeuropiischen Integration neue Impulse vermitteln. Dies ist
geschehen. Im Maastricht-Projekt sind also Widerspriiche angelegt, die sei
Scheitern bewirken konnten. In einem Punkt hat der Sachverstindigenrat
sicherlich Recht: “Der Vertrag von Maastricht beinhaltet Risiken, sein Schei-
tern aber auch” (JG 92/93: 235).

Die Weichen fiir die Gleichzeitigkeit von Ausweitung der EG mit beschriinkter
Integrationstiefe und Vertiefung der Integration mit beschriinkter Ausweitung
sind innerhalb eines in den Jahren bis 1999 noch zu definierenden Kerneuropa
gestellt. “Die Gemeinschaft wird alsodie Vertiefung zugleich mitder Assoziierung
osteuropdischer Staaten und mit der Erweiterung um neue Mitgliedstaaten zu
leisten haben™ (JG 91/92: 205). Angesichts der in Europa hochst unterschied-
lichen Partizipationsmoglichkeiten an der 6konomischen Integration ist es
fragwiirdig, ob der geforderte politische Integrationsprozef3 zustandekommen
kann. Das Minimum an politischer Integration fiir die Errichtung der WWU
konnte gerade im Verlauf der Einfiihrung der Regeln der WWU unterminiert
werden. “Die Verzahnung der wirtschaftlichen Vereinigung mit einer Politi-
schen Union wird sich so nicht mehr aufrechterhalten lassen, wenn die Zahl der
Mitgliedstaaten zunimmt” (ebenda). Andererseits zeigt der Blick in die Ge-
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schichte von Wiihrungsbiinden, daB diese nur von Erfolg gekront waren, wenn
die politische Union zwischen den Mitgliedern funktioniert hat (Weimer 1992).
So wie die westeuropiische WWU ausgelegt ist, unterminiert sie aber die
politische Einheit, also die Voraussetzung fiir den schlieflichen Erfolg einer
Wirtschafts- und Wihrungsunion. Der Kommission der EG ist diese Perspek-
tive nicht ganz fremd, hat sie doch 1990 im Bericht zur Wirtschafts- und
Wihrungsunion (Kommission 1990) die Uberlegungen zum “optimalen
Withrungsraum” referiert und auf Europa hin reflektiert. Nur spielen dabei die
durch die politische Dynamik aufgeworfenen Probleme im Verhiiltnis zu den
dkonomischen Kriterien der Optimalitiit eine wenig beachtete Rolle. Maastricht
konnte also, wenn nicht in den niichsten Jahren die immanenten Widerspriiche
des Projekts in Nachverhandlungen beseitigt werden, als die Weichenstellung
nicht fiir den Erfolg, sondern fiir den MiBlerfolg des (west)europiischen
Integrationsprozesses in die Geschichte eingehen,
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V. Standort Européi in der globalen
Konkurrenz

Es steht zu befiirchten, da das Programm der Markterweiterung und dessen
monetaristischer Rahmen einer Wiihrungsunion, der hiichst unterschiedliche
okonomische Riume zusammenfiihrt, keineswegs die “rationale” und gleiche
Verteilung von Wohlfahrtsertriigen zwischen Branchen, Regionen und Natio-
nen ermoglichen wird, die von seinen neoliberal inspirierten Protagonisten in
Aussicht gestellt wurden (vgl. Cecchini 1988). Primires Ziel des Europa-
Projektes ist die Sicherung und Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit euro-
piiischer Unternehmen gegeniiber der “japanisch-amerikanischen Herausfor-
derung”] auf dem Weltmarkt. Und gerade deshalb wird die “Harmonisierung
der Mirkte” in Kontinentaleuropa mit einer wachsenden Kapitalkonzentration
auf nationaler Ebene einhergehen und mit einer Vertiefung oligopolistischer
Marktstrukturen auf der europiischen und der globalen Ebene.

Die Sicherung internationaler Wettbewerbsfihigkeitistheute “Evangelium der
Wirtschaftstheorie und Joker jeder wirtschaftspolitischen Diskussion. (...) Wer
die Wetthewerbsfihigkeit der Wirtschaftins Spiel bringt, befreit sich damit vom
Zwang zu weiterer Argumentation. Wer sie bedroht sieht, darf gesellschaftli-
ches Zusammenriicken, Kraftakte und vor allem Opfer fiirihre Rettung fordern™
(Huffschmid 1992: 97f). Bedroht scheint die Wettbewerbsfihigkeit europii-
scher Unternehmen in nahezu allen Kernbereichen - in der Halbleitertechnik,
in der Computer- und Telekommunikationsindustrie, in der Unterhaltungs-
elektronik, im Werkzeugmaschinenbau, in der Stahlindustrie und nicht zuletzt
in der Automobilbranche. Amerikanische, vor allem aber japanische Direkt-
investitionen und die europiischen “transplants” japanischer und amerikani-
scher Unternchmenskonglomerate drohen, so Konrad Seitz (1991: 337ff),
Europa zu einer “technologischen Kolonie™ zu machen. Dies zu verhindern ist
Ziel einer auf die Forderung von Unternehmenskooperationen ausgerichteten
Forschungs- und Technologiepolitik der Europidischen Gemeinschaft. Aller
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Voraussicht nach wird diese weniger kleinen und mittelstindischen Unterneh-
men, auf deren Wirtschaftskraft die Vision eines “Europa der Regionen” baut,
als den besonders zukunftstriichtig eingeschitzten Unternehmensallianzen in
den Hochtechnologiebereichen (v. a. der Elektronikindustrie, des Flugzeug-
und Automobilbaus) zugute kommen.

1. Regionale Netzwerke und/oder strategische Allianzen

In dem seit den 70er Jahren sich anbahnenden Prozef industrieller Restruk-
turierung sehen nicht wenige die Vorboten einer neuen Ari “flexibler Spezia-
lisierung”, die auf flexibel einsetzbaren Technologien, (hoch)qualifizierten
Arbeitskriiften und neuen Formen industrieller Kooperation basiert. Wer wie
Ch. Sabel eine “epochale Redefinition™ von Mirkten, Technologien und
industriellen Hierarchien (vgl. Sabel 1982: 231, aber auch Piore/Sabel 1985,
Hirst/Zeitlin 1991) diagnostiziert oder in der “flexiblen Massenproduktion
differenzierter Qualititsgiiter” die Grundlage eines neuen, “post- Inrdlsimhcn
Akkumulationsregime™ ausmacht (vgl. Scott 1988; Stmpc.er'tlkLrl‘JSQ) der
rechnet damit, daB die economies of scale an Bedeutung verlieren und sich die
cconomies of scope maximieren werden lassen. Mit der fortschreitenden
Dezentralisierung und Diversifizierung der Unternehmen - womit in erster
Linie die Stirkung der Kerngeschiifte eines Unternehmens durch Rationalisierung
und Abspaltung von Aktivititen und die Erweiterung seines Leistungsprogramms
in verwandte Bereiche gemeint ist (“lean production”) - verbindet sich nicht nur
die Erwartung vertikal desintegrierter Produktionsstrukturen und abgeflachter
Hierarchien sondern auch die einer zunchmenden De-Konzentrierung der
Unternehmen.

“Small is beautyful”. Mit diesem Schlagwort werden seit Ende der 70er Jahre
kleine und mittlere Unternehmen zum Motor technischen Fortschritts stilisiert.
Damit ist die Erwartung verbunden, daB eine Myriade innovativer, eher
gleichgestellter und flexibler Unternehmen zunehmend hochgradig
kundenorientierte Waren und Dienstleistungen anbieten und dadurch die
schwerfilligen, langsamen und ineffizient wirtschaftenden grofien Betr iebe und
Unternchmenskonglomerate herausfordern wird. Eine gewisse Plausibilitit
bezog diese Erwartung nicht zuletzt aus den erstaunlichen Markterfolgen, die
kleinere und mittlere Unternchmen in der Emilia Romagna, in Baden-
Wiirttemberg oder in Jiitland - dank ihres hohen Grades an flexibler Speziali-
sierung - wiihrend der vergangenen fiinfzehn Jahre erzielen konnten, Auch LBt
sich kaum bestreiten, daf der Anteil kleiner Unternehmen an der Beschiftigung
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in vielen europiischen Lindern im Laufe der 80er Jahre gewachsen ist (vgl.
Tabelle 8) - und dies nicht allein im tertifiren Sektor sondern mehr noch im
Bereich der industriellen Produktion.

Tabelle: 8

Veriinderung des Anteils kleiner Unternehmen® an der industriellen Produktion
und an der Beschiftigung insgesamt in den 80er Jahren in vH

Land Zeitraum Anfang Ende Veriinde-
der Periode  der Periode  rung

GB  1979-1986 30,1 38,9 9,8
BRD 1970-1987 54.8 57.9 3.1
USA 1976-1987 334 35,2 1.9
NL"  1978-1986 36,1 39,9 3.8
54 1982-1986 68,2 71,8 3.5
ll.'

Siid  1981-1987 61,4 68.4 7,0
Nord 1981-1987 44,3 55,2 10,9

a) soweit nicht anderweitig ausgewiesen, bezeichnet “kleine Unternehmen™
Unternehmen mit weniger als 500 Beschiftigten

b) als “kleine Unternechmen” gelten hier Unternehmen mit weniger als 100
Beschiftigten

¢) als “kleine Unternehmen” gelten hier Unternehmen mit weniger als 200
Beschiiftigten

Quelle: Acs/Audretsch 1993, zit. nach Audretsch 1992

Dennoch ist der Riickgang der durchschnittlichen UnternehmensgroBe keines-
wegs gleichzusetzen mit dem prognostizierten “Ende der Massenproduktion™
(Piore/Sabel 1985) und der auf oligopolistische Wettbewerbsformen sich
griindenden Marktmacht groBer Unternehmen. Die “Neuaufteilung von
Produktions- und Dienstleistungsfunktionen zwischen den Betrieben fiihrt
keineswegs per se zur Stirkung der relativen Marktmacht der kleinen und
mittleren gegeniiber den GroBunternechmen, vielmehr u. a. auch zu einer
verminderten Zahl der Zulieferer. Eine neue, tkonomisch vermittelte
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Abhingigkeitsbeziehung erweist sich hiiufig nur als die modernere, schlankere
Version der alten Dominanz des GroBunternehmens” (Kadritzke 1992: 9f).
Ebensowenig ist die Dezentralisierung der Unternehmensorganisation iden-
tisch mit dem Ende zentralisierter Planungs- und Entscheidungsmacht der
Unternehmensspitzen. Vielmehr entfalten “die dezentral und partizipativ
ausgelegten neuen Informations- und Kommunikationssysteme (...) in den
Spitzen der grofien Kapitalgesellschaften ihre Potenzen als hierarchisch-
zentralisierte Kontrollmechanismen, die annéihrend ‘just-in-time’ greifen - und
gemil ihrer inneren Logik - greifen miissen” (ebenda: 10). So spricht denn
heute mehr dafiir, daf die Binnenmarktdynamik zuallererst zum Entstehen von
“Buropean Giants” fiihrt. Ein groflerer Markt lift eben auch gréBere
Unternehmenseinheiten zu.

Auch werden wohl in vielen Branchen - wie der Lebensmittel-, der Druck-,
Chemie- und Konsumgiiterindustrie - alte “fordistische” Prinzipien der verti-
kalen Integration und der Ausnutzung der Vorteile der GroBserienproduktion
(“economies of scale™) erhalten bleiben. Jedoch hat in vielen Unternehmen und
Branchen ein tiefgreifender organisatorischer Wandel in die Richtung auf eine
“post-fordistische”, operative und funktionale Dezentralisierung und “flachere
Hierarchien” zwischen Zulieferern und Abnehmern eingesetzt. Denn ange-
sichts rasch wechselnder Marktanforderungen und der harten monetiren
Zwiinge bei hohen Zinsen sind immer weniger Betriebe und Unternehmen die
organisatorische Einheit fiir die Losung von Problemen. Um die Kohérenz des
Systems zu steigern, werden betriebs- und unternehmensiibergreifende Verbin-
dungen, sogenannte Netzwerke auf regionaler, aber inzwischen auch auf
europdischer (und auf globaler) Ebene zunehmend wichtiger. Thre Eigenart
besteht darin, daf} sie Kooperationen neben und quer zu marktférmigen und
hierarchischen Austauschbeziehungen etablicren (vgl. Monse 1992; Mill/
WeilBlbach 1992). Thr Vorteil gegeniiber diesen traditionellen Kooperations-
formen verdankt sich der “Stirke loser Bindungen” (Granovetter 1973), welche
die Entstehung neuer “Briickenbeziehungen™ zu Austauschpartnern jenseits
der Unternechmens- bzw. Organisationsgrenzen beférdern. Ein weiterer Vorteil
besteht darin, daf} sie im Vergleich zu intensiven (hierarchischen) Binnen-
beziehungen, wie sie beispielsweise in einem Konzernverbund gegeben sind,
weitaus besser geeignet sind, neue Umweltreize zu verarbeiten. Auf diese Weise
begiinstigen sie Lernprozesse und Innovationen.

Es handelt sich bei diesen Netzwerken erstens um Beziehungsgeflechte zwi-
schen einzelnen Unternehmen - wie zum Beispiel Franchising-Netze und
andere Vertriebssysteme, auf Vertragsbasis organisierte Zuliefersysteme, Bau-
projekte auf Subunternehmerbasis oder um Joint Ventures im Entwicklungs-

108

und Forschungsbereich., Zweitens sind damit Verbindungen zwischen der
politisch-admistrativen Sphiire, der Wissenschaftunddem U nternehmenssektor
gemeint - Organisationsnetzwerke im Energie-, Transport- und Telekommuni-
kationssektor oderinder Biotechnologie. Drittens schlielich sind mitNetzwerken
aber auch Organisationsformen innerhalb von Unternehmen gemeint, die
marktliche Komponenten mit hierarchischen kombinieren - wie zum Beispiel
die japanischen “Clans” oder die “profit centers” multidivisionaler Unterneh-
men, indenen lange Hierarchieketten durch organisationsinterne Arbeitsmiirkte,
Managermérkte, Ressourcen- und Produktmiirkte ersetzt werden. Die wesent-
lichen Unterschiede solcher netzwerkformigen Kooperationen zwischen und
innerhalb von Unternehmen zu reinen (liquivalenten) Markttransaktionen oder
zum Austausch innerhalb hierarchischer Machtstrukturen bestehen darin, dals
die ausgetauschten Vorteile in quantitativem Sinne nicht klar spezifizierbar
sind: daB die Informationen dichter sind und schneller zirkulieren; dal sich
Verantwortlichkeiten iiberlagern und daB Netzwerke zeitlich unbestimmte
Transaktionen innerhalb eines Kontextes “generalisierten Austauschs™ enthal-
ten.

Zuniichst war es der Markterfolg kleinerer und mittelstindischer Unternehmen
etwa des Maschinenbaus, der Textil- und Bekleidungs- oder der Mobelindustrie,
der das Augenmerk auf die wachsende skonomische Bedeutung von Produktions-
und Unternehmensnetzwerken lenkte. In den dezentralisierten, regionalen
Produktionsnetzwerken in Mittel- und Oberitalien, Baden-Wiirttemberg oder
Jiitland hatten Regionalskonomen die von Alfred Marshall (1900) beschriebe-
nen “industrial districts” des ausgehenden 19. Jahrhunderts - mit ihren “site
effects” und “situation values” wiederentdeckt. (Vgl. u. a. Brusco 1982; Sabel
u. a. 1987). Insbesondere der Aufstieg von mittelstindischen Unternehmen im
sogenannten “Dritten Italien” (vgl. Beccanttini 1987) machte deutlich, dafy
technologische und organisatorische Innovationen sich zu groen Teilen der
durch historische Besonderheiten gepriigten “Einbettung” okonomischer
Austauschprozesse in regionale Institutionen verdankten. Wettbewerb und
Kooperation wurde in diesen tkonomischen Netzwerken vor allem dadurch
ausbalanciert, daB stabile personliche Beziehungen - zwischen einzelnen
Unternehmern, Kreditgebern, dem lokalen Verwaltungsapparat und lokalen
Gewerkschaften - dem Transfer von know-how, der Uberwachung des lokalen
Wettbewerbs, der Einhaltung vereinbarter Qualititsstandards und der Si-
cherung von Mindestlohnen zugutekamen. Gewachsene soziale Beziehungen
bildeten zugleich die Basis fiir ein gemeinsames Engagement von Kommunen,
lokalen Arbeitgebervertretern und Gewerkschaften, die der Einrichtung von
Ausbildungsstitten, sozialen Einrichtungen oder Wohnungsbauprojekten zu-
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gute kamen. Abgesehen von den “external economies” und der “economies of
scope” istregionalen Produktionsnetzwerken gemeinsam, dafl Kooperationsbe-
ziechungen mit Austauschpartnern priiferiert werden, deren Reputation durch
einen gemeinsamen kulturellen Hintergrund bekannt ist; das kann ein geogra-
phischer, ethnischer oder beruflicher sein. Die relativ geringe Trennung
zwischen formaler Geschiifts- und persénlicher sowie sozialer Rolle ermoglicht
in diesen Fillen, dal vertrauensgestiitzte, wechselseitige Verpflichtungen
eingegangen werden. Opportunistisches Verhalten wird dadurch entmutigt; der
Informationsaustausch erfolgt ungewdhnlich schnell und wenig formalisiert;
auch werden die Kooperationsbeziehungen iiber lange Zeitriume hinweg
aufrecht erhalten - selbst dann, wenn gar keine konkreten Austauschakte
stattfinden.

Auf die Ausbreitung flexibler regionaler Netzwerke von kleinen und mittleren
Firmen, Beratern, 6ffentlichen Institutionen, Industrie- und Handelskammern
sowie Wirtschaftsforderungsgesellschaften setzen all diejenigen, die das Pro-
jekt der europiischen Integration als Chance fiir ein “Europa der chionen”3
sehen. Vorbild dieser Vision, die nicht selten als Alternative zu einem “BEuropa
der Konzerne” verstanden wird, sind zwei lose miteinander verkniipfte
Wachstumsgebiete, die berufene Experten in einer Reihe von Studien identifi-
zierthaben: Dabei handelt es sich einerseits um die sogenannte “blaue Banane™,
eine in nordsiidlicher Richtung verlaufende Linie, die hochentwickelte Regio-
nen verbindet - Siid-England, die Benelux-Staaten, das Ruhrgebiet, das Rhein-
Main-Gebiet, das Elsal, Baden-Wiirttemberg und Norditalien. Zum zweiten
Wachstumsgebiet in Europa werden Regionen des erst in jiingerer Zeit entstan-
denen europiischen “sunbelt” gerechnet, in dem sich forschungs- und
entwicklungsintensive Branchen ansiedeln, nicht zuletzt aufgrund des hohen
Freizeitwertes dieser Regionen: Katalonien, das Rhone-Alpes-Gebiet, Norditalien
und ein Teil des zukiinftigen EG-Mitgliedes Osterreich. Insbesondere, so auch
die Prognose der unter der Federtiihrung des britischen Wirtschaftsforschungs-
instituts Cambridge Econometrics erstellten “European Regional Prospects”,
werden Stiidte bzw. Regionen in Siiddeutschland, Osterreich und Norditalien
von der wirtschaftlichen Integration in Westeuropa (und von den Transforma-
tionsprozessen in Osteuropa) profitieren (vgl. Ifo-Schnelldienst 24/92: 15f1).

Die mehrfache Nennung Norditaliens als Paradebeispiel fiir die 6konomische
Kraft, die aus regional vernetzten kleinen und mittleren Unternechmen kommt,
sollte indes skeptisch stimmen. Denn bei niiherer Betrachtung zeigt sich gerade
am Beispiel Norditalien eine grundsitzliche Schwiiche des “industrial district”-
Modells, auf das so viele Hoffnungen gerichtet sind. Bislang scheint das
“district”-Modell nidmlich in stagnierenden Branchen und solchen mit niedri-
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gem oder mittlerem technologischen Niveau (wie in der Textil-, Bekleidungs-
und Schuhindustrie) ungleich effizienter zu sein als auf den schnell wachsenden
high-tech-Miirkten. Um auf diesen zu bestehen, bedarf es intensiver Forschung
und Entwicklung und hoher Investitionsbetrige, welche in der Regel die
begrenzten finanziellen Ressourcen von Netzwerken kleiner und mittlerer
Unternehmen iibersteigen. So verwundert es denn auch nicht, daf} in neuerer
Zeit gerade in den Regionen des “Dritten Italiens”, die als Modell fiir einen
neuen “post-fordistischen Typus flexibler Akkumulation™ betrachtet wurden,
eklatante Innovationsdefizite bei kleinen Firmen aufgedeckt, starke
Konzentrationsprozesse (z. B. in der Maschinenbauindustrie) beobachtet und
eine sukzessive Einbindung der lokalen Okonomie in eine weitriumige
(interregionale und transnationale) Arbeitsteilung festgestellt werden (vgl.
Murray 1987). Seit den 80er Jahren scheinen die im Nordwesten Italiens
angesiedelten GroBunternehmen - mit Hilfe neuer Produktionstechnologien
und unter Ausnutzung der Schwiiche der Gewerkschaften - ihre alte Vormacht-
stellung zuriickzugewinnen. Dies hat u.a. zur Folge, daf das regionale Verhiilt-
nis von Lohnen und Produktivitit sich zu Ungunsten des “Dritten Italiens”
verschiebt. Die heute noch existierenden “industriellen Distrikte” in Italien,
insbesondere diejenigen in den weniger entwickelten, eher lindlichen Regio-
nen (Marken und Abruzzen) weisen eine giinzlich andere Struktur auf als die
“alten” des urbanen Nordens: In ihnen dominieren kleine Familienunter-
nehmen, die Schuhe, Bekleidung und Mdbel fiir grofe Zulieferer- und
GroBhandelsunternehmen fertigen, ausgestattet mit wenig “entrepreneurial -
und Marketing-Qualifikationen und ohne unmittelbaren Zugang zu modernen
Technologien, produktionsnahen Dienstleistungen und Finanzmittel. Die
vielbeschworene “Flexibilitit” dieser Betriebe, so Amin/Robins (1991), bedeu-
tet in diesen Fiillen wenig anderes als die Fihigkeit zum Uberleben und zur
Reaktion auf neue Designs und Marktsignale. Vor allem aber heifit “Flexibili-
tit” hier: Selbstausbeutung, die Ausbeutung billiger Frauenarbeit, die
Instrumentalisierung von Familienbeziehungen und die Vermeidung von
Steuer- und Sozialversicherungsbeitrigen und last not least Gewerkschafts-
freiheit. Die Krise des italienischen Steuerstaates ist nicht zuletzt auf die Artund
Weise zuriickzufiihren, wie in dieser Schattenwirtschaft Konkurrenzfihigkeit
gesichert wird.

Wenn trotz solcher Negativbeispiele fiir die Entwicklungsperspektiven regio-
nal vernetzter kleiner und mittlerer Unternehmen an der Vision eines “Europa
der Regionen” festgehalten wird, so geschicht dies nicht zuletzt im Vertrauen
darauf, daB die von der EG-Kommission verfolgte Option fiir eine européische
Regional- und Industriepolitik Friichte tragen werde - parallel und im Wider-
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spruch zu ihrer Wettbewerbs- und Technologiepolitik (vgl. dazu den folgenden
Abschnitt) und gegen die erheblichen Widerstiinde insbesondere der neoliberal
inspirierten britischen und der bundesdeutschen Regierung. Eine europiische
Regional- und Industriepolitik soll den absehbaren Gefiihrdungen fiir kleinere
Unternehmen und benachteiligte Regionen durch finanzielle Unterstiitzungen
fiir Aus- und WeiterbildungsmafBnahmen, fiir technologische und infrastruk-
turelle Erneuerung begegnen. Und in der Tat gibt es fiir eine solche Politik ja
auch gute Griinde, stellen doch kleine und mittelgroffe Unternechmen zusam-
men 92% aller Unternehmen in der EG und finden doch immerhin 71% aller
Beschiiftigten ihr Auskommen in kleinsten, kleinen und mittleren Betrieben!

Tabelle 9:

Unternehmen und Beschiiftigung in der EG, 1988 in vH

GrobBenklasse Anteil an Beschiifti-
(Unternehmen) Unternehmen gungsanteil

sehr klein 92,1 20.8 -

(weniger als 10)

klein & mittelgrof} 7.8 41,3

(10-500)

grof3 0,1 28,9

(mehr als 500)

Quelle: Unternehmen in Europa, Eurostat, DG 23, zit, nach “Financial Times” vom 3.11.1992

Bislang hingegen haben die zahlreichen nationalen, vor allem aber die von der
EG-Kommission finanzierten Programme, die insbesondere kleinen und mitt-
leren Unternehmen in den iirmeren Regionen Europas zugutekommen sollten,
wenig bewirkt. Das liegt vor allem daran, dafl die Strukturfonds, deren
Hauptempfinger benachteiligte Regionen in Griechenland, Italien, Spanien,
Portugal und Irland sind, einen viel zu geringen Umfang haben: Im Jahre 1997
sollen die Strukturhilfen gerade einmal 0,43% des Bruttosozialprodukts der
Gemeinschaft ausmachen, viel zu wenig, um zu den entwickelteren Regionen
aufschlieSen zu konnen. Doch auch mit der Effizienz der bisherigen Struktur-
hilfen steht es nicht zum besten. Das gilt insbesondere fiir die Umsetzung der
Fondsmittel vor Ort: die Verwaltungsstrukturen in den Empfiingerlindern sind
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hiiufig iiberfordert; es mangelt an systematischen Vergleichen der eingetrete-
nen Wirkungen mit eindeutigen Zielvorgaben, die neben quantitativen
Wachstumszielen (festgemacht am BSP und an der Arbeitslosenquote) auch
qualitative (wie die Niveaus der Sozialleistungen, der Lebensqualitiit, der
Infrastruktur, der Umwelt, des Bildungs- und Ausbildungswesens) enthalten
miifiten; und schlieBlich wird die korrekte Mittelverwendung seltener durch
Besuche vor Ort denn anhand von Belegen kontrolliert (vgl. Témmel 1992).
Hinzu kommt, daf} die vom Generaldirektoriat fiir Unternehmen (GD 23)
koordinierten HilfsmaBnahmen fiir die zum Hoffnungstriiger eines “Europa der
Regionen” stilisierten Klein- und Mittelunternechmen daran kranken, daf} sich
die EG-Kommission bislang auf die Bereitstellung von Informationen, auf
Beratung und die Vermittlung grenziiberschreitender Kooperationen beschrinkt.
Jeniher die Vollendung des Binnenmarktes riickte, desto schwieriger wurde es
auch fiir die GD 23, sich gegeniiber der ungleich michtigeren GD 3 durchzu-
setzen, die die industriepolitischen Interessen der Kommission vertritt - und
damit die der ungleich einflufireicheren grofien Unternehmen (vgl. dazu die in
der Financial Times vom 3.11.1992 zitierte Studie des “Dutch Research
Institutes for Small and Medium-sized Business™). Mit einem Satz: Schlechte
Aussichten fiir die Zukunft der kleinen Firmen in der europiischen
Industriestruktur. Sie werden wohl “auf jeden Fall unter der Bedingung eines
weitverzweigten Einflusses multinationaler Grofunternehmen stehen. Der
Gemeinsame Markt von 1992 Lifit sich plausibel als ein Projekt européischer
Grolifirmen beschreiben, die im Wettbewerb mit Japan und den USA endlich
die unter gegenwiirtigen technologischen Bedingungen fiir Marktfiihrerschaft
erforderlichen Skalentkonomien erreichen wollen. Vielleicht werden ja
kleinbetriebliche Strukturen eine Zukunft in Europa haben, doch ein grof3er Teil
der produktiven Leistungen der europidischen Wirtschaft wird nach 1992 unter
dem Dach von Konzernen koordiniert werden, deren Reichweite erheblich iiber
die Grenzen einzelner industrieller Distrikte hinausreicht, so Wolfgang
Streeck(1991a: 32).

Die industrielle Landschaft des neuen Europa wird keine Renaissance der
Region erleben. Ihre Linien werden von einem ganz anderen Typus informeller
Beziehungsnetzwerke gepridgt werden - von den “strategischen Allianzen”
zwischen Grof3- (und Klein)betrieben und von den neuen “globalen Partner-
schaften” multinationaler Unternehmen in technologieintensiven Branchen.
Diese existieren seit langem schon in der Minerall-, der chemischen und
Pharmaindustrie; neuerdings bilden sie sich aber auch in den Bereichen
Luftfahrt, Telekommunikation und Biotechnologie. Bei diesen Netzwerken
handelt es sich einerseits um globale Kooperationen von multinationalen
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Unternehmen wie beispielsweise zwischen AT&T und Olivetti, Daimler und
Mitsubishi oder IBM, Siemens Lmd'l'()shib214; sie zielen auf den Austausch von
technologischem und sozialem know how und auf eine Reduzierung von Risiko
bei der Entwicklung und Einfiihrung never Technologien. Angesichts langsa-
mer wachsender Ertriige, der immer kiirzer werdenden Innovationszyklen bei
neuen Technologien, die den Druck zur Systemintegration erhhen und bei
steigenden Forschungs- und Entwicklungskosten soll via Kooperation von
Marktkonkurrenten Risiko durch die Etablierung gemeinsamer technologi-
scher Standards vermindert werden. Diese Kooperationen sind umfassender
und weisen engere Verkniipfungen auf als typische marktvermittelte Joint
Ventures oder Liefer- und Lizenzbeziehungen (vgl. u. a. Contracter/ Lorange
1988). Wiihrend in Kartellvertrigen die beteiligten Parteien Preise, Kon-
ditionen, Territorien, Sanktionen und vieles mehr genauestens festlegen miis-
sen, sind globale Partnerschaften durch formale Vagheit und Allgemeinheit
charakterisiert’.

Zu dem Typus horizontaler zwischenbetrieblicher Kooperationsformen sind
aber auch die neuartigen Unternehmensverbindungen zwischen Grof3- und
(zum Teil neugegriindeten) Kleinunternehmen (vgl. u. a. Doz 1988) zu
rechnen. Bei diesen steht das Ziel im Vordergrund, die komparativen Vorteile
der Groflunternehmen - dasist v. a. ihre grofie Kapitalkraft - mitden komparativen
Vorteilen von Kleinunternehmen - ihrer gréBBeren Flexibilitiit in der Losung von
spezifischen Entwicklungs- und Produktionsproblemen - zu kombinieren. Wie
bei den strategischen Allianzen und globalen Partnerschaften von Groflunter-
nehmen handeltes sich auch hier um Forschungs- und Entwicklungsnetzwerke,
in denen die Bindungen zwischen den Kooperationspartnern bewufit lose
gehalten werden und die formale rechtliche Selbstindigkeit der beteiligten
Unternehmen gewahrt wird. Uber kommunikative Netzwerke und kontinuier-
lichen Technologieaustausch werden wechselseitige Verpflichtungen geschaf-
fen, die es ermdglichen, Kooperation auch bei méglicherweise sich wandelnden
Interessen aufrechtzuerhalten (vgl. Siebert 1991).6

Im Gegensatz zu den Forschungs- und Entwicklungsnetzwerken, die sowohl bei
den finanziellen wie bei den technologischen Ressourcen auf (reziproken)
Austausch setzen, ist ein dritter Typus von Unternehmensnetzwerken, derjeni-
geder Zulieferernetzwerke, durch ausgepriigte Asymmetrien von Abhiingigkeit
und Macht gekennzeichnet. Die Verbreitung dieses Typus geht auf
Dezentralisierungsbemiihungen von Grofunternehmen zuriick; sie zielen (v. a.
in der Automobilindustrie) auf eine Verringerung der Fertigungstiefe: Be-
stimmte Fertigungssegmente, insbesondere solche, die einem starken
preiskompetitiven Wettbewerb ausgesetzt sind, werden auf formal selbstindige
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Subunternehmer verlagert (vgl. Semlinger 1991). Bei diesen vertikalen
zwischenbetrieblichen Kooperationen kommen zwei unterschiedliche Varianten
von Austauschbeziehungen zum Einsatz: Mit den an der Spitze einer Pyramide
plazierten, “privilegierten”, grofien Zuliefererunternechmen, die aufgrund ihrer
Marktstellung, ihres hohen technologischen know hows und ihres qualifizier-
ten Arbeitskriiftepotentials in gemeinsame Forschungsvorhaben investieren
konnen, werden lingerfristige, auf Interdependenz sich griindende Kooperations-
und Liefervereinbarungen eingegangen. Bei den am unteren Ende der Hierarchie
angesiedelten Zulieferanten der “sweat shops” sind dagegen die “bad jobs”
konzentriert, stellen gering qualifizierte und schlecht bezahlte Arbeitskrifte
technologisch weniger anspruchsvolle Komponenten her, herrscht durch ex-
trem kurzfristige Lieferbeziehungen ein harter Preiswettbewerb.

Unternehmensnetzwerke sind Bearbeitungsformen von Interdependenz und
Versuche der Reduktion von Unsicherheit. Denn angesichts rasch wechselnder
Marktanforderungen sind die organisatorische Einheit fiir die Losung von
Problemen offensichtlich immer weniger Betriebe und Unternehmen und
immer mehr betriebs- und unternehmensiibergreifende Konfigurationen. In
dem MaBe jedoch, wie sich betriebliche Organisationen gegentiber ihrem
Umfeld 6ffnen, wiichst zugleich die Abhiingigkeit intra-organisatorischer
Problemlisungsstrategien von inter-organisatorischen Austauschbeziehungen.
Dabei werden, systemtheoretisch gesprochen, Kooperationsbeziehungen mit
Organisationen, die anderen gesellschaftlichen Subsystemen (z. B. dem poli-
tisch-admistrativen oder dem Wissenschaftssystem) angehoren, zunehmend
wichtiger - und mitihnen auch die “Ubersetzungsleistungen” systemspezifischer
“Codes”, um wechselseitig Resonanz zu erzeugen. Die Integration mehr oder
weniger locker verkniipfter Organisationen kann somit nur teilweise durch
marktférmige Austauschbeziehungen, d. h. durch Geldzahlungen an individu-
elle und korporative Akteure geschehen. Wichtiger werden informelle Formen
der Ressourcenbeschaffung unterhalb der Ebene formaler Markt- und
Geldbeziehungen. Das gilt insbesondere fiir die “intangible assets”, also die
nichtaus ihrem jeweiligen Kontextherausldsbaren Gebrauchswerteigenschaften
z. B. von “Wissenskapital”. Dabei werden die Unternchmen, wenn sie die
Vorteile der querzu Markt und Hierarchie liegenden Moglichkeiten informeller
und professioneller Ressourcenbeschaffung nutzen wollen, gezwungenermafen
funktionale Rationalitéit durch Vertrauen begrenzen. Um beispielsweise das
“Wissenskapital” betriebsinterner oder -externer Experten zu nutzen oder
genauer: um diese zu veranlassen, ihr “tacit knowledge” (Polanyi) - ihr
Erfahrungswissen - fiir Problemlésungen zu mobilisieren oder: ihre Reziprozitéts-
beziechungen innerhalb des Wissenschaftssystems fiir betriebliche Ziele zu
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instrumentalisieren, muf den professionellen Experten ein betriichtliches Maf}
an Autonomie, Dispositionsspielraum und Entscheidungskompetenz zugestan-
den werden. Das kann unter Umstiinden, muf} aber nicht zu einem wichtigen
Ansatzpunkt fiir eine moderne Interessenpolitik der Gewerkschaften werden.”
Kooperation zu wirtschaftlichen Zwecken erwiichst heute zunehmend aus
lingerfristigen, auch zukiinftige Transaktionen antizipierenden und vor allem
reziproken Verhaltensweisen, wobei die Regeln, Prinzipien und Entscheidungs-
prozeduren, die das reziproke Verhalten von Kooperationspartnern steuern,
sichnicht selten iiber die persinliche Reputation und wechselseitige Verpflich-
tungen herausbilden. Fiir die Betriebe hat dies den Vorteil, da3 mit der Dauer
solcher Kooperationsbeziehungen Regeln und Normen erzeugt werden, die
opportunistisches Verhalten begrenzen. Dariiber hinaus schiitzen lose Bindun-
gen, die eine gewisse Autonomie der Austauschpartner zulassen und die
Entwicklung von “Briickenbeziehungen” iiber die Organisationsgrenzen hin-
weg beftrdern, eher als starke Bindungen davor, in Netzwerke eingeschlossen
zu werden. Sie begiinstigen dadurch, daf sie Mehrdeutigkeiten der Wahrneh-
mungen und Orientierungen von individuellen Interaktionspartnern erlauben,
deren Lern- und Innovationsfihigkeit und orientieren so.in die Richtung von
“kommunikativer Rationalisierung”. Vorallem aber: Das mit der Dauer solcher
Kooperationsbezichungen entstehende Vertrauen ermoglicht eine Reduktion
komplexer Realititen schneller und 6konomischer als dies bei einem Riickgriff
auf Macht oder in langwierigen Verhandlungen moglich wiire,

Dennoch werden asymmetrische Machtbezichungen in Netzwerken nicht
aufgehoben; diese Netzwerke sind auch nicht ausschlieBlich auf Kooperation,
Kommunikation oder gar Harmonie ausgelegt. An gleichsam jedem Kontrakt
und bei jedem Kontakt kann sich ein Konflikt entziinden - und dann ist der
Riickgriff auf das Mittel bloBer Machtausiibung naheliegend. Fiir beteiligte
Parteien - das l#Bt sich an dem “lock-in"-Effekt von Zulieferer-Netzwerken
exemplarisch studieren - bedeuten soziale Austauschbeziehungen nicht nur
Sicherheit und Stabilitiit sondern auch vielfiiltige Abhiingigkeiten. Fiir bislang
nicht beteiligte Parteien erschweren ungeschriebene Regeln und informelle
Codes den Zugang - das miissen derzeit die aus ihren bisherigen Netzwerken
“ausgebetteten” ostdeutschen Betriebe erfahren (vgl. dazu Kapitel VI1,3).
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2. Standortkonkurrenz und soziales Dumping

Wie die verschiedenen neuen Formen zwischenbetrieblicher Kooperation, so
sind auch Unternehmensgriindungen und Firmenautkiufe im Ausland Antwor-
ten auf die globalen Instabilititen der Geld,- Kredit- und Warenmiirkte und der
technologischen Entwicklungsdynamik. In erster Linie zielen diese 6ko-
nomischen Aktivititen auf Marktsicherung und Markterweiterung.

Im Gegensatz zum Ende 1988 verdffentlichten Cecchini-Bericht ldit inzwi-
schen kaum eine erstzunehmende Studie iiber die Folgen des Gemeinsamen
Marktes Zweifel daran, daB die Umstrukturierung der européischen Industrie
zuniichst Arbeitsplitze kosten wird, daf kleine und mittlere Unternehmen tiber
alle Wirtschaftsektoren hinweg in die Krise geraten werden (vgl. Kommission
1991: 125ff), daf das bestehende Ungleichgewicht zwischen den europiiischen
Regionen sich eher noch verstirken wird und dafl der bereits in den letzten
Jahren beschleunigte Konzentrationsprozef in nahezu allen Industriezweigen
zu einer qualitativ neuen Zentralisierung 6konomischer Macht bei wenigen
marktbeherrschenden Unternehmen fithren wird. Denn sie sind es in erster
Linie, die durch die gréfleren Miirkte Skalenvorteile in der Produktion erzielen
konnen. Durch den Wegfall von Formalititen und Kontrollen und durch die
Vereinheitlichung von (technischen) Normen schlagen Kostenersparnisse hier
am stirksten zu Buche. So rechnet beispielsweise die Automobilindustrie
damit, daB sich aus der Vereinheitlichung der Zulassungsbestimmungen und
der Normen, aus Kostenreduzierungen bei Zulieferungen, Vertrieb, Marketing
und dergleichen Kosteneinsparungen von durchschnittlich DM 900 je produ-
ziertem Auto erzielen lassen. Desgleichen werden von der Liberalisierung des
offentlichen Beschaffungswesens und von einer europaweiten Ausschreibung
offentlicher Bauauftrige nur transnational operierende Post-, Telekommuni-
kations-, Bahn- und Bauunternehmen profitieren kénnen; und gleiches gilt
auch bei der geplanten Offnung der Mirkte fiir Strom und Erdgas.

Ein wichtiger Indikator fiir den durch die Binnenmarktintegration ausgelosten
Konzentrationsprozef ist die withrend der 80er Jahre deutlich gestiegene Zahl
der Unternehmensaufkiiufe und -zusammenschliisse, insbesondere die der
grenziiberschreitenden: Nach Angaben der EG-Kommission ist die Zahl der
Fusionen und Ubernahmen in der Zeit von 1985/86 bis 1989/90 in der EG um
146,2% angestiegen. Dabei haben sich die nationalen Fusionen um 60,9%
erhéht, die internationalen Zusammenschliisse jedoch um 214,9% und die
Unternechmensverbindungen innerhalb der Gemeinschaft sogar um 340,5%
(Kommission, zit. nach Memorandum 1992: 204).
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Ahnliche Tendenzen wie bei den Unternehmenszusammenschliissen lassen
sich auch fiir die Entwicklung der joint-ventures auf der EG-Ebene beobachten;
auch hier haben die EG-weiten joint ventures gegeniiber denen auf nationaler
Ebene an Gewicht gewonnen (vgl. Amin/Dietrich 1991: 62f). “Mit der Beseiti-
gung der Handelshemmnisse in der EG verschiirft sich also einerseits die Konkur-
renz, an der sich iibrigens auch Unternchmen von aufierhalb der EG beteiligen:
AT&T , Northern Telcomund Ericson bei der Telekommunikation, Toyota, Nissan
und Mazda bei Automoblilen und IBM, NEC, Toshiba bei Computern usw.
Gleichzeitig steigt aber andererseits die ékonomische Konzentration, die in der
Tendenz zum Aufbau oder zur Sicherung marktbeherrrschender Positionen und
damitzur Ausschaltung oder Abschwiichung der Konkurrenz fiihrt” (Memorandum
1991: 215). Dementsprechend veriindert haben sich in diesem Zeitraum auch die
Beweggriinde fiir Aufkéufe und Fusionen (vgl. Tabelle 10): Standen zu Beginn der
80er Jahre noch Rationalisierungs- und Restrukturierungsabsichten im Vorder-
grund, so zielten Ende des Jahrzehnts ca. 45% aller Fusionen und Ubernahmen auf
eine Stirkung der Marktposition und auf Markterweiterung. Daraus liBt sich wohl
zu Recht schlieB3en, daf3 wenig fiir einen Bedeutungsverlust der Skalenskonomie
und der GroBenvorteile spricht: “The insignificance of specialization and the
growing importance of complementarity as amotive for mergers, may lend support
to the development of scope economies. The reasons, then, tend to suggest that
merger activity in the 1980s sought to exploit both the scale and scope advantages
of size” (Amin/ Dietrich 1991: 57f). Zwar hat der Ministerrat der EG, um
moglichen Wettbewerbsverzerrungen zu begegnen, die sich aus diesem
KonzentrationsprozeB ergeben, im Jahr 1988 eine Fusionskontrollvereinbarung
beschlossen, die 1990 auch in Kraft getreten ist. Doch 1ift sich aus dieser
rechtlichen Vorgabe keine Gleichrangigkeit von Wettbewerbspolitik und
forschungs- und technologiebezogener Industriepolitik der EG ableiten.

Die von der EG-Kommission betriebene Forschungs- und Technologiepolitik
befindet sich in einem Zielkonflikt: Einerseits l4Bt sie sich von der Furcht leiten,
daB Europa (vor allem in der Mikroelektronik) zu einer “technologischen
Kolonie Japans™ werden konnte. Deshalb wurde die Forschungs- und
Technologiepolitik der EG - durch das Mikroelektronik-Forschungsprojekt
Jessi und durch das Esprit-Projekt zur Forderung der Informationstechnologie
sowie durch die verschiedenen Eureka-Initiativen zur Stiirkung der technolo-
gischen Zusammenarbeit - auf die Verbesserung der Leistungen und der
Wettbewerbsfihigkeit europdischer Unternehmen auf den auBereuropiischen
Miirkten ausgerichtet. Bei Verfolgung dieser auf high-tech und high-money
gerichteten Strategie, die sich an der vom japanischen MITI (Ministry of
International Trade and Industry) verfolgten Politik orientiert (also der
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Deregulierung eine Absage erteilt), wird die “grenziiberschreitende Kooperation
zwischen den Unternehmen der Gemeinschaft (...) nicht nur bewufit in Kauf
genommen, sondern gezielt im Sinne eines machtpolitischen Gleichgewichts
gefordert” (Block 1992: 33).

Tabelle 10:

Hauptmotive fiir EG-Fusionen und Aufkiufe (in %)*

Motiv Jahr
1983/84 1985/86 1987/88

Rationalisierung/

Restrukturierung 38,6 35,0 14,8
Expansion 21,9 18,1 19,6
Komplementaritéit .. 14,4 19,6
Stirkung der

Marktposition 7,0 11,3 244
Diversifikation 9,7 12,5 8.3
Forschung und

Entwicklung 4.4 2,5 0,7
Spezialisierung e 1,9 1,8
Andere Motive 14,9 4.4 9.8

* gilt nur fiir Fusionen, fiir die genauere Informationen iiber die Motive zur
Verfiigung standen. .
Quelle: EG-Kommission, Berichte iiber die Wettbewerbspolitik, Jahrginge 1987, 187988, 1989, zit.
nach Amin/ Dietrich 1991: 58

Andererseits soll aber die Forschungs- und Technologiepolitik - im Sinne einer
aktiven Industriepolitik - den Binnenmarkt schaffen und die europiéische
Integration vertiefen. Eine konsequente Verfolgung dieses Ziels wiirde aber
nicht nur verlangen, die einseitig Hersteller von Informationstechnologie und
damit die drei grofen EG-Liinder begiinstigende Forderung der
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Grundlagenforschung zugunsten einer Politik zu korrigieren, die die technolo-
gischen Bediirfnisse und vor allem die infrastrukturellen Moglichkeiten der
drmeren Staaten beriicksichtigt. Sie verlangt vor allem einen kostenlosen
Technologietransfer in die benachteiligten Regionen der Gemeinschaft, das
aber verhindern die fithrenden europiischen Chip- und Computerhersteller
bislang mit Erfolg. “Die treibende Kraft (des Europa-Projekts - d. Verf.) sind
die transnationalen Unternehmen und darum gibt es wenig Interesse an anderen
Aspekten des Integrationsprozesses - an sozialen, kulturellen, Bildungs- und
Umweltfragen und an der Demokratisierung der Institutionen. Vorrangiges
Zielist bkonomisches Wachstum, was natiirlich nur ein Euphemismus fiir Profit
ist” (Hamm 1992: 8).
Das Wettbewerbsprinzip kann “also nicht durch eine an Fortschrittskriterien
orientierte Industriepolitik durchbrochen werden”, die Kommission geriit
dadurch “in einen unaufloslichen, einem ordnungspolitischen Spagat vergleich-
baren Zielkonflikt: wihrend sie auf der einen Seite aus technologiepolitischen
Gesichtspunkten ihre kooperations- und konzentrationsfreundliche Industrie-
politik noch forciert, soll sie gleichzeitig als Hiiterin des Wettbewerbs eine
strikte Kontrolle eben dieser Zusammenschliisse gewihrleisten” (Block 1992:
33,34}8—0der,wiederPréisidemderEG—Kommissioneuphemistischbemerkte,
den “Spannungsbogen” zwischen Konkurrenzund Regulierung gestalten (nach
Jacobi 1991: 682).

- Fiir die zukiinftige Tarifpolitik in Europa und fiir die gewachsenen Systeme der
nationalen Arbeitsbeziehungen diirfte die durch die Wettbewerbspolitik der EG
geforderte und durch ihre unzureichenden Kontrollkompetenzen noch ver-
stirkte Tendenz zur Herausbildung transnational operierender GroBunternehmen
weitreichende Folgen haben. Denn eine Transnationalisierung von
Unternehmenspolitiken ohne einen parallel verlaufenden Aufbau transnationaler
Regulierungsinstanzen hohlt nationale Institutionen der Regulierung von
Arbeitsbeziehungen aus und verleitet das prinzipiell “heimatlose” Kapital zum
regime shopping: Es kann sich das fiir bestimmte unternehmenspolitische Ziele
jeweils vorteilhafte nationale Regelungssystem aussuchen und “Rechtsflucht”
begehen (Lecher 1991: '?0])9. Jedes deutsche Unternehmen kann sich im
Prinzip mit der Verlagerung seines Firmensitzes in ein anderes Land der
Gemeinschaftden hiesigen Mitbestimmungsregelungen entziehen, selbst dann,
wenn es wie bisher im Inland weiterproduziert. Denn in diesem Fall miiBite “die
zustindige Gewerkschaft grenziiberschreitende Tarifverhandlungen um einen
Firmentarifvertrag fithren, wozu sie schon aus organisatorischen Griinden
meistnichtinder Lage ist. Imiibrigen wiire auch unklar, welcher Rechtsordnung
er unterliegt. Da aus dem deutschen Unternehmen eine schlichte Zweigstelle
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eines europiischen Unternehmens wiirde, konnte nach Art. 17 des Européi-
schen Gerichtsstands- und Vollstreckungstibereinkommens im Arbeitsvertrag
auch die Zustindigkeit luxemburgischer, irischer oder griechischer
Arbeitsgerichte vereinbart werden” (Diubler 1991: 294). Im Regelfall diirfte
jedoch die Standortkonkurrenz innerhalb eines transnationalen Unternehmens
oder gar die Drohung mit einer Sitzverlagerung vollig ausreichen, um das
angestrebte Ziel zu erreichen: eine Stirkung der Verhandlungsmacht des
lokalen Managements gegeniiber den weniger “mobilen”, den “seBhaften”
Interessen, die die Gewerkschaften mit ihrer Tarif- und Betriebspolitik ver-
treten,

Die Befunde einer Untersuchung iiber die Entwicklung der Direktinvestitionen
deutscher Unternehmen im inner- und auflereuropiischen Ausland sind in
diesem Zusammenhang instruktiv. Die vom Miinchner Ifo-Institut vorgenom-
menen Berechnungen dementieren das - von deutschen Wirtschaftsverbéinden
und Unternchmen (insbesondere im Verlauf der Tarifrunde 1992) - wiederholt
bemiihte Argument, entscheidende Ursache steigender Direktinvestitionen im
Ausland seien Standortnachteile in der Bundesrepublik. Der hohe deutsche
Kapitalexport liBt sich nach dem Urteil des Ifo-Instituts ndmlich “nicht als ein
Zeichen fiir die Schwiiche des deutschen Produktionsstandorts” interpretieren;
er sei “vielmehr ein Zeichen fiir die Stiirke der (west)deutschen Industrie, die
vonihrer Ertrags- und Finanzkraft her in der Lage ist, ihre Wettbewerbsposition
und Marktstellung durch die Ubernahme von ausléndischen Unternehmen
auszubauen” (Ifo-Schnelldienst 10/92: 6). Wihrend vom Ende der 70er bis
Mitte der 80er Jahre, als bis zu 30% (1984/85) der deutschen Direktinvestitionen
in die USA gingen, die Absicherung gegen Risiken aus den Wechselkurs-
schwankungen des US-Dollars eine wichtige Rolle spielte, lassen sich die in der
zweiten Hiilfte der 80er Jahre getitigten und deutlich ausgeweiteten Direktin-
vestitionen, die verstiirkt in die EG-Linder gingen, vornehmlich auf das Motiv
der Absatzsicherung (durch Produktion am Ort) zuriickfiihren. Dies wird u. a.
daraus ersichtlich, daB ein bedeutender Teil dieser Direktinvestitionen auf den
Bereich der Distribution konzentriert ist. Innerhalb der Industrie haben vor
allem solche Zweige auslindische Tochtergesellschaften gegriindet oder iiber-
nommen, die in Europa iiber eine starke Wettbewerbsposition verfiigen: die
chemische Industrie, der Straenfahrzeugbau und die elektrotechnische Indu-
strie.

Dennoch spielt selbstverstiindlich auch das Argument der Ausschopfung von
Kostenvorteilen durch die Verlagerung von Produktion an vergleichsweise
“giinstigere” Standorte eine Rolle. Denn durch die europa- und weltweiten
Informations- und Fertigungsverbiinde im Rahmen der im vorangegangenen
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Abschnittdargestellten Netzwerke wird janicht nur der operative Spielraum der

Unternehmen erheblich ausgeweitet; es werden dadurch auch schnellere Ver-
gleiche von Erlosen und Faktorkosten moglich. So gesehen dienen die unter-
nehmenspolitischen Globalstrategien selbstverstindlich auch den Zielen, die
Arbeits- und Beschaffungskosten zu senken, die jeweils niedrigste Besteuerung,
die anspruchsidrmsten Umweltschutzauflagen und die giinstigsten Standortsub-
ventionen auszunutzen, den Durchlauf im Unternechmensverbund zu beschleuni-
gen (die Zirkulationszeit zu verkiirzen) und die Lagerkosten zu senken, den
Anteil der Eigenproduktion zu verringern und “europaoptimale Betriebsgris-
sen” herzustellen (Volkmann 1989: 547). Dal3 dadurch Arbeitspliitze bedroht,

Lohne gedriickt, Arbeitszeiten flexibilisiert werden und Sozialleistungen unter
Druck geraten, ist eine naheliegende Folge der wachsenden Einbindung lokaler

Unternehmen in transnationale Unternehmensverbiinde.

Nach wie vor strittig ist jedoch, in welchem Mafle Entscheidungen iiber

Produktionsstandorte heute von Marktsignalen, die kurzfristige Kosten- und
Preisfluktuationen indizieren, beeinfluBit werden - oder anders formuliert; ob
Produktionsentscheidungen transnational operierender Unternehmen heute
ehervon lokalen Lohnen und den Qualifikationen der verfiigbarer Arbeitskrifte
abhiingen oder von der Griéfle und Niihe von Absatzmiirkten, der Stabilitit von
Preisen, Zinsen und Wechselkursen sowie der Stabilitit von nationalen Politi-
ken und institutionellen Strukturen. Auch wenn sich die Lohnkosten und die
Arbeitsproduktivitit im Index der Lohnstiickkosten quantitativ und relativ
einfach ausdriicken lassen, so spiegelt dieser Index doch komplizierte soziale
Verhiiltnisse der Regulation wider, von den national- und globalkonomischen
EinfluBfaktoren hier abgesehen: den technologischen Modernisierungsgrad
der jeweiligen Wirtschaften, die Effektivitidt der Fertigungsprozesse, die
Branchenstruktur, die Regelungsdichte der Arbeitsverhiiltnisse, die Stiirke der
Gewerkschaften, den Grad der sozialen Sicherung, die Sicherheit des sozialen
Friedens, der Effektivitit des Wissenstransfers. Daher lassen sich auch niedrige
Lohnkosten oder lingere Arbeitszeiten in dem einen Land nicht umstandslos
gegen Produktivitiitsvorspriinge in einem anderen verrechnen, zumal ver-
gleichsweise niedrige Lohnkosten zu den eher kurzfristigen Wettbewerbsvorteilen
gehoren, die fiir transnational operierende Unternehmen vor allem dann als
Standortvorteile in Frage kommen, wenn es um preiskompetitive und nicht um
qualititskompetitive Giiter und Dienstleistungen geht. Fraglos sind die
Lohnstiickkosten am “teuren Produktionsstandort Deutschland” in den vergan-
genen Jahren gestiegen. Doch gilt dies in ungleich stiirkerem Ausmalf} ebenso
fiir andere Hochlohnliinder (wie Didnemark oder Frankreich) und mehr sogar
noch fiir Niedriglohnliinder wie Spanien und Portugal (vgl. Tabelle 11).
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Tabelle 11:
Lohnstiickkosten im produzierenden Gewerbe 1991 (1980=100)

Spanien 217,8
Niederlande 112,3
Frankreich 173.7
Dinemark 159,0
Deutschland 126,0
Italien 2842
Grofbritannien 202,2
Portugal 505.5
Belgien 141,4
Luxemburg 154,5

Quelle: European Economy 50/1991

Doch Lohnstiickkostenvergleiche sind keineswegs hinreichende Indikatoren
fiir die Wettbewerbsstirke oder -schwiiche eines Landes. Denn ihre Aussagekraft
wird durch liinderspezifische Regelungen der Sozialabgaben (in Deutschland
werden diese iiber Personalzusatzkosten, die direkt in die Arbeitskosten einge-
hen, finanziert, in Dénemark dagegen iiber das Steuersystem), durch die
unterschiedlichen Strukturen nationaler Steuersysteme und nicht zuletzt durch
den EinfluB der Wihrungsrelationen deutlich eingesc]u'iinktm. Bei einem
Vergleich der Lohnstiickkosten, welcher die genannten EinfluBgroBen
beriicksicht, kommt Heise (1992: 525) daher auch zu dem einleuchtenden
Befund: “Insgesamt sind die Einschriinkungen, die fiir den angestellten
Niveauvergleich von Lohnstiickkosten gemacht werden miissen, zu grof3, um
daraus ‘platte’ tarifpolitische Forderungen ableiten zu wollen. Wer dies den-
noch tut, mufB sich den Vorwurf fragwiirdiger Wissenschaftlichkeit gefallen
lassen™.

Dessen ungeachtetkreistdie im Vorfeld der Binnenmarktvollendung entbrannte
“Standortdebatte” vornehmlich um Fragen der Personal- und Personalne-
benkosten, der Arbeits- und Betriebszeiten und um die “Rigidititen” von
Arbeitsschutzbestimmungen. Gleichwohl greift die nicht allein in der Bundes-
republik von seiten der Gewerkschaften so hiufig benutzte Formel vom
“sozialen Dumping” wohl zu kurz, um die mit dem innereuropéischen
Standortwettbewerb verkniipften Gefahren fiir die Arbeitsplitze, die Lohne,
Arbeitszeiten und Arbeitsbedingungen hinlénglich zu erfassen. Zweifellos
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kann das Fehlen einer europaweiten Arbeitsmarktpolitik dazu fiihren, daf der
durchschnittliche Preis, die Qualitit der Arbeit und das Niveau der sozialen
Sicherung in einigen europiischen Lindern nach unten gedriickt werden - weil
die Unternehmen versucht sein konnten, einen Pfad einzuschlagen, der niedrige
Lohne, geringe Qualifikationsanforderungen und geringe Wertschépfung be-
deutet. “Natiirlich wiirden die Geschiftswelt und einige von der neoliberalen
[deologie durchdrungene Regierungen ein solches Ergebnis willkommen hei-
Ben. Doch was gut ist fiir das Geschiift, ist nicht notwendigerweise gut fiir die
Wirtschaft. In dem MaB, in dem die neoklassische Okonomie die Vorteile
hervorhebt, die sich durch niedrige Lohnkosten bei einem gegebenen Level von
Qualifikationen und Produktivitiit erzielen lassen, in dem MaBe entgehen ihr
die dynamischen Effekte, die durch diese Entwicklung in Gang gesetzt werden™
(Thompson 1992: 145).

Fiir die Mehrzahl der europiischen Okonomien diirfte diese Option indes eine
sehr unwahrscheinliche sein. Das gilt in Sonderheit fiir die bundesdeutsche
Industrie, die in starkem Mafle auf den Export von Giitern und Dienstleistungen
spezialisiert ist, die zum Bereich der gehobenen und der Hochtechnologie
zihlen und bei denen die Wettbewerbsfihigkeit in erster Linie von Nicht-
Preisfaktoren (dem technologischen Stand und der Qualitit der Erzeugnisse,
der Leistungsfihigkeit des Servicenetzes) abhingt. Insbesondere die internatio-
nale Konkurrenzfahigkeit der deutschen Exportindustrie ist von der Sicherung
und Steigerung des Qualitits- und Produktivititsvorsprungs ihrer Unterneh-
men abhingig. Folglich geht es hier vornehmlich darum, ein hohes Qua-
lifikationsniveau der Beschiiftigten zu erhalten und iiberall dort, wo die
Qualifikationen der Arbeitnehmer den wachsenden Anforderungen nicht mehr
entsprechen, sie durch Mafnahmen der beruflichen Aus- und Weiterbildung zu
verbessern (vgl. Prognos AG 1990; Konle-Seidl/ Walwei/ Werner 1991). Vor
allem im Hinblick auf kleine und mittlere Unternehmen, die “im Binnenmarkt
einerseits vor einem vermehrten Weiterbildungs- und Fachkriiftebedarf stehen,
andererseits aber aufgrund ihrer verschlechterten Wettbewerbsposition weni-
ger in der Lage sein (werden), diesen Bedarf aus eigener Kraft zu befriedigen”
(Reissert 1992: 469), scheint auch in der Bundesrepublik eine stiirker priiventiv
orientierte, d.h. nicht allein auf Arbeitlose und sogenannte Problemgruppen des
Arbeitsmarktes orientierte und deutlich ausgeweitete Férderung 6ffentlicher

QualifizierungsmaBnahmen fiir die Beschiiftigten unabdingbar.

~ Auf jeden Fall aber sind die veriinderten Rahmenbedingungen, unter denen
Tarif- und Lohnpolitik im neuen Europa stattfinden muf}, zugleich komplizier-
ter, weniger geradlinig und vor allem fiir die Gewerkschaften auch herausfor-
dernder als es die einfache und resignative Formel vom “social dumping”
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nahelegt. Fraglos werden die dérmeren europiischen Linder zumindest in einer
Ubergangsphase auf Dumpingléhne setzen. Doch kinnte der Lohnkostenvorteil
des Siidens (und des Ostens) schon recht bald aufgezehrt sein; dies hiitte zur
Folge, daf das Gefiille zwischen den reichen Regionen - im nérdlichen Italien,
in Stiddeutschland, im Norden der Niederlande und in den Regionen um Briissel
und Paris - und den Armutsgebieten sich eher noch verschiirft. Zudem werden
die sozialpolitisch “nach unten” gerichteten Wirkungen des Binnenmarktes
gleich mehrfach gebrochen. Zum einen geschieht dies durch die Entwicklungen
auf den (berufsfachlichen) Arbeitsmiirkten in Europa: angesichts wachsender
Qualifikationsanforderungen, einem alternden Erwerbspersonenpotential und
geburtenschwachen Jahrgingen wird sich der EG-weite Wettbewerb um knap-
pe und dann wohl auch nicht billig zu habende Fachkrifte verstirken (vgl.
Werner/ Walwei 1992). Zum anderen werden nationalspezifische institutionelle
Strukturen auch unter den Bedingungen eines einheitlichen europiischen
Marktes ihre Bedeutung behalten, unterschiedliche wettbewerbs-, arbeitsmarkt-
und sozialpolitische Optionen erzwingen. Und nicht zuletzt wird es vom
Verhalten der Arbeitnehmer/innen und ihrer gewerkschaftlichen und be-
trieblichen Interessenvertreter in den einzelnen europiischen Staaten abhéin-
gen, ob das Projekt eines gemeinsamen Europa der “schopferischen Zersto-
rung” durch den Marktes iiberlassen bleibt oder ob sich ein klassen-, schichten-
geschlechter- und méglicherweise ja auch grenzeniibergreifender “sozialer
Konsens” iiber ein “post-fordistisches” Artikulationsverhéltnis von Markt und
Demokratie herausbilden kann.

3. “Japanisierung der Arbeitsbeziehungen”?

In der aktuellen Debatte iiber die “japanische Herausforderung” wird immer
wieder ein recht simples Argumentationsmuster bemiiht. Dieses lautet: Die
Wettbewerbsstiirke der japanischen Industrie ist ursichlich auf die Uberlegen-
heit japanischer Managementpraktiken zuriickzufiihren; also miissen europii-
sche Unternchmen, wollen sie wettbewerbsfiihig bleiben, diese Praktiken
tibernehmen. Beiniherer Betrachtung zeigt sich indes, dafl mit “Japanisierung”,
die - abhiingig von der Perspektive der Betrachtung - entweder als Drohung oder
als positive Vision verstanden wird, keineswegs nur japanische Manage-
menttechniken gemeint sind. Denn zum einen ist damit die Ausweitung
japanischer Direktinvestitionen in Europa angesprochen - und die fallen in EG-
Europa im Vergleich zu den japanischen Direkinvestitionen in den USA noch

125




immer recht bescheiden aus. Zum anderen ist von “Japanisierung” im Zusam-
menhang mit ressourcensparenden und Unsicherheit reduzierenden Umstruk-
turierungsprozessen der Produktionsorganisation die Rede, von den Organisa-
tionsprinzipien der “just-in-time”- und der “lean production” - und diese
Organisationsprinzipien diirften in der Tat in vielen auf dem europiischen
Markt operierenden Unternehmen eine rasche Verbreitung finden. Drittens soll
“Japanisierung” aber auch noch ein Set von konsensorientierten Prinzipien der
innerorganisatorischen Austauschprozesse zwischen Management und
Belegschaften kennzeichnen; von einer flichendeckenden Verbreitung dieser
Prinzipien in allen Branchen und Betrieben der européischen Okonomien aber
kann zur Stunde keine Rede sein,

Was den zweifellos wichtigen Tatbestand steigender japanischer Di-
rekinvestitionen in Europa anbelangt - allein in den Jahren 1987/88 und 1989/
90 haben japanische Unternehmen in den zwolf EG-Lidndern mehr Direktinves-
titionen getitigt als zuvor wiihrend der gesamten Nachkriegsperiode -, so sind
die europiiischen Okonomien davon in recht unterschiedlicher Weise beein-
flut: Wihrend 1970 noch 85% aller japanischen Direkinvestitionen in Europa
nach Grofbritannien gingen, Lt sich seit Mitte der 80er Jahre eine deutlich
stiarkere Investitionstiitigkeit in Lindern wie Frankreich, der Bundesrepublik,
Spanien und den Beneluxlindern beobachten (Weiermair 1991: 76). Im Jahr
1990 machten die Direktinvestionen in allen EG-Lindern aber gerade einmal
7% aller von japanischen Unternehmen getitigten Direktinvestitionen aus;
mit einem Anteil von 41% waren die USA auch noch 1990 das bevorzugte
Anlagegebiet fiir japanische Investoren. Interessanterweise unterscheiden sich
die japanischen Direktinvestitionen in den USA und in Europa aber auch
hinsichtlich ihrer Struktur: Investitionen in den Bereichen Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen machten 1990 mit 50% den grofiten Anteil aus,
13% flossen in den Handel und nur 16% in (wenige) Sektoren des produzieren-
den Gewerbes (vgl. ebenda). Selbst auf GroBbritannien, das lange Zeit der
bevorzugte Standort fiir japanische “trans-plants” in Europa war, entfielen 1984
gerade einmal 4% (auf die USA hingegen 27%) der kumulierten Auslands-
investitionen von japanischen Industrieunternehmen. Dennoch gilt aber gerade
der britische Fall als Paradebeispiel fiir eine “japanisierte Industrie”'". “Im
Ausland erfolgreiche japanische Firmen nutzen eher Versiumnisse in der
Industriepolitik und in der Investitionsstrategie der Gastgeberlidnder aus, als
daB sie Vorteile aus iiberlegenen Managementstrategien ziehen. Natiirlich
richtet sich unsere Aufmerksamkeit bei der ‘Japanisierung’ der britischen
Industrie auf das ‘Management’. Dennoch ist dies ein weniger wichtiger
Sachverhalt als die Analyse der japanischen Direkinvestionsstrategie, die
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insbesondere auf Branchen und Industriezeige gerichtet ist, die japanischen
Firmen komparative Kosten- und Wettbewerbsvorteile bieten, die komplementiir
zu Japans exportindiziertem Wachstum sind und die als sunser Industrien
bezeichnet werden. Insofern wird GrofSbritannien schwerlich Investitionen aus
Japan erhalten, um den off-shore rim einer ‘rost bowl’ zu bilden und die
verarbeitenden Industrie GroBbritannien schnell abzubauen”(Ackroyd u. a.
1988: 20 - Herv. d. Verf.).

Die meisten europiischen Linder haben eine “Japanisierung ihrer Industrien”
nicht zu befiirchten - eher schon eine “Japanisierung der Kapitalmérkte”. Auch
sind es, wie das britische Beispiel zeigt, vor allem die sehr langfristigen,
staatlich gestiitzten Finanzstrategien japanischer Unternehmen und weniger
die tiberlegenen Managementqualitiiten, die den Erfolg japanischer Unterneh-
men im Ausland erkliren. Dennoch steht auBer Frage, daf} die technologische
und organisatorische Innovationsfihigkeit des japanischen Managements die
Richtung fiir eine Restrukturierung der Produktionsorganisation in den euro-
piischen Lindern vorgegeben hat. Im Zentrum einer “Japanisierung der
Produktionsorganisation” steht die Modulfertigung in kleinen Arbeitsgruppen,
die Funktionen der Fertigung, der Qualitiitskontrolle und der Instandhaltung
iibernehmen. “Einer der Griinde fiir die Popularitiit der kanban-Methode ist der,
daf sie die am leichtesten zu exportierende japanische Technik ist, d. h. am
wenigsten abhingig von kulturspezifischen Eigenschaften des japanischen
Volkes” (Briggs 1988: 29).

Bei dem Prinzip der Gruppenarbeit handelt es sich keineswegs um eine
japanische Erfindung. Um so auffilliger ist deshalb, dal} erst die sogenannte
“japanische Herausforderung” dieses Prinzip in der europiiischen Industrie
diskutabel machte. In der Vergangenheit ist es keinem Unternehmensberater in
den Sinn gekommen, Gruppenarbeit beispielsweise nach dem - inzwischen aber
“abgewickelten” - schwedischen Vorbild von Kalmar'? zu propagieren. Dies
diirfte seinen Grund nicht zuletzt darin haben, daffi Gruppenarbeit im europiii-
schen Kontext stets mit erweiterten Partizipationsrechten der Arbeitnehmer in
Verbindung gebracht wurde - und nicht mit jenen beschriinkten Konsultations-
moglichkeiten, die fiir die japanische Variante von “Teamarbeit” vorgesehen
sind. Doch noch etwas anderes ist augenfillig an den vielstimmigen Empfeh-
lungen, Europa sollte “von Japan lernen™: Inbesondere in der bundesdeutschen
Debatte um das Konzept der “lean production”, die von der Automobilstudie-
Studie des Massachusetts Institute of Technology (Womack/Ross 1991) ausge-
lost wurde, wird der Eindruck erweckt, eine nach japanischem Vorbild umstruktu-
rierte Produktionsorganisation ziele vornehmlich auf eine Reduzierung der in
den direkten Produktionsbereichen titigen Arbeitskrifte. Nidhme man hin-
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gegen “Japan wirklich “ernst” - so lautet der Titel einer einfluBreichen Studie
von Ronald Dore (1987) - miifite sich die Diskussion vornehmlich darauf
konzentrieren, dafl Konzepte wie das der “lean production” eine Rationalisierung
der indirekten Bereiche, insbesondere der administrativen Titigkeiten, mithin
eine abgespeckte betriebliche Hierarchie im Blick haben. Doch ganz offensicht-
lich ist gerade dies ein Aspekt der “japanischen Herausforderung”, den hiesige
Manager nur ungern zur Kenntnis nehmen wollen. Drittens schlieBlich, und
darin besteht die eigentliche Provokation dieses Konzeptes fiir die “europiische
Arbeitskultur” und fiir “industrial democracy”, gehtes bei der “lean production”
vornehmlich um eine Wiederankopplung der Austauschprozesse zwischen
Arbeit und Kapital an die marktvermittelte Konkurrenz - also um eine Revision
der in der Nachkriegsiira von der Arbeiterbewegung errungenen partiellen
Abkopplung betrieblicher und gewerkschaftlicher Interessenvertetungspolitik
von der wirtschaftlichen Leistungskraft individueller Unternehmen.

In der Bundesrepublik wird das Prinzip der “schlanken Produktion” unter der
etwas vereinfachenden Formel diskutiert: “*so wenig Personal, Produktionsfliiche,
Kapitalbindung, Lagerhaltung, Entwicklungszeit und fehlerhafte Produktion
wie moglich™ - freilich auf das Unternehmen begrenzt und ohne Riicksicht
darauf, was mikroskonomische Kostenersparnis makrodkonomisch, sozial und
okologisch bedeuten kann. Von gewerkschaftlicher Seite wird die Gefahr einer
damit einhergehenden Leistungsverdichtung fiir die gewerblichen Arbeitneh-
mer beschworen. Sicherlich zielt “lean production” auf eine kostenoptimale
Ausnutzung aller eingesetzten Ressourcen, d. h. der Arbeitkrifte und der
Sachmittel. Ebenso wichtig sind aber das Management von Risiko, die Steige-
rung der Produktqualitit und die flexible Anpassung an wechselnde und
vielfiltige Marktanforderungen. Gerade weil es dabei nicht allein um die
Deckung des heutigen sondern auch um den zukiinftigen Bedarf geht, verlangen
diese Ziele den Aufbau und die Nutzung umfangreicher, ja iiberschiissiger
(redundanter) Innovations,- Produktivitiits- und Kreativitiitspotentiale. Daher
ist prinzipiell miteinem “trade-off” zu rechnen: zwischen dem vordergriindigen
Wirtschaftlichkeitsgewinn, der durch eine schlanke, abgespeckte Organisation
erreicht werden kann und den schwer quantifizierbaren Verlusten an Fle-
xibilitdt und Kreativitiit, die ein erhéhter Termindruck, die Minimalbesetzung
von Arbeitsgruppen und ein gezielt gefoérderter interner Wettbewerb mit sich
bringen (vgl. Stachle 1991).

Uberschiissige Ressourcen an Zeit, Geld und Mitarbeitern haben sehr wohl auch
positive Effekte: Parallele, nur lose (d. h. nicht iiber eine strenge betriebliche
Hierarchie) verkoppelte Arbeitsstrukturen, die fehlerfreundlich und
streBreduzierend sind (d. h. die Zeit zum Lernen aus Fehlern lassen) und iiber
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eine Anzahl von Puffern verfiigen (wie ein modernes Rechnersystem zwei-und
dreifache Sicherungen hat), senken die Anfiilligkeit eines Arbeitssystems gegen
nicht-prognostizierbare Storungen und Unfille und gegen die zeitliche Abhiin-
gigkeit der nach- und vorgelagerten Prozesse. Sie sind aber vor allem sehr viel
innovationsfreundlicher als die seriell angeordnete biirokratisch-tayloristische
Organisation. Auch wenn betriebliche Interessenvertreter heute vermehrt auf
betriebswirtschaftliche Ziele verpflichtet werden, so kinnen sie sich dabei doch
auf Argumente stiitzen, die - im Interesse humaner Arbeitsbedingungen und
verbesserter Weiterbildungsmoglichkeiten fiir die Beschiiftigten - lingerfristige
okonomische Kalkulationen gegeniiber kurzfristigen ins Spiel bringen.
Doch auch im Hinblick auf die dritte Bedeutungsvariante ist es um die Zukunft
der europiischen Arbeitskultur vielleicht doch nicht ganz so schlecht bestellt
wie es viele deutsche Industriesoziologen pl‘(]gnostizierelll3: mit dem Etikett
der “Japanisierung der Arbeitsbezichungen” werden Prozesse der sozial-
moralischen Vereinnahmung von Beschiiftigtengruppen umschrieben, die die
hiesige Industriesoziologie als ein Faktum zu behandeln geneigt ist. In der
Managementliteratur jedoch wird diese Seite von Japanisierung bestenfalls als
programmatische Vision verhandelt: die Herstellung unmittelbarer Vertrauensbe-
zichungen zwischen Management und Belegschaften und die Sicherung un-
ternehmensbezogener Loyalitiit. Mehr oder weniger ausgereiften “Sozialtech-
niken” - auch “Unternehmenskultur-Konzepte™ genannt - wird zugetraut,
direkt auf die Formierung von Personlichkeitsstrukturen einzuwirken. Es wird
die “Utopie einer exklusiven betrieblichen Lebenswelt” beschworen, die iiber
Symbole, gemeinsame Werte und Rituale zusammengehalten wird. Management-
philosophien, die auf eine Moralisierung innerbetrieblicher Sozialzusammen-
hiinge ausgerichtet sind, werden zur Vision einer “segmentierten Stammesgesell-
schaft”, (...) deren moralischer Horizont iiber das Streben nach Konkurrrenz-
fahigkeit nicht hinausreicht” (Deutschmann: 1991: 526). Dem liegt die soziolo-
gischnaive Vorstellung zugrunde, vertrauensgestiitzte Kooperationsbeziehun-
gen konnten jedes Bewulitsein von asymmetrischen Machtbeziehungen dauer-
haft blockieren.

Moglicherweise nehmen aber viele Industriesoziologen und auch viele
Gewerkschafter die Gemeinschaftsrhetorik von Unternehmenskultur-Konzep-
ten ernster als deren Realitiit es verdient. Denn die auf funktionale Rationalitiit
ausgerichteten Wirtschaftsorganisationen werden ja zunehmend stéranfilliger
- und dies nicht nur in technischer Hinsicht, sondern auch durch kontingente,
individuelle und kollektive Deutungen und Interpretationserwartungen der
Organisationsmitglieder. Wenn es denn richtig ist, da die Umwelt von
Arbeitsorganisationen so komplex geworden ist, daf alle Formen der
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Standardisierung versagen und wenn Planung und Handeln innerhalb dieser
Organisationen auf die wechselseitige Anpassung durch Alltagskommunikation
und personliche Beziehungen angewiesen ist, dann mufl wohl auch damit
gerechnet werden, daB auBerhalb der Arbeitsorganisationen erworbene Wert-
und Handlungsorientierungen in die Unternechmen “einwandern” - und sich mit
den dort geltenden Rationalititsstandards reiben. Managementstrategien der
“kommunikativen Rationalisierung” miiiten dann nicht als Tendenz zu einer
totalisierenden Vereinnahmung von Arbeitnehmergruppen gedeutet werden;
sie wiiren lediglich ein Indiz fiir die wachsende Interdependenz von organisa-
torischen Strukturen und den Motiven, Erwartungen und Anspriichen, die
Beschiiftigte in die Organisation einbringen. Wenn Unternehmen nicht nur im
Hinblick auf die zwischenbetriebliche Kooperation sondern auch in ihren
Binnenverhiiltnissen zunehmend auf “soziale Austauschbeziehungen” verwie-
sen sind, so kann ihnen eine Konfrontation auferbetrieblich geformter
Orientierungsmuster mit der funktional spezifischen Rationalitiit betrieblicher
Arrangements zum Problem werden. Vieles deutet darauf hin, daB diese
Konfrontation - anders als (bisher noch) in Japan - in Europa auf eine
keineswegs leicht zu managende Einwanderung wertrationalen und affektiven
Handelns in die zweckrationalen organisatorischen Strukturen moderner Be-
triebe zuléuft.
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VI. Europiische Arbeitsmérkte und
industrielle Beziehungen im Wandel

Im ProzeB der Herstellung “der Totaliti( des Weltmarktes, d.h. durch den
Einbezug aller Regionen in den Bannkreis der Kapitalverwertung und durch die
Globalisierung aller Formen des Kapitals (Warenkapital, produktives Kapital,
zinstragendes Kapital), sind sowohl die Widerspriiche des Geldes globalisiert
als auch die Formen der Arbeit verallgemeinert worden. Wihrend des vergan-
genen langen Aufschwungs nach dem Zweiten Weltkrieg war formelle Arbeit
im wesentlichen industrielle Arbeit und vom Wachstum der Industrie hingen
Beschiftigung, Konsumstandards und Konsummuster, Sozialleistungen, also
Akkumulationsregime und Typus der Regulation ab. Letztlich war dies die
(Keynes’sche) Losung der von Joan Robinson (1983) so bezeichneten “ersten
Krise der Nationalokonomie™: Es gelang den Nationen quantitativ so viele
Arbeitsplitze zu schaffen, daff die Arbeitslosigkeit der 30er Jahre nach dem
Zweiten Weltkrieg withrend des “golden age” der Kapitalakkumulation (Marglin/
Schor 1990) beseitigt werden konnte. Die fiir diese Leistung verantwortliche
Politikmischung bestand aus den Ingredienzien der Firderung industriellen
Wachstums und der Produktivititssteigerung durch technologische und
arbeitsorganisatorische Rationalisierung und antizyklische Sicherung der ef-
fektiven Nachfrage, um die Massenprodukte auch absetzen zu kénnen.

Die Schere zwischen Produktivitit und Wachstum, deren Offnung Freisetzung
von Arbeitskriiften bedeutet, war bis in die 60er Jahre in nahezu allen entwik-
kelten Léandern geschlossen, freilich nicht wegen geringer Zuwachsraten der
Produktivitit, sondern wegen hoher Wachstumsraten der Produktion. In den
EG-Lindern kam in den Jahren zwischen 1968 und 1973 eine Beschiiftigungs-
steigerung um ein Prozent zustande, wenn das jihrliche Wachstum des
Bruttosozialprodukts 6% betrug. Zwischen 1977 und 1985 hingegen fiihrten
bereits 3,5% Wachstum des Sozialprodukts zu einer einprozentigen Zunahme
der Beschiftigung. Also ist in den beiden verglichenen Zeitriiumen die
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Zuwachsrate der Produktivitiit der Arbeit von ca 5% auf die Hiilfte von ca 2,5%
gesunken. Trotz hoherer Zuwachsraten der Produktivitdt war in der ersten
Periode die Arbeitslosigkeit in einigen Liindern gering, in anderen sogar
inexistent.

Am Ende der zweiten Periode hingegen sind mehr als 17 Millionen Menschen
in den EG-Liindern ohne Beschiftigung. In der Zeit von 1985-1990 erhohte sich
zwar die Zah! der Arbeitsplitze in Europa (von 124 auf 132 Millionen); auch
sank die Arbeitslosenquote (von 10,9% auf 8,4%, vgl. OECD 1992: 216), doch
im Friihjahr 1992 war sie bereits wieder auf 9,5% gestiegen und fiir 1993, dem
eigentlichen Beginn des Binnenmarktes, wird mit einem Anstieg auf minde-
stens 10% gerechnet. Die niedrigste Arbeitslosenrate weist Luxemburg mit nur
[,7% auf, die hichste Irland mit 22,0%, dicht gefolgt von Spanien und Italien
mit 16,1; in den iibrigen Mitgliedsstaaten liegt die offizielle Arbeitslosenquote
zwischen 4,5 und 10%. In Randregionen der einzelnen Linder werden diese
Durchschnittswerte jedoch erheblich tiberschritten: in Schottland, Nordirland,
Andalusien, der Extremadura, auf den Kanarischen Inseln, im Siiden Italiens,
im Nordosten Frankreichs, im Siidosten Belgiens und im Ostlichen Teil
Deutschlands. Jugendliche unter 25 Jahren und Frauen sind in nahezu allen EG-
Lindern in stirkerem MaBe von Arbeitslosigkeit betroffen als die
Erwerbsbevolkerung insgesamt. In der iiberwiegenden Mehrzahl aller EG-
Staaten, insbesondere aber in den siidlichen Lindern, in Luxemburg und den
Niederlanden sind z. T. mehr als die Hilfte der Arbeitslosen Frauen, in
Ostdeutschland machen sie sogar 70% der Arbeitslosen aus.

Vonden Arbeitslosen im EG-Europa sind inzwischen mehr als die Hilfte linger
als ein Jahr und ein Drittel sogar linger als zwei Jahre arbeitslos. Die Zunahme
der Langzeitarbeitslosigkeit erklirt auch, weshalb die Zahl der Armen in
Europa, d. h. derjenigen Menschen, die weniger als die Hilfte des in ihrem
Lande durchschnittlichen Arbeitnehmereinkommens beziehen, im Verlauf der
letzten 30 Jahre von 30 Millionen auf 50 Millionen (was 15% der EG-
Bevolkerung entspricht) angestiegen ist. Mit der Armut sind zugleich die
Lohndifferenzen in vielen Liindern gewachsen - und damit auch die soziale

Ungleichheit: Verdienten beispielsweise die miinnlichen Spitzenverdiener

unter den britischen Lohnabhiingigen im Jahr 1979 noch 57% mehr als die
Gruppe der mittleren Einkommensbezieher, so kamen sie 1989 schon auf 80%
und mehr (ILO 1992: 34). “Tatsdchlich sind in vielen Lindern die
Lohndifferentiale zwischen Branchen, Beschiftigtengruppen und zwischen
den Geschlechtern in den 80er Jahren groBer geworden, zumindest aber néihern
sie sich nicht mehr an” (ebenda). - Der Grund fiir die Verschiebungen auf dem
Arbeitsmarkt ist offensichtlich: Die Dynamik des Wachstums des Sozialpro-

132

dukts war in der ersten Periode wesentlich hoher als in der zweiten. Wachstum
und Beschiiftigung der Arbeitskraft waren in der ersten Periode nicht, in der
zweiten sehr wohl “entkoppelf”.

Eine neue “quantitative” Losung des Beschiiftigungsproblems wie in der von
Joan Robinson so bezeichneten “ersten Krise der Nationalokonomie™ ist freilich
nicht wiederholbar. Dies liegt zum einen an den sozialen und 6kologischen
Grenzen des Wachstums, die nicht mehr wie in der “Rekonstruktionsperiode™
nach dem Krieg, wie in der Zeit der “Wirtschaftswunder” in Europa und spiiter
in Japan und in einigen Schwellenléindern, ohne Beachtung bleiben konnten.
Nicht nur weil Umweltbewegungen inzwischen sensibel auf Schidigungen der
Natur reagieren und politische Resonanz erzeugen, ist das so. Der heute
geforderte Umweltschutz bei der Produktion wird immer mehr ein Faktor des
fixen Kapitals, der auf die Kapitalproduktivitit driickt und daher die Tendenz
der fallenden Profitrate inzwischen auch okologisch bestirkt. Mit
umweltpolitischer Deregulierung (wie in den USA von Ronald Reagan) kann
dem entgegengewirkt werden, aber letztlich doch nur mittels riiumlicher und
zeitlicher Externalisierung. Die zeitweise externalisierten Belastungen aber
konnen sich mit Verzogerung kostenwirksam bemerkbar machen.

Dariiber hinaus geht es in der “zweiten Krise der Nationaldkonomie” in
Sonderheit um die “Qualitidt der Arbeit”. Wenn derzeit von einer
Beschiiftigungskrise die Rede ist, dann nicht nur mit dem Blick auf die
Arbeitslosenstatistik. Es geht nicht allein um die bloBe Quantitiit von Jobs und
Arbeitsuchenden, sondern um die Formen und Inhalte der individuellen
Arbeiten und Arbeitspliitze. Diese sind abhingig von den internationalen
Verinderungen des Akkumulationsregimes. Denn die Flexibilisierung der
Arbeit und der Lohne ist als Tendenz so wirksam, weil das institutionelle
System, das die Zinsen regelt, und dessen funktionelle Ausgestaltung im
nationalstaatlichen Bereich in hohem Grade inflexibel sind (vgl. Kapitel IIT).
Wenn die Zinsgrenze fiir die Kapitalrentabilitiit fix ist, dann muf} - so die
politische Logik - die Lohngrenze der Kapitalrentabilitit umso flexibler
ausgestaltet werden. Und da auf die internationalen Geld- und Kapitalmiirkte
die Nationalstaaten kaum politischen Zugriff haben, bietet es sich daher an, die
Regulationsmodi der nationalen Arbeitsmirkte in Richtung Flexibilisierung
und die der industriellen Beziehungen in Richtung Dezentralisierung zu
veriindern.
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1. Deformalisierung der Arbeit

Fiir die Veriinderung von Regulierungsmodi nationaler Arbeitsmiirkte gibt es
viele Indizien: die verschiedenen Formen “prekiirer Beschiiftigung” von
Leiharbeit bis Kapovaz; die Ausweitung von “non wage employment”, also der
Zahl der “neuen Selbstindigen™; die “Entgewerkschaftlichung” (auf die im
néchsten Abschnitt ausfiihrlicher eingegangen wird); oder die Tendenzen, den
mit dem Fordismus aufgebliihten Sozialstaat zuriickzuschrauben, also nicht nur
die Flexibilisierungsreserven auf dem Arbeitsmarkt zwischen den Vertrags-
parteien (oftmals unter Ausschlufy der Gewerkschaften als Tarifpartner) zu
mobilisieren, sondern auch den gesetzlichen Rahmen zu “entsozialisieren”,
sprich: zu “deregulieren”.

Dies kann aber in dem erforderlichen Ausmaf nicht gelingen, ohne die Formen
des “Normalarbeitsverhiiltnisses” (vgl. Miickenberger 1989) zu sprengen.
Freilich wurden auch schon in der Vergangenheit bestimmte Gruppen von
Arbeitnehmer/innen durch die auf Vollzeitbeschiftigung in Grofibetrieben
ausgerichtete arbeits-, tarif- und sozialrechtliche Regulierung nicht erfaBit. Das
giltinsbesondere fiir die nur teilzeitige Integration von Frauen in die Lohnarbeit,
das giltin bestimmten Branchen (wie der Landwirtschaft oder dem Gastgewerbe)
aber auch fiir Minnerin kurzfristigen und unsteten Beschiftigungsverhiltnissen;
und auch viele Beschiiftigte in Kleinbetrieben (insbesondere im Dienstlei-
stungssektor) blieben schon in der Vergangenheit von zahlreichen
arbeitsrechtlichen Schutzbestimmmungen ausgeklammert. Vor allem aus der
Perspektive vieler Frauen - die von stabiler, vollzeitiger Erwerbstitigkeit
ausgeschlossen sind und damit auch von den daran gekoppelten arbeits- und
sozialrechtlichen Schutz- und Sicherungsbestimmungen - war das sogenannte
“Normalarbeitsverhiltnis™ auch frither schon mehr Fiktion als Realitiit oder
genauer: ein Exklusionsprinzip. Der allgemeine Geltungsverlust des
“Normalarbeitsverhiiltnisses” wird jedoch erst seit Ende der 70er Jahre offen-
sichtlich. Seither steht eine “Redefinition des Lohnverhiltnisses™ auf der
Tagesordnung; diese zielt auf eine Flexibilisierung der Arbeitsprozesse, auf
Mobilitit der Arbeitskriifte, Anpassung der Léhne an die Konjunktur und
Revision des Systems sozialer Sicherung. Angesichts des Drucks, der von
Regierungen und Unternehmen ausgeiibt wird, um dieses neue Lohnverhiiltnis
durchzusetzen, miissen sich die Gewerkschaften darauf einstellen, viel vondem
in der Vergangenheit erkimpften Terrain wieder zu verlieren (vgl. Hiibner/
Mahnkopf 1988: 59; Mahnkopf 1988).

Es sorgen freilich nicht allein die erwiihnten dkonomischen Entwicklungen
sondern gleichermaBen produktionstechnische Neuerungen fiir einen
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“Innovationsdruck™ auf “interne Rigiditéiten” der institutionellen Organisation
von nationalstaatlich regulierten Arbeitsbezichungen: Durch den vermehrten
Einsatz von Mikroelektronik in flexiblen Fertigungs- und Dienstleistungs-
systemen wird die betriebliche Elastizitit, die bislang durch menschliche
Arbeitskraft zu garantieren war, zumindest in Teilbereichen auf technische
Einrichtungen verlagert. Damit verbinden sich historisch ginzlich neuartige
Maéglichkeiten der ridumlichen und zeitlichen Entkopplung von Mensch-
Mensch- und von Mensch-Maschine-Systemen. Techniken hoher Elastizitiit
konnen heute dazu genutzt werden, die zeitlichen Bindungen der Produktion an
starre Arbeitszeitregelungen von Tarifvertrigen, Arbeitszeitordnungen und
Geschiiftszeiten zu lockern und die Notwendigkeit der riiumlichen Konzentra-
tion der Arbeit zu entschiirfen. Institutionelle Ordnungsmuster, die unter diesen
Bedingungen an einem “aus der Priisenz am zentralisierten Arbeitsplatz
abgeleiteten Arbeitszeitbegriff festhalten™, erscheinen - so eine weitverbreitete
Interpretation der sogenannten “Dritten Technologischen Revolution™ - als
storende “Entkopplungsgrenzen”, die einen technologisch moglichen Ent-
wicklungssprung “blockieren” (vgl. dazu Staudt 1987: 25). Hinzu kommt eine
Entwicklung, die fiir alle Industrieliinder und zum Teil auch fiir Entwicklungs-
linder bezeichnend ist: Einmal die tendenzielle “Tertiarisierung” von Okonomie
und Beschiftigungssystem und zum anderen, aber damit zusammenhéingend,
eine “Informalisierung” der Arbeit: Riickgang der Vollzeitbeschiiftigung und
Zunahme von “a-typischen Beschiiftigungsformen™.

Die erstgenannte Tendenz driickt sich in der Zunahme von Beschiiftigten im
Dienstleistungssektor aus, handele es sich dabei um die Ausweitung privater
oder 6ffentlicher Dienste. Dieser Sachverhalt Lifit sich auch als ein ProzeB der
“Deindustrialisierung” beschreiben. K. G. Zinn hat diese Entwicklung mit dem
Begriff der “zweiten strukturellen Revolution” belegt. Von der “ersten struktu-
rellen Revolution”, die vormoderne Agrardkonomien in moderne Industriegesell-
schaften verwandelte, unterscheidet sich die zweite demnach v. a. durch ein
anderes Verhiiltnis von Stagnations- und Schrumpfungsindustrien zu Wachs-
tumsbereichen: Ging frither die Schrumpfung des Agrarsektors und élterer
Industrien mit der Expansion industrieller Wachstumsbereiche einher, so
nimmt heute einerseits die Zahl der Stagnations- und Schrumpfungsindustrien
zu und werden zugleich Wachstumsbereiche “rarer und stoen rascher an
Uberinvestitionsgrenzen, so daB derindustrielle Sektor insgesamt zur Stagnation
neigt” (Zinn 1993: 3). Indiziert wird dies durch einen in nahezu allen OECD-
Lindern seit Beginn der 70er Jahre beobachtbaren Riickgang der Beschiiftigung
im industriellen Sektor, Allerdings ist dieser Trend in einigen Lindern (insbe-
sondere in den USA, Kanada und Grofibritannien) sehr viel stiirker ausgepréigt




als in anderen, insbesondere in Japan und in der (alten) Bundesrepublik (vgl.
Coriat/ Petit 1991).

Tabelle 12

Struktur der Beschiiftigung nach Wirtschaftsbereichen (in %)

Land Landwirtschaft Industrie Dienstleistungen
1979/ 1985/ 1979/ 1985/ 1979/ 1985/
1984 1990 1984 1990 1984 1990
Belgien 3 G 35 28 62 69
Dinemark 7 6 33 27 69 67
Frankreich 9 6 36 30 55 64
BRD 5 4 44 40 50 56
Griechenland 31 25 29 28 40 47
Irland 20 15 33 29 48 56
Italien 11 9 40 32 49 59
Niederlande 3 3 33 26 62 69
Portugal 24 18 35 34 41 48
Spanien 20 12 36 34 44 54
GB 3 2 39 29 59 69
USA 4 3 32 26 65 71
Japan 17 35 34 54 58

Quelle: TLO 1992: 97

DaR der tertiiire Sektors vor allem in den USA wesentlich groBBer als etwa in der
Bundesrepublik und daher die industrielle Beschiiftigung in der BRD noch -
bezogen auf die Gesamtbeschiiftigung - sehr viel hoher ist als in den USA,
erklirt sich nicht allein aus dem stirkeren Anstieg der konsumbezogenen
Dienstleistungstitigkeiten in den USA sondern auch dadurch, dal} viele
produktionsorientierte Dienstleistungen in den USA selbstiindig und auflerhalb
des industriellen Sektors durchgefiihrt werden (Wegner 1987). In Deutschland
hat die Ausgliederung produktionsbezogener Dienstleistungen gerade einmal
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begonnen. Doch auch hier wurde die Expansion des Dienstleistungssektors
wiihrend der letzten Jahre ganz wesentlich von dem kriftigen Zuwachs
produktionsnaher Dienstleistungen (im Kredit- und Versicherungsgewerbe, in
der Rechts- und Wirtschaftsberatung und bei den “sonstigen Dienstleistungen™)
getragen (vgl. Reissert/Schmid/Jahn 1989).

Auch bei niedrigem Wachstum kénnen die Dienstleistungssektoren zunéchst
nochexpandieren, daderen Produktivitit trotz Informatik und Computerisierung
unterdurchschnittlich ist, die Zuwachsraten sogar phasenweise negativ gewe-
sen sind. In der Zukunft jedoch mag sich dies @ndern; dann wird auch der tertiéire
Sektor von der im sekund:iren und priméiren Sektor wirksamen Freisetzungs-
dynamik erfaBt. Der marktwirtschaftliche Kapitalismus, so Karl Georg Zinn
(1993: 6), “fiihrt nicht automatisch zur tertidren Zivilisation im Sinne der
optimistischen Zukunftssicht Fourastiés.” Es expandieren keineswegs nur
qualifizierte Dienstleistungstitigkeiten - in der Forschung und Verwaltung, im
Erziehungs-, Bildungs- und Gesundheitswesen; und es werden die Be-
schiiftigungsverluste im priméren und sekundiiren Sektor keineswegs, wie die
klassische Drei-Sektoren-Hypothese nahelegt, durch Beschiftigungsgewinne
im tertiiiren Sektor kompensiert. “Vielmehr verliuft die wahrscheinliche
Entwicklung iiber ansteigende strukturelle Arbeitslosigkeit, Absenkung von
Arbeitseinkommen in bestimmten Bereichen, Entstehung mieser Dienst-
leistungsjobs bzw. prekirer Arbeitsverhiiltnisse, Nachfrageausfall infolge die-
ser Einkommensminderungen und damit weiterer Beschiiftigungsreduktion
auch in der Industrie” (ebenda). Exemplarisch ldft sich dies an den Schatten-
seiten des lange Zeit geriihmten “Beschiftigungswunders™ in den USA studie-
ren: Viele der ca. 30 Millionen neuen Arbeitsplitzen, die dort in der Zeit von
1972 bis 1987 entstanden, waren zwar in der Tat Dicnstleislungsjobsl, doch
wurde das “Beschiftigungswunder’ nicht nur durch niedrige Produktivititen,
sondern auch mit niedrigen Lohnen und prekiiren Arbeitsverhiltnissen erkauft.
Dieser Preis gilt mittlerweile selbst wirtschaftsliberalen Verfechtern einer
“Tertiarisierung der Okonomie” als entschieden zu hoch. So begriindet etwa
Peter Drucker sein Plidoyer fiir eine “Produktivititsrevolution” im Bereich der
Dienstleistungstitigkeiten mit der Gefahr eines neuen “Klassenkampfes™
“Denn im Verhiiltnis zu den stetig steigenden Lohnen der wohlhabenden
Wissensarbeiter konnte das Einkommen der unqualifizierten und der angelern-
ten Dienstleistungsbeschiiftigten weiter fallen. Das aber wiirde sowohl zu einer
immer groferen Kluft zwischen den beiden Gruppen fithren wie die Polarisierung
verstirken.” “Zumindest aber vergroBerte sich dadurch die Aussicht auf
okonomische Stagnation; noch verhédngnisvoller aber ist, dafl es zu sozialen
Spannungen kime, wie sie seit den friihen Jahrzehnten der Industriellen
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Revolution nicht ihrensgleichen hatten™ (Drucker 1991 78).

Doch nicht allein in den USA steht die Beschiiftigungsausweitung im
Dienstleistungssektor fiir die Verbreitung von a-typischen, rechtlich weniger
oder gar nicht geschiitzen Beschiiftigungsverhiiltnissen mit vergleichsweise
geringeren Qualifikationsanforderungen und schlechter Bezahlung. Auch in-
nerhalb der EG, wo die konsumbezogenen Dienstleistungen im Vergleich zu
den USA nureine bescheidene Ausweitung erfahren haben, gehtdie Verlagerung
der Beschiiftigung weg vom verarbeitenden Gewerbe und hin zu den
Dienstleistungsbranchen mit einer Ausweitung von irreguliiren Beschiiftigungs-
verhiiltnissen - mit keineswegs immer freiwilliger Teilzeitarbeit (insbesondere
im Gesundheitswesen, im Hotel- und Gaststittengewerbe und im Handel), mit
“geringfiigiger” und mit zum Teil sehr kurzfristiger Beschiiftigung einher. In
GroBbritannien z. B. stieg die Zahl der Teilzeitbeschiiftigten von 30% (1980)
aul 40% (1992) und derselbe Trend 1Bt sich auch in vielen anderen europiii-
schen Lindern beobachten (vgl. ILO 1992)°. Teilzeitig arbeiten in allen
europiiischen Liindern in erster Linie die Frauen; sie stellten im Jahr 1987 in den
Niederlanden, in Dinemark, Frankreich, GroBbritannien, Belgien und
Westdeutschland zwischen 70% und 90% aller Teilzeitbeschiftigten (vgl.
Maier 1992: 89). In der alten Bundesrepublik hat sich die Zahl der weiblichen
Teilzeitbeschiiftigten im Dienstleistungssektor seit Beginn der 70er Jahre
vervierfacht und nicht wenige dieser Frauen gehen “unfreiwillig” einer
Teilzeitbeschiiftigung nach - weil sie keine Vollzeitbeschiiftigung finden.
Hinzu kommt die Ausweitung “geringfiigiger Beschiiftigung”, bei der der
Arbeitgeberbeitrag fiir die Sozialversicherung entfiillt; iiberproportinal ist
deren Anteil in Klein- und Kleinstbetrieben des produzierenden Gewerbes und
in vielen Dienstleistungsbranchen; dies gilt insbesondere fiir die Bereiche
Gaststiitten, Wiischereien, Gebiudereinigung, Einzelhandel und zunehmend
fiir die im sozialen Bereich und in privaten Haushalten beschiiftigten Frauen
(GroBu. a. 1990: 37). Zugenommen haben wiihrend der zweiten Hiilfte der 80er
Jahre aber vor allem die befristeten Arbeitsverhiiltnisse und die Leiharbeit:
Nach Angaben der ILO (1992) waren die Hilfte und mehr aller in den 80er
Jahren abgeschlossenen Beschiiftigungsverhiiltnisse in Frankreich, (West-)
Deutschland, den Niederlanden, Luxemburg und Spanien befristet. In der Zeit
von 1982-1987 verdoppelte sich in der alten BRD die Zahl der
Leiharbeitsverhiltnisse; in Griechenland, Spanien und Italien nahm ihre
Verbreitung noch sehr viel stiirker zu (ebenda).

Ausdruck der “Informalisierungstendenz” der Arbeit sind aber insbesondere
Schwarzarbeit, “economia sommersa”, “moonlighting”, Heimarbeit,
Scheinselbstindigkeit (vgl. Tabelle 13) ete.. Informell sind diese Arbeiten
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banalerweise, weil sie nicht formlich, d.h. weder tarifvertraglich und voll
gewerkschaftlich geschiitzt sind, weil sie in der Regel auBerhalb des
Sozialleistungssystems, also in hohem Malfle dereguliert durchgefiihrt werden.
“Deregulierung” in diesem Sinne ist nichts anderes als eine Herausldsung der
Arbeit aus den “normalen Formen” der 6konomischen, sozialen, rechtlichen
Gestaltung, also eine “Deformalisierung” der Arbeit. “Unterhalb™ der formel-
len Arbeit expandieren der Bereich informeller Arbeit und - speziell in den
Entwicklungslindern - der Subsistenzsektor, der mit dem formellen
(Arbeits)Markt wenig zu tun hat.

Tabelle 13

Neue Selbstindige in vH der Gesamtbeschiiftigung (ohne Landwirtschaft)

Land Jahr

1979 1983 1987
Deutschland 9.2 8.3 8.4
Frankreich 10.8 10.8 10.4
Italien 22.0 24.1 25.3
Dinemark 10.4 9.5 8.0
Griechenland 32.7 319
Spanien 10.5 10.6 20.6
USA 7.1 7.5 7.3
Japan 21.1 19.8 10.9

Quelle: 1LO 1989: 10

Auf den ersten Blick mag es so scheinen, als sei die Tendenz zur “neuen
Selbstiindigkeit” in Deutschland, Frankreich, Ddnemark und selbst in Spanien
eher riickliufig, erfafit sie doch in diesen Lindern gerade einmal 10% der
Beschiftigung aulierhalb der Landwirtschaft. Doch selbst im Fall der Bundes-
republik kann davon ausgegangen werden, daf3 die “Scheinselbstindigkeit” in
einzelnen Branchen sehr viel hdher und im Wachsen begriffen ist; dies gilt
zumindest dann, wenn zu den formal Selbstiindigen auch noch die Freien
Mitarbeiter und die Werkvertragsnehmer hinzugerechnet werden - allesamt
Personengruppen, deren Beschiftigungsform vom Typus des Normalarbeits-
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verhiiltnis abweicht: die Propagandisten in Kauthiiusern, Franchise-Nehmer in
der Schnellgastronomie und Lieferanten von Tiefkiihlkost; auch im Bau-
gewerbe, im Verkehrs- und Transportwesen, in Sozial- und Erziechungsberufen,
in der Druckindustrie und im Versicherungsgewerbe werden vermehrt “Selb-
stindige™ beschiiftigt. In den siidlichen EG-Liindern hat die Tendenz zur
“neuen Selbstindigkeit™ eine eindeutige und zudem betriichtliche Dynamik
entwickelt: ein Fiinftel (Spanien) bis zu einem Drittel (Griechenland) der
Beschiiftigten gehoren zur “Klasse” der neuen Selbstiindigen. Obwohl vom
Lebenszuschnitt her Arbeitnehmer sind sie weder gewerkschaftlich organisiert
noch innerhalb des sozialstaatlichen Systems abgesichert. Aus dieser sozialen
Situation erwiichst eine starke Tendenz in Richtung privatwirtschaftlicher,
markiméBiger (Ver)Sicherungssysteme. Ob diese die Leistungen des Sozial-
staats ersetzen konnen, ist freilich mehr als fraglich.

Der Modus, in dem die Deformalisierung von Beschiiftigungsverhiiltnissen
erfolgt, ist jedoch abhingig von Art und Durchgriffstiefe staatlicher
Deregulierungsmafinahmen und von den jeweils vorgingigen Traditionen der
Systeme der industriellen Beziehungen. Anders als in der Bundesrepublik, wo
Deregulierungsprozesse im Bereich der prekiiren Beschiiftigung bislang nicht
aufder Ebene der Kollektivvertriige stattgefunden haben, sind beispielsweise in
Frankreichdie Tarifvertragsparteien an der Deregulierung von Beschiiftigungs-
verhiiltnisse wie an der Reregulierung etwa von a-typischen Beschiiftigungs-
verhiiltnissen aktiv beteiligt. Damit wird letztlich, wenn auch unter géinzlich
verinderten Machtverhiiltnissen, das in Frankreich iibliche tripartische
Regulierungsmuster fortgesetzt. Von seiten des Staates geschieht dies mit dem
Ziel, die Gewerkschaften an den “Legitimationskosten der Flexibilisierungs-
politik™ zu beteiligen (Bode/Brose/Vosswinkel 1991: 39). In der Bundesrepu-
blik findet zwar genauso wie in Frankreich eine de-facto-Deregulierung von
Beschiiftigungsverhiltnissen statt, doch wird hier die Tarifpolitik dadurch
entlastet, daf} die Gewerkschaften die Interessenvertretung von “Randgruppen”
der Beschiiftigten als originiire (sozial-)politische Aufgabe an den Staat verwei-
sen. “Hieraus ergibt sich eine Reduktion der auf tariflicher Ebene verhandelten
Interessen mit dann relativ starker Durchsetzbarkeit einerseits sowie eine
Vervielfachung der politisch adressierten Forderungen ohne entsprechende
Durchschlagskraft andererseits. Diese Praxis der Interessenvereinheitlichung
wiirden die Gewerkschaften durch eine staatliche Politik bedroht sehen, die sich
durch aktive und massive Deregulierung oder durch Regulierungsverzicht der
Entlastung gewerkschaftlicher Tarifpolitik verweigert bzw. dlesg(gewollmdu
ungewollt) iiberlastet” (ebenda: 41).

Der Strukturwandel auf den europiischen Arbeitsmérkten, der begleitet ist von
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industriellen Restrukturierungsprozessen hin zu “flexibler Spezialisierung”
und zur dezentralen Produktion in kleineren Einheiten, der mit einem
Bedeutungsverlust des industriellen Sektors und mit einer Tertiarisierung der
Okonomie einhergeht, bewirkt nicht allein Deformalisierungs- und
Informalisierungstendenzen auf den sozial- und arbeitsrechlich geschiitzten
primiren Arbeitsmiirkten. Mitder Ausbreitung “post-fordistischer” Produktions-
und Dienstleistungsstrukturen korrespondiert zugleich eine Ausdehnung der
sekundiren, “informellen Arbeitsmirkte” - in der Bekleidungsindustrie, der
Fischerei, im Gaststiittengewerbe, in der Baubranche und in der Landwirt-
schaft, bei den hiuslichen Dienstleistungen und in der Gesundheitsversorgung.
Die Informalisierung ganzer Branchen und Titigkeitsfelder iibt zugleich eine
Sogwirkung (die Migrationsforschung spricht hier von “pull-Effekten”™) auf
eine wachsende Zahl von Nicht-EG-Biirgern aus. Zugleich treiben “push-
Effekte” in den Herkunftslindern zunehmend mehr Menschen in die reicheren
nordlichen genauso wie in die firmeren siidlichen Lénder, in Léinder mit hohen
und in solche mit niedrigen Arbeitslosigkeitsquoten. Zu den *“‘push-Effekten”
gehoren Hungersnite, Kriege, Biirgerkriege, die Verfolgung ethnischer Min-
derheiten, Umweltzerstérungen oder die desastrosen Folgen der Verschuldungs-
krise in der ehemaligen “Dritten Welt” und die Desintegrationsprozesse in der
ehemaligen “Zweiten Welt”. Auf der Suche nach vergleichsweise besseren
Lebens- und Arbeitsbedingungen dringen politische Fliichtlinge und Migranten
aus dem Siiden und Osten, die ihrer dkonomischen oder Skologischen
Existenzbedingungen beraubt wurden, in jene Offnungen, die der Strukturwandel
auf den europiischen Arbeitsmirkten schafft - in Bereiche, die wegen ihrer
Arbeits-und Entlohnungsbedingungen fiir emhelnusche Arbeitskrifte kaum
noch attraktive Beschiftigungschancen bieten®.

Weil jedoch mit der Vollendung des europiiischen Binnenmarktes ein Teil der
internationalen Migration zu einer internen Bewegung wird und daher jemand,
der die “diuBeren Grenzen” der Staatengemeinschaft iiberschritten hat, in die
reichen Kernlénder vorsto3en kann, erhhen alle Mitglieder der “entgrenzten”
Gemeinschaftihre Eintrittsbarrieren. Die Folge ist, dal Fliichtlinge, Immigranten
und Wanderarbeiter, wenn sie nicht an der immer perfekter gesicherten
Staatsgrenze scheitern, in illegale Beschiftigungsverhilinisse des informellen
Sektors abgedriingt werden, Dort aber miissen sie Lohne, Arbeitszeiten und
Arbeitsbedingungen in Kauf nehmen, die weit unter den fiir einheimische
Arbeitskrifte akzeptablen Standards liegen4. Das unterscheidet die neue
grenziiberschreitende Arbeitskriiftemigration aus den Lindern der siidlichen
Hemisphiire und aus den Liindern Zentral- und Osteuropas von den “alten”,
innereuropiiischen Migranten, die in den 50er und 60er Jahren aus den dirmeren
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stideuropéischen Lindern in die reichen industrialisierten Kerne des Nordens
kamen, “Gepusht” durch eine zunehmend rigidere Einwanderungspolitik der
EG-Liinder miindet die derzeit stattfindende Migration von auBler- und ost-
europiiischen Arbeitskriiften zu groffen Teilen in den informellen Sektoren der
sekundiren Arbeitsmirkte. Die frithere Wanderungsbewegung basierte hin-
gegen auf einer wachsenden Nachfrage nach Arbeitskriften fiir die industrielle
Produktion; in deralten BRD landeten diese in der Regel auf Arbeitsplédtzen mit
geringen Qualifikationsanforderungen und hohen Belastungen (Schicht- und
Akkordarbeit), in der Automobilindustrie, in der Eisen- und Stahlerzeugung,
in GieBereien etc.. Mit dem Schrumpfen industrieller Arbeitspliitze schwanden
jedoch zugleich die frither gegebenen Méglichkeiten der sozialen Integration
von Immigranten: Bot die Beschiiftigung in den industriellen Zentren relativ
stabile Beschiftigungsverhiiltnisse, so ist die Beschiiftigung im informellen
Sektor in der Regel instabil und hiufig von kurzer Dauer; sie ist mit einem
wesentlich geringeren Grad an territorialer (Wohnort)Stabilitiit verbunden und
bietet folglich auch geringere Moglichkeiten, kulturelle Differenzen, Wider-
spriiche und ethnische Konflikte durch Formen horizontaler Solidaritiit
auszubalancieren (vgl. Pugliese 1992). Waren es damals eher gering qualifi-
zierte Arbeitskrifte aus lindlichen Regionen, fiir dic die Beschiftigung in den
prosperierenden Industriebranchen der europiischen Kernlinder einen (ge-
messen an ihren Herkunftsbedingungen) sozialen Aufstieg - meist in der
zweiten und dritten Generation - ermdoglichte, so verfiigt ein Grofiteil der derzeit
8 Millionen legalen Einwanderer und der auf 4 Millionen geschiitzten illegalen
Migranten und Pendler aus Nicht-EG-Staaten iiber eine solide handwerkliche
Ausbildung oder sogar iiber hohere Bildungsabschliisse. Werden diese
“Humanressourcen”, dann auch noch unter illegalen Bedingungen eingesetzt,
so konnen auslindische Arbeitnehmer in der Tat die Konkurrenzposition
geringer qualifizierter einheimischer Arbeitskriifte bedrohen. Doch zumeist ist
der depravierte Status eines Werkvertragsarbeitnehmers bereits eine hin-
reichende Voraussetzung, um auch die Lohne inléindischer Arbeitnehmer zu
driicken. In der BRD, wo insbesondere in der Bauindustrie ca. 100.000
Werkvertragsarbeitnehmer im Rahmen von Kontingentabkommen mit ost-und
siidosteuropiischen Lindern beschiiftigt sind und schéiitzungsweise noch ein-
mal so viele illegale Arbeitsverhiltnisse existieren, “stimmen inléindische
Arbeitnehmer (...) hidufig einer untertariflichen Eingruppierung zu, um ihren
Arbeitsplatz nicht zu verlieren. Werkvertriige haben somit die Wirkung von
Tariféffnungsklauseln” (Kiihne 1993: 16).

Aus der Perspektive der westdeutschen Wirtschaft gewiihrleistet die Zu-
wanderung einen erwiinschten, weil eben kostenlosen “Zuflull von
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Humankapital™; aus der Perspektive der Herkunftslinder von Migranten han-
delt es sich dagegen um einen volkswirtschaftlich gravierenden Verlust, gehen
doch auf diese Weise bereits geleistete Ausbildunginvestitionen verloren. So st
es wenig verwunderlich, wenn das RW1ineiner Ende 1992 priisentierten Studie
(vgl. Barabas u. a. 1992, sowie BDA 1992) die gesamtwirtschaftlichen Effekte
der jiingsten Zuwandererwelle in die Bundesrepublik als einen eindeutigen
“Gewinn fiir Staat und Wirtschaft” ausweist. Von den 3,6 Millionen Menschen,
dieinder Zeit von 1988 bis 1991 nach Westdeutschland gewandert sind, fanden
bis zum Jahresende 1991 1,3 Millionen einen Arbeitsplatz und sie hatten selbst
noch weiteren 85.000 Personen die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit ermog-
licht. Demnach hat die Zuwanderung die Arbeitslosenquote des Jahres 1991 um
0,2 Prozentpunkte gesenkt: sie hatdazu beigetragen, die jahrliche Wachstumsrate,
die ohne die Zuwanderung bei 2,5% gelegen hiitte, auf 3,8% zu steigern; und
sie hat allein fiir 1991 eine Entlastung der 6{fentlichen Haushalte von rund 14
Milliarden DM erbracht’. Berechnet auf der Grundlage der Bildungsausgaben
je Einwohner in der BRD, brachte die Zuwanderung der Jahre 1988-1991 einen
“Zufluf} an Humankapital” in der Hhe von knapp 6 Milliarden DM. Keine
Frage: Zuwanderung ist 6konomisch erwiinscht, “je hoher der Anteil jiingerer
und qualifizierter, sowie unternchmerisch orientierter Fachkriifte an den Zu-
wanderern ist” (Gieseck u. a. 1993: 40).

Doch was sich makrodkonomisch als Positiv-Saldo grenziiberschreitender
Arbeitskriiftemigration darstellen ldt, konfrontiert die Gewerkschaften in den
Einwanderungsliindern mit einem schier unlésbaren Dilemma. Dies gilt zu-
mindest so lange, wie die eklatanten sozialen Ungleichheiten im globalen
Mafstab fortbestehen und gleichzeitig eine rigide Einwanderungspolitik
Arbeitssuchende aus Nicht-EG-Staaaten in die engen Grenzen des informellen
Sektors sekundirer Arbeitsmirkte bzw. in die deformalisierten Bereiche der
primiren Arbeitsmirkte zwingt. Um Formen horizontaler Solidaritéit zu vertei-
digen, sind die Gewerkschaften gezwungen, auf moglichst hohen
Beschiiftigungsstandards zu bestehen, Strategien der Aufqualifizierung zu
verfolgen und - soweites in ihren Kriiften steht - eine Flexibilisierung der Lohne
nach unten zu verhindern. Ein “urspriinglich von egalitiren Zielsetzungen
motiviertes Insistieren auf hohen allgemeinen Beschiftigungsstandards”, so
Wolfgang Streeck (1990: 10f), kann in einer solchen Situation leicht als
“sexistisch und fremdenfeindlich™ desavouiert werden und den Arbeitgebern
Gelegenheit geben, sich “als Verteidiger von “Chancengleichheit” und
Vollbeschiiftigung fiir Frauen und auslindische Arbeitnehmern” darzustellen.
Verteidigen die Gewerkschaften Léhne und Arbeitszeitregelungen gegeniiber
der “Schmutzkonkurrenz”, so wird ihnen das den berechtigten Vorwurf eintra-
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gen, eine protektionistische AbschlieBung der primiiren Arbeitsmiirkte gegen-
iiber Arbeitsmigranten zu betreiben, die in Ermangelung anderer Alternativen
zu lohn- und standarddriickender Konkurrenz gezwungen sind. Die heute in
vielen Lindern Europas bereits sichtbaren Folgen einer solchen Strategie sind
Formen der “Solidaritéit”, die sich entlang ethnischer und nationaler Zugeho-
rigkeit organisieren. Stellvertretend fiir andere Beispiele sei hier auf das
italienische verwiesen. Derweil der der “Lega Lombarda™ nahestehende
Sindacato Autonomista Lombarda die in den 60er Jahren aus Sizilien und
Kalabrien zugewanderten Arbeiter aus dem Norden Italiens vertreiben méchte
(vgl. dazu Kapitel V1,2), machen sizilianische oder kalabresische Gewerkschafter
die folgende Rechnung auf: 30% aller Arbeiten in den siidlichen Regionen
Italiens werden von “nicht autorisierten Personen™ ausgefiihrt - damit sind
Wanderarbeiter aus dem Maghreb, Zentralafrika und dem Mittleren und Fernen
Osten gemeint - und diese Quote entspreche nun ziemlich genau der Zahl
arbeitssuchender Einheimischer. Gegenrechnugen, wonach die italienische
Wirtschaftinnerhalb kiirzester Zeit zusammenbriiche, wiirden die ““clandestini”
sich registrieren lassen und danach mit vollen Rechten auf den legalen
Arbeitmarkt treten, verfehlen ihre Wirkung und dies nicht nur bei italienischen
Arbeitnehmern.

Alle bisher angesprochenen Tendenzen zielen auf eine Zuriickdringung der
“Logik der Arbeit” zu Gunsten derjenigen der kapitalistischen Markt- und
Geldwirtschaft: den dufleren Restriktionen der internationalen Konkurrenz
werden Beschiiftigungsformen, Betriebs- und Arbeitszeiten, die Arbeitsorgani-
sation sowie Lohnsysteme und -niveau anzupassen versucht. Schematisch wiire
diese Tendenz in einem Vier-Quadranten-Schema abzubilden, in dem auf der
Abszisse das Ausmal des gewerkschaftlichen Schutzes, indiziert anhand des
Organisationsgrades oder des Ausmafes der tarifvertraglichen Erfassung der
Arbeitnehmer, und auf der Ordinate die sozialstaatliche Regulierungsdichte des
Arbeits- und Lohnverhiiltnisses abgetragen sind (vgl. Schaubild 5).

Im Quadranten I befinden sich jene Linder (und Sozialsysteme), in denen das
Lohnarbeitsverhiiltnis in hohem Male sozialstaatlich und durch die Gewerk-
schaften tarifvertraglich geregelt ist. Hier wiiren die Linder Nord- und Mittel-
europas zu verorten, die bis zu Beginn der Deregulierungstendenzen in den 70er
Jahren durch eine spezifisch “sozialdemokratische Kultur” (vgl. Buci-
Glucksmann/ Therborn 1982) gepriigt waren. Der Quadrant I1, gekennzeichnet
durch hohe staatliche Regelungsdichte, aber geringe gewerkschaftliche Kom-
petenz, ist den ehemals realsozialistischen Gesellschaften vorbehalten. Im
dritten Quadranten sind alle jene Gesellschaften mit schwachen Gewerkschaf-
ten und schwachem bis nicht existentem Sozialstaat einzuordnen, die vor allem
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in den siidlichen Lindern in Afrika, Lateinamerika, Asien finden sind. Der
Quadrant IV bezeichnet einen fiir einige stideuropiiische Liinder (insbesondere
aber fiir Italien) typischen Sachverhaltbis gegen Ende der 70er Jahre: ein relativ
schwacher Sozialstaat, unvollkommen ausgebildete Systeme der staatlichen
Sozialleistung, und gleichzeitig zumindest bereichsweise starke Gewerkschaf-
ten in der Gesellschaft.

Schaubild 4:

Deformalisierung der Arbeit

Gewerkschaftlicher Schutz

hoch
1Y |
sozialstaatliche
Regulierungsdichte
niedrig hoch
11 1
niedrig

Es ist weniger die Zuordnung interessant, der immer etwas Willkiirliches
anhaftet, als die Tendenzen der Entwicklung. Dabei ist eine dominant, niimlich
die Bewegung fort aus dem Quadranten I, weg von den sozialen Regelungs-
instanzen der “fordistischen Gleichung™ (vgl. Kapitel III). Freilich ist diese
Tendenz - Abbau und Umbau des Sozialstaats, Schwiichung der Gewerkschaf-
ten - keineswegs eindeutig und einheitlich. Sie verliuft partiell und segmentiert
und bedeutet daher mit der Auflosung der “Einheitlichkeit” der Lebens- und
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Arbeitssituation der Lohnabhiingigen die Erzeugung neuer Spaltungen, auf die
es keine leichte gewerkschaftsorganisatorische Antwort gibt.

Diese Tendenzbeschreibung bezieht sich im wesentlichen auf den “formellen
Sektor”, auf dessen “Deformalisierung” oder “Deregulierung” und die Heraus-
bildung neuer Formen der Regulation. In der Bundesrepublik sind diese, im
Ambiente des internationalen Kapitalismus konomisch forcierten Tendenzen
in den Jahren seit der “Wende” 1982/83 politisch verstiirkt und zum Programm
der Regierung erhoben worden. Eine 1987 von der Bundesregierung eingesetzte
“Unabhiingige Expertenkommission zum Abbau marktwidriger Regulierungen”
hat in ihrem Bericht iiber “Marktoffnung und Wettbewerb” Vorschlige unter-
breitet, die allesamt aus dem Quadranten 1 weg und in Richtung I1I hinfiihren
sollen: Unterminierung der tariflichen Vereinbarungen, um die Lohnflexibilitiit
nach unten zu erleichtern; Einschriinkung der Allgemeinverbindlichkeit von
Tarifvertrigen, um den gewerkschaftlichen Schutz einzuschriinken; Verschle-
chterung des Sozialplanrechts, um die soziale Abfederung von betroffenen
Arbeitnehmern gegeniiber Markttendenzen auszuhebeln; Beseitigung des
Monopols der Arbeitsvermittlung der Bundesanstalt fiir Arbeit; mehr Flexibilisie-
rung in der gesetzlichen Arbeitszeitordnung. Drei Ziele sind es, die mit den
Vorschligen der “Deregulierungskommission™ (1991: 143) verfolgt werden:
Es sollen Beschrinkungen der individuellen Vertragsfreiheit aufgehoben,
“regulierungsbedingt iiberhihte Arbeitskosten” gesenkt und eine “liberméiBige
Nivellierung der Lohnkosten” soll riickgiéingig gemacht werden. Denn, so lautet
das Argument, Schutzrechte der Arbeitnehmer - der Kiindigungsschutz, spezi-
elle Arbeitschutzbestimmungen fiir bestimmte Personengruppen (Schwerbe-
hinderte z. B.) und “iiberzogene Sozialplanpflichten der Arbeitgeber - wiirden
die Arbeitsleistung verteuern, den Einsatz der Produktivkriifte verzerren, den
Strukturwandel behindern und der Neugriindung von Unternehmen - mithin
auch der Schaffung von Arbeitsplitzen - im Wege stehen (ebenda; vgl. dazu
ausfiihrlicher Abschnitt VI,3).

Auch in der Bundesrepublik geht es heute also um eine Flexibilisierung des
Tarifvertragssystems und diese verlangt nach einer Dezentralisierung der
Arbeitsbeziehungen, wie sie in anderen europiischen Léndern lingst Realitiit
geworden ist (vgl. dazu den folgenden Abschnitt). Die Chancen fiir eine
“nachholende” Unterminierung des etablierten Systems der “industrial relations™
sind nach der deutschen Vereinigung zweifellos so giinstig wie nie zuvor. Denn
angesichts der ausweglosen Situation in vielen ostdeutschen Betrieben und der
Arbeitsmarktlage in den neuen Bundeslindern lassen sich Forderungen nach
einer stirker differenzierten Lohnentwicklung oder sogar eine Aushebelung
von Flichentarifvertrigen sehr viel leichter realisieren als dies zuvor in
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Westdeutschland der Fall war.

Doch auch die Herstellung des europiiischen Binnenmarkts und die Integration
nationaler Okonomien in den Weltmarkt haben die gleichen deformalisierenden
Wirkungen auf das Lohn- und Arbeitsverhiltnis. Denn da die europiische
Integration in erster Linie die Herstellung der “vier Grundfreiheiten” (Mobilitit
des Kapitals, Freiziigigkeit der Arbeit, freier Warenverkehr, Freiheit der
Dienstleistungen) betreibt und nicht etwa die Europiisierung sozialer Biirger-
rechte (Leibfried 1992), entsteht ein harter Anpassungsdruck des europiisch
integrierten konomischen Systems auf die nationalen Systeme der industriel-
len Beziehungen, die - damit sie diesem Druck zu folgen vermogen - flexibel
reagieren miissen und zu diesem Zweck von “institutionellen Rigiditéiten”
befreit werden sollen.

Die Offnung Osteuropas nach dem Kollaps des Realsozialismus verstéirkt diese
Tendenz, da jenseits von Oder und Neusiedler See ein bislang unzureichend
regulierter Sozialraum entstanden ist. Mit dem Ende der realsozialstischen
Staatlichkeit verlagerten sich die Regulationsformen von Arbeit und Lohn
sofort in den Quadranten III. Es diirfte noch eine geraume Zeit der “Resoziali-
sierung” okonomisierter Markt- und Sozialbeziehungen brauchen, ehe der
Druck auf soziale Regulierungen im Westen - einerseits durch die illegale
Arbeitskriftemigration, andererseits durch die Standortkonkurrenz - geringer
wird. Daher diirfte der Sachverstindigenrat nicht unrecht haben, wenn er
resiimiert: “Der Ubergang zum europiischen Binnenmarkt wie auch die
marktwirtschaftliche Offnung Osteuropas indern den Rahmen fiir die
Tarifpolitik. Kapital wird mobiler, so daB sich die Tarifpolitik stiirker als je
zuvor in den Wettbewerb der Standorte eingebunden sehen wird” (JG 91/92:
196, Ziff. 366). Es entsteht also ein Europa der “Marktbiirger”, deren
Gratifikationen iiber Marktprozesse “leistungsgerecht” verteilt werden. Andere
Prinzipien der Verteilung, z.B. gemiB den individuellen und gesellschaftlichen
Bediirfnissen oder nach dem Prinzip einer Unterprivilegien kompensierenden
Tarifpolitik der Ungleichheit (vgl. Lutz 1988) oder gemiB den Notwendigkei-
ten “einfach reproduktiver Subsistenztiitigkeiten... an der Geburt, Erzichung
und Erhaltung der Menschen” (Deutschmann 1990: 92) werden in den Hinter-
grund gedringt.
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2. Dezentralisierung der Arbeitsbeziehungen

Karl Polanyi hat iiberzeugend dargelegt, dal3 Miirkte fiir sich genommen keine
gesellschaltlichen Regulationsinstanzen sind. Die Verfolgung individueller
(Eigentums)Interessen tendiert mitnichten zur Herstellung éffentlicher Wohl-
fahrt, wie Mandeville meint, sondern zu Prozessen sozialer Desintegration.
Daher sind kapitalistische Marktgesellschaften auf regulierende, nicht-
marktférmige Stabilisatoren angewiesen, auf institutionelle Puffer, die die
selbstzerstorerischen Wirkungen des Marktmechanismus abfedern. Solche
institutionellen Puffer oder Stabilisatoren werden in konfliktreichen Prozessen
hervorgebracht, die neuen Regeln der Verteilung und der Partizipation zur
Durchsetzung verhelfen - und dazu gehort das Prinzip der Tarifautonomie (oder
“free collective bargaining™). Neben dem allgemeinen Wahlrecht und der
Institution der Sozialversicherung ist dieses Prinzip eine der drei “eisernen
Séulen™ liberal-demokratisch verfaBter kapitalistischer Marktgesellschaften,
Seiner stabilisierenden Rolle ist es ganz wesentlich zu verdanken, daf der
elementare Widerspruch zwischen Eigentums- und liberalen Biirgerrechten
oder: von Kapitalverwertung und Demokratisierung in den europiischen
Kernlindern wenn auch nicht gelost, so doch gebiindigt wurde.

Mit der Etablierung eines kollektivvertraglich geregelten Status sozialer und
industrieller Biirgerrechte, die parallel und ergiinzend neben den allgemeinen
und den politischen Biirgerrechten stehen, schufl die europiische
Arbeiterbewegung “eine Art sekundirer, wirtschaftlicher Staatsbiirgerschaft”
(Marshall 1992: 82). Zu diesen Biirgerrechten gehoren all die Regelungen, mit
denen die Gesellschaft den Verkehr privater Rechtssubjekte einer ausgleichen-
den, den schwachen Vertragspartner schiitzenden Regelung unterwirft. Die
Aushandlung von Kollektivvertrigen durch die Gewerkschaften ist eine der
wichtigsten dieser Regelungen, weil Kiassenkonflikte zwischen Arbeit und
Kapital in begrenzte und regelbare Interessenkonflikte transformiert wurden.
Pflichten des Arbeitnehmers, vorallem aber Rechte des Arbeitgebers, die frither
offen gelassen waren, werden umschrieben und eingegrenzt. Insbesondere
wurde die einseitige Neubestimmung der Leistungspflichten der Beschiiftigten
durch den Arbeitgeber und seine Entscheidungsfreiheit bei Einstellungen und
Entlassungen, die ihm im Rahmen seines Direktionsrechts zukommen, einer
vertraglichen Spezifizierung unterworfen (Streeck 1988). Bis zu den 70er
Jahren griindete die liberal-kapitalistische Arbeitskultur der westlichen
Industriegesellschaften - iiber alle nationalspezifischen Besonderheiten hinweg
- auf dieser Institution eines spezialisierten und halbautonomen Regelungs-
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systems. Worin genau aber bestand die gesellschaftlich regulierende Wirkung
von Tarifautonomie in der langen Prosperititsperiode der Nachkriegszeit und
warum geriit diese heute in allen europiiischen Lindern unter Flexibilisierungs-
druck?

Indem das Regelungssystem der Kollektivverhandlungen die Freiheit des
individuellen Arbeitsvertrages begrenzte, erlaubte es zum einen die
(statusformige) Standardisierung von Arbeitsvertrigen, Arbeitszeiten und
Lohnen. Konfliktentschirfend wirkte dabei insbesondere die Standardisierung
von Entgelten im Rahmen eines spezifisch tayloristischen lohnpolitischen
Arrangements der industriellen Beziehungen. Weil der “tayloristische
Leistungslohn™ “wissenschaftlich” ermittelt wurde, konnte er als “gerecht”
gelten, In der alten Bundesrepublik war die insbesondere in der metall-
verarbeitenden Industrie dominierende “tayloristische Idealform” des Leistungs-
lohns durch einige charakteristische Besonderheiten geprigt (vgl. dazu Siegel/
Schudlich 1993): Auf der Grundlage einer hypostasierten “Normalleistung”
orientierte sich der Leistungslohn an “mefbaren Gréfen”, ermittelt iiber
REFA-Zeitstudien oder die analytische Arbeitsbewertung. Diese wiederum
waren die Voraussetzung fiir eine monetire “Verkopplung von Kontrolle,
Motivation und Legitimation™: Individuelle Einkommen schwankten mit den
in Quantitiiten gemessenen individuellen Leistungen. Verdienstdifferenzen
galten deswegen als “gerecht”, weil der “Wert” der geleisteten Arbeit im
Zeitstudienakkord und in der Arbeitsbewertung “objektiv” ermittelt wurden.
“Indem diese formale Gerechtigkeit zur Gerechtigkeit schlechthin erklirt
wurde”, wares schlieBlich moglich, “die Leistungsentlohnung betriebspolitisch
zu neutralisieren. Das Lohnniveau wird iiberbetrieblich ausgehandelt, ebenso
die Methoden zur Kalkulation des individuellen Verhiltnisses von Lohn und
Leistung. Die Verteilung der Lohnsumme unter den Arbeitenden im Betrieb
und damit implizit auch das Einkommen der einzelnen gelten demnach als ein
rein technisches Problem™ (ebenda: 4»8)‘6

Daher war eine Standardisierung von Leistungspflichten auf seiten der Arbeit-
nehmer und von Entscheidungsfreiheiten auf seiten der Arbeitgeber in der
Vergangenheit durchaus im beiderseitigen Interesse. Aus der Perspektive der
Arbeitnehmer bzw. der vertragschlieBenden Gewerkschaften erlauben relativ
stark standardisierte Tarifvertriige eine Zentralisierung der Lohnpolitik, die fiir
den Ausgleich zwischen Qualifikations- und Berufsgruppen und zwischen
Regionen offen ist. An einer Kategorie von Lohnabhiingigen scheiterte das
Solidarprinzip aber immer schon: an den Frauen und daher an dem formal
gesetzten Ziel der gleichen Behandlung von Miinnern und Frauen. Fiir die
Arbeitgeber bedeutet die Standardisierung von Arbeitsverhiltnissen via Tarif-
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vertrag eine Einsparung von Verhandlungszeit, eine Verringerung von
Konfliktrisiken und eine Minimierung der Gefahren opportunistischen Verhal-
tens - mithin eine Senkung von Transaktionskosten. Diesen Vorteil sicht selbst
die deutsche “Deregulierungskommission”, wenn sie einrdumt, daf} das
Transaktionskostenargument in der Tat fiir kollektive Tarifvertrige spricht. Sei
es doch “6konomischimmersinnvoll (...), vermeidbare Kosten des Abschlusses
und der Umsetzung von Arbeitsvertriigen auch wirklich zu vermeiden. Dies
liegt im beiderseitigen Interesse von Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Zwar
wiirde sich am Markt eine Standardisierung von Arbeitsvertriigen wohl auch
spontan herausbilden. Doch der Tarifvertrag kann im ganzen die bessere
Antwort auf das Transaktionskostenproblem sein”. Freilich folgt danach die
Einschriinkung, daf} sich mit “dem Wunsch, Transaktionskosten méglichst
klein zu halten, (...) nicht die Unabdingbarkeit, die Allgemeinverbindlichkeit
und sonstige Pflichten zur Einhaltung von Tarifvertriigen begriinden (lassen)”
(Deregulierungskommission 1991: 137f). Genau an diesen Punkten setzen die
heutigen VorstoBe zur Flexibilisierung kollektivvertraglicher Regelungen an.
Die Einschriinkung der Freiheit des individuellen Arbeitsvertrages durch das
Regelungssystem der Kollektivverhandlungen hatte in der Vergangenheit
indes noch einen zweiten Effekt: Ermoglicht wurde auf diese Weise eine
(freilich stets begrenzte) Abkopplung gewerkschaftlicher und betrieblicher
Interessenvertretung von der wirtschaftlichen Leistungskraft einzelner Unter-
nehmen; der Grad dieser Abkopplung variierte von Land zu Land.

In GroBbritannien beispielsweise haben die nach Berufsmerkmalen oder
Produktionsgruppen organisierten Gewerkschaften versucht, ihren Verantwor-
tungsbereich klein zu halten; sie waren zuvorderst darum bemiiht, fiir die
eigenen Mitglieder das Maximum des kurzfristig Erreichbaren herauszuholen
- ohne Riicksicht auf mogliche Folgewirkungen fiir das Unternechmen als
ganzes, auf die jeweilige Lage des Wirtschaftszweiges oder auf die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung. Eine Arbeitsteilung, die das Management
fiir alle wirtschaftlichen Belange (einschliefilich der Qualifizierung der Ar-
beitskriifte) und die Gewerkschaften fiir soziale und Verteilungsfragen zustiin-
dig sah, scheint im nachhinein nicht ganz unschuldig gewesen zu sein am
Niedergang der britischen Industrie. Jedenfalls hat diese Art der Arbeitsteilung
den britischen (Berufs)Gewerkschaften den Vorwurf eingebracht, bei der
Durchsetzung ihrer Mitgliederinteressen die dkonomische Situation des
Einzelunternechmens ebenso ignoriert zu haben wie die Folgen, die ihre
jeweilige Lohnpolitik fiir Beschiiftigte in anderen Branchen und fiir die br ltm.ht,
Industrie als ganzes hatte. In eine Vielzahl von Organisationen duf;,u,phllcrl
und um Abgrenzung gegeneinander bemiiht, hielten die britischen Gewerk-
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schaften lange Zeit das Angebot an Qualifikationen knapp; sie verteidigten
gegebene Arbeitsinhalte als “Territorien” gewerkschaftlicher Sonderinteressen;
sie bestanden auf strikter vertraglicher Fixierung von Arbeitspflichten. Ungewollt
wurden sie auf diese Weise zu Verteidigern der traditionellen tayloristischen
Arbeitsteilung (Streeck 1988).

In Lindern wie Schweden und der alten Bundesrepublik war hingegen nichtnur
die Konkurrenz der Gewerkschaften untereinander gering. Auch auf der
Gegenseite waren die hier hoch organisierten zﬁn'beilgt‘,ber3 weniger gezwun-
gen, den Arbeitsmarkt direkt in ihren Wettbewerb einzubeziehen; sie muliten
also nicht um jeden Preis das nach Regionen, Branchen, Betrieben, Berufen und
Beschiiftigtengruppen unterschiedliche Arbeitskrifteangebot fiir eine
Differenzierung der Lohne nutzen. Folglich fiel es den Gewerkschaften ver-
gleichsweise leichter, beispielsweise im Rahmen der deutschen Mitbestim-
mung, “Verantwortung™ auch fiir die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der
Unternchmen zu iibernehmen. Im Ausgleich dafiir konnten sie in der Vergan-
genheit Reallohnerhdhungen, verbesserte Arbeitsbedingungen und eine be-
achtliche Reduzierung der Arbeitszeit durchsetzen. Vor allem aber lief3 der
relativ hohe Zentralisierungs- und Vereinheitlichungsgrad innerhalb der
Arbeitgeberverbinde und der Gewerkschaften brancheniibergreifende
institutionelle Regelungen von Prozessen der beruflichen Aus-und Weiterbildung
derBeschiiftigten zu (ebenda). Dadurch konnte der Grad tayloristischer Arbeitstei-
lung in Grenzen gehalten werden - was sich heute, da viele Unternehmen der
Schliisselbranchen auf eine umfassende und funktional flexible Nutzung der
beruflichen Kompetenzen und Produktivititsreserven qualifizierter Arbeits-
kriifte angewiesen sind, als ein Konkurrenzvorteil im internationalen Wettbe-
werb erweist (vgl. Mahnkopf 1990).

2.1. Die Erosion sozialer Biirgerrechte

Aus heutiger Sicht waren es die historischen Sonderbedingungen der langen
Nachkriegsperiode, die der breiten Durchsetzung “sozialer und industrieller
Biirgerrechte” zugute kamen. Die Vereinheitlichung der Arbeitsverhiltnisse
und deren Kontrolle im Rahmen eines “halbautonomen Regelungssystems”
industrieller Beziehungen warin hohem Mafie abhiingig von: der standardisierten
Massenproduktion fiir wachsende Verkiufermirkte, der Beteiligung der Be-
schiftigten an Produktivititsfortschritten, einer durch Taylor und Ford
inspirierten Arbeitsteilung und hierarchischen Kontrolle der Arbeitsprozesse,
den sozial friedlichen Formen der Regelung industrieller Konflikte, vom
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Ausbau des Sozialstaats, von einer hegemonial geordneten Weltwirtschaft - und
nicht zuletzt von der Auspliinderung der natiirlichen Ressourcen in aller Welt
durch die fiihrenden Industrienationen.

Innahezu jeder Hinsicht sind diese Rahmenbedingungen der Vereinheitlichung
von Arbeitsverhiiltnissen heute fragwiirdig geworden: Die Mirkte fiir
Massengiiter befinden sich in einer weltweiten Umstrukturierungskrise, dies
betrifft insbesondere die Automobilproduktion, den Maschinenbau und viele
andere Branchen. Das “tayloristische Arbeitsparadigma” ist zumindest in den
westeuropiischen Lindern ebenfalls in eine Krise geraten. Statt Reallohnstei-
gerungen erfahren die groBen Beschiiftigtengruppen in vielen Lindern z. T.
beachtliche Einkommenseinbufien. Statt eines weiteres Ausbaus des Sozialstaates
steht dessen Ab- und Umbau auf der Tagesordnung. Statt einer hegemonial
geordneten Weltwirtschaft entwickeln sich regionale Wirtschaftsblocke, die in
scharfer Konkurrenz zueinander stehen (vgl. dazu PROKLA 90). Die fortschrei-
tende Rohstoffpliinderung durch die fithrenden Industrienationen des Westens
hat zu einer 6kologischen Krise gefiihrt, an der der Globus zu zerbrechen droht.
Mit den seit den 80er Jahren einsetzenden Skonomischen, sozialen und
politischen Umbriichen wuchs zugleich der Druck auf gesetzliche und
tarifvertragliche Regelungen aus den spiten 60er und frithen 70er Jahren.
Dieser wird, wie wir gezeigt haben, durch die Herstellung des europiischen
Binnenmarktes und durch die Offnung Osteuropas verstiirkt. Die Folge ist, daf
in der Nachkriegszeit ausgebildete Strukturen nationalstaatlich regulierter
Arbeitsmirkte und industrieller Beziehungen als “interne Rigidititen” betrach-
tet werden, die nun zugunsten einer Ausweitung managerieller Entscheidungsbe-
fugnisse “flexibilisiert” werden miissen. Im Proze3 der Flexibilisierung und
Deregulierung von nationalspezifischen Arbeitsbeziehungen wird der kollektiv-
vertraglich geregelte Status sozialer Biirgerrechte in allen europiiischen Lin-
dern - wenn auch in unterschiedlich durchgreifender Weise - nachhaltig
erschiittert. MaBgeblich dafiir sind zwei eng miteinander verkoppelte Prozesse:
Es findeteine Verlagerung der unternehmerischen Finanz- und Investitionsent-
scheidungen von der nationalen auf die iibernationale Ebene statt. Damit
schwinden sowohl die Moglichkeiten wie die Bereitschaft nationaler Regierun-
gen, bestimmte Institutionen, in Sonderheit das Tarifvertragssystem, gegen-
iiber dem Erosionsdruck eines weit tiber die nationalen Grenzen hinausreichen-
den Marktes zu schiitzen. Das muf vor allem solche (neo-korporatistischen)
Gewerkschaftsverbiinde treffen, deren Organisationsfihigkeitin der Vergangen-
heitin hohem Malfie von ihrer Beteiligung an einer dreiseitigen Regulierung der
Volkswirtschaft (etwaim Rahmen einer Staat, Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbinde einschlieBenden konzertierten Einkommenspolitik) abhéingig war.
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Zur gleichen Zeit jedoch, da die relevanten 6konomischen Aktivitéten, insbe-
sondere wichtige Unternehmensentscheidungen iiber Finanzierungs- und
[nvestitionsstrategien, immer hiufiger auf der supranationalen Ebene getroffen
werden, wird die Verantwortung fiir produktions- und beschiftigungsbezogene
Strategien von den sektoralen und nationalen Ebenen auf einzelne Unterneh-
men verlagert. Die angestrebte grifiere Flexibilitiit von Produktion und
Beschdftigung verlangt nach einer Dezentralisierung der industriellen Bezie-
hungen. Dadurch wird die Unternehmens- und Betriebsebene zu der entschei-
denden Verhandlungsebene und es werden zugleich kollektivvertragliche
Formen der Regulierung durch andere Formen der Reprisentation und der
Partizipation von Arbeitnehmern verdringt. Diese Verlagerungstendenz zielt
aufeine Wiederankopplung der Beschiftigung an das wirtschaftliche Schicksal
von Einzelunternehmen - die breite Einfiihrung von Gewinnbeteiligungs-
schemata in Grofbritannien und Dédnemark, vor allem aber in Frankreich (vgl.
ILO 1989: 14) sind das wohl augenfilligste Indiz fiir diese Entwicklung.
Genau wie die zuerst genannte Verlagerungsbewegung unterhdhlt auch die
zweite die Funktionsfihigkeit von Gewerkschaften. Denn deren strategische
Perspektiven und Organisationsstrukturen sind wesentlich auf den Rahmen
nationaler Politiken, auf nationale Arbeitgeberverbidnde und nationale
Arbeitsmirkte ausgerichtet. Insbesondere kénnen Einheitsgewerkschaften wie
die deutschen, die auf klasseninterne Umverteilungsprozesse orientieren und
das Ziel relativ hoher Gleichheit von Einkommen und Lebenschancen verfol-
gen, ihre strategischen Optionen grundsitzlich nicht eng an der Produkt-,
Marketing- und Qualifikationsplanung einzelner Unternehmen ausrichten.
Weil die Flexibilisierung, Entstandardisierung und Pluralisierung
arbeitsbezogener Regelungen immer auch ihre Reprisentativitit und damit die
tarifvertragliche Ordnungswirkung bedrohen, ist der Spielraum von Einheitsge-
werkschaften fiir dezentrale Regulierungsmechanismen auf der betrieblichen
Ebene ziemlich klein.

Heute wird in den Bereich integrierter Unternehmensstrategien oder genauer:
in die Zustindigkeit des Personalmanagements zuriickgeholt, was wiihrend der
vergangenen drei Jahrzehnte des langen Nachkriegsbooms Domiine eines
spezialisierten Regelungssystems der Tarifparteien war: Entgeltformen und
Arbeitsbedingungen, Arbeitszeitregelungen, Qualifizierungsma3nahmen und
Fragen der Stimulierung von Arbeitsmotivationen werden einer zentralisierten,
standardisierten Regelung entzogen und gemif firmenspezifischer Marktlagen,
Produktionsstrategien und technologischer Optionen dezentral, d.h. vornehm-
lich auf Unternehmensebene geregelt (Streeck 1988). Dabei findet ein mehrfa-
cher Wechsel der Regulierungsebene statt: substanzielle oder prozedural
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zwingende gesetzliche Regelungen werden zugunsten tarifvertraglicher;
tarifvertragliche werden zugunsten betrieblicher; und betriebliche werden
zugunsten individualrechtlicher Regelungen von Arbeitsverhiiltnissen ver-
driingt. In den Worten des bundesdeutschen Sachverstindigenrates lautet die
Begriindung wie folgt: Angesichts der Kapitalmobilitit in Europa miisse
“pragmatisch aus der tagtiglichen Erfahrung abgeleitet werden, welche
Regulierungen und welche Mischungen von Regulierungen standortfeindlich
oder standortfreundlich sind. Mitdem Ubergang zum europiischen Arbeitsmarkt
sollten die Tarifvertragsparteien offen werden fiir eine mégliche Revision
bisheriger tarifvertraglicher Regelungen™ (JG 1991/92: 203 Ziff. 395).

In allen westeuropiiischen Lindern geht die Auflésung des rechtlichen und
kollektivvertraglichen Status von Arbeitnehmern/innen und die Dezentrali-
sierung der industrielllen Beziehungen mit einer wachsenden Differenzierung
unterschiedlicher Vertragsformen einher, mit flexiblen Arbeitszeitregelungen
und mit tendenzieller “Individualisierung” der Entgelte. Die Differenzierungs-
grenze verliuft zwischen dem externen Arbeitsmarkt und den (betriebs)internen
Arbeitsmirkten. Hinsichtlich der auf dem externen Arbeitsmarkt verfiigharen
Arbeitskrifte geht es darum, die Beschiftigung quantitativ und qualitativ an
schwankende Marktanforderungen anzupassen. Realisiert wird dieses Ziel in
erster Linie durch die Ausweitung kurzfristiger und prekirer Arbeitsverhiltnisse
(vgl. dazu den vorangegangenen Abschnitt), welche die Statusrechte von
Arbeitnehmern einschriinken und ihre Vertragspflichten ausweiten. Etablierte
Syteme der industriellen Beziehungen werden dazu pafifihig gemacht, u. a.
durch Tarifoffnungsklauseln, die den Vorrang betrieblicher Konzessionen vor
(Branchen)Tarifvertridgen sichern - etwa nach dem Vorbild derin den USA und
in Grofibritannien wiihrend der 80er Jahre eingefiihrten “gespaltenen
Lohnsysteme” fiir Kern- und Randbelegschaftangehérige, fiir “Alteingesessene”
und Neueingestellte, Alte und Junge. Im Zentrum dieser preiskompetitiven
Strategie steht die Senkung der Arbeitskosten, realisiert wird sie durch eine
Kombination von externer/zahlenmdifliger Flexibilisierung der Arbeitskriifte
und hierarchisch strukturierter direkter Kontrolle der Arbeit - mithin durch eine
“neo-tayloristische” Variante der Arbeitskriftenutzung (vgl. Lipietz 1991).
Der zweite Pfad, auf dem Unternehmen eine Flexibilisierung der Arbeitskriifte-
nutzung und eine Dezentralisierung der etablierten Arbeitsbeziehungen durch-
setzen, ist weniger preis- als qualititskompetitiv; er wird vor allem von
Unternehmen beschritten, die ihre Wettbewerbschancen aut den Miirkten fiir
“diversifizierte Qualititproduktion” sehen. In diesem Fall werden die internen
Arbeitsmiirkte reorganisiert und - gegeniiber dem externen Arbeitsmarkt -
aufgewertet, d. h. es entstehen neue Formen der Kooperation und Hierarchie
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innerhalbder Betriebe. Auf diesem Flexibilisierungs- und Dezentralisierungspfad
verliuft die Bewegung weg von der direkten Kontrolle der Arbeit und hin zur
“ausgehandelten Mitwirkung” von Kernbelegschaftsangehorigen bei der
Festlegung von Arbeitsaufgaben, Kooperationsformen und Qualifizierungs-
maBnahmen. Thm entspricht ein eher “post-fordistisches” Austauschmuster,
welches darauf beruht, dali héher qualifizierte Beschiiftigtengruppen im Aus-
tausch fiir ihre eigenstiindige Beteiligung an der Verbesserung von Qualitidt und
Produktivitit der Arbeit sowie an der Optiminierung des Einsatzes neuer
Technologien “soziale Garantien” erhalten und am einzelwirtschaftlichen
Gewinn beteiligt werden. Im Austausch fiir eine hohe Beschiiftigungssicherheit,
hohe Entgelte, verbesserte Weiterbildungsmdoglichkeiten und Aufstiegschancen
wird von den qualifizierten Kerngruppen auf den internen Arbeitsmiirkten eine
hohe funktionale Flexibilitiit erwartet. Diese (wachsende) Gruppe von Beschif-
tigten muf fiir ihren relativ sicheren §ratus ein hohes Mal} an zum Teil recht
diffusen Verpflichtungen akzeptierenJ‘ Die Beurteilung ihrer Leistungen wird
“subjektiviert”, an die Stelle der “objektiven”, am (quantitativen) Effekt einer
Verausgabung gemessenen Leistung tritt die mehr oder weniger willkiirliche
Beurteilung durch Vorgesetzte. Der Leistungsbezug verlagert sich vom indivi-
duellen zum “systemischen”, die Leistungskriterien von materiellen zu
immateriellen und die Leistungsverausgabung von der physischen zur mentalen
(vgl. Siegel/Schudlich 1993: 52). Formelle Arbeitsplatzbeschreibungen, indi-
viduelle Leistungskontrollen und die klar definierte individuelle Verantwor-
tung fiir bestimmte Arbeitsaufgaben entfallen - zugunsten einer informellen
Selbstregulierung der Beschiiftigten in Netzwerken von kleinen Gruppen.

Da individuelle Arbeitsleistungen nicht mehr direkt honoriert werden, ist
letztlich der Beitrag des einzelnen zur Gruppenleistung entscheidend. Das
Prinzip “gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit” wird auf diese Weise ausgehebelt
durch das Prinzip “gleicher Anteil fiir anteilige Anstrengungen”. Denn “die
‘externe’ Bezugsgrife fiir die Leistung, die Normalleistung, wird durch eine
‘interne” Verteilungsgréfie, die Durchschnittsleistung der betroffenen Abtei-
lung ersetzt” (ebenda: 53). Das aber liuft aufeine Abkopplung der Lohngestaltung
vonden Einfliissen des externen Arbeitsmarktes hinaus und aufeine Ankopplung
der Entgelte an die erzielten Profite: Durch regelmiiBige Produktivititsvergleiche
mitanderen Werken eines Konzerns oder mit denen der Konkurrenz werden die
Beschiiftigten mehr oder weniger direkt haftbar gemacht fiir die kostenoptimale
Ausnutzung aller eingesetzten Ressourcen, fiir die Einhaltung betriebswirt-
schaftlicher Ziele. “Ein gutes Beispiel dafiir ist die Tendenz, Entgelte nicht an
ein physisches ProduktivititsmaB zu binden sondern an die finanzielle
Leistungskraft des beschiiftigenden Unternehmens. Ein solches Entgeltsystem
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gilt als notwendig fiir eine stirkere Zustimmung der Beschiiftigten zu den
Unternehmenszielen, doch es lockert selbstverstindlich den Einfluf allgemei-
ner Arbeitsbedingungen auf die Lohnbildung™ (Grahl/ Teague 1991: 169f; vgl.
auch ILO 1989: 14).

Auf den internen Arbeitsmiirkten vollzieht sich eine im Kontrast zum externen
Arbeitsmarkt genau gegenliufige Entwicklung: Statuspflichten von Arbeit-
nehmern werden ausgebaut und statusiihnliche Privilegien von Kernbeleg-
schaftsmitgliedern werden neu begriindet - statt als soziale Biirgerrechte
nunmehr als personliche, nicht verallgemeinerbare und nicht iibertragbare
“Rechte” des einzelnen Arbeitnehmers: “Wo, wie in den Mérkten fiir beruflich
oder betrieblich hochspezialisierte Qualifikationen, idiosynkratische Eigen-
schaften der Arbeitskraft dominieren, scheint der Arbeitsvertrag iiberhaupt
seine Besonderheit zu verlieren und mehr und mehr denselben Gesetzen zu
unterliegen wie ein Zulieferer- oder Werkvertrag - zu dem er oft genug auch der
Form nach wird”. Doch auch langfristige “Vereinbarungen iiber die Nutzung
spezialisierter Ressourcen und dauerhafte Leistungsverhiltnisse unter *private
governance’ begriinden keine Biirgerrechte. Sie sind nicht auf Verallge-
meinerung ausgelegt, sondern sind Teil-Elemente einer uneinheitlichen Ord-
nung mit hoher Variabilitit, deren wichtigstes Merkmal ihre Privatheit ist,
Hierin unterscheiden sich langfristige Geschiiftsbezichungen kategorisch von
den bei Marshall dem Markt entgegengestellten und ihm aufgezwungenen
offentlichen Statusordnungen” (Streeck 1988: 47f). Uber kooperatives Mana-
gementoder betriebliche Mafinahmen kollektiverund individueller Partizipation
-im Rahmen von Qualitiitszirkeln, Konzepten “totalen Qualitiitsmanagements”,
teilautonomen Arbeitsgruppen oder einer finanziellen Partiziji)ation durch
direkte Gewinnbeteilgung und Beteiligung am Produktivkapital 0 -, wird die
mehr oder minder freiwillige Zustimmung der Beschiiftigten zu vornehmlich,
aber keineswegs ausschlieBlich qualititskompetitiven Unternehmenszielen
angestrebt. Wenn damit auch noch komplexe Arbeitszuschnitte, Aufgaben-
integration und der Abbau betrieblicher Hierarchien verbunden sind, konnen
Management und Produktion “lean” werden.

Diese japanische Variante der “Humanisierung” von Arbeits- und Beschiif-
tigungsverhiltnissen bewirkt jedoch, daf} Arbeitnehmer/innen in “ihre” Unter-
nehmen eingeschlossen werden'!. Tndem sie eine wachsende Gruppe von
Beschiiftigten gegeniiber den Entwicklungen auf dem externen Arbeitsmarkt
abschottet, zwingt sie diese zugleich in die “Tyrannei” der kleinen Gemein-
schaften (vgl. Gorz 1980). Dariiber hinaus tendiert die Neuordnung interner
Arbeitsmirkte nach Prinzipien des “Human Resource Managements” oder der
“lean production” dazu, die Gewerkschaften aus Prozessen der Regulierung von
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Arbeitsverhiltnissen auszuschliefien, branchenweite Kollektivverhandlungen
zu unterlaufen oder gar iiberfliissig zu machen. Unter diesen Bedingungen
konnen Kompromisse zwischen Arbeit und Kapital auf beiden Seiten ohne
Riicksichten auf schwiichere Partner geschlossen werden. Sie sind zugleich mit
vergleichsweise niedrigen Transaktionskosten verbunden: bei der
Informationsbeschaffung, der Aushandlung und Koordination von Vertrigen.

2.2. Neuere Entwicklungen der industriellen Beziehungen in Europa

” Kein nationales System der industriellen Beziehungen in Europa, das nicht

unter Druck geriit, sich an die wirtschaftliche und monetiire Dynamik anzupas-
sen, die von der Internationalisierung der Okonomien und von der Realisierung
der vier Grundfreiheiten in einem integrierten Binnenmarkt ausgeht. Im Geiste
der neoliberalen Doktrin, die zur hegemonialen Ideologie in ganz Europa
geworden ist, stellt sich der Zwang zur Anpassung an monetére und okonomi-
sche Zwiinge als Chance des Abbaus marktwidriger Regulierungen dar. Ineiner
nur scheinbar konstruktiven, weil mit Fortschritt und der Freisetzung
innovatorischer Potenzen assoziierbaren Variante wird das auch als Trend zur
Flexibilisierung von nationalspezifischen Rigidititen des Arbeitsmarktes und
von tradierten Strukturen der industriellen Beziehungen formuliert, darin
eingeschlossendie prozeduralen Regelungen nationaler Kollektivverhandlungs-
systeme.,

Halten wir an dieser Stelle noch einmal fest: Was in der Vergangenheit als
wachstumsfordernd und der Demokratisierung zutriiglich verstanden wurde -
die Institutionalisierung kollektivvertraglicher Regelungssysteme, welche die
der kapitalistischen Wirtschaftsordnung eigentiimliche Machtasymmetrie
zwischen Kapital und Arbeit fiir die Masse der Lohnabhiingigen akzeptabel
machte -, wird heute primér unter dem Gesichtspunkt marktwidriger Effekte
behandelt und daher einer marktvertriiglichen Deregulierung iiberantwortet.
Dagegen erscheinen die systemstabilisierenden Funktionen, die mit dem Status
sozialer Biirgerrechte verbunden sind, in den Zeiten nach Maastricht und
Mauerfall entbehrlich. Die Deregulierung von Arbeitsmarkt und Arbeitnehmer-
rechten fillt in die Zustindigkeit nationalstaatlicher Gesetzgeber, die
Dezentralisierung der Kollektivverhandlungen hingegen ist ein Geschiift, das
die Arbeitgeber - unter Ausnutzung der Schwiiche der Gewerkschaften - aus
eigener Kraft betreiben, wenn auch flankiert durch staatliche Deregulierungs-
politiken. “Flexibilisierung” jedoch ist das erklirte Ziel beider Bestrebungen.
In einem umfiinglichen Sinne bezeichnet dieser “catch-all”-Begriff die
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Verlagerung der Kontrolle iiber Lhne, Arbeitszeitgestaltung, Einstellungen
und Entlassungen von der nationalen und der Branchenebene auf die Ebene
einzelner Betriebe.

Die preis- oder qualititskompetitiven Pfade, auf denen dieses Ziel erreicht
werden kann, sind jedoch markiert durch nationalspezifische Besonderheiten
(des bisherigen Regulierungsgrades und der Regulierungstiefe) und durch die
spezifischen Strukturen nationaler Tarifvertragssysteme. Aus der Perspektive
des angestrebten Flexibilisierungszieles sind die Verhiltnisse in GroBbritanni-
en dann folgerichtig sehr viel giinstiger als beispielsweise in Frankreich oder
in der Bundesrepublﬁ{i. Einer Flexibilisierung des Arbeitsmarktes in Grofbri-
tannien stehen relativ wenig gesetzliche Hindernisse entgegen und zudem gibt
es hier eine lingere Tradition dezentraler Interessenvertretungspolitik der
Gewerkschaften; fiir die Erreichung desselben Flexibilisierungszieles mubte in
Frankreich eine “restriktive” Arbeitsgesetzgebung verindert und die Tradition
tripartistischer Tarifverhandlungen auf nationaler Ebene erst einmal
dezentralisiert werden.

Doch ist die Erosion sozialer und industrieller Biirgerrechte nicht eine blofie
Folge der Umsetzung makrodkonomischer Entwicklungen in Unternehmens-
strategien der Flexibilisierung von Arbeitszeiten, Lohnen und Arbeitsvertrags-
typen oder von gesetzlichen Initiativen zur Deregulierung von Arbeitsmirkten.
Auch die Stiirke und die Einheitlichkeit der verschiedenen Gewerkschaftsver-
binde in Europa entscheiden iiber die Zukunft dieser Biirgerrechte. Bleiben wir
bei den gewihlten Beispielen, so zeigt sich jedoch, daf - ungeachtet der
differenten Einfliisse auf die Systeme der industriellen Beziehungen in Grof}-
britannien und in Frankreich - die Arbeitgeber in beiden Liindern ihrem Ziel
einer Dezentralisierung der Interessenvertretungspolitik ein gutes Stiick niher
gekommen sind. In dem einen Fall geschah dies unter einer sozialistischen
Regierung, die Deregulierungsinitiativen zugunsten von geschwiichten natio-
nalen Gewerkschaftsverbiinden eingeleitet hatte, im anderen Fall unter einer
konservativen Regierung, die starke Gewerkschaftsorganisationen durch eine
repressive Gesetzgebung in die Marginalisierung getrieben hat, Auch wenn also
das Flexibilisierungsziel in den beiden genannten Fillen mit verschiedenen
Mitteln verfolgt wurde, so hat seine nationalspezifische Realisierung doch zu
demselbem Resultat gefiihrt: zur Unterminierung des tradierten Systems der
industriellen Beziehungen, Tarifpolitik nach Maastricht und Mauerfall, so die
hier vertretene These, wird aller Voraussicht nach wohl nicht unter den
Bedingungen einer Konvergenz nationaler Systeme der industriellen Bezie-
hungen stattfinden; doch werden womdglich alle Tarifvertragssysteme - in der
einen oder anderen Weise - nach der Vollendung eines einheitlichen Binnen-
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marktes grofie Teile ihrer bisherigen Funktionen verloren habeh}

Damit soll keineswegs bestritten werden, dal Tempo und Reichweite einer
fortschreitenden Erosion tradierter Tarifvertragssysteme von der jeweiligen
Stirke nationaler Gewerkschaftsorganisationen abhiingen und dal} die Stirke
der Gewerkschaften von vielen nationalspezifischen Faktoren beeinfluft ist_{
von den (eher zentralisierten oder dezentralen) Strukturprinzipien der einzel-
nen nationalen Gewerkschaftsorganisationen; vom Grad der Verrechtlichung
der Arbeitsbeziehungen; vom Grad der Zentralisierung und programmatischen
Vereinheitlichung der jeweiligen Arbeitgeberverbiinde; vom Verhiiltnis gesetz-
licher zu kollektivvertraglichen Regelungen, von der Existenz eines rein
gewerkschaftlichen oder eines dualen Systems der Interessenvertretung - und
selbstverstiindlich vom politischen Selbstverstindnis und von der Konflikt-und
Kooperationsfihigkeit der Gewerkschaften.

Tabelle 14:

Gewerkschaftlicher Organisationsgrad in der EG 1990 (in %)

Land Organisationsgrad
Belgien 75
Deutschland 42
Dinemark 80
Frankreich 10
Griechenland 18
GroBbritanien 43
Irland 44
Italien 40
Luxemburg 66
Niederlande 26
Portugal 30
Spanien 10

Quelle: Diubler/Lecher 1991: 97
Doch miglicherweise werden Gewerkschaften mit géinzlich unterschiedlichen

Traditionen, Programmatiken und Organisationsformen durch die in den
vorstehenden Abschnitten ausfithrlich erorterten monetdren und dkonomi-
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schen Zwiinge und durch deren desastrose Folgen fiir die Tarifvertragssysteme
mit denselben Herausforderungen konfrontiert.

Die nachfolgenden, eher kursorischen Annotationen zu neueren Entwicklun-
gen der industriellen Beziehungen in einigen europiiischen Lindern mogen
verdeutlichen, um welche Herausforderungen es sich dabei handelt. Die hier
vorgenommene Auswahl von Beispielen fiir Prozesse der Dezentralisierung
von Arbeitsbeziechungen und die Akzentuierung von linderspezifischen
Problemkonstellationen verfolgen das Ziel, an scheinbar singulidren Fillen zu
illustrieren, auf welch unterschiedliche Weise das Ziel einer Flexibilisierungim
oben genannten Sinne in Frankreich, Spanien, GroBbritannien, Schweden,
Italienund in der Bundesrepublik verfolgt wird - und wie bei dessen schrittweiser
Realisierung soziale Biirgerrechte unterminiert werden.

Frankreich: Die Wiederherstellung des “patronat” als unbeabsichtigte
Konsequenz einer gewerkschafisfreundlichen Arbeitsgesetzgebung

Die EG-Integration, so wurde oben behauptet, geht einher mit einer zweifachen
Verlagerung: 6konomische Entscheidungen werden von der nationalen auf die
supranationale Ebene verlagert und die Gestaltung der industrieller Bezichun-
gen wird von den nationalen und sektoralen Ebenen auf die Unternchmens- und
Betriebsebene verlagert. Besonders schlecht vorbereitet auf diese zweifache
Verlagerungstendenz sind die in sechs Verbinde gespaltenen und um Mitglie-
der konkurrierenden franzosischen Gewerkschaften. Sie organisieren kaum
mehr als 10% der Arbeitnehmer (oder 2,5 Millionen); zu einer eigenstindigen
Tarifpolitik sind sie heute weniger denn je in der Lage. Bereits zu Zeiten, als
noch doppelt so viele Arbeitnehmer in den Gewerkschaften organisiert waren,
gab es in Frankreich viele unabgestimmte, dezentrale Abkommen; doch
konnten die Gewerkschaften sich damals auf staatliche Interventionen in die
Gestaltung der industriellen Beziehungen verlassen. Im Vorfeld der
Binnenmarktintegration hatdie franzosische Regierung ihre interventionistische
Politik zwar nicht grundsiitzlich aufgegeben; im Rahmen einer umfassenden
“Modernisierung” der Arbeitsbeziehungen versucht sie jedoch die De- und
Reregulierung des Systems arbeitsrechtlicher Normsetzung in die Verantwor-
tung der Tarifparteien abzuschieben. Den franzdsischen Arbeitgebern haben
die “modernisierten” Arbeitsbeziehungen “Flexibilisierung” in einem Umfang
und in Bereichen erbracht, von denen sie in friiheren Zeiten kaum zu triumen
wagten. Erreicht wurde dies durch den Riickzug des Staates aus seiner vormals
dominierenden Rolle bei der Regelung der industriellen Bezichungen und
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durch die parallel verlaufende Dezentralisierung der Tarifpolitik auf die
Betriebsebene, wo die Gewerkschaften, so tiberhaupt vorhanden, schwach und
kaum durchsetzungsfihig sind.

Die Voraussetzungen fiir den tiefgreifenden und tiberaus schnellen Wandel der
industriellen Beziehungen wurden durch die unter einer sozialistischen Regit?-
rung verabschiedeten Auroux-Gesetze der Jahre 1982-1986 geschaffen. Sie
waren als ein Biindel von “industriellen Biirgerrechten” am Arbeitsplatz
gemeint, die die bis dahin nur schwach entwickelte Tarifpolitik auf Branchen-
und auf Betriebsebene stimulieren sollten, Hauptséchliches Ziel der nach dem
ehemaligen Arbeitsminister Auroux benannten Reformen aber war, den Staat
von Regelungsverpflichtungen zu entlasten und die gewerkschaftliche
Verhandlungsmacht auf der Unternehmensebene zu stirken. Realisiert werden
sollte dieses Ziel erstens durch eine Verpflichtung des Managements zu
jihrlichen Verhandlungen (iiber Reallohnerhhungen und Fragen der
Arbeitsorganisation) mit einer oder mehreren, der auf Betriebsebene priisenten
Gewerkschaf(ten). Zweitens sahen diec Reformen die Maglichkeit vor, “unter
bestimmten Bedingungen” von auf hoherer Ebene ausgehandelten
Tarifabschliissen abzuweichen, genauer: sie durch Betriebsvereinbarungen
“herabzusetzen”. Drittens regelten sie ein Mitspracherecht der Beschiftigten
am Arbeitsplatz und viertens verbesserten sie die Arbeitsmoglichkeiten und
Informationsrechte der gewerkschaftlichen Interessenvertreter. Es war die Idee
der “Selbstbestimmung am Arbeitsplatz”, die Pate gestanden hat bei den
Auroux-Reformen - eine Idee, die wihrend der 80er Jahre auch in
linksgewerkschaftlichen und basisdemokratischen Kritiken an}zdcr
institutionalisierten deutschen Mitbestimmung eine grofie Rolle spielte.

Die faktische Einlosung des “Selbstbestimmungsprinzips”, das von der sozia-
listischen Regierung durch die Auroux-Reformen institutionalisiert werden
sollte, zeitigte indes giinzlich unbeabsichtigte Folgen: Immer hiufiger machten
die franzdsischen Arbeitgeber von der Moglichkeit Gebrauch, zentral ausge-
handelte Tarifvereinbarungen durch betriebliche Abkommen zu unterschreiten.
Sukzessive wurden auf diese Weise die zentralistischen und hierarchischen
Strukturen der industriellen Beziehungen in Frankreich aufgelost. “Das Resul-
tat dieser allgemeinen Folgen der Auroux-Gesetze war eine Art Entkopplung
des Betriebes vom Rest des Systems industrieller Beziehungen. Es zerbrach die
hierarchische Beziehung zwischen der Gesetzgebung und den unterschiedli-
chen Tarifverhandlungsebenen in dem Mafle, in dem betriebliche
(Abinderungs)Vereinbarungen dramatisch zunahmen. Zur gleichen Zeit wur-
den betriebliche Vertretungsorgane auf Kosten der nationalen Gewerkschaften
gestiirkt. Die Vereinbarungen fanden entweder hinter dem Riicken der Gewerk-
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schaften statt oder mit Gewerkschaftsvertretern, die sich von ihren nationalen
Organisationen abgeschnitten fiihlen und dementsprechend handelten™ (Howell
1992: 87 - Herv. dort).

In der Zeit von 1982-86 sank die Zahl branchenweiter Abkommen um mehr als
die Hiilfte und es stieg die Zahl der hinsichtlich ihrer inhaltlichen Reichweite
mehr als “problematischen” Firmentarifvertrige und Betriebsvereinbarungen
(vgl. dazu die vom franzdsischen Arbeits- und Sozialministerium vertffentli-
che “Bilan Annuel de la Négociation Collective”, 1986ff, zit. nach Howell 1992:
98); fiir 1984 liegen empirische Befunde vor, wonach 20% aller betrieblichen
Abkommen héherrangige Vereinbarungen oder gesetzliche Vorgaben
unterschritten haben. Vorallem aber haben die genannten Arbeitsgesetze nicht,
wie urspriinglich beabsichtigt, zu einer Stiirkung der schwachen franzasischen
Gewerkschaften gefiihrt, sondern ganz im Gegenteil zu deren weiterer Schwii-
chung. Waren Gewerkschaftsvertreter iiberhaupt am Zustandekommen der
betrieblichen Abkommen beteiligt, so geschah dies unter dem Druck der auf
dieser Ebene iibermiichtigen Arbeitgeber. Franzosische Gewerkschaftsforscher
sprechen daher wohl zu Recht von einem “de facto Betriebssyndikalismus™ als
der wohl bedeutsamsten Folge der (gutgemeinten) Auroux-Reformen.
Wichtiger aber war womoglich, dafl es die Unternchmen verstanden, das
Mitspracherecht der Beschiiftigten am Arbeitsplatz fiir ihre Zwecke zu
instrumentalisieren.'? Rechtlich gesehenistes zwarillegal, mit Mitgliedern der
“Mitsprachegruppen”, die zu groBen Teilen mit den “Qualitéitszirkeln™ iden-
tisch sind, Lohne und Arbeitszeitregelungen zu vereinbaren; doch erklirten
franzosische Arbeitsgerichte diese Abkommen nur in einzelnen Fillen, nicht
aber generell fiir ungiiltig. Im Resultat wurden so die Autonomie der Betriebe
gegeniiber dem etablierten System der industriellen Beziehungen sanktioniert
und die Verfiigungsmacht der Arbeitgeber iiber Einsatz- und Entlohnungs-
bedingungen der Beschiiftigten ausgedehnt. Empirisch festmachen Lifit sich der
gewachsene Flexibilititsspielraum der franzosischen Arbeitgeber an der sin-
kenden Zahl von Vereinbarungen iiber Arbeitszeitverkiirzungen und an der
parallelen Zunahme von Firmentarifvertrigen oder Betriebsvereinbarungen
tiber eine Flexibilisierung der Arbeitszeit ohne Arbeitszeitverkiirzung und
finanzielle Kompensationen fiir die groBere Arbeitszeitflexibilitit (ebenda). 14
Doch noch in einer anderen Hinsicht illustriert das franzosische Beispiel, mit
welchen Gefahren fiir den Bestand sozialer Biirgerrechte eine Dezentralisierung
der Tarifpolitik verbunden ist: Im Verlauf der 80er Jahre wurde in Frankreich
die bis dahin iibliche Indexierung der Léhne aufgegeben und es wurde auch
seltener als friiher auf die Mdoglichkeit nationaler Mindestlohnregelungen
zuriickgegriffen. Schon dies erlaubte es den Arbeitgebern, die Lohne enger auf
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die finanziellen Moglichkeiten der einzelnen Betriebe zuzuschneiden (vgl. im
Anschluff an Faugere 1988: Howell 1992: 89). Die durch die jihrlichen
L.ohnverhandlungen auf Betriebsebene eingeleitete Dezentralisierung des
Tarifvertragssystems hatte indes noch eine andere, weitreichende Folge: sie
fiihrte ndmlich zu einer sukzessiven “Individualisierung” der Lohne (und der
Arbeitszeitgestaltung). “Individualisierung” heifit in diesem Fall, dafl immer
grifere Lohnbestandteile von einer individuellen Beurteilungskomponente
abhiingig werden und immer weniger von (allgemeingiiltigen) kollektiv ausge-
handelten Taril'vcrtriigen.]5 Die Lohne werden nicht mehr an bestimmte
Arbeitspliitze gekoppelt, sondern an einzelne Arbeitnehmer, die mit einer
konkrete Arbeitsaufgabe betraut sind. Aufdiese Weise werden die Léhne wieder
abhiingig von der je individuellen Leistungsverausgabung eines Beschiiftigten,
von der (mehr oder weniger) willkiirlichen Beurteilung durch Vorgesetzte und
vonder jeweiligen konomischen Situation eines Betriebes. “Individualisierung,
ob der Lohne oder der Arbeitzeit oder selbst der Arbeitsvertriige, ist eine
logische Folge der Flexibilisierung. Sie impliziert eine individuelle, aus jedem
groBeren Kollektiv von Arbeitnehmern herausgeldste Beziehung des Arbeit-
nehmers zum Arbeitgeber” (Howell 1992: 89).

Zusammen mit der im vorigen Abschnitt erlduterten Ausdehnung prekérer
Beschiftigungsverhiiltnisse und der damit einhergehenden Fragmentierung
des Arbeitsmarktes hat der verstiirkte Riickgriff auf ergebnisbezogene
Entgeltformen in Frankreich zu einer Situation gefiihrt, in der branchenweit
ausgehandelte Tarifvertrige und damit auch die Gewerkschaften immer un-
wichtiger werden - und ein Ende dieser Entwicklung ist noch gar nicht
absehbar: Bei einer seit Jahren riickldufigen Investitionstitigkeit und einem fiir
1993 erwarteten Anstieg des realen Bruttoinlandsprodukts um gerade einmal
1,75% ist damit zu rechnen, daf die derzeit bei 3 Millionen liegende Zahl der
Arbeitslosen weiter ansteigen wird und daff - als Folge der “Reform™ der
industriellen Beziehungen - das “patronat” unter diesen Umstinden keine
Miihe haben wird, den Prozel einer Erosion sozialer Biirgerrechte fortzusetzen.

Spanien: Ein “Modernisierungspakt” wird aufgekiindigt

In mancher Hinsicht weisen die arbeitsrechtliche Deregulierung und die
Dezentralisierung des spanischen Systems der industriellen Beziehungen
Parallelen zu den im Nachbarland Frankreich stattfindenden Prozessen auf.
Das liegt zu groBen Teilen daran, daf - wie in Frankreich - die Gewerkschaften
in Spanien gerade einmal 10% aller Arbeitnehmer organisieren konnen, daf
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auch das spanische Tarifvertragswesen unterentwickelt und (seit der Zeit der
Franco-Diktatur) auf staatliche Eingriffe in die industriellen Beziehungen
angewiesen ist. Und wie im Falle Frankreichs in den 80er Jahren so versuchte
seit 1985 (wiederum) eine sozialistische Regierung in Spanien, die Gewerk-
schaften in ihren “Modernisierungspakt” einzubezichen. Mit dem Ende des
“spanischen Wirtschaftswunders”, das zeitlich zusammenfillt mit dem Beginn
des europiischen Binnenmarktes, ist in Spanien zwar noch immer von
“Modernisierung” die Rede, doch wenig von einem Pakt, den auch die
Gewerkschaften mittragen kénnten.

In der Zeit des sogenannten “spanischen Wirtschaftswunders” entstanden
wiihrend der Jahre 1985-1991, also in nicht einmal sechs Jahren, 1.750.000
Arbeitsplitze; verglichen mit der Zeit von 1957-1977, als gerade einmal
875.000 neue Arbeitsplitze geschaffen wurden (EIRR 220: 12), eine fraglos
beachtliche Steigerung. Diese Beschiiftigungszuwiichse hatten jedoch einen
hohen Preis; sie wurden mit einer sukzessiven Aushdhlung des Kiindigungs-
schutzes und mit einer massiven Ausweitung zeitlich befristeter Arbeitsver-
hiiltnisse bezahlt: 1980 wird der erst am Ende des Franco-Regimes als positives
Rechtfixierte Kiindigungsschutz gelockert und nahezu vollstindig monetarisiert.
Der “Acordo Economico y Social” des Jahres 1984 erleichterte die Einstellung
von Beschiftigten mit Zeitvertriigen, hiufig auf nur wenige Monate befristet
und sie sind mit Vergiitungen verbunden, die vielfach erheblich unter denen der
unbefristet Beschiiftigten liegen. Die Folge: In allen Branchen der spanischen
Wirtschaft - und nicht mehr nur in der Landwirtschaft oder im Tourismus- und
Baugewerbe - sind Zeitvertriige heute weit verbreitet. Von den offiziell regi-
strierten Arbeitsvertrigen, die im ersten Halbjahr 1991 abgeschlossenen wur-
den, waren ganze 3% unbefristet (Lessenich 1992); insgesamt befinden sich
34% aller spanischen Arbeitnehmer in befristeten Arbeitsverhiltnissen, die
maximal auf drei Jahre verlingert werden kénnen; Jugendliche, die erstmals
eine Arbeit aufnehmen, erhalten grundsitzlich Zeitvertrige.

Den “Acordo Economico y Social” hatten die spanischen Gewerkschaften, vor
allem aber der damals noch mit der Regierungspartei verbiindete sozialistische
Gewerkschaftsbund UGT, mitgetragen; denn sie betrachteten Zeitvertriige als
durchaus probates Mittel der Bekimpfung von Arbeitslosigkeit, setzen diese
doch arbeitgeberseitige “Einstellungsbarrieren” herab. Daf jedoch Zeitvertriige
zur Regel und unbefristete Arbeitsverhiltnisse zur Ausnahme werden kénnten,
damit hatten die spanischen Gewerkschaften nicht gerechnet. Inzwischen
fordern daher nicht nur die kommunistischen CCOO, sondern auch der lingst
im Konflikt mit der Regierungspartei stehende UGT eine Begrenzung der
Zeitvertrige auf jene Sektoren, bei denen es saisonbedingt um eine zeitlich

164

befristete Titigkeit geht. Durchsetzen werden sie sich mit dieser Forderung
wohl kaum, denn lingst hat der wihrend der 80er Jahre funktionierende
korporatistische “Modernisierungspakt” zwischen Regierung und Gewerk-
schaften tiefe Risse bekommen.

Genaugenommen wurde dieser Pakt einseitig von der Regierung aufgekiindigt
- um Spanien, den ehemaligen “Musterschiiler” des “neuen Buropa”, wenig-
stens noch im 2. Klasse-Wagen in die EWWU hineinzubringen. Voraussetzung
dafiiraberist seit Maastricht eine Senkung des spanischen Haushaltsdefizits auf
3% des Bruttoinlandprodukts - und Felipe Gonzales mochte diese Marge sogar
noch um 2% unterschreiten. Erreicht werden soll dieses ehrgeizige Ziel durch
Einsparungen bei den Sozialausgaben; so wurden denn jiingst einschneidende
Kiirzungen bei der Arbeitslosenunterstiitzung beschlossen: Mit Wirkung von
April 1992 haben spanische Arbeitslose nur noch ein Anrecht auf Arbeitslo-
senbeziige, wenn sie zuvor mindestens ein Jahr versicherungspflichtig beschiif-
tigt waren und sie erhalten pro Beschiiftigungsjahr nur noch vier (statt bisher
sechs) Monate lang staatliche Zuwendungen. Vor dem Hintergrund einer
Arbeitslosenquote von 16%, die im Jahr 1993 auf 18-19% ansteigen konnte, und
angesichts der in Spanien so verbreiteten befristeten Beschiiftigungsverhiltnisse
diirfte sich daher die Zahl der spanischen Arbeitslosen, die schon heute ohne
staatliche Unterstiitzungsleistungen auskommen miissen - 1990 waren dies
schon 75% aller Arbeitslosen (vgl. Reissert 1992: 472) - in kurzer Frist noch
weiter erhohen.

Fiir einen Abbau des enormen spanischen Haushaltsdefizits, das sich durch den
Geldabfluf infolge der grofien Wiihrungskrise des Herbstes 1992 noch vergro-
Bert hat, reichen die einschneidenden Kiirzungen bei der Arbeitslosenunter-
stiitzung und anderen Sozialausgaben freilich nicht. Doch ergiinzt der eingelei-
tete Sozialabbau recht trefflich andere “ReformmaBnahmen”, die ebenso wie
die erwiihnte Aushohlung des Kiindigungsschutzes und die gesetzliche Erleich-
terung von befristeten Arbeitsverhiltnissen Flexibilisierungsspielraume der
Arbeitgeber vergrofiern helfen. Wie von IWF und OECD schon seit langem
gefordert, plant die spanische Regierung nun eine weitere Deregulierung des
Arbeitsrechts: die Abschaffung der staatlichen Kontrollen und Genehmigun-
gen bei Massenentlassungen und eine Reduzierung der in solchen Fiillen
iiblichen Abfindung fiir langjihrige Mitarbeiter des entlassenden Unterneh-
mens. Der Riickzug des Staates auf eine blofie Schiedsrichterrolle in Fiillen, wo
Unternehmen und Belegschaften sich nicht tiber Sozialplanregelungen einigen
konnen, aber kiime im spanischen Fall - anders als in der BRD - einer volligen
Freigabe von Massenentlassungen gleich. Nach dem definitiven Ende des
“spanischen Wirtschaftswunders”, das keineswegs mit der Entwicklung einer
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nationalen Industriestruktur einherging '® und mit dem Einsetzen einer Rezes-
sion groflen Ausmafies - fiir 1993 wird mit einem Ansteig des realen
Bruttoinlandprodukts von hichstens 1% gerechnet - diirfte die geplante Neu-
regelung von Massenentlassungen fiir Millionen von spanischen Arbeitneh-
mern den Verlust ihrer Arbeitsplitze mit sich bringen.

Wiihrend zur gleichen Zeitin Frankreich iiber ein Gesetz nachgedacht wird, das
eine staatliche Genehmigung von Massenentlassungen vorsicht und deren
Legalisierung an die Vorlage von “Beschiiftigungsplinen” fiir die von solchen
Entlassungen betroffenen Arbeitnehmer binden will, soll also in Spanien eine
vergleichbare gesetzliche Grundlage beseitigt werden. Dabei sind die Genehmi-
gungsverfahren fiir Massenentlassungen in Spanien schon lingst “flexibilisiert”
worden, etwa dadurch, dafi kleinere und mittlere Unternehmen (in denen die
Mehrzahl aller spanischen Erwerbstiitigen beschiiftigt ist) nur die Hilfte der
tiblichen Abfindungen zahlen miissen und dadurch, daf eine staatliche Geneh-
migung durch Absprachen zwischen Arbeitgebern und Beschiiftigten ersetzt
werden kann (Lessenich 1992). Der Sinn der geplanten vélligen Freigabe von
Massenentlassungen ist offensichtlich: Wie die zuvor in Gang gesetzte
Aushohlung des Kiindigungsschutzes und die gesetzliche Erleichterung von
Zeitvertrigen, so dient auch eine Erleichterung von Massenentlassungen und
eine Reduzierung der dann anstehenden Abfindungen dem Ziel, die
Wettbewerbsfihigkeit des “Billiglohnlandes Spanien” durch Lohn- und
Sozialkostendumping zu sichern und die Flexibilisierungsspielriume der Un-
ternehmen durch Deregulierung zu erhéhen.

Die spanischen Gewerkschaften, denen die bislang gewiihrte Unterstiitzung
“von oben” durch diese MaBinahmen entzogen wird, sind aber, ihnlich wie die
franzosischen, nicht in der Lage, die aus den Deregulierungs- und Flexibili-
sierungsmaf3nahmen resultierende Machtverschiebung zugunsten der Arbeit-
geber durch den Riickgriff auf tarifvertragliche Regelungen auszugleichen.
Denn wie auch in anderen europiischen Lindern so driingen die in Spanien
ansdssigen Unternehmen auf eine stirker betrieblich orientierte Aushandlung
von Lohnen, Arbeitszeiten und Arbeitsbedingungen. Nominell hat zwar die
Zahl branchenweiter Tarifvertriige in den 80er Jahren zugenommen, wodurch,
rein formal betrachtet, heute mehr Beschiiftigte als friiher unter solche Regelun-
gen fallen. Doch insbesondere in der Metall- und der Bauindustrie scheitert die
betriebliche Umsetzung zentral ausgehandelter Véreinbarungen hiufig an den
internen Konflikten der territorial organisierten Arbeitgeberorganisationen,
“die befiirchten, daf} solche Abkommen ihre Verhandlungsrolle untergraben
sowie ihre Moglichkeiten, die Sachverhalte zu begrenzen, welche gemeinsam
mitden Gewerkschaften reguliert werden miissen” (vgl, EIRR 216: 19). Und auf
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der in Spanien so wichtigen regionalen Verhandlungsebene (der Provinzen)
sind die Gewerkschaften (auBer in Madrid, Barcelona, Valencia und einigen
wenigen anderen Regionen) viel zu schwach, um eine effektive Umsetzung von
Flichentarifvertrigen durchsetzen zu konnen, die in ihrer inhaltlichen Reich-
weite zudem sehr begrenzt sind.

Entlassen aus dem “Modernisierungspakt” mit der Regierungspartei und auf
ihre eigene Kraft zuriickgeworfen, werden die spanischen Gewerkschaften
kaum in der Lage sein, die - gemessen am nord- und mitteleuropiischen
Durchschnitt ohnehin geringeren - “sozialen und industriellen Biirgerrechte”
in Spanien zu verteidigen.

GrofBibritannien:
Uber “Sozialdumping” zum “billigsten Produktionsstandort Europas”

Nichterst seit dem Austritt GroBbritanniens aus dem EWS, der Abwertung des
Pfundes und den darauf folgenden mehrmaligen Zinssenkungen fiirchten die
einen - Arbeitnehmer in anderen europdischen Lindern - und loben die anderen
- in erster Linie auslindische Direktinvestoren - jenes Land, das seine lingste
Rezession seit der Weltwirtschaftskrise erlebt, als den “billigsten
Produktionsstandort in Europa”. Die britischen Automobilwerke des US-
amerikanischen General Motors-Konzerns arbeiten mit den niedrigsten Kosten
aller GM-Werke in Europa, ein Vectra oder ein Astra kann in GroBbritannien
um Hunderte von DM billiger produziert werden als in Deutschland. Wie kein
anderes EG-Land zieht das Inselreich vor allem amerikanische und japanische
Direktinvestitionen an: 68 Mrd US$ von den insgesamt 189 Mrd US$, die
amerikanische Investoren und 26 Mrd US$ von den insgesamt 69 Mrd US$, die
japanische Investoren 1991 in die EG brachten, flossen nach Gmeritann.icn.
Zum Vergleich: In die BRD kamen 1991 gerade einmal 33 Mrd US$ amerika-
nische Direktinvestitionen und 6 Mrd US$ japanische (Financial Times vom
4.2.1993). Doch was hat es auf sich mit dem “Produktivititswunder”, das
GroBbritannien zu einem “europiischen Hongkong” werden lieB? Welches
waren die Folgen seiner Durchsetzung fiir das System der industriellen Bezie-
hungen und fiir die einstmals so durchsetzungsfihigen britischen Gewerkschaf-
ten?

Durch ihre monetaristische Politik hatte die konservative Regierung unter
Margret Thatcher die britische Industrie in den 80er Jahren einem
erbarmungslosen Verdringungswettbewerb ausgesetzt. In seiner Folge gingen
in der verarbeitenden Industrie des Landes seit 1979 2,5 Millionen Arbeitsplit-
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ze verloren (Labour Research 3/1992: 13). Vor allem gewerkschaftlich hoch
organisierte Bereiche wie der Schiffsbau und die Druckindustrie erlebten eine
massive Schrumpfung. Andere Zweige - wie die elektrotechnische- und
Elektronikindustrie oder die Textilbranche - verloren die Kontrolle iiber
technologieintensive Geschiftsbereiche und wurden in “low-growth areas™
eingeschlossen. Der politisch gewollte Druck auf die britische Industrie, eine
preiskompetitive (und weniger eine qualititskompetitive) Antwort auf die
monetdr vermittelten Zwiinge der Weltmarktkonkurrenz zu suchen und die von
der Thatcher-Regierung eingeleitete Deregulierung der industriellen Bezie-
hungen durch gesetzgeberische MaBnahmen bereiteten den Untergrund, auf
dem das “britische Produktivititswunder” der 80er Jahre stattfinden konnte.
Seine Ingredenzien waren und sind noch immer: die Senkung der Arbeitskosten,
was vor allem dadurch erreicht wurde, da8 die sektoralen und nationalen
Lohnzuwiichse unter dem Produktivititsfortschritt gehalten wurden. Hinzu
kam die Angst der Beschiiftigten um ihre Arbeitsplitze und schlieBlich eine
Dezentralisierung der Tarifverhandlungen auf Unternehmens- und
Betriebsebene, deren Umfang und Reichweite selbst fiir die wenig zentralisier-
ten britischen “industrial relations” eine neuartige Qualitit bedeuteten.

Einzelne britische Gewerkschaften haben sich recht friih auf diesen
“preiskompetitiven Modernisierungspfad” zwingen lassen. Im Rahmen von
“concession bargaining” auf Betriebsebene gingen sie ergebnisbezogene
Produktivititskoalitionen mit dem lokalen Management ein. Sie vereinbarten
“profit sharing schemes™ und verbanden diese nicht selten mit einem Verzicht
auf Regelungen iiber Mindestlohne. Sie akzeptierten eng an lokale
Arbeitsmarktbedingungen gekoppelte Lohnzahlungen und unterschrieben
Streikverzichtsabkommen. Vor allem aber versuchte insbesondere die (inzwi-
schen mitder AEU, der wichtigsten Metallgewerkschaft zusammengeschlosse-
ne) Gewerkschaft der Elektriker (EETPU), Exklusivvertriige mit einzelnen
Unternehmen abzuschlieBen und auf diesem Wege Mitglieder von anderen
Gewerkschaften abzuwerben. Solche Exklusivvertriige, die nur eine Gewerk-
schaft berechtigt, mit dem Arbeitgeber zu verhandeln, wurden vor allem von
den ausldndischen Direktinvestoren verlangt, insbesondere in den japanischen
“transplants”, die auf die “griine Wiese” und damit hiufig in Regionen mit
hoher Arbeitslosigkeit gesetzt wurden (wie das Nissan-Werk in Sunderland
oder das Toshiba-Werk in Plymouth). Fiir die britischen Gewerkschaften sind
die sogenannten “beauty contests”, die sie bestehen miissen, um von den
Arbeitgebern als alleiniger Verhandlungspartner akzeptiert zu werden, ruinds,
weil sie im Falle einer Niederlage mit massiven Mitgliederverlusten rechnen
miissen. Dennoch hat bislang nur eine einzige Gewerkschaft der im britischen
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Gewerkschaftsverband TUC zusammengeschlossen Organisationen, nimlich
dessen zweitgrofite “Allgemeine Gewerkschaft” (GMB) entschieden, an sol-
chen “Schonheitswettbewerben” zukiinftig nicht mehr teilzunchmen - weil
dabei nur gewinnen kann, wer zu den jeweils grofiten Konzessionen an die
Arbeitgeber bereit ist.!”

Einen traurigen Rekord in Sachen “concession bargaining” habeq in der
Vergangenheit die mittlerweile zur AEEU zusammengeschlossenen Qewerb
schaften der Maschinenbauer und der Elektriker aufgestellt; mit ihren
Arbeitnehmerrechte und -anspriiche aushéhlenden betrieblichen Konzessions-
vereinbarungen haben sie die Signale in Richtung auf eine aktive Anpassung
der gewerkschaftlichen Tarifpolitik an einzelwirtschaftliche (und “[)Ch, dazu
sehr kurzfristige) Rentabilititskalkiile gesetzt. Daher mutet es zumindest
befremdlich an, wenn Denis Mac Shane, bis 1979 Mitglied des Exekutiv-
kommitees des “West Midlands Regional Council” des TUC und seit 1980 beim
Internationalen Metallgewerkschaftsbund (EMB) in Genf beschiiftigt, in einem
Artikel in den “Gewerkschaftlichen Monatsheften” die von der britischen
Elektrikergewerkschaft prolongierte “Strategie” betrieblicher Konzessions-
vereinbarungen als eine “Hinwendung der britischen Gewerkschaften nach
Europa” interpretiert. In dem von der EETPU forcierten Ausbau von
Betriebsausschiissen sichter namlich eine Anniherung an das “européische...)
Modell von Betriebsriiten, die auf Betriebsebene die Vertretung der Arbeitneh-
mer am Arbeitsplatz in erster Instanz wahrnehmen”. Zwar riiumt er ein, daf}
diese Betriebsausschiisse “mehr den franzésischen ‘comité d’entreprise’, in
denen Arbeitnehmer und Manager zusammensitzen, als dem deutschen Typ
von Betriebsrat” gleichen; dennoch stellen sie aus seiner Sicht “einen ersten
Schritt in Richtung auf betriebliche Arbeitnehmervertretung gemiif} kontinen-
taler Praxis mit gesetzlich verankerten Rechten und Pflichten dar” (MacShane
1991: 716). Von einer gesetzlichen Verankerung der Rechte und Pflichten
betrieblicher Arbeitnehmervertretungen “gemif} kontinentaler Praxis™ kann
aber im britischen Fall keine Rede sein; es sei denn - und darin liige dann die
bedauerliche Wahrheit einer solchen Interpretation - die “kontinentale Praxis”
bekiime zunchmend ein angelsichsisches outfit.

Deutlichstes Zeichen des Wandels der industriellen Beziehungen in GroB3-
britannien ist der Riickgang von “multi-employer agreements”; drei Viertel
aller Vereinbarungen finden heute auf Unternehmens- und Betriebsebene statt.
“Das sichtbarste Ergebnis dieser Transformation war die mindere Bedeutung
nationaler Lohnrunden. Wurden friiher in nationalen Lohnverhandlungen
‘Eck’-Léhne festgelegt, an denen sich alle Verdienste orientierten, so reduzier-
ten sich nationale Lohnraten schrittweise auf ein ‘Sicherheitsnetz’ fiir
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Industriebeschiiftigte mit den niedrigsten Verdiensten. (...) Selbst die Unter-
schiede zwischen gut und schlecht gehenden Industriezweigen wurden aul der
nationalen Ebene nicht mehr beriicksichtigt” (Mc Kinlay/Des Mc Nully
1991:297). Doch damit ist die Demontage sozialer Biirgerrechte in GroBbritan-
nien noch lingst nicht beendet: Im November 1992 legte die neue konservative
Regierung ein Gesetz zur Abschaffung der tripartistischen Lohnrite'® vor,
einer Institution, die seit Anfang des Jahrhunderts iiber die Einhaltung von
Mindestlohnen fiir die unteren Einkommensgruppen wacht. Doch nach Ansicht
des britischen Arbeitsministeriums sind Mindestlhne fiir die hohe Arbeitslo-
sigkeit (von inzwischen 10,1%) verantwortlich und die Lohnriite fiir
inflationstreibende Lohnabschliisse und die Verhinderung gréBerer
Lohnflexibilitit. Mit dem neuen Geselz, das im Herbst 1993 in Kraft treten soll,
werden aber nicht nur gewerkschaftliche Rechte weiter eingeschriinkt. Es
enthiilt auch Formulierungen, die geeignet sind, die EG-Direktive zum
Kiindigungsschutz fiir schwangere Frauen auszuhohlen - ganz im Sinne der
spezifisch britischen Lesart des “Subsidaritéitsprinzips”, wonach EG-Regelun-
gen in zu vielen Fillen Sachverhalte erfassen, die durch die einzelnen
Mitgliederstaaten oder durch freiwillige Vereinbarungen zwischen Arbeitge-
bern und Beschiiftigten viel “angemessener” geregelt werden konnen, so die
britische Arbeitsministerin Gillian Shephard in Ubereinstimmung mit der von
der UNICE favorisierten Interpretation des “Subsidaritiitsprinzips™ (zit. nach
EIRR 223: 2).

Die zuletzt erwiihnte gesetzliche Initiative illustriert, dal die britische Regie-
rung alles daran setzt, um den “Standortvorteil” Grol3britanniens, seine
arbeitnehmerfeindlichen Arbeits- und Sozialbedingungen um jeden Preis zu
verteidigen - und daf} sie es sich inzwischen erlauben kann, die britischen
Gewerkschaften dabei weitgehend zu ignorieren. Dies fillt ihr um so leichter,
als die einstmals so starken britischen Gewerkschaften in den letzten Jahren
massive Mitgliederverluste erfahren haben: Waren vor zehn Jahren noch 53%
der arbeitenden Bevolkerung gewerkschaftlich organisiert, so sind es heute nur
noch 38%, im 6ffentlichen Dienst liegt ihr Anteil sogar unter einem Drittel. Der
TUC verlor von seinen ehemals 12 Millionen Mitgliedern in diesem Zeitraum
4,25 Millionen; im Jahr 1991 erlebten nur zwei seiner Gewerkschaften mit mehr
als 100.000 Mitgliedern keine Mitgliederverluste und dies waren Gewerkschaf-
ten, die Beschiiftigte aus offentlichen und privaten Dienstleistungsbetrieben
organisieren (EIRR 222: 13). Um die einschneidenden Verluste auszugleichen,
werden nach dem Zusammenschlufy von AEU und EETPU auch die drei
wichtigsten Gewerkschaften des dffentlichen Dienstes (NUPE, NALGO und
COHSE) fusionieren und gleiches planen auch die zwei grofBiten
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Einzelgewerkschaften im TUC, die Transportarbeitergewerkschaft TGWU und
die GMB. Nach einer solchen Fusionswelle kénnten die drei groBten Gewerk-
schaften mehr als zwei Drittel der TUC-Mitglieder repriisentieren und wiiren
dann- zumindest theoretisch - in der Lage, die Zersplitterung, die die britische
Gewerkschaftsbewegung seit langem handlungsunfihig macht, zu iiberwin-
den. Doch auch eine ganz andere Entwicklung ist mglich: der Zerfall des TUC
in drei einander feindlich gegeniiberstehende “Mega-Gewerkschaften”.
“Kontinentale” Gepflogenheiten werden sich die britischen Gewerkschaften
wohl nicht so bald zueigen machen; eher steht zu befiirchten, daf} britische
Praktiken von “concession bargaining” und “social dumping” auch in anderen
Lindern Kontinentaleuropas Nachahmung finden. Dem Bundesverband der
Deutschen Industrie (BDI) dienen diese Praktiken als ein den deutschen
Gewerkschaften anempfohlenes Beispiel, wie von “liebgewonnenen
Besitzstinden und Rollenverhalten™ Abschied genommen werden kann, als
eine fiir deutsche Gewerkschaften lehrreiche “Lektion”, dafl “unternehmerische
Belange stiirker als bisher beriicksichtigt werden miissen” - wozu unter anderem
“angemessene Lohnabschliisse™, “zweckmiifliige Arbeitszeitregelungen”,
Streikverzichtserklirungen und selbstverstiindlich Betriebslaufzeiten rund um
die Uhr gehéren (vgl. Handelsblatt vom 3.2.1993).

Vor allem aber sind es vornehmlich amerikanische und japanische
Direktinvestoren, die die von britischen Investmentagenturen gepriesene “hire
and fire”-"Kultur” und die relativ niedrigen Arbeitskosten in Grofibritannien
zu schiitzen wissen. Die europiischen Gewerkschaften jedoch sind schlecht
darauf vorbereitet, der “beggar-my-neighbour”-Strategie, die dem industriellen
Restrukturierungsprozel in Europa zugrunde liegt, wirksamen Widerstand
entgegen zu setzen. Ein jiingerer Fall von “social dumping made in the UK™ hat
- wie zuvor keines der zahlreichen Beispiel fiir die in EG-Europa inzwischen
alltigliche Praxis lohn- und sozialkostensenkender Produktionsverlagerung -
deutlich gemacht, daB die Zukunft eines “sozialen Europa” die Uberwindung
der “beggar-my-neighbour”-Haltung zur Voraussetzung hat: Gerade einmal
650 Arbeitsplitze aus seinem Staubsaugerwerk in Longvic bei Dijon will der
amerikanische Hoover-Konzern in diesem Jahr nach Cambuslang bei Glasgow,
indas von Arbeitslosigkeit geplagte Schottland, verlagern, Das ist, so sollte man
meinen, ein fiir franzisische Arbeitnehmer inzwischen vertrauter Vorgang,
schlieBen doch auch viele andere Unternehmen (wie der amerikanische
Papierverarbeiter Kimberly-Clark oder der Kosmetik- und Reinigungsmittel-
hersteller Johnson) ihre franzésischen Werke und verlagern Arbeitsplitze in
andere Linder - im Falle des Johnsons-Konzerns, der auch Betriebe in Spanien
und Portugal schliefit, soll die Produktion an niederléindischen und britischen
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Standorten konzentriert werden. Was den “Fall Hoover” indes zu einem
exzeptionellen “europiischen Fall” macht, ist die Forderung der franzésischen
Gewerkschaften an die sozialistische Fraktion im Europaparlament und an den
Kommisssionspriisidenten Delors endlich fiir eine - bislang am Widerstand
Grofbritanniens gescheiterte - “Harmonisierung™ der Sozialvorschriften zu
sorgen und die diese Forderung flankierende Drohung des franzosischen
Ministerprisidenten Bérégovoy, er werde den “Hoover-Fall” notfalls auf die
Ebene der zwolf Regierungschefs bringen. So wurde denn tiberpriift, ob Hoover
mitseiner Verlagerung gegen die 1980 verabschiedete Insolvenz-Richtlinie der
EG verstoBien hat - mit negativem Resultat. Strittig bleibt jedoch, ob das
Unternehmen mit unfairen oder gar illegalen Mitteln sozialer und finanzieller
Konzessionen angelockt wurde - von seiten staatlicher Stellen, vor allem aber
von seiten der schottischen Gewerkschaften. Denn diese verzichteten im
Namen der zukiinftigen Arbeitnehmer (iir die ersten zwei Beschiiftigungsjahre
auf Krankenversicherungs- und Rentenanspriiche, kamen den Hoover-Mana-
gern in der Frage flexibler Arbeitszeitregelungen sehr weit entgegen und
nahmen auch Einschriinkungen des Streikrechts in Kauf. Die schottischen
Gewerkschaften verstehen die Emporung der franzésischen Gewerkschaften
tiberhaupt nicht. Den Vorwurf des unfairen “Sozialdumpings” lehnen sie
entschieden und aus ihrer Sicht wohl auch begriindbar zuriick - mit dem
Argument, sie hiitten fiir die zukiinftigen Arbeitnehmer bei Hoover bessere
Sozialbedingungen erreicht, als sie im britischen Durchschnitt iiblich seien.

Nichts bringt die Schwierigkeiten der Gewerkschaften mit dem Ab-und Aufbau
von Arbeitsplitzen in einem nur wirtschaftlich entgrenzten Europa deutlicher
zum Ausdruck als dieser singulidre Fall. Solange soziale Standards nicht
(wenigstens) EG-weit reguliert und deren Verletzung auch sanktioniert werden
kann, spielen gewerkschaftliche und betriebliche Arbeitnehmervertreter bei
dem “beggar-my-neighbour”-Poker mit - wohlwissend, dal3 sie dabei zwar ein
paar Arbeitsplitze gewinnen und ein paar Mitglieder halten, doch den miithsam
errungenen Status sozialer Biirgerrechte verlieren kénnen. Die britischen
Gewerkschaften aber haben in diesem destruktiven Pokerspiel keineswegs, wie
ihnen so hitufig unterstellt wird, den Joker in der Hand. Denn was ihnen in dem
erwihnten “Hoover-Fall” womdglich nutzt, das Unterschreiten anderswo gel-
tender Sozialstandards nimlich, wird ihnen in anderen Fiillen zum Verhiingnis.
Wenn die durch “Sozialdumping” erreichte Senkung der Arbeitskosten im
Einzelfall nicht hoch genug ausfillt, um dadurch relative Preisvorteile im
internationalen Wettbewerb erzielen zu kénnen oder wenn andere
Standortfaktoren als Lohnkosten ziihlen (beispielsweise die in GroBbritannien
knappen Qualifikationen der Heschﬁﬁigten“) und es aus diesen Griinden zu

172

Massenentlassungen oder gar zu Betriebsschlieungen kommt, haben britische
Arbeitnehmer die schlechteren Karten. Sozialplanregelungen, die vor einer
BetriebsschlieBung mit den betrieblichen Arbeitnehmervertretern ausgehan-
delt werden miissen - so wie (noch) in Spanien, den Niederlanden oder in der
Bundesrepublik - gibt es fiir sie nicht. Darunter leiden aber nicht mehr allein -
wie withrend der Krise in den 80er Jahren - massenhaft “freigesetzie”
Industriearbeiter in Nordengland, den Midlands, Schottland oder Wales. Mit
der Dauer der lingsten Rezession, die GroBbritannien seit der Weltwirtschafts-
krise erlebt, erfahren gegenwiirtig auch erstmals viele “Mittelklassen-Arbeits-
Jose” im ehemals prosperierenden “Dienstleistungs-Siiden™ Grofbritanniens,
was es heift, in einem Land zu leben, in dem der Kapitalismus “entzivilisiert”
und seine “Versohnung” mit der sozialen Demokratie riickgingig gemacht
wurde. Lang ist es her, da die “Briten das einzige Volk (waren), das den
Wohlfahrtsstaat von Anfang an, als er noch unvollkommen und unvollstindig
war, vergotzte” (Marshall 1992: 112)

Fiir unseren Kontext lehrt das britische Beispiel, dall Gewerkschaften, die sich
auf den “Modernisierungspfad” betrieblicher Konzessionsvereinbarungen ver-
pflichten lassen, zwar mithelfen, Investoren anzulocken, die auf der Suche nach
dem “billigsten Produktionsstandort” sind, jedoch miissen diese Gewerkschaf-
ten einen hohen Preis dafiir zahlen: den Verlust ihrer “sozialen Michtigkeit”.

Schweden:
Die Anpassung eines sozialstaatlichen “Modells” an EG-Standards

Von einem Verlust ihrer “sozialen Michtigkeit” sind die schwedischen Ge-
werkschaften sicherlich nicht bedroht, doch haben auch sie in den letzten Jahren
erhebliche Mitgliederverluste erlitten: Die LO, der Dachverband der
Industriegewerkschaften, verlor zwischen 1987-1990 30.000 Mitglieder, zwei
Drittel dieser Verluste schlugen bei der Metallgewerkschaft (Metall) zu Buche;
Zuwiichse verzeichneten hingegen die Angestelltengewerkschaft TCO und die
SACO/SR, in der Akademiker organisiert sind. Der gewerkschaftliche
Organisationsgrad sank jedoch nur von 84% (1987) auf 81% (1991) und bleibt
damit weiterhin der héchste in Europa. Von einer Mitgliederkrise, wie sie
andere europiische Gewerkschaftenim Verlaufder 80er Jahre erlebten, sind die
schwedischen noch weit entfernt Doch ist es auch um ihre Repriisentativitiit
nicht mehr so gut bestellt, wie in friiheren Zeiten: Es wiichst der Anteil dlterer
(und nicht mehr erwerbstitiger) Mitglieder, derweil Jugendliche, insbesondere
die im privaten Dienstleistungsgewerbe beschiftigten, auch in Schweden
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zusehends weniger Neigung zeigen, sich in einer Gewerkschaft zu organisie-

ren; unter den 16-19jidhrigen sank der Organisationsgrad von 44% (1987) auf

34% (1991)(EIRR 219: 10).

Schwache Gewerkschaften wie die des siidlichen Europa und geschwiichte wie
die britischen verkniipfen ihre Hoffnungen auf einen “Sozialsstaat Europa™ mit
dem Eintritt Schwedens in die EG. Doch auch im hohen Norden bleibt Nichts
beim Alten. Schrittweise mit der Zuspitzung der internationalen Wirtschafts-
krise aber in deutlich schnellerem Tempo wird das jahrzehntelang in aller Welt
bewunderte “schwedische Modell” an EG-Normalverhiiltnisse angepaft. In
ciner Entwicklung kommtdiese Anpassung besonders priignant zum Ausdruck:
im Anstieg der Arbeitslosigkeitim einstigen “Vollbeschiftigungsland” Schwe-
den.

Arbeitslosenquoten um die 2-3% galten dort in friiheren Zeiten als das AuBerste
dessen, was mitdem parteieniibergreifend akzeptierten Vollbeschiftigungsziel
vereinbar war. Und wer seine Arbeit verlor - weil zentral ausgehandelte Lohn-
und Gehaltserhohungen fiir viele (v. a. kleine und mittlere) Unternehmen wie
eine “Produktivitiitspeitsche’ wirkten, die zu massiven Rationalisierungsmal-
nahmen und zu Betriebsaufgaben zwang - der muflte dank eines dichten Netzes
vorbildlicher sozialer Leistungen um die Sicherung seines Lebensstandards
nicht fiirchten. Mafinahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik fiithrten ihn/sie dem
ersten Arbeitsmarkt wieder zu - vor allem in den expandierenden offentlichen
Dienstleistungssektor, der finanziert wurde durch eine auf Einkommensnivellie-
rung zielende Besteuerung der privaten Einkommen. Doch schon unter der
Agide der schwedischen Sozialdemokratie wurde der Ausbau des 6ffentlichen
Sektors gestoppt, er verlor dadurch einen Teil seiner arbeitsmarktpolitischen
Ventilfunktionen; fiir 1993 ist sogar mit einem Abbau von 45.000 Arbeitspliit-
zen im 6ffentlichen (und 60.000 im privaten) Dienstleistungssektor zu rechnen.
Geschrumpft ist auch der Spielraum fiir aktive Arbeitsmarktpolitik; denn mit
der Zunahme der Arbeitslosigkeit werden heute inzwischen 30% des Budgets
der schwedischen Arbeitsmarktbehorde fiir passive MaBlnahmen (insbesondere
fiir die Zahlung von Arbeitslosengeld) verwandt. Laut OECD-Statistik lag die
Quote der offiziell registrierten Arbeitslosen 1992 bei 4,5%. Fiir 1993 wird mit
einem Ansteig auf 5,2% gerechnet. Unter Beriicksichtigung derjenigen, die sich
im vergangenen Jahr in Beschiiftigungsmafinahmen der aktiven Arbeitsmarkt-
politik befanden, waren 1992 8% ohne Erwerbsarbeit (OECD. 1992: 129).
Neuere Schiitzungen aus der schwedischen Arbeitsmarktbehdrde lassen jedoch
erwarten, daf allein die Zahl der registrierten Arbeitslosen im Herbst 1993 die
9%-Marge erreicht haben wird (vgl. das Survey iiber Schweden in: “Financial
Timesvom 11.11.192). Essteigtdie Zahl der Langzeitarbeitslosen (auf 100.000
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in 1993); neben Ungelernten werden in wachsendem Umfang auch Fachar-
beiter und Angehorige akademischer Berufe arbeitslos. Vor allem finden junge
Leute bis zu 25 Jahren inzwischen immer seltener Ausbildungs- oder/und
Beschiftigungsmoglichkeiten; daher will die schwedische Arbeitsmarktbehorde
demniichst Betrieben, die einen der inzwischen schon mehr als 100.000 jungen
Arbeitslosen einstellen, mit einer 60%igen Lohnsubventionierung unter die
Arme greifen.

Nicht nur beim Autohersteller Saab erwarten schwedische Beschiiftigte derzeit
ihre Kiindigung; auch dem erst 1989 mit staatlicher Finanzhilfe errichteten
Volvo-Werk in Uddevalla, das als internationale Musteranlage fiir
Massenproduktion ohne FlieBband galt, steht die Schlielung bevor. Geschlos-
sen werden soll auch die Volvo-Fabrik in Kalmar - der Inbegriff dessen, was sich
einige Sozialwissenschaftler unter “post-fordistischen™ Produktions- und
Sozialstrukturen vorgestellt hatten (vgl. Lipietz 1991): “Kalmarismus” sollte
nicht nur ein Synonym fiir das Nachfolgemodell des “Taylorismus” sein, der
“Volyo-Kalmarismus™ war bis vor kurzem als die spezifisch “europiische
Antwort” auf die “japanische Herausforderung™ des “Toyotismus™ gedacht. Die
Betriebsstillegungen in der schwedischen Automobilindustrie sind indes nur
Teil einer groBen Entlassungswelle, die seit zwei Jahren tiber das Land rollt; ihr
werden Ende 1993 eine halbe Million Arbeitsplitze zum Opfer gefallen sein.
Nach einem 5.4%igen Riickgang der industriellen Produktion im vergangenen
Jahr und einem fiir 1993 erwarteten Riickgang von nochmals 4% wird die Zahl
der industriellen Arbeitsplitze, die 1989 noch bei einer Million lag, am Ende
dieses Jahres auf 850.000 schrumpfen, mithin jeder fiinfte Arbeitsplatz ver-
schwunden sein (vgl. Financial Times vom 11.11.1992).

Angesichts dieser Entwicklung ist es vermutlich nicht iibertrieben, wenn heute
sowohl der schwedische Arbeitgeberverband SAF wie auch die LO vor der
Gefahr einer Deindustrialisierung Schwedens warnen - und unisono nach einer
sofortigen und kriftigen Zinssenkung verlangen. Nur entbehren Warnung und
Verlangen auf Seiten der Arbeitgeber nicht einer gehdrigen Portion Zynismus:
Ein GroBteil der gewaltigen Devisenabfliisse des Herbstes 1992, die die
Reichsbank zu rigorosen Zinserhhungen gezwungen hatte, ging auf das Konto
schwedischerGrolikonzernem; und sie waren es, die die Gunst einer internatio-
nal turbulenten Wihrungslage zu nutzen wuBten, um die neue konservative
Regierung zu DemontagemaBnahmen am “schwedischen Modell” zu veranlas-
sen, die von der Sozialdemokratie zwar lingst vorbereitet, doch ohne die fiir das
Land ruindsen Kapitaltranfers wohl nicht so rasch ins Werk zu setzen gewesen
wiiren,
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Just in einer Zeit, da das Land die hichste Arbeitslosigkeit seit der
Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre erlebt, werden Arbeitslose kiinftig wiihrend
der ersten fiinf Tage nach ihrem Stellenverlust kein Geld erhalten; danach
sollen sie nur noch 80% statt wie bisher 90% des letzten Lohnes erhalten.
Beschiiftigte in ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen werden mit 10% weniger
Lohn zurechtkommen miissen. Um dem “schwedischen Modell” den Garaus zu
machen, ist auch noch anderes geplant: eine Kiirzung der Stipendien, der
Wohnungsbeihilfen und des Krankengeldes, eine Eththung der Rentenbeitrige;
dies komplementiert die bereits beschlossene Kiirzung des gesetzlichen
Urlaubsanspruchs um zwei Tage, die Heraufsetzung des Rentenalters - und die
vor allem Bezieher niedriger Einkommen treffende Erhohung der Mehrwert-
steuer auf Lebensmittel (auf 21%). Eine “Abmagerung” des schwedischen
Sozialsstaats ergiinzt die bereits 1991 durch die Sozialdemokratie eingeleitete
Steuerreform zugunsten Besserverdienender - und sorgtauch im sozialpolitischen
Musterland Schweden fiir eine “zeitgemiiBe Umverteilungspolitik”.

Mit einer stirker differenzierenden Besteuerung der privaten Einkommen und
mit dem partiellen Abbau sozialstaatlicher Leistungen werden die Reste des
“teuren schwedischen Modells” paBfiihig gemacht fiir den kiinftigen
Standortwettbewerb im integrierten europiiischen Binnenmarkt. Die tragende
Siiule dieses Modells, die nur durch ein zentrales Verhandlungssystem zwi-
schen SAFund LO moglich gewordene “solidarische Lohnpolitik™ der Gewerk-
schaften, ist bereits seit Jahren morsch, derzeit muf} sie nur noch abgetragen
werden. Zustandegekommen war das zentrale Tarifvertragssystem in Schwe-
den in den 50er Jahren und zwar auf Initiative des Arbeitgeberverbandes, weil
dieser - damals noch nicht von multinationalen Unternehmen dominiert, die im
Ausland fast so viele Beschiiftigen haben wie in Schweden selbst - vor allem an
der “friedenssichernden” Funktion von zentral ausgehandelten Lohn- und
Gehaltsanhebungen interessiert war, Fiir die LO war an den zentralisierten
Tarifverhandlungen entscheidend, daf sie eine brancheniibergreifende Skala
der Arbeitsbewertungen erméglichten, die zumindest in der Tendenz zu einer
Nivellierung der Branchenléhne fiihren mufte. Okonomisch lieB sich das inden
50er und 60er Jahren leicht verkraften - mit Inflationsraten um die 3%, einer
ausgeglichenen Handelsbilanz und einem jidhrlichen Wirtschaftswachstum um
die 4%. Mit Beginn der 70er Jahre, als die schwedischen Wachstumsraten auf
die Hiilfte des Niveuas der 60er Jahre sanken, war auch das Ende des “goldenen
Zeitalters” zentraler Lohnverhandlungen gekommen. SAF und LO verhandel-
ten zwar auch weiterhin aul zentraler Ebene, doch daneben entstanden
“Tarifkartelle” ganz eigener Art. Das hatte indes nicht nur dkonomische
Griinde: Der miichtigen LO waren durch die staatlich geférderte Ausdehnung
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des Dienstleistungssektors gewerkschaftliche Konkurrenten erwachsen, die die
Hegemonie des Dachverbandes infrage stellten. “White”- und “blue collar
worker”, Beschiiftigte des privaten und des 6ffentlichen Dienstleistungssektors
trieben in einem “Tarifkarussel” die jeweils eigenen Léhne nach oben - und
brachten so am Ende die “solidarische Lohnpolitik” zu Fall (vgl. EIRR 219: 20).
Anfang der 80er Jahre wurde den beiden Dachverbiinden von ihren jeweiligen
Einzelorganisationen der Tariffiihrerstatus entzogen und damit eingeleitet, was
auch in anderen Liindern auf der Tagesordnung stand: eine Dezentralisierung
der Tarifpolitik, zuniichst allerdings auf der Branchenebene. Als erster verwei-
gerte sich dann 1983 der Verband der Metallarbeitgeber (VF) Branchentarif-
vertrige mit der Metallgewerkschaft und den Angestelltengewerkschaften
abzuschlieBen, und bald darauf diffundierte das Tarifvertragssystem in eine
Vielzahl von unterschiedlichen Regelungsebenen und -abkommen. Aus der
Sicht der Arbeitgeber hatte die von den Gewerkschaften betriebene “solidari-
sche Lohnpolitik™ notwendige Flexibilisierungsspielriume verengt; hatte es
den Unternehmen erschwert, hochqualifizierte Kriifte zu halten und junge
Leute fiir industrielle Jobs zu gewinnen - wo doch im 6ffentlichen Dienst (dort
aber ohne Schichtarbeit u. #.m.) fast ebenso hohe Lohne zu erzielen waren.
Hinzu kam in letzter Zeit, daf mit dem Anstieg der Arbeitslosigkeit die
“friedenssichernde Funktion” zentraler Tarifverhandlungen fiir die Arbeitge-
ber an Wert verlor und der Widerstand der Gewerkschaften gegen ihre
Weigerung zentral zu verhandeln, geschwiicht wurde (vgl. EIRR 214: 13).
Heute streben auch die schwedischen Arbeitgeberverbinde Tarifverhandlungen
an, die modglichst dicht am “individuellen Arbeitnehmer” angesiedelt sind:
ergebnisbezogene Lohnformen und flexible Lohnsysteme. Die gegenwiirtige
Wirtschaftskrise gibt ihnen die Moglichkeit, das schwedische System der
industriellen Beziehungen in der von ihnen gewiinschten Weise zu
dezentralisieren, fort von einem “gesellschaftsweiten™ hin zu einem
“unternehmensbezogenen Korporatismus” (vgl. Brunlin/ Nilsson 1991).

Doch auch auf seiten der Gewerkschaften sind die Voraussetzungen fiir eine
Wiederbelebung zentraler Tarifverhandlungen und einer “egalitiren
Lohnpolitik™ geschwunden. Das liegt z. T. an den bereits erwiihnten Spannun-
genzwischendernach wie vordominierenden LO und den kriiftig expandierenden
Angestelltengewerkschaften TCO und SACO, deren Dachverbiinde - anders als
die LO - nicht {iber Léhne verhandeln kénnen. Dennoch versucht vor allem die
LO, an Grundlinien einer “solidarischen Lohnpolitik” festzuhalten - etwa
indem sie sich bemiiht, fiir die Niedrigverdiener auf zentraler Ebene etwas
auszuhandeln, was die durch die Kiirzung sozialer Leistungen (und durch die
Anhebung der Mehrwertsteuer) verursachte Senkung ihres Lebensstandards
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kompensieren kénnte. Das wird dem Dachverband jedoch nicht gelingen, denn
im Friihjahr 1991 kiindigte der SAF an, daB er sich zukiinftig an

Tarifverhandlungen nicht mehr beteiligen wird. Ohne Verhandlungspartner

aber gibt es nichts zu verhandeln - und ohne zentrale (Lohn-)Verhandlungen
wird es auch fiir die LO schwierig sein, an Elementen einer “solidarischen
Lohnpolitik” festzuhalten. “Der Kollaps ist ein Symptom fiir die weitreichende
Erbschalft, die ein separater ‘schwedischer Weg’ hinterlassen hat - ein ProzeB,
der durch den gegenwiirtigen Machtantritt der ‘biirgerlichen Partien” verstiirkt
wird - und er reflektiert, da das Land enger in den mainstream der internatio-
nalen 6konomischen Entwicklung integriert wird” (EIRR 219; 22),
“Individualisierte” Lohne, Arbeitszeiten und Arbeitsvertriige sind dennoch in
Schweden - anders als in GroBbritannien oder in Frankreich - auch in Zukunft
schwer vorstellbar. Die derzeit stattfindende Reform der industriellen Bezie-
hungen wird im schwedischen Fall wohl zuniichst bedeuten: eine Verlagerung
der Tarifpolitik von der zentralen auf die lokale (und in groen Unternehmen
auch aufdiebetriebliche) Ebene. Das wird einen Bedeutungsgewinn der lokalen
Gewerkschaften, die in den Betrieben gut verankert sind, mit sich bringen, nicht
Jedoch eine existenzgefihrdende Schwichung der Gewerkschaftsbewegung
insgesamt. Denn anders als in den stidlichen Liindern, in GroBbritannien oder
Frankreichsind die schwedischen Gewerkschaften noch allemal ein gesellschafts-
und arbeitspolitisch relevanter Akteur, der einem fortschreitenden Abbau
sozialer und industrieller Biirgerrechte wirksamen Widerstand entgegensetzen
kann.

Italien: Die Verdriangung des “egalitiiren Industrialismus” durch die
“Anti-Solidaritiit der egoistischen Miite”

Wie in Schweden so bedrohen die Dezentralisierungsbestrebungen der Arbeit-
geber auch in Italien nicht die Gewerkschaften insgesamt, wohl aber ihre
Verhandlungsmacht auf der zentralen (und sektoralen) Ebene. Parallelen
zwischen diesen beiden Liindern gibt es noch in einer anderen Hinsicht: Auch
wenn in ihren verteilungspolitischen Konsequenzen kaum vergleichbar, so war
doch die gewerkschaftliche Unterstiitzung fiir die nach 1945 eingefiihrte “scala
mobile” in Italien - die vom Staat kontrollierte gleitende Lohnskala, die eine
automatische Anpassung der Lohne an die Inflationsrate garantierte - genau wie
die “solidarische Lohnpolitik™ der schwedischen Gewerkschaften Ausdruck
einer auf “Egalisierung” gerichteten Politik. Sie zielte auf eine Verringerung,
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wenn nicht sogar Eliminierung von Einkommensunterschieden und Lebens-
chancen zwischen Regionen, Branchen, Betrieben und Berufgruppen. Nicht die
berufliche Identitit des einzelnen Arbeitnehmers, auch nicht seine Zugehorig-
keit zu einem bestimmten Unternehmen waren folglich die Basis industrieller
Interessenpolitik, sondern die allen abhiingig Beschiiftigten gemeinsame Ei-
genschaft, nicht iiber Produktionsmittel zu verfiigen und lohnabhiingig zu sein.
Doch was (eben nicht nur) die italienischen Gewerkschaften in der Vergangen-
heit stark gemacht hatte, ihr “Egalitarismus” und ihr auf die Konfliktféhigkeit
gewerblicherArbeimehmcrgeslﬂtzter“Industrialismus“ (vgl. Accornero 1992),
wird in “postfordistischen” Zeiten, die auf “Differenzierung” und
“Tertiarisierung” orientieren, zu einer Ursache der gewerkschaftlichen Krise.
Dal die “scala mobile”, die der italienische Arbeitgeberverband Confidustria
immer vehement bekiimpft hatte, ausgerechnetim Jahr 1992, also am Vorabend
der Vollendung des Binnenmarktes, unter einem sozialistischen Regierungschef
und mit weitgehender Zustimmung der Gewerkschaften abgeschafft wurde,
steht fiir die Aufkiindigung des einstmals politisch fundierten “sozialen Kom-
promisses” zwischen Arbeit und Kapital. Allerdings hatte die “scala mobile”
schon seit Ende der 70er Jahre ihre urspriinglich egalisierende Funktion
verloren. Ihre endgiiltige Abschaffung beleuchtet aber auch den Bedeutungsver-
lust, den die drei groflen nationalen Gewerkschaftsorganisationen im Verlauf
der 80er Jahre auf der Ebene makrokonomischer und verteilungspolitischer
Fragen hinnehmen muBten. Als Folge der gewerkschaftlichen Niederlagen
beim groBen FIAT-Streik von 1980 und beim gescheiterten PCI-Referendum
gegen die Revision der Lohnindexierung im Jahr 1984 hat auch in Italien das
(dreistufige) System branchenweiter Kollektivverhandlungen seine einstige
Bedeutung eingebiifit. Das definitive Ende des “scala mobile™ war zugleich der
Beginn einer grundlegenden Reform der italienischen Tarifvertragsstrukturen;
eingeleitet wurde diese im Verlauf von tripartistischen Verhandlungen und
zwar durch den vehementen Druck der italienischen Regierung. Die neuen
Tarifprozeduren, auf die sich sechs wichtige Arbeitgeberverbiinde und die drei
groBen italienischen Gewerkschaftsbiinde im Juli 1992 verstiindigten, ersetzen
nicht nur die Inflationsautomatik sondern auch die iibrigen bisher geltenden
Regeln fiir Tarifgespriiche: Neben zentralen Tarifvereinbarungen wurden
bislang in Branchenverhandlungen, genau wie in der Bundesrepublik, die
Lohne fiir ganze Wirtschaftszweige und fiir ldngere Zeitrdiume vereinbart;
zusitzlich konnten auf der betrieblichen Ebene dariiber hinausgehende Verein-
barungen getroffen werden. Zukiinftig darf iiber einen Gegenstand - etwa Lohn-
und Gehaltserhdhungen - nurnoch aufeiner, der Branchen- oder derbetrieblichen
Ebene verhandelt werden. Angesichts der auch in Italien wirksamen Tendenz
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zur Dezentralisierung der industricllen Beziehungen diirfte diese Regelung
bedeuten, da Lohne, Arbeitszeiten u.i.m. immer hiufiger in betrieblichen und
immer weniger in sektoralen Abkommen festgelegt werden.

Fiir die Verlagerung der Tarifpolitik von der zentralen auf die Branchen- und/
oder Betriebsebene waren Flexibilisierungsbestrebungen der Arbeitgeber aus-
schlaggebend. Beftrdert wurden diese aber - wie im Falle Schwedens - durch
wachsende Fragmentarisierungsprozesse innerhalb der Arbeitnehmerschaft:
Denn mit der “Tertiarisierung” und “Informalisierung™ der italienischen
Okonomie wurde die traditionelle betriebliche Basis der “Massenarbeiter”
ausgehthltund wuchs die Zahl von Arbeitnehmergruppen (Frauen, Angestellte
und Angehorige der wissenschaftlich-technischen Intelligenz), die den
Industriegewerkschaften eher fern stehen. Vor allem hochqualifizierte
Bcschéiﬁiglengruppcn.qdic sich weniger als “Arbeitnehmer” denn als
“Qualifikationsbesitzer”™”" verstehen, verweigerten sich der “gleichmache-
rischen” Politik zentralistisch strukturierter Gewerkschaftsverbiinde. Hinzu-
kommt im Fall Italien noch ein weiteres: Anders als in den gewerkschaftlich
hoch organisierten Grofbetrieben haben sich betriebliche Interessenvertreter
und lokale Gewerkschaftsvertreter in den prosperierenden Kernbereichen des
“Dritten Italiens™ sehr weitgehend in unternehmerische Flexibilisierungs-
strategien und in Koalitionen mit regionalen Unternehmen, Verwaltungen und
Arbeitgeberverbidnden eingebunden (vgl. Locke 1990, Regini/Sabel 1989). Fiir
die Beschiftigten war dies zuniichst keineswegs nachteilig, konnte doch mit
Hilfe dieser Koalitionen in einigen Regionen eine recht erfolgreiche
Instrumentalisierung von Mitteln des Regionalfonds der EG betrieben werden.
Die wachsende Fragmentarisierung innerhalb der Arbeitnehmerschaft findet
ihren Ausdruck in einem gravierenden Wandel der gewerkschaftlichen
Mitgliederstruktur und in einer tiefen Krise der Repriisentativitiit italienischer
Gewerkschaften: Im Gegensatz zu vielen anderen curopéischen Organisatio-
nen konnten die italienischen withrend der 80er Jahre kriiftige Mitgliedergewinne
verbuchen; die der ehemaligen kommunistischen Partei (heute in “Partito
Democratico della Sinistra™ (PDS) und “Rifondazione Comunista’ gespalten)
nahestehende CGIL verzeichnete in den Jahren 1981-1990 einen
Mitgliederzuwachs von 12%, die christdemokratische CISL. gewann 17,4%
neue Mitglieder und die sozialistische UIL kam auf 16,4% (EIRR 222: 16ff).
Zusammen haben die drei groBen Gewerkschaftsverbiinde heute iiber 10
Millionen Mitglieder, was einem gewerkschaftlichen Organisationsgrad von
60% entspriiche. Doch stieg mit den Mitgliederzuwiichsen der Anteil der
Rentner/Pensionire (von 20,1% auf 38,6%) und der Selbstindigen (von knapp
2% auf 3,2%) an den Gewerkschaftsmitgliedern und sank zugleich der Anteil
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der Erwerbstiitigen (von 77,9% auf 58,2%); besonders hclrol’fep von diesem
wandel istdie CGIL, inder mittlerweile fast die Hiilfte aller Mitghec.ier (45,7%)
qur Gruppe der Ruhestindler gehort. Was indes ebenso schwer wiegt: In der
[ndustrie organisieren die drei groBen Verbiinde gerade noch etwas lTICi'}I‘il]S 2.4
Millionen Beschiftigte, das entspricht einem gewerkschaftlichen
Organisationsgrad der industriell Beschiiftigten von _knapp 42%. llr'légesamt
reprisentieren CGIL, CISL und UIL nur noch 39"’/9 :f]lcr Besc.:hattlglt?n.—
gegeniiber 50% in den 80er Jahren. Zuriickzufiihren ist dies zum einen auf die
selektive Zunahme der Arbeitslosigkeit in den 80er Jahren, die vor allem
gewerbliche Arbeitnehmer in der Industrie und Beschiiftigte in der Landwirt-
schaft getroffen hat; zum anderen auf die schwachen Organisationserfolge der
grofien Gewerkschaften bei der wachsenden Gruppe der Angestellten: und ;;um
dritten auf den mit der Dezentralisierung von Produktionseinheiten
einhergehenden Trend zu Kleinbetrieben, in denen die Gewerkschaften eher
ungelitten sind.

Trotz aller Eigentiimlichkeiten erhellt gerade das italienische Beispiel Ent-
wicklungen der Arbeitsbeziehungen, Krisenphdnomene gewerkschaftlicher
Organisationsfihigkeit und Schwierigkeiten bei der kollektivvertraglichen
Regulierung von Arbeitsverhiltnissen, die bald schon - in der einen oder
anderen Variante - auch in anderen europiischen Liindern konkretere Gestalt
annehmen und das etablierte System der sozialen Biirgerrechte grundlegend
indern konnten:

Erstens. (Hoch)qualifizierte Arbeitnehmergruppen, die sich durch die
egalisierenden Wirkungen industriegewerkschaftlicher Tarifpolitik (im italie-
nischen Fall vor allem der “scala mobile”) benachteiligt fiihlen, stromen
zusammen mit Selbststiindigen in gewerkschaftsunabhiingige, berufsstiindische
Interessenvertretungen.

In Italien unterhalten diese “autonomen” Verbiinde enge Beziehungen zu der
separatistischen “Lega Nord"??, die sich im Geiste eines fremdenfeindlichen
Wohlstandschauvinismus vom “ineffizienten Zentrum” und vom “korrupten
Siiden” des Landes abkoppeln michte. Insbesondere die “Lega Lombarda™ und
deren gewerkschaftlicher Arm, der “Sindacato Autonomista Lombarda” (SAL),
sehen sich als Verteidiger einer spezifischen “lombardischen Kultur der
Arbeit”, die sie durch eine Abkopplung des reichen und modernen Nordens vom
italienischen Nationalstaat in ein “Europa der (Gewinner)Regionen” einbrin-
gen wollen. Der SAL und der autonome Arbeitgeberverband ALIA “verstehen
sich nicht in erster Linie als Interessenvertretung sondern als zwei
zusammenwirkende ‘Transmissionsriemen’ fiir die Lega” (Uesseler 1992:
1468). Beide Organisationen setzen auf ein “klasseniibergreifendes Biindnis™
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zwischen Beschiftigten und Arbeitgebern der erfolgreichen kleinen und mitt-
leren Betriebe des Nordens gegen den “rémischen” Staat. Sie verfechten einen
aggressiven “Antisolidarismus”, lehnen national geltende Branchentarifvertriige
ebenso ab wie betriebliche Arbeitnehmervertretungen, die Lohnangleichung
zwischen Regionen und Berufen, Arbeitsschutzbestimmungen, Kiindigungs-
schutzregelungen oder soziale Abgaben der Arbeitgeber (ebenda).

Nach Vollendung des Binnenmarktes, wenn schulische und berufliche Zertifikate
europaweit anerkannt und sozialrechtliche Anspriiche iiber nationalstaatliche
Grenzen hinweg transferiert werden kénnten, wiren solche und noch ganz
andere Formen des “Separatismus™ vorstellbar: Der Arbeitsmarkt in Europa
wird zuerst fiir Fach- und Fiihrungskrifte seinen bisherigen nationalen Charak-
ter verlieren, “die wachsenden Qualifikationsanforderungen im zunehmend
europiischen Wettbewerb, ein alterndes Erwerbspersonenpotential und
geburtenschwache jiingere Jahrgiinge” (Werner/ Walwei 1992: 11) werden das
Ihre dazu beitragen, daff der EG-weite Wettbewerb um knappe, international
mobile und zunehmend mehrsprachig ausgebildete Ingenieure und Leitende
Angestellte insbesondere aus den Dienstleistungsbereichen angeheizt wird.
Warum sollten sich diese Beschiiftigtengruppen nicht in europaweiten
Standesverbiinden organisieren und auBerhalb des - auch in einem marktmibBig
integrierten Europa - nach wie vor durch nationales Arbeitsrecht definierten
Status von Arbeitnehmerbelangen ihre vornehmlich beruflich begriindeten
[nteressen verfolgen?

Zweitens. Genau wie in Italien verdienen auch Beschiiftigte des dffentlichen
Dienstes in anderen europiiischen Lindern hiufig sehr viel weniger als
gewerbliche Arbeitnehmer. In der Bundesrepublik beispielsweise trifft dies
zwar nicht, so wie in Italien, auf die Lehrer zu, wohl aber fiir Beschiiftigte im
Gesundheitswesen und in den 6ffentlichen Transportdiensten. Gemeinsam ist
den im 6ffentlichen Dienst Beschiiftigten jedoch, dafi zumindest viele von ihnen
zum Teil lebenslange Beschiiftigungssicherheit geniefien - derweil so viele
arbeitswillige oder zumindest arbeitsbediirftige Menschen (in Italien lag die

landesdurchschnittliche Arbeitslosenquote zwischen 1989 und 1992 nie unter
11%, die der Jugendlichen sogar bei fast 40%, vgl. OECD 1992: 89) von jeder

Erwerbschance im formellen Sektor ausgeschlossen sind. Fiir ihre ungleich
sichereren Beschiiftigungschancen, so sieht es nicht allein der common sense,
so sehen es auch viele gewerkschaftlich organisierte Arbeitnehmer in der
gewerblichen Wirtschaft, sollten Beschiftigte des 6ffentlichen Dienstes sich
mit Lohnforderungen und Forderungen nach besseren Arbeitsbedingungen
eher zuriickhalten. Wenn jedoch, wie in Italien geschehen, Beschiiftigte aus
Bereichen des dffentlichen Transportwesens und des Schuldienstes, wo ein
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Streik massive Auswirkungen auf die Offentlichkeit hat, mit der ihnen (auch
von der eigenen Gewerkschaft) zugedachten Rolle in massiver Weise unzufrie-
den sind, kann es - gerade wegen des hohen Drohpotentials, {iber das diese
Arbeitnehmergruppen verfiigen - zu einer Interessenpolitik kommen, die an den
Gewerkschaften vorbei betrieben wird - in dezentralen, um die Ziele der
Gesamtorganisation oder Interessen anderer Arbeitnehmergruppen nicht son-
derlich bekiimmerten “comitati di base” (COBAS). Im Prinzip sind diese
organisatorischer Ausdruck einer nachlassenden Bindungs- und
Vermittlungsfihigkeit der Gewerkschaften auf der einen und dem Erstarken
von Einzelinteressen und Gruppenegoismen auf der anderen Seite.

Beide Entwicklungen erschweren jedoch nicht allein eine solidarische
Lohnpolitik innerhalb der italienischen Gewerkschaftsbewegung. Indizien fiir
wachsende Schwierigkeiten der Gewerkschaften, einen solidarischen
Interessenausgleich innerhalb der Klasse der Lohnabhiéingigen zu organisieren,
wurden gerade in jiingster Zeit auch in der Bundesrepublik bebobachtet. Auch
wenn ein solcher Vergleich bewufit iiberzeichnet und im deutschen Fall
politische Sonderbedingungen in Rechnung zu stellen sind, so sei doch an dieser
Stelle auf einen kritischen Kommentar zum 1992er Tarifabschlufy im 6ffentli-
chen Dienst der Bundesrepublik hingewiesen: In dem Unmut, so heilit es dort,
mit dem die Mitglieder der deutschen Gewerkschaft OTV auf den gewiB
ungliicklich zustandegekommenen Tarifabschluf3 reagiert haben, artikulierte
sich nicht nur eine “Abwehr der Zumutungen ‘von oben’, sondern auch das
Moment der Abwehr der als Bedrohung wahrgenommenen Solidarititsappelle
von ‘noch weiter unten’ und unter anderem “von aufien’”. Nur zu deutlich habe
aberauch die “peinliche Geschichte” des DGB-Mottos fiir den 1. Mai des Jahres
1992: “Teilen verbindet” gezeigt, “daf} die deutsche Gewerkschaftsbewegung
sich nicht nur in einem Abwehrkampf gegen die Marginalisierung des Sozialen
in der Totalitiit des Marktes, sondern auch mitten in einer Zerreif3probe befindet
zwischen den Interessen ihrer Stammklientel und den Anforderungen einer
solidarischen Bewiltigung der Tendenzen zur 2/3-Gesellschaft, der deutschen
Vereinigung und der driingenden Probleme jenseits der erweiterten Grenzen
der Bundesrepublik. Dabei bedingen sich Erfolge im ‘duBleren Konflikt' und die
Bewiiltigung der inneren Konflikte gegenseitig” (Kurz-Scherf 1992),
Drittens. Schliellich belehrt das italienische Beispiel noch tiber Tendenzen
partikularistischer Interessenpolitik, die sich mitten im Kern der gewerkschaft-
lichen Stammklientel vollziehen; diese stellen das Regelungsinstrument der
flichendeckenden Kollektivvertrige grundsiitzlich infrage: In vielen Grof-
betrieben, so bei Alfa Lancia, Honeywell und Pirelli lehnen die Beschiftigten
branchenweite Tarifverhandlungen ab und versuchen, ihre Interessen auf
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eigene Faust durchzusetzen. Dadurch schwiichen sie die Verhandlungsmacht
der nationalen Gewerkschaftsverbinde, die nicht allein die Interessen von
relativ privilegierten Beschiiftigten vertreten knnen (vgl. EIRR 214,216,217,
220).

Mit diesen keineswegs auf Italien begrenzten Entwicklungen einer Dezentrali-
sierung der Interessenpolitik geht einher: die (weitere) Fragmentarisierung der
Arbeitsbezichungen und eine wachsende Inkohirenz auf der Ebene makro-
Okonomischer Koordination. Wenn die Flexibilisierung und Deregulierung von
Lohnarbeitsverhiltnissen und die von den Unternehmen gewiinschte Dezen-
tralisierung der Arbeitsbezichungen ein ideologisches Biindnis der “Gewinner”
und der “Tiichtigen” gegen die “Unfihigen” und die “Nichtstuer” (Gorz 1989)
anzielt, so kann eine Dezentralisierung der Interessenpolitik nur als Verstiir-
kung der ohnehin stattfindenden Entwicklungen wirken - sie jedenfalls nicht
eindiimmen. Ein solches Biindnis ist zentraler Bestandteil des auf ékonomische
Effizienzsteigerung gerichteten “post-fordistischen™ Wachstumsmodells, das
das ausgelaufene Modell “fordistischer Regulation” - welches einem blof3
quantitativen Produktivismus verpflichtet war - ablésen konnte. Auf der
Mikroebene der Unternehmen bedeutet ein effizienzorientierter “neuer Kom-
promif” zwischen Arbeit und Kapital (oder genauer zwischen Management
und Belegschaft) Arbeitsplatzsicherheit, Qualifizierungschancen und interne
Aufstiegsmoglichkeiten fiir einen (sicherlich gréfer werdenden) Teil der
Beschiiftigten. Auf der Mesoebene der Tarifpolitik der Gewerkschaften unter-
hthlen solche Biindnisse jedoch die Chancen fiir jedwede “solidarische
Lohnpolitik™ - und fiir eine soziale Ungleichheit “kompensierende Bildungspo-
litik”. Auf der makropolitischen Ebene schlieBlich bedrohen sie die Idee
sozialer Biirgerrechte, die im Selbstverstiindnis des europiischen Wohlfahrts-
staates verankert ist.
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VII. Von der politischen Einigung zur
sozialen Spaltung - Tarifpolitik im
vereinigten Deutschland

Viele der im Europiiischen Gewerkschaftsbund zusammengeschlossenen Ver-
biinde hoffen darauf, daB die deutschen Gewerkschaften bei der Verwirklichung
eines “sozialen Europa” die Vorreiterrolle iibernehmen. Weil sie umfassend,
relativ stabil und nach wie vor recht durchsetzungsfithig sind, halten auch
auslindische “industrial relations”-Forscher (vgl. u. a. Turner 1992) an der
Vorstellung fest, das “deutsche Modell” der industriellen Beziechungen knnte
moglicherweise den Gewerkschaften anderer Liinder helfen, die neuen europiii-
schen Herausforderungen halbwegs unbeschadet zu iiberstehen. Fiirinléindische
Beobachterstellt sich die Lage wenigerrosig dar. Sie sehen eher das “Ende einer
Erfolgsstory” (Armingeon 1991) kommen. Denn in der neuen, um die Bundes-
linder aus dem Beitrittsgebiet vergroBerten Bundesrepublik wirken wirtschafts-
und arbeitsmarktpolitische Folgen der Vereinigung wie ein Katalysator fiir
Dezentralisierungstendenzen der industriellen Beziehungen, die im vorange-
gangenen Abschnittam Beispiel anderer westeuropiiischer Linder beschrieben
wurden.

Mit der deutschen Vereinigung ist fraglich geworden, ob die deutschen
Gewerkschaften noch die “Rolle eines sozialen Pioniers in Europa” (Jacobi
1992: 682) spielen kiinnen. Wer davon ausgeht, sie seien in die Rolle “eines
Interessenmanagers in grenziiberschreitender Solidaritit” hineingewachsen
und sie konnten eine “Vermittlungsinstanz beim Lastenausgleich zur Beseiti-
gung Ostlicher Deformationen” sein (ebenda: 682f), unterschiitzt die negativen
Riickwirkungen der deutschen Vereinigung auf die Funktionsfihigkeit der
bereits in der alten Bundesrepublik unter Druck geratenen institutionellen
Formen der gesellschaftlichen Regulation. Uberschiitzt wird damit auch die
Robustheit des bundesdeutschen Systems der Arbeitsbeziechungen gegeniiber
den vom Prozef} der EG-Integration ausgehenden Tendenzen der Veriinderung
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tradierter Institutionen. Aus vielen Griinden werden die deutschen Gewerk-
schaften die ihnen von anderen zugedachte Promotorenrolle im “sozialen
Europa” in niichster Zeit wohl kaum spielen konnen. Erstens lassen diistere
Arbeitsmarktprognosen fiir die grofer gewordene Bundesrepublik eine Ver-
schiirfung von Verteilungskiimpfen nicht um Einkommenszuwiichse, sondern
um Einkommensverluste erwarten. Das bewirkt eine “Traditionalisierung” der
gewerkschaftlichen Tarifpolitik und blockiert die Verfolgung qualitativer
tarifpolitischer Zielsetzungen, die sich am ehesten fiir eine Transnationalisierung
gewerkschaftlicher Politik eignen wiirden. Zweitens bedrohen forcierte Angrif-
fe von Regierung, Arbeitgeberorganisationen und “wissenschaftlichem
Sachverstand” die Tarifautonomie und bringen die deutschen Gewerkschaften
in eine ungewohnte Defensive. Dies konnte dazu fithren, daf} sie eine
Wiederankopplung der Austauschbeziehungen zwischen Arbeit und Kapital an
einzelwirtschaftliche Produktivitits- und Rentabilititskalkiile akzeptieren.
Drittens schlieBlich sind seit der Vereinigung die innerorganisatorischen
Problemen der Gewerkschaften eher grifier denn kleiner geworden. Es zeichnet
sich eine deutlich schirfere Krise ihrer Bindungskraft, ihrer Organisations-
miichtigkeit und ihrer Legitimationsfihigkeit ab; auch darin erleben die
deutschen Gewerkschaften eine “Angleichung” an die Problemlagen anderer
Arbeitnehmerorganisationen in Europa.

1. West-ostliche Deindustrialisierung

Mit einem sinkenden Auslastungsgrad industrieller Kapazitéiten, mit Kurzar-
beit und massivem Personalabbau kiindigt sich im Westen der Bundesrepublik
zu Beginn der 90er Jahre, verzogert durch das Strohfeuer des Einigungsbooms,
eine Restrukturierungskrise an, deren Umfang an die Krise in den 70er Jahren
erinnert: Hunderttausende von Arbeitspliitzen werden in der Montanindustrie,
bei den Elektro- und EDV-Herstellern, im Maschinenbau, in der Chemieindustrie
verschwinden. Auchin der Automobilindustrie ist die seit langem prognostizierte
Krise eingetreten; bis zur Jahrtausendwende werden an die 200.000 Arbeits-
pliitze abgebaut (vgl. Wirtschaftswoche vom 29.1.1993). Mehr als 15% aller
industriellen Arbeitspliitze in der Bundesrepublik kénnten bis zum Jahre 2000
verschwunden sein und nichts spricht dafiir, daB diese Verluste durch einen
proportionalen Anstieg der Beschiiftigung in den privaten und dffentlichen
Dienstleistungsbereichen kompensiert werden. Denn auch bei Banken und
Versicherungen, bei den Verwaltungen von Bund, Lindern und Gemeinden
sowie bei Post und Bahn sind Personaleinsparungen geplant.
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Ginzlich iiberholt sind die Voraussagen eines baldigen und merklichen An-
stiegs der Erwerbstiitigenzahlen aus jener Zeit, als die hohen Wachstumsraten
des Einigungsbooms die Prognosefiihigkeit umnebelten: Mit fast 3,5 Millionen
registrierten Arbeitslosen, zu denen noch einmal iiber 2,5 Millionen verdeckt
Arbeitslose in Kurzarbeit (iiber 1 Million) ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen
(314.000), Vorruhestandsregelungen (655.000) und MaBBnahmen der berufli-
chen Weiterbildung hinzugerechnet werden miissen, hat die Arbeitslosigkeit
im Februar 1993 ihren seit der Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre historischen
Hochststand in Deutschland erreicht. Im westlichen Teil sind mittlerweile
2.287.000 Menschen ohne Arbeit, das entspricht einer Arbeitslosenquote von
7,5%. Im 6stlichen Teil reduzierte sich die Zahl der Erwerbstitigen, die vor der
Vereinigung bei 9.860.000 gelegen hatte, um nahezu die Hilfte. Hier liegt die
Arbeitslosenquote bei 15,5%, was einer Zahl von 1.180.700 registrierten
Erwerbslosen entspricht; ohne die arbeitsmarktpolitischen Instrumente wiiren
es 1,7 Millionen Menschen ohne Erwerbsarbeit mehr.

Die Verlangsamung des Wirtschaftswachstums im Westen hat selbst professio-
nelle Zweckoptimisten dazu veranlafit, von einer noch Jahrzehnte dauernden
sozialen und 6konomischen Ungleichheit zwischen den beiden Landesteilen
auszugehen. Denn mit der Restrukturierungskrise im Westen verengen sich die
verteilungspolitischen Chancen, um durch eine aktive Finanz- und
Wirtschaftspolitik der ostdeutschen Wirtschaft auf die Beine zu helfen. Selbst
bei einem jihrlichen Wirtschaftswachstum von 2% im Westen und 9% im Osten
hiitte das ostdeutsche Pro-Kopf-BSP im Jahr 2000 bei 55% des westdeutschen
Pro-Kopf-BSP gelegen und wiiren knapp 350 Mrd DM (in Preisen von 1991)
offentliche und private Transferzahlungen nétig gewesen, um zu diesem
Zeitpunkt in den neuen Bundeslindern die gleiche Pro-Kopf-Nachfrage wie in
Westdeutschland zu erreichen (vgl. IWG 1992, zit. nach Kiih1 1992: 103). Sollte
indes, was wahrscheinlicher ist, die westdeutsche Wirtschaft in den niichsten
zehn Jahren in geringerem Umfang wachsen oder gar zeitweilig stagnieren, so
wiire der Bedarf an Transferzahlungen - 1991 160 Mrd DM, 1992 181 Mrd DM,
in den niichsten zehn bis fiinfzehn Jahren mindestens jihrlich 150 Mrd DM -
nicht mehr ohne harte Einsparungen an anderer Stelle zu befriedigen. Ange-
sichts dieser Lage wird fiir einen zusitzlichen Konsum im Westen wohl kaum
etwas iibrigbleiben, ganz im Gegenteil: die Verteilungskimpfe im Westen des
Landes werden in erster Linie Kimpfe um die Verteilung von Einkommens-
verlusten sein. Lutz Hoffmann (1993) bringt die Situation auf den Punkt: “All
das signalisiert ein grundsiitzlich anderes Modell Bundesrepublik als das
bislang gewohnte. Hohe Arbeitslosigkeit, Verteilungskimpfe bei schwiicherem
Wachstum, geringere Investitionsneigung und auBenwirtschaftliche Defizite
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konnten die deutsche Wirtschaft in den neunziger Jahren charakterisieren.”
Doch, so fiihrt er fort: “Was fiir Deutschland ungewohnt ist, ist fiir viele Linder
seit langem Normalitit. Insofern gibt es keinen Grund zur Dramatisierung™.
Als undramatisch mag diese Art der Angleichung des “Modells Deutschland”
an europdische “Normalititen” erscheinen, wenn die soziale und Skonomische
Ungleichheit der Biirger eines Landes - wie die Ungleichheit der Biirger EG-
Europas - zur Funktionsweise eines einheitlichen (Binnen)Marktes erhoben
wird und wenn demgegeniiber soziale Einigungsprozesse, nachdem die politi-
sche Einigung als nationale Zusammenfiihrung einmal bewerkstelligt ist, als
sekundiire, daher zu vernachlissigende Grafien gelten. Doch ist hier der
deutsche Vereinigungsfall durchaus lehrreich fiir das zuerst wirtschafts- und
wihrungspolitisch und (vielleicht) zu einem spiteren Zeitpunkt auch sozial
integrierte Europa: Der iiber eine abrupte Wihrungsunion betriebene Zusam-
menschluf Deutschlands hat die ostdeutschen Mirkte fiir die Eroberung durch
potente westdeutsche Unternehmen freigegeben. In dem depravierten Teil des
Landes wurde dadurch ein massiver Deindustrialisierungsprozel eingeleitet,
dessen desastrisse Folgen fiir die Lebensbedingungen der Menschen nun den
sozialen und politischen Einigungsprozell gefihrden.

Fiirdie fortgeschrittene, jedoch liingst nicht abgeschlossene Deindustrialisierung
der neuen Bundeslinder gibt es zahlreiche Belege: Nach den Daten des DIW
und des Kieler Instituts fiir Weltwirtschaft (IfW) ist die Industrieproduktion in
Ostdeutschland 1992 gegeniiber 1989 um zwei Drittel gesunken (vgl. DIW/IfW
1992: 468); die reale Bruttowertschdpfung des verarbeitenden Gewerbes fiel
von 27,2 Mrd DM im ersten Quartal 1990 auf 9,5 Mrd DM (oder um 61,1%)
im zweiten Quartal 1992, Nach der Landwirtschaft, in der fast 70% aller
Arbeitspliitze vernichtet wurden, verzeichnet das produzierende Gewerbe die
groBten Beschiiftigungsverluste und es waren vor allem industrielle Arbeits-
plitze, die verloren gingen; allein in der Metall- und Elektroindustrie wurden
in der Zeit von 1989-1992 rund 900.000 der einstmals 1.359.000 Arbeitsplitze
abgebaut (vgl. DIW/Statistisches Bundesamt zit. nach IG Metall Vorstand
1992: 28f). Bis Ende 1994 diirfte der Anteil der Industriebeschéftigten an der
Gesamtbeschiftigung in Ostdeutschland auf wenig mehr als 20% gesunken
sein.

Vor dem Hintergrund der internationalen Wirtschaftskrise, der sinkenden
Auslastung westdeutscher Produktionskapazitiiten und einem hohen Zinsniveau,
das produktive Investitionen verteuert, ist nicht damit zu rechnen, da} die
[nvestitionsquote in Ostdeutschland in absehbarer Zeit jenes hohe Niveau
erreicht, welches nitig wiire, um den Beschiftigungsabbau zu stoppen oder gar
zu einer merklichen Verringerung der Arbeitslosigkeit beizutragen: Nach einer
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vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) vorgelegten
Modellrechnung zur Arbeitmarktentwicklung in den neuen Bundesliindern'
muf bis zum Jahre 2000 miteinem ostdeutschen Erwerbspersonenpotential von
8.2 Millionen gerechnet werden. Wenn die Zahl der Arbeitslosen zu diesem
Zeitpunkt auf ca. 600.000 abgesunken sein soll, miifiten - beginnend mit dem
Jahr 1992 - bis zur Jahrtausendwende rd. 1,3 Billionen DM an realen
Anlageinvestitionen in Ostdeutschland getiitigt worden sein; davon sollten
allein 750 Mrd DM auf Bau- und Ausriistungsinvestitionen der Wirtschaft
(ohne Wohnungsbau) entfallen (vgl. Blaschke u. a. 1992).

Angesichts der bisherigen Investitionstiitigkeit in Ostdeutschland ist dies
jedoch ein mehr als zweifelhaftes Szenario, denn es hat zur Voraussetzung, dafl
die ostdeutsche Investitionsquote, die - bezogen auf den einzelnen Beschiiftig-
ten - noch immer wenig mehr als die Hilfte der westdeutschen betriigt, diese
deutlich tibersteigt. Nach der erwiithnten Modellrechnung des IAB hiitten im
Unternehmensbereich schon 1992 83 Mrd DM investiert werden miissen;
tatsiichlich beliefen sich die Investitionen jedoch nur auf 40,5 Mrd DM im Jahr
1991 und 47 Mrd DM in 1992 (vgl. DIW, HWWA/ifo/IfW/RWI 1992). Selbst
wenn wiihrend der niichsten Jahre die Investitionen in neue Produktions-
kapazititen deutlich zunehmen wiirden, miiiten diese doch mit dem Abbau
alter Kapazitiiten verrechnet werden. Der aber ist noch lingst nicht abgeschlos-
sen, auf die Phase eines absatzbedingten Abbaus von Arbeitspliitzen folgt die
rationalisierungsbedingte Reduktion der Beschiftigung. Fraglich ist freilich
nicht nur, ob ein kriftiges Wachstum der ostdeutschen Investitionsquote auch
zu einem Zuwachs an Arbeitspliitzen fiihren wird, Ebenso ungesichert ist die
nicht allein von der Bundesregierung und arbeitgebernahen Wirtschafts-
forschungsinstituten sondern auch vom Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
lichen Institut des Deutschen Gewerkschaftsbundes (WSI) gehegte Erwartung,
dafl durch “das Engagement westdeutscher Unternehmen (...) der Anteil
tiberregional konkurrenzfihiger Produkte am (ostdeutschen - d. Verf.)
Gesamtoutput deutlich steigen wird” (WSI-Projektgruppe Prognose 1992:
699).

Die von der Treuhandanstalt betriebene Poltik der Herauslésung lukrativer
Betriebe (oder Betriebsteile) aus ihren vormaligen Wirtschaftsbeziehungen und
(zwischen)betrieblichen Netzwerken hat mehr zerstort als Neues entstehen
lassen. Die von dieser Staatsbehorde verantwortete, ausschlieBlich auf eine
kurzfristige Kostenreduktion orientierte Privatisierungspolitik hat verhindert,
dal} in Ostdeutschland regional tragfihige Wirtschaftsstrukturen entstehen
oder erhalten werden konnen. “Denn die Politik der Entflechtung und
Privatisierung hinterlief in der Regel lediglich isolierte Produktionsstiitten, die
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- aufgrund ihrer rumpfhaften funktionalen Ausstattung - mit dem Begriff des
‘Unternehmens’ als funktional geschlossene Wirtschaftseinheit kaum noch
zutreffend gekennzeichnet sind” (Grabher 1992: 5). Wo westliche Investoren,
angelockt durch hohe Kapitalsubventionenz. sich “engagieren”, entstehen
(wenige) “Kathedralen in der Wiiste” einer lokalen und regionalen Umwelt
relativer Riickstiindigkeit; diese sind eng in westliche Unternehmensnetzwerke
eingebunden und werden von denim Weslen ansissigen Unternehmenszentralen
kontrolliert. Insbesondere in den ostdeutschen Enklaven der westdeutschen
Automobilindustrie werden zwar moderne Technologien eingefiihrt, wird mit
Konzepten der “lean production” experimentiert und lassen sich auch hohe
Produktivititssteigerungen erreichen - weil, wie in dem neuen Opel-Werk in
Eisenach, junge “Olympia”-Mannschaften einen “Standortpoker” gegen die
westdeutschen Betriebsstiitten spielen (vgl. Kéhler 1993). Von den ostdeutschen
Standortregionen sind diese Betriebe jedoch weitgehend isoliert; Komponen-
ten, die nicht aus dem Konzernverbund zu beziehen sind, werden bei
hochspezialisierten Zulieferern im Westen eingekauft. “Da diese Enklaven
vielfach auf die Ausfiihrung hochstandardisierter Lohnfertigung von grofien
Serien fiir ihr Mutterunternehmen beschrinkt sind, geht von ihnen keine
Nachfrage nach regionalen Zulieferern aus. Diese fehlende Nachfrage blockiert
die Ausdifferenzierung der regionalen Wirtschaftsstruktur, denn der lokale und
regionale Markt wire gerade fiir Existenzgriinder und Kleinunternehmer von
entscheidender Bedeutung” (Grabher 1992: 5).

In den ostdeutschen Enklaven der westlichen Automobilindustrie entstehen
keine Arbeitsplitze mit hoher lokaler Wertschépfung und dies gilt in gleicher
Weise fiir andere Industriezweige, in denen westliche Investoren Arbeitsplitze
mit niedrigem technologischem Niveau geschaffen haben - in der Chemie-,
Elektro,- und Maschinenbauindustrie, in der Textil- und Bekleidungsbranche.
Auf “verlingerten Werkbinken” werden qualitativ wenig anspruchsvolle
Standardprodukte in traditioneller Massenfertigung hergestellt. Findet eine
Rationalisierung der betrieblichen Abliufe statt, so beschriinkt sich diese hiiufig
auf eine Steigerung der Arbeitsproduktivitiit iiber reine Kostensenkung bei im
Grundsatz unveriinderten Produktsortimenten und Produktionsstrukturen. So
konnen zwar Anteilsgewinne auf vorhandenen Miirkten angestrebt, nicht aber
neue Mirkte erschlossen werden, denn dies hiitte u. a. eine Erneuerung des
Produktionsapparats und eine Reorganisation der Arbeitsteilung im Betrieb
und im Unternehmen zur Voraussetzung.

In zweifacher Hinsicht droht dieser “Modernisierungspfad” in einer Sackgasse
zu enden: Auf den preiskompetitiven Mirkten konnen ostdeutsche Unterneh-
men nur 50 lange agieren, wie es ihnen gelingt, die Lohne unter das Niveau
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anderer Niedriglohnstandorte zu driicken. Im Fall der ostdeutschen Unterneh-
men ist dies ein hilf- und hoffnungsloses Unterfangen, miissen sie doch schon
heute mit deutlich billigeren tschechischen, slowakischen und polnischen
Standorten um Auftriige, Investitionen, Kooperationen und Kapitalbeteiligungen
konkurrieren. Um jedoch in die engen und von westlichen Anbietern beherrsch-
ten Mirkte fiir “diversifizierte Qualititsprodukte” einzudringen, miifiten ost-
deutsche Betriebe den Kostensenkungspfad, auf dem ihre betrieblichen
Rationalisicrungsstrategien angesiedelt sind und der sie unweigerlich in das
“Massenproduktions-Paradigma” einschlieBt, verlassen. Doch Prozefliinnova-
tionen, eine neue Organisation der betrieblichen Arbeitsprozesse, gar Betei-
ligungsmodelle, die das VerantwortungsbewuBtsein fiir Qualitiit und Termintreue
bei allen Beteiligten - Management und Belegschaften gleichermaflen -
stimulieren und die Bereitschaft zu funktionaler Flexibilitit erhéhen kénnten,
also all jene Rationalisierungsstrategien, die Voraussetzung dafiir wiren, daly
ostdeutsche Unternehmen in die zukunftstriichtigen Mirkte fiir “diversifizierte
Qualitiitsproduktion™ eindringen kénnen, stehen [iir die iiberwiegende Mehr-
zahl der Betriebe nicht auf der Tagesordnung (vgl. IWH-Mitteilungen Nr. 4/92,
zit. nach IG Metall Vorstand 1992: 59).

Fiir einen solchen Modernisierungspfad fehlt den ostdeutschen Betrieben auch
eine andere wesentliche Voraussetzung: ausreichende eigene Forschungs- und
Entwicklungskapazititen. In der Mehrzahl der Betriebe, die von westlichen
Investoren iibernommen wurden und in jenen Betrieben, die noch immer von
der Treuhandanstalt “betreut” werden, sind durch kurzsichtige Kostensenkungs-
programme - die ihre Privatisierungschancen verbessern sollten - betriebliche
und regionale Innovationspotentiale griindlich zerstort worden: Seit 1989
wurden mehr als Vier Fiinftel des in der DDR vorhandenen Forschungs- und
Entwicklungspotentials abgebaut; mit gerade einmal 15.000 Arbeitsplitzen in
derindustrienahen Forschung liegt das Forschungs- und Entwicklungspotential
in den neuen Bundeslidndern heute bei unter einem Prozent siimtlicher Arbeits-
plitze inder Industrie. Das aber begiinstigt in erster Linie “strukturkonservative”,
im betriebswirtschaftlichen Sinne allein quantitativ ausgerichtete Sanierungs-
und Reorganisationskonzepte (vgl. Hirsch-Kreinsen 1992). Diese sind auf
forcierten Technikeinsatz, nicht aberauf qualifikationserhaltende und qualifikati-
onsfordernde MaBnahmen zur Verinderung der Arbeitsorganisation gerichtet;
aufeine wesentlich disziplinierende, nicht aber kooperativ gestaltete betriebliche
Leistungspolitik; auf die quantitative Schrumpfung, nicht aber den Umbau
betrieblicher Hierarchien; auf eine Vertiefung der gegebenen Arbeitsteilung
und Spezialisierung, nicht aber auf einen flexiblen Personaleinsatz. So werden
aus Modernisierungsrisiken “Abwiirtsspiralen” (vgl. Vosskamp/Witte 1991),
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die die ostdeutschen Betriebe in den Strudel eines in lingerer Frist aussichts-
losen Lohnkostenwettbewerbs hineintreiben. Besonders fatal aber ist, daf} die
genannten Rationalisierungskonzepte in aller Regel von ostdeutschen Mana-
gern und Belegschaften gemeinsam getragen werden - sei es mangels anderer
Alternativen oder weil derartige Konzepte keinen kon flikttriichtigen Bruch mit
ilteren “realsozialistischen” Traditionen darstellen.

Doch selbst wenn Neueinsteiger aus dem Osten tiber innovative Losungen der
Produktions- und Arbeitsorganisation, iiber ein verbessertes Marketing und den
Aufbau hochwertiger Servicenetze konkurrenzfihige Produkte herstellen und
vertreiben kdnnten, wiire damit noch nicht viel gewonnen. In der Krise miissen
westliche Unternehmen nimlich alles tun, um “ihre” enger werdenden Miirkte
fiir qualitédtskompetitive Giiter und produktionsnahe Dienstleistungen zu si-
chernunddie Neulinge am Marktzutritt zu hindern. Die durch die Privatisierungs-
politik der Treuhand-Anstalt erzwungenen, “strukturkonservativen” Reorgani-
sationskonzepte ostdeutscher Betriebe kommen westdeutschen Unternehmen
daher keineswegs ungelegen: Solche Rationalisierungskonzepte, sorgen ja
dafiir, daB sich, flankiert durch den Druck der Massenar beitslosigkeit, in den
neuen Bundesliindern ein Arbeitskriftepotential konzentriert, dem lohnpolitische
Zugestiindnisse abverlangt, arbeitszeitliche Elexibilitit zugemutet und
Arbeitsvertragstypen offeriert werden konnen, die im Westen des Landes
(bislang) giiltige Standards weit unterschreiten. So gesehen kam die deutsche
Vereinigung und in ihrer Folge die katastrophale Arbeitsmarktlage in Ost-
deutschland fiir westdeutsche Arbeitgeber wie gerufen, um auch im Westen in
Gang zu setzen, was jenseits der Grenzen bereits Realitiit ist, in der alten
Bundesrepublik jedoch durch “institutionelle Rigidititen” erschwert war: eine
Flexibilisierung des Tarifvertragssystems und eine Dezentralisierung der bis-
lang hoch regulierten Lohn- und Arbeitszeitpolitik auf die betriebliche Ebene.
Deindustrialisierung Ost und Deindustrialisierung West ergiinzen sich also,
jedoch nichtin Richtung hherer “postindustrieller” Standards bei Entlohnung,
Qualifikation und Leistung, sondern eher in Richtung der anhand anderer
westeuropiischer Léinder dargestellten Tendenzen der Deregulierung, Dezentra-
lisierung, Deformalisierung von industriellen Arbeitsbeziehungen. Die Folge
ist eine tiefe Krise der Tarifautonomie, die im Osten ausgelost wird, um im
Westen bereits seit Jahren wirksame Tendenzen zu verstirken und zu beschleu-
nigen. Nicht geringeres als das Regelwerk der sozialstaatlichen Demokratie
steht auf dem Priifstand.
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2. Die Krise der Tarifautonomie

In den Tarifverhandlungen von 1992/93 versuchten die westdeutschen Arbeit-
geber, unterstiitzt von ihren Verbinden, dem Deutschen Industrie- und
Handelstag (DIHT), der Regierung und breiten Teilen der Offentlichkeit eine
“tarifpolitische Wende” herbeizufiihren. Die Auseinandersetzungen um den fiir
die ostdeutsche Metall- und Elektroindustrie 1991 vereinbarten Stufenplan zur
mittelfristigen Einkommenangleichung an das Westniveau geriet zum Exempel:
Werden die Aufgaben der sozialen Einigung nach der nationalen Einigung von
den Einigungspatrioten ernstgenommen oder wird die durch Wihrungsunion
und Treuhandpolitik erzeugte Skonomische und soziale Wiiste zum willkom-
menen Hebel genommen, um die Flexibilisierung des Tarifvertragswesens
durchzusetzen und bisher giiltige kollektivvertragliche Regelungsmechanismen
und damit die Solidarleistungen des Tarifvertrages infrage zu stellen?

Als die Tarifparteien im Friihjahr 1991 fiir viele ostdeutsche Branchen
Stufenpliine zu einer mittelfristigen Angleichung der Lohne und Gehiiltcn: an
das westliche Niveau vereinbarten, die in der Mehrzahl bis 1994 laufen,
verstanden sie diese Abkommen als Beitrag zum Abbau einer auf lingere Zeit
sowohl sozial wie politisch unertriglichen Ungleichheit in den
Lebenbedingungen und Lebenschancen. An der Dringlichkeit einer solchen
Angleichung hat sich seither nichts geiindert: Vom Beginn der deutschen
Vereinigung bis zum zweiten Quartal 1992 ist in Ostdeutschland zwar das
durchschnittliche Arbeitseinkommen pro Kopf netto um 33,7% gestiegen,
gleichzeitig haben sich aber auch die Lebenshaltungskosten im Verlauf des
Jahres 1991 um 20% nach oben bewegt; bezogen auf das Westniveau ist das
ostdeutsche Einkommensniveau dadurch auf gerade einmal 53,6% angestiegen
(vgl. Schiifer 1992: 634]3. In florierenden Branchen wie dem Baugewerbe, bei
Banken, Versicherungen oder im Handel hat das Tarifniveau inzwischen 70~
80% des westlichen erreicht, in der Mehrzahl der Taritbereiche schwanken die
Grundvergiitungen jedoch zwischen 60% und 70%, in Krisenbranchen wie der
Chemie- oderder Textil- und Bekleidungsindustrie bewegtsich das ostdeutsche
Tarifniveau hingegen bei 50-60% des westdeutschen. Noch deutlich niedriger
liegt das Niveau der effektiven Arbeitskosten - weil zusitzliche Tarifbestandteile
in Ostdeutschland in viel geringerem Umfang oder gar nicht bezahlt werden,
weil die wichentliche Arbeitszeit ostdeutscher Vollzeitbeschiftigter im Durch-
schnitt zwei Stunden linger und der tarifliche Urlaubsanspruch um eine Woche
kiirzer ist (vgl. Bispinck/WSI-Tarifarchiv 1992)

Wenn eine Anniiherung der Einkommen an westdeutsche Verhiltnisse in den
Fristen individueller Lebensplanung als nicht realistisch eingeschéitzt wird,
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wandern ostdeutsche Fachkriifte nach Westdeutschland ab: Seit 1989 sind eine
Million Menschen von Ost nach West gezogen; zwar ist diese Wanderungsbewe-

gung heute weniger ausgeprigt als in den ersten Jahren nach dem Ende der

DDR, doch noch immer wechseln mehr Menschen von Ost nach West als
umgekehrt. Aufierdem pendeln jetzt eine halbe Million ostdeutscher Arbeitneh-
mer in den Westen und viele von ihnen, gerade die jungen und gut ausgebilde-
ten, werden bei einem linger bestehenden Lohngefille wohl dauerhaft
iibersiedeln.

Fiir den individuellen Arbeitgeber ist das gesamtwirtschaftliche Argument
negativer Nachfrageeffekte, dieein Lohnverzicht fiir die regionale Entwicklung
in den neuen Bundeslindern hiitte, irrelevant. Bekiimmern muf} westdeutsche
Arbeitgeber auch nicht das Auspendeln qualifizierter und junger Arbeitskriifte
aus Ost- nach Westdeutschland. Ganz im Gegenteil: auf bestimmten
(westdeutschen) Teilarbeitsmiirkten sind die jungen und qualifizierten Pendler/
Ubersiedler, weil anpassungsfihig und leistungsmotiviert, hoch willkommen.
Wenn im Friihjahr 1993 alle fiir Ostdeutschlands Metallindustrie zustindigen
Arbeitgeberverbiinde die Vereinbarungen iiber die 1991 ausgehandelte
Tarifangleichung brechen, so wollen sie in giinstiger Situation endlich die
“tarifpolitische Wende™ hin zu einer engen Ankopplung der Tarifeinkommen
an die Produktivititsentwicklung und an die “financial performance” einzelner
Betriebe und Unternehmen auch im Westen durchsetzen. Aus taktischem
Kalkiil beginnen sie mit einer Provokation - niimlich mit einem Vertragsbruch
- dort, wo der Widerstand notgedrungen schwach ausfallen muf: in den
deindustrialisierten Regionen Ostdeutschlands. Thr stiirkstes und nahezu einzi-
ges Argument fiir den Bruch einmal ausgehandelter Tarifvereinbarungen
lautet: Seit Inkrafttreten der tariflichen Stufenvereinbarung seien die
Arbeitskosten ungleich schneller gestiegen als die Arbeitsproduktivitit, das
Lohnkostenniveau lige in Ostdeutschland um 216% tiber dem westlichen. Dies
sei der entscheidende Grund, weshalb so viele Arbeitsplitze vernichtet worden
seien -und noch mehr vernichtet wiirden, triite die vereinbarte Tarifangleichung
von 26% im Jahre 1993 in Kraft. Die IG Metall hiilt dagegen, daB bei dieser
Berechnung der Arbeitskosten Pendlereinkommen (die ja im Westen erzielt
werden) nicht herausgerechnet und die Arbeitsproduktivitiit zu niedrig ausge-
wiesen werden (weil veraltete Produktionsangaben verwandt wiirden); in ihrer
eigenen Berechnung kommt die IG Metall auf eine tatsiichlich Ost-West-
Differenz des Lohnstiickkostenniveaus von 73%, das auBerdem seit Inkrafttre-
tendes Stufenabkommens nicht etwa - wie die Arbeitgeber behaupten-um 51%
gestiegen, sondernum 13% gefallen sei. Auch wenn das Lohnstiickkostenniveau
in der ostdeutschen Metallverarbeitung Anfang 1992 noch immer hher war als
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in Westdeutschland, so habe sich der Abstand doch deutlich verrringert (1G
Metall Vorstand 1992: 27ff).

Im Kern geht es bei dem Konflikt um die Angleichung der ostdeutschen
Arbeitnehmereinkommen in der Metall- und Elektroindustrie und in der
Stahlbranche weniger um die Frage, wieviele Prozentpunkte Differenz zwi-
schen Arbeitskosten und Produktitiviitsansteig fiir die Betriebe verkraftbarsind.
Denn deren konomisches Schicksal wird von vielen anderen, tarifpolitisch gar
nicht zu beeinflussenden Faktoren bestimmt. Inzwischen geht es auch lingst
nicht mehr darum, daf die Tarifpolitik eng an die Produktivititsbewegung
gekoppelt werden soll. Die am Exempel der Stufenplanregelung vorgefiihrten
Rechenkunststiicke sind vor allem als Einstimmung aul kommende “gesamt-
deutsche™ Tarifauseinandersetzungen von Bedeutung. Zum ersten Mal seit
1928 sind in Deutschland zwei bedeutende Branchen ab April 1993 ohne
geltende Tarifvertrige - das konnte den Weg chnen fiir “betriebliche
Tarifverhandlungen™.

Mit ihrer einseitigen Kiindigung einmal ausgehandelter Tarifabkommen bzw.
mit der Leugnung des Tar'ii’vcrlmgshcslandcx wollen die Arbeitgeberverbiinde
zwar nicht um jeden Preis die Ordnungsfunktion der Tarifparteien infrage
stellen: auch wenn ihnen in Zeiten hiirter werdender Konkurrenz untereinander
und mit einer disziplinierend wirkenden Massenarbeitslosigkeit im Riicken an
der friedensstiftenden Funktion von Flichentarifvertrigen sicherlich weniger
gelegen ist als in Zeiten giinstiger Konjunktur und verhandlungsstarker Ge-
werkschaften. Was von den Gewerkschaften als Angriff auf das in der Bundes-
republik grundgesetzlich geschiitzte Prinzip der Tarifautonomie gebranntmarkt
wird, ist aber dennoch eine historische Zisur fiir das “deutsche Modell” der
industriellen Bezichungen. Es wird die prekiire Situation ostdeutscher Betriebe
zum Anlafl genommen, um die im Westen seit langem schon beabsichtigte
Flexibilisierung des Tarifvertragswesens in Gang zu setzen.

Dal} dieses heute geschieht, ist jedoch nicht nur Effekt der deutschen Vereini-
gung, sondern hingt mindestens ebensosehr mit Bindungsverlusten innerhalb
der Arbeitgeberverbiinde zusammen; deren Ursachen aber sind eine mittelbare
Folge des durch den internationalen Wettbewerb sich erhéhenden Drucks auf
kleine und mittlere Unternehmen. Den Arbeitgebern geht es in erster Linie um
eine Flexibilisierung von Tarifvertrigen zugunsten betrieblicher
Offnungsklauseln - vordergriindig mit der Absicht, die Tarifanpassung in
ostdeutschen Betrieben strecken und dadurch die Vernichtung von weiteren
70.000 Arbeitsplitzen verhindern zu wollen. Sollte sich dieses Ziel nicht auf
“freiwilliger Basis” erreichen lassen, so haben die Spitzenverbiinde der deut-
schen Wirtschaft in einem “Konzept fiir den Aufbau Ost™ bereits klargestellt,
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dal} sie in diesem Fall eine “gesetzliche Regelung fiir Offnungklauseln”
wiinschen (vgl. “Konzept der gewerblichen Wirtschaft fiir den Aufbau Ost”,
dokumentiertin Handelsblatt vom 27.1.1993) - und das liefe dann letzten Endes
doch auf eine Aushebelung der Tarifautonomie hinaus. Vorbereitet wurden
gesetzliche Eingriffe in die Tarifautonomie schon lange vor der deutschen
Vereinigung. Die 1987 von der Bundesregierung eingesetzte “Deregulierungs-
kommission™ (1991: 149f1) hat in ihrem 1991 veroffentlichen Bericht iiber
“Marktoffnung und Wettbewerb” detaillierte Vorschlidge unterbreitet, die nur
noch einer Umsetzung harren:

I. Im “Notfall” soll es Unternehmen gestattet sein, “durch Betricbsvereinbarungen
tarifliche Leistungen (Lohne, Gehilter, Sonderzuwendungen, Urlaubsdauer und
Urlaubsgeld usw.) voriibergehend herabzusetzen™; in den neuen Bundeslindern sei eine
solche Regelung “besonders dringlich™.

2. Das Giinstigkeitsprinzip soll eingeschriinkt werden, damit Langzeitarbeitslose -
wiederum vor allem die in den neuen Bundesléindern - zu individuell ausgehandelten
Bedingungen mit untertariflichen Einsteigervergiitungen eingestellt werden kinnen,

3. Die in der Bundesrepublik ja ohnehin nicht hiufig in Anspruch genommene
Méglichkeit der staatlichen Allgemeinverbindlichkeitserklirung von Tarifvertriigen
soll beschriinkt werden - vor allem wohl um der staatlichen Seite die Moglichkeit zu
nchmen, mit Allgemeinverbindlichkeitserklirungen dagegen vorzugehen, dafy Unter-
nehmen in den neuen Bundeslindern, die “in grofler Zahl den Arbeitgeberverbiinden
fernbleiben, um tarifvertraglichen Verpflichtungen auszuweichen, die sie nicht erfiillen
kinnen. Dies sollte der Arbeitsminister fiir villig normal halten (...)"(ebenda: 151).

4, Die gegenwiirtige Regelung des Beschiiftigungsfirderungsgesetzes soll auf Dauer
beibehalten werden; dariiber hinaus wird entweder eine Verlingerung der keine
besondere Begriindung erfordernden Befristung iiber die derzeit geltenden 18 Monate
hinaus oder eine Verlingerung des befristeten Vertrages angestrebt.

5. Arbeitssuchenden Schwerbeschiidigten soll die Moglichkeit eingeriumt werden, auf
einen besonderen Kiindigungsschutz zu verzichten.

6. Entlassene sollen durch eine Begrenzung der gesetzlichen Sozialplanregelungen
sowie durch leistungs- und senioritiitsabhiingige Abfindungszahlungen dazu veranlafit
werden, die Kosten einer Entlassung fiir das Unternehmen “mdoglichst gering zu halten”;
denn es konne “nicht Aufgabe der Unternehmen sein, einem Entlassenen einen
Ausgleich fiir den Verlust des Privilegs, zu den Arbeitsplatzbesitzern zu gehéren, zu
zahlen” (ebenda: 153).

7. Die in den neuen Bundeslindern bereits bis Ende 1992 giiltige Aussetzung des 613a
des BGB, der im Insolvenzfall den Ubergang der Arbeitsvertriige regelt, soll im
gesamten Bundesgebiet praktiziert werden - und zwar im Sinne eines Diskussionsentwurfs

196

»

des Bonner Justizministeriums, welcher vorsicht, dall der Erwerber eines Betricbes
pereits vor der Betriebsiibernahme diejenigen Arbeitnchmer auswiihlt, die er be-
schiiftigen mochte (ebenda: 154).

8. Die Hichstdauer von Leiharbeitsverhiltnissen soll verlingert und Beschriinkungen

der gewerbsmiiBigen Arbeitnehmeriiberlassung in bezug auf bestimmte Berufsgruppen
oder Branchen sollen aufgehoben werden.

0, Das Vermittlungsmonopol der Bundesanstalt fiir Arbeit soll aufgehoben; nach dem
Vorbild der USA und GroBbritanniens wiirden private Arbeitsvermittler zugelassen, die
ihre Einnahmen aus den Provisionen bestreiten, welche die Unternehmen ihnen fiir eine
erfolgreiche Vermittlung zahlen.

10. Mit dem Ziel einer Verlingerung der Betriebslaufzeiten sollen Arbeitszeiten
flexibilisiert werden - was insbesondere eine Verliingerung der Ladenschlufizeiten
bedeuten wiirde.

Was hier in pointierter Form vorgeschlagen wird, deckt sich voll mit den
Argumenten, die der Sachverstindigenrat seit Jahren vorbringt. Deren Leitlinie
lautet: “Die Produktivititsorientierung mufl wieder zur Leitlinie der Tarifpolitik
werden... Es geht um die Verbesserung des Klimas fiir Investitionen™
(Jahresgutachten 91/92: 201, Ziff 384). Diese Position ist keineswegs ein
“remake” der alten Meinhold-Formel (dazu vgl. Kapitel II). Diese war ja in
“keynesianischen” Zeiten entwickelt worden, um den lohninduzierten
Inflationstendenzen beikommen zu kénnen, wie Beveridge (1944) oder Flanders
(1950) schon vorher zu Beginn der 50er Jahre dargelegt hatten. Damals ging
es um die Bestimmung eines Beschiftigungsniveaus unter Inkaufnahme einer
akzeptablen Inflationsrate auf der je nationalen “Philipps-Kurve”. Heute hin-
gegen hat sich die Problemlage zugespitzt, da infolge der Internationalisierung
der Okonomie die Wahl des “Orts” auf der Phillipps-Kurve gar nicht mehr
moglichist. Also gehtes heute darum, die mikrockonomischen Flexibilisierungs-
reserven zu erhohen, um Kosten der Produktion an die durch Zinsen, Wechsel-
kurse und Warenpreise vorgegebenen duBeren Restriktionen flexibel anpassen
zu kdnnen.

Den Vorschlidgen des Sachverstindigenrats und der Deregulierungskommission
liegt die neoklassiche Modellvorstellung eines umfassenden Lohnwettbewerbs
zwischen und innerhalb aller Teilarbeitsmiirkte zugrunde; die zunehmend
ungleiche Verteilung der Arbeitslosigkeit nach Wirtschaftssektoren, Regionen
und Qualifikationsgruppen gilt danach als Effekt zu starrer oder in eine falsche
Richtung nivellierender Lohnstrukturen (vgl. zum Folgenden Hardes 1988).
Das von den Tarifparteien (mit Ausnahme der Tarifrunde 1992!) praktizierte
Prinzip der branchenbezogenen Lohnfiihrerschaft mit relativ uniformen
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Tariflohnerhhungen im Anschluf an “Pilot-Abschliisse” in hochorganisierten
und ertragsstarken Investitionsgiiterbranchen wird dafiir verantwortlich ge-
macht, daB in der Bundesrepublik der 70er und frithen 80er Jahre die Anpassung
der Effektivlohne an den Strukturwandel der Wirtschaft verfehlt wurde. Dem
stehen jedoch Befunde aus der empirischen Lohnstrukturforschung gegentiber,
wonach “die Effektivlohnstrukturen in der Bundesrepublik stark differenziert
statt ibermiBig ‘vereinheitlicht™ (Hardes 1988: 62f) sind. In der Zeit von 1970
bis 1991 hat die Spreizung der sektoralen Lohnstruktur, also der Abstand
zwischen htchstem und niedrigstem Durchschnittslohn, sogar leicht zugenom-
men: Betrug der Durchschnittslohn in der Branche mit den hochsten Léhnen
(Mineral6lindustrie) 1970 noch das 2,7-fache der Léhne in der Branche mit dem
niedrigsten Lohnniveau (Bekleidungsgewerbe), so ist der Abstand im Jahre
1991 zwischen der Héchstlohnbranche (immer noch Mineralélindusrie) auf das
2,8fache der Branche mit dem niedrigsten Durchschnittslohn (Land- und
Forstwirtschaft/Fischerei) leicht angestiegen (Scholz 1991:53).

Auch hinsichtlich des interregionalen Lohngefiilles kann von einer
Vereinheitlichungstendenz keine Rede sein und gleiches gilt bei den
qualifikationsbezogenen Verdienststrukturen: Fiir das Jahr 1984 ermittelte
Vogler-Ludwig (1988: 20f, zit. nach Hardes 1988: 62) bei den Fach- und
ungelernten Arbeitern effektive Verdienstunterschiede zwischen 15% und
49%, bei den Angestellten in einfacher und gehobener Position Unterschiede
zwischen 70% und 100%. Frauen vergleichbarer Qualifikationsgruppen erhiel-
ten 15% bis 20% weniger Geld als minnliche Arbeitnehmer. Von einem
relevanten Abbau der geschlechtsspezifischen Verdienstdifferenzen kann eben-
falls keine Rede sein; weder im Arbeiter- noch im Angestelltenbereich hat sich
im Verlauf der letzten zwanzig Jahre eine relevante Angleichung zwischen den
durchschnittlichen Minner- und Fraueneinkommen vollzogen; eklatant aber
sind die Verdienstspannen zwischen den héchsten Minner- und den nied-
rigsten Frauenverdiensten,

Besonders ernstzunehmen aber sind die vom Sachverstindigenrat, der Deregu-
lierungskommission und der deutschen Bundesregierung vorbereiteten Angrif-
fe auf die Regulierungsfunktion des Tarifvertragssystems. Denn sie gehen iiber
Vorschlidge zur Differenzierung und Spreizung von Lohnstrukturen weit hinaus
und stellen sowohl Elemente des Tarifvertrags- wie des Betriebsverfassungs-
gesetzes zur Disposition, Im Zentrum dieser FJT.wicibi.-'i.'.':'emrf:yg.'.'vorschl‘zige‘l steht
zum einen die Aufwertung des sogenannten “AuBenseiterstatus” (und in diesem
Zusammenhang eine Neuregelung des Giinstigkeitsprinzips), zum anderen die
betriebliche Flexibilisicrung des Tarifvertragsystems.

Das Plidoyer fiir Lohnwettbewerb durch AuBenseiter-Arbeitnehmer stiitzt sich
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auf das Grundrecht der negativen Koalitionsfreiheit und zielt im Grunde darauf
ab, organisierte Beschiiftigte durch Unterbietung vom Arbeitsmarkt zu verdriin-
gen - oder in der Sprache wirtschaftsliberaler Arbeitsrechtler: iiber den Schutz
des AuBenseiters soll die Individualautonomie gegeniiber der Tarifvertrags-
autonomie gestirkt werden. Der Absicht einer Neubestimmung der Auflen-
seiterkonkurrenz liegt die seit Jahren durch den Kronberger Kreis (1986)
vertretene These vom “Mindeslohnkartell” zugrunde, derzufolge “Tarifldhne
im allgemeinen, die Tariflohne von Arbeitnehmergruppen mit hoher Ar-
beitslosigkeit im besonderen (iltere, ungelernte und weibliche Arbeitnehmer)
zu hoch im Vergleich zu den marktriumenden Wettbewerbslohnen seien”
(Hardes 1988: 57 - Herv, H.). Logische SchluBifolgerung daraus: Es soll das
tarifvertragsgesetzliche Giinstigkeitsprinzip aufgehoben und AuBensei-
terwettbewerb unter den giiltigen Tariflohnen zugelassen werden.

Nach geltender Rechtseinschiitzung kann vom Tarifvertrag nur durch Verein-
barungen abgewichen werden, die zwischen den Tarifparteien abgeschlossen
werden und die “giinstiger” fiir die Arbeitnehmer sind. Der BDI-Priisident Tyll
Necker mochte das wie folgt verstanden wissen: “Als ‘giinstig’ gilt bisher doch
nur, wenn der Arbeitnehmer mehr Geld bekommt. Fiir die Arbeitnehmer im
Osten ist es aber doch viel giinstiger, wenn durch Lohne, die ihr Betrieb
bezahlen kann, die Arbeitspliitze erhalten bleiben” (in: Die ZEIT vom 30.10.1992).
Fiir den individuellen Arbeitnehmer aber bedeutet eine solche Auslegung des
Giinstigkeitsprinzips, daB er zusiitzlich zum Risiko der Lohnsenkung unbe-
stimmten Ausmafes und unbestimmter Dauer auch noch die arbeitsrechtliche
Schutzfunktion des Tarifvertrages verlore. Dabei wird ganz davon abgesehen,
ob sein Lohnverzicht unter den Bedingungen von Deindustrialisiérung und
struktureller Arbeitslosigkeit auch tatsiichlich zum Erhalt seines oder zur
Schaffung eines zusiitzlichen Arbeitsplatzes fiihren wiirde - und nicht allein zu
Substitutions- oder Mitnahmeeffekten bei dem Arbeitgeber. Wiirde das
Giinstigkeitsprinzip in der vorgeschlagenen Weise verédndert, so verwandelte
sich der Tarifvertrag “in eine unverbindliche Rahmenempfehlung” (Kreuder
1991: 435). Thomas Kreuder weist in diesem Zusammenhang auch darauf hin,
daf eine solche Umwandlung “potentiell geeignet ist, ein strategisches Dilem-
ma der Arbeitgeber aufzuldsen. Im Unterschied zu den Gewerkschaften, bei
denen die innerverbandliche Auseinandersetzung vor dem Tarifkampf geleistet
wird, treten innerhalb der Arbeitgeberverbinde Loyalititskonflikte nach dem
TarifabschluB auf (...) Mit der praktisch uneingeschrinkten Moglichkeit zu
abweichenden Vereinbarungen aber wiirde der Charakter des Tarifvertrags als
schlichtes Regelungsangebot nun auch auf der Arbeitnehmerseite reproduziert”
(Kreuder 1991: 436). Wir sehen wieder, daly der Tausch auf dem Arbeitsmarkt
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“umkimpft” ist, daff Arbeitsvertriige ein hohes Maf} an Unbestimmtheit von
Leistung und Entgelt aufweisen und daff mit der Aufkiindigung von “Rigiditéiten”
die Arbeitgeber versuchen, im “umkidmpften Tausch”™ ihr Terrain durch
Verbetrieblichung und Flexibilisierung zu arrondieren.

Auf eine Einschrinkung des Giinstigkeitsprinzips zielt - mit Blick auf
tarifvertragliche Regelungen zur Arbeitszeitverkiirzung - auch die aktuelle
Diskussion in der bundesdeutschen juristischen Fachéffentlichkeit - und diese
ist, so Kreuder (1991:433), “weitaus gefihrlicher fiir die Funktionsfihigkeit der
Tarifautonomie und die Vertretung von Arbeitnehmerinteressen” als die Ap-
pelle der Deregulierungskommission. Denn im Unterschied zu den
Deregulierungsvorschlidgen kann die Rechtskritik der Fachdffentlichkeit “vom
geltenden Rechtabgeleitet (...) und bereits bei einer Anderung der Rechtsprechung
wirksam (werden)”. In der juristischen Fachoffentlichkeit wird auch lingst
schon diskutiert, wie sich eine Kurskorrektur in Sachen Giinstigkeitsprinzip
mitdem “tffentlichen Interesse” vereinbaren liefe: Obwohl die Einfiihrung des
entsprechenden Paragraphen (5 TVG) historisch der unerwiinschten
“Lohndriickerei” galt, deuten einige Rechtskritiker (vgl. Reuter 1991) ihn heute
in dem Sinne, daf er sich auf den Schutz des AuBenseiters vor “Behinderung”
richte, nicht aber auf Unterbietung von “Schmutzkonkurrenz”. Erwogen wird
in der juristischen Fachoffentlichkeit auch, ob es weiterhin als unzuliissig
angesehen werden sollte, Arbeitnehmer vor der Einstellung nach einer eventu-
ellen Gewerkschaftszugehorigkeit zu fragen, ob nicht Arbeitgeber im Zusam-
menhang mit einer Einstellung zu untertariflichen Arbeitsbedingungen vor
einer “diesbeziiglichen Tiuschung zu schiitzen” und eine Kiindigung bei
nachtriglichem Gewerkschaftseintritt fiir nicht rechtswidrig zu erkléren sei.

Der unter den gegebenen Kriifteverhiltnissen aller Voraussicht nach
durchsetzungsfihigste Flexibilisierungsvorschlag zielt auf eine weitgehende
Ubertragung von Kompetenzen der Tarifvertragsparteien auf die betrieblichen
Akteure: Nach dem Vorbild des in den USA und in Grofbritannien praktizier-
ten “concession bargaining”, doch auch in Fortsetzung einer von den urspriing-
lichen Verfechtern so nicht vorausgesehenen Variante der betriebsnahen
Lohnpolitik, die dem “Leber-Kompromif3” in der Tarifauseinandersetzung um
die Arbeitszeitverkiirzung in der Metall- und Druckindustrie 1984 zugrunde
lag, favorisieren inzwischen nicht nur der Sachverstiindigenrat und die Dere-
gulierungskommission sondern auch Vertreter der Arbeitgeberverbinde und
Politiker quer durch alle Parteien (Sozialdemokraten und Griine eingeschlos-
sen) den Vorrang betrieblicher Konzessionsvereinbarungen vor Tarifvertri-
gen. Das stellt zuniichsteinmal die sachliche Reichweite der Betriebsvereinbarung
infrage, die sich nach 77 Abs. III BetrVG nicht auf tarifgeregelte oder
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tarifiibliche Gegenstiinde erstrecken soll. Denn nach der Rechtssprechung des
Bundesverfassungsgerichtes sollen tariffihige Vereinigungen, so P. Hanau (zit.
nach Der Gewerkschafter, 12/92: 29f) in einem von der IG Metall beauftragten
Rechtsgutachten, “frei gebildet, gegnerfrei, unabhiingig und aufiiberbetrieblicher
Grundlage organisiert sein”.

Im Gegensatz zum Konzept der “betriebsnahen Tarifpolitik™ der spiiten 50er
Jahre, das auch heute wieder in die Diskussion gebracht wird (Kurz-Scherf
1988:35), gehtes bei dieser Art von Verbetrieblichung um Tariféffnungsklauseln
zur Senkung der Standards. Offnungsklauseln fiir betriebliches “concession
bargaining” unterlaufen die wichtige tarifliche Schutzfunktion einer generellen
Ordnungswirkung, die auch individuelle Rechtsanspriiche begriindet. Bei einer
generellen Einfiihrung des Vorrangs betrieblicher Losungen sieht Hennig von
Vieregge vom hessischen Metallarbeitgeberverband die “gesetzliche,
ordnungspolitische Bedeutung™ des Tarifvertrages gefiihrdet, nimlich seine
Funktion “Mindeststandards zu regeln” (von Vieregge 1993) erfiillen. In dieser
Einschéitzung eines Arbeitgebervertreters gibt es eine Ubereinstimmung mit
gewerkschaftlichen Argumenten: “Wenn es heute gilt, bestimmte Mindest-
standards zu erreichen, gewinntder allgemein verbindliche Flichentarifvertrag
eine viel grofiere Bedeutung (...)" (Hensche 1988: 73). Nur steht hinter dem hier
zitierten Interesse eines Arbeitgebervertreters an der Regelung von Mindesi-
bedingungen nicht die Sorge um die Legitimitit individueller und sozialer
Rechtsanspriiche von Arbeitnehmern. Bedenklich ist fiir die Arbeitgeber-
verbinde, daf} die “Wettbewerbsneutralitit der Arbeitskosten im nationalen
Wirtschaftsraum” (Vieregge 1992) verloren gehen kénnte - und das wiirde die
“Solidaritit” im Arbeitgeberlager zu sprengen.

Lingst fordern die in der Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer
(ASU) zusammengeschlossenen mittelstindischen Unternehmer, die immer-
hin 1,7 Millionen Arbeitnehmer in der Bundesrepublik beschiiftigen, genauso
wie die Vereinigung mittelstindischer Unternehmer VMU, mehr als nur auf
Ostdeutschland beschriinkte (und eventuell zeitlich befristete) Offnungsklauseln.
Sie drohen lautstark und offentlichkeitswirksam mit massenhaften Austritten
ausden Verbidnden, wenn es nicht zu einer Flexibilisierung und Individualisierung
der Tarifvereinbarungen kommt. Kollektive Regelungen sollten demnach
generell dann keinen Vorrang haben, “wenn sie fiir die besondere Lage der
einzelnen Unternehmen nicht passen”; Abweichungen von Branchentarif-
vertrigen sollten auch im Westen zulissig sein, wenn dies “einvernehmlich
zwischen Arbeitgebern und Betriebsrat™ vereinbart wird. Ein Vetorecht von
Arbeitgeberverbiinden und Gewerkschaften bei betrieblich ausgehandelien
Vereinbarungen méchten die mittelstindischen Unternehmen verhindern. In
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Betrieben ohne Betriebsrat, von denen es bei ihnen ja sehr viele gibt, soll eine
Abstimmung unter den Beschiiftigten hinreichen kénnen. Die Mdoglichkeit,
Tarifvertriige fiir allgemeinverbindlich zu erklidren, wiinschen die mittelstiin-
dischen Arbeitgebervertreter “ersatzlos” gestrichen (Arbeitsgemeinschaft
Selbstiindiger Unternchmer 1991). Mit dieser letzten Forderung kann sich die
ASU auf kompetenten wissenschaftlichen Sachverstand stiitzen, sieht doch
auch H. Siebert (]992)5 in der Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertrigen
eine institutionelle Regelung, die die “Differenzierung der Léhne vereitelt” und
insbesondere im Osten des Landes “den Transformationsprozef3 beeintriich-
tigt”.

Positionen wie die des ASU und des VMU sind nicht unbedingt identisch mit
dem Interesse aller wesrdeutschen Unternehmen, wohl aber artikuliert sich
darin eine “Revolte des Mittelstandes” - gegen die in der Vergangenheit von
einigen wenigen Grofunternechmen dominierte Politik der Arbeitgeberverbiinde.
Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, wenn das europaweit frither eher
distanziert betrachtete, dann aber bewunderte “deutsche Modell” der industriel-
len Beziehungen und dessen tragende Siule flichendeckender Tarifvertrige
insbesondere von jener Arbeitgebergruppierung unterminiert werden sollte, die
bis vor kurzem selbst als eine der tragenden Séulen des “deutschen
Produktivititswunders™ galt: von den mittelstindischen Unternehmen, die
nicht weniger als zwei Drittel aller Arbeitnehmer in der Bundesrepublik
beschiftigen. Promotoren einer “Tarifreform™ in der Bundesrepublik sind
weniger die deutschen GroBunternehmen, die selbst in der Krise zu
“sozialvertriiglichem” Personalabbau in der Lage sind und dort, wo die Produk-
tivitit “stimmt”, mit auBlertariflichen Zulagen nicht knausern. Eine
“tarifpolitische Wende” ist vor allem im Interesse der in den letzten Jahren stark
unter Druck geratenen mittelstindischen Betriebe und ihre “exit”-Optionen
sind es, die die Kohiisionsfiihigkeit der Arbeitgeberverbiinde zu unterminieren
drohen.

Daf die deutschen Arbeitgeberverbiinde sich in einer Krise befinden, in deren
Verlauf der Wert der Weltbewerbsneutralitiit der Arbeitskosten im nationalen
Wirtschaftsraum nun auch in der Bundesrepublik erheblich sinkt, haben
dennoch eine handvoll internationalisierter Grofunternehmen zu verantwor-
ten. Den wachsenden Wetthewerbsdruck auf den neuen oligopolistischen
(europiiischen und globalen) Miirkten haben diese - iiber vertikal integrierte
Zulieferernetzwerke - an kleinere, abhingige Betriecbe und Unternehmen
weitergegeben, sich selbst haben sie dadurch erheblich entlastet. Die “Revolte
des Mittelstandes” ist daher wesentlich eine Folge der gestiegenen Anforderun-
genund des gleichzeitig erhhten Kostendrucks, dem Assembler und Zulieferer
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einiger weniger GroBabnehmer (insbesondere in der Automobilindustrie)
ausgesetzt sind: Von den mittelstindischen “Systemlieferanten™ an der Spitze
der betriebsiibergreifenden Zulieferernetzwerke, die fiir die Entwicklung von
produkten und ProzeBtechnologien, fiir die Auditierung, Bewertung und
Betreuung von Sublieferanten zustindig sind, wird verlangt, dall sie
Qualitiitsprodukte fehlerfrei und just-in-time an die Hersteller liefern.® Doch
setzen erhohte Qualititsanforderungen zuniichst einmal Investitionen in neue
Maschinen- und Regelungssysteme voraus; die miissen vorfinanziert werden
und dies bei hohen Kapitalmarktzinsen. Gleichzeitig verschlechtern die von
den Endabnehmern auf die Systemlieferanten verlagerten Kosten der
Auditierungspraxis die Ertragssituation bei letzteren; Preiserhthungen gegen-
iiber ihren wichtigsten Kunden konnten die meisten Zuliefererunternehmen in
den letzten sieben Jahren jedoch nicht durchsetzen. Daher ihr Bestreben, sich
auf der Kostenseite - bei den Lohnen und bei den Arbeitszeiten’ - Entlastung
zu verschaffen. Vor diesem Hintergrund wird verstiindlich, weshalb geltende
Tarifvertrige nicht nur in Ostdeutschland sondern auch im Westen zur
Disposition gestellt werden: So fordert der (mittelstindische) Arbeitgeber-
priisident Murmann inzwischen eine Riickkehr zur 40-Stunden-Woche und
verlangen diec Metallarbeitgeberverbiinde von Hessen, Rheinland-Pfalz und
vom Saarland Revisionsgespriiche iiber einen ab Frithjahr 1993 wirksam
werdenden Tarifvertrag, der die Einfiihrung der 36-Stunden-Woche vorsieht.
“Das Entstehen horizontal integrierter ‘strategischer Allianzen’ und ‘globaler
Partnerschaften’, vertikal integrierter Zulieferernetzwerke, die Bildung grofie-
rer Unternchmenseinheiten nach den Prinzipien der vertikalen Integration und
Skalentkonomie (etwa in der Chemie- und Konsumgiiterindustrie) und neue,
flexible, betriebsiibergreifende Netzwerke auf (inter)regionaler und europii-
scher Ebene kennzeichnen die veriinderte industrielle Landschaft Europas, die
zugleich auch die verbandliche Vermittlung der Produkt- und Arbeits-
marktinteressen im Unternehmerlager neu gestalten wird. Neben einer neuen
“Topographie der Arbeit” (Deformalisierungs- und Informalisierungstendenzen,
neue Qualifikationsprofile, Tertiarisierung etc.) fiithren somitauch diese (schwer
vorhersagbaren) Verinderungen in den kollektiven Organisationsformen des
Kapitals selbst zu neuen, komplizierten Verhiltnissen in den Tarif- und
Arbeitsbeziehungen” (Platzer 1992: 783).

“Kompliziert” werden die industriellen Bezichungen (auch) in Deutschland
durch die nicht mehr nur vereinzelte “Rechtsflucht” von Arbeitgebern. Diese
geschieht zum einen in der Form, daff Arbeitgeber zwar Mitglieder in ihren
Verbiinden bleiben - und sich durchihre Beitriige sowohl deren Serviceleistungen
wie die Unterstiitzung im Falle eines Arbeitskampfes sichern - und zugleich zu
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Mitgliedern mit einem besonderen Status werden, niimlich zu solchen “ohne
Verbandstarifbindung”. Auch die schrittweise Auflosung der Tarifautonomie
durch Austritt der Unternehmen aus den Arbeitgeberverbiinden ist inzwischen
keine Seltenheit mehr. Diese Variante einer Aushebelung von Flichen-
tarifvertrigen durch “Tarif- und Rechtsflucht” ist inzwischen zu einer
ernstzunchmenden - und bei den Gewerkschaften ihre Wirkung nicht verfeh-
lenden - Drohung geworden, mit der in laufende Tarifkonflikte eingegriffen
wird. So stellt der Arbeitgeberverband Gesamtmetall in seinen “10 Griinden,
warumes zum April 1993 in der ostdeutschen M&E-Industrie keine 26prozentige
Lohnerhthung geben kann”, klar, daff “sonst viele Firmen die Arbeitgeber-
verbiinde verlassen, neugegriindete Betriebe gar nicht erst eintreten und
Firmenleitungen sich mit ihren Betriebsriten, obwohl nach dem Tarifvertrags-
gesetznicht zulidssig, auf Tarifunterschreitungen einigen werden. Dies wiire das
Ende der Tarifautonomie in den neuen Bundeslindern” (zit. nach v. Vieregge
1992). Unwahrscheinlichist eine solche Entwicklung nicht mehr, gehéren doch
inzwischen 60% der Druck-Unternehmen in Ostdeutschland keinem
Arbeitgeberverband an; 40% der holz- und kunststoffverarbeitenden Betriebe
im Bereich der Gewerkschaft Holz und Kunststoff sind nicht vertragsgebunden;
vonden 250 giiltigen Tarifvertrigen im Bereich der Gewerkschaft NGG mufiten
in Ostdeutschland die Hiilfte tiber Haustarifvertriige ausgehandelt werden, weil
der Betrieb dem Arbeitgeberverband nicht beigetreten ist. Eine deutliche
Tendenz zur Vermeidung von Verbands- und Flichentarifvertriigen und zur
Unterschreitung tariflich vereinbarter Lohn- und Gehaltszahlungen durch
Verbandsflucht gibt es auch in der ostdeutschen Textilindustrie, im Einzel- und
GroBhandel und im Elektrohandwerk (vgl. Pressemitteilung des DGB vom
23.7.1992).

Tarifpolitische Regelungsverluste gehen zwar in erster Linie auf Kosten der
Beschiiftigten und schwiichen die Legitimationsfihigkeit der Gewerkschaften.
Doch ganz ohne Risiko ist eine “Atomisierung der Tarifautonomie” durch
Mitgliederflucht auch fiir die Arbeitgeber nicht; denn die Aushandlung
betrieblicher Vereinbarungen treibt die fiir sie wichtigen Transaktionskosten
betrichtlich in die Hohe. Das gilt allerdings nur unter der Voraussetzung, dafy
es starken Betriebsriten gelingt, tarifpolitische Regelungsverluste auf der
betrieblichen Ebene zu kompensieren. Genau dies ist angesichts der gegenwiir-
tigen deutsch-deutschen Wirtschaftskrise jedoch eher unwahrscheinlich. Vor
allem in den neuen Bundeslindern muB mit konfliktbereiten und
durchsetzungsfihigen betrieblichen Intressenvertretungen wohl nur in Aus-
nahmefillen gerechnet werden. Das Ost-West-Gefiille auf der Ebene der
gewerkschaftlichen Betriebspolitik wirkt eher als Beschleunigungsfaktor beim
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Prozelh der Aushdhlung der Solidarfunktion von branchenweiten Tarifvertri-
gen.

3. Die miBgliickte Gewerkschaftseinheit

Die deutsche Vereinigung hat den Gewerkschaften zunichst einen Mitglieder-
schub beschert, um den sie andere, unter Auszehrung leidende Organisationen
in Europa beneiden kénnten. Von Ende 1989 bis Ende 1991 schnellte die Zahl
der DGB-Mitglieder von 7.861.000 auf 11.800.000; DAG und DBB profitier-
ten, mit zusammen 250,000 neuen Mitgliedern, von der Vereinigung in weit
geringerem Umfang (vgl. Fichter 1991). Vor allem die “grofite Einzel-
gewerkschaft der Welt” wurde durch die Gewerkschaftsvereinigung noch
grofier, fast eine Million ostdeutsche Mitglieder konnte die 1G Metall hinzu-
gewinnen; auch die zweitgréBite deutsche Einzelorganisation, die Gewerkschaft
OTV, erlebte einen kriiftigen Mitgliederschub und gleiches galt fiir die Gewerk-
schalt HBV. Die problematische Mitgliederstruktur des DGB, die um Jahrzehn-
te hinter dem berufs- und beschéftigungsstrukturellen Wandel hinterherhinkt,
erfuhrdurch die Vereinigung (zuniichst) eine deutlich positive Entwicklung: Es
traten annihernd gleichviele ostdeutsche Minner und Frauen den Gewerk-
schaften aus dem Westen bei, so dafl der Anteil der bisher chronisch
unterrepriisentierten Frauen im DGB nach oben verschoben wurde. Erstaunlich
grofs war auch die Organisationsbereitschaft ostdeutscher Angestellter. Nur an
dem sehr niedrigen Anteil jugendlicher Gewerkschaftsmitglieder konnte selbst
die “gewerkschaftliche Landnahme” im Osten nichts dndern.

Dal} der fiir 1991 auf 50% geschiitzte Organisationsgrad in den neuen Bundes-
lindern nicht lange zu halten war, stand von Anfang an fest; eine lingerfristige
Angleichung an das 35%-Niveau des Westens war absehbar. Nur hatte fast
niemand mit dem enormen Tempo der Vernichtung von Arbeitsplitzen in allen
Branchen Ostdeutschlands gerechnet. Endgiiltige Angaben iiber die DGB-
Mitgliederentwicklung in 1992 lagen zum Zeitpunkt der Abfassung dieser
Studie noch nicht vor, doch lassen erste Meldungen aus den Gewerkschafts-
zentralen einen Riickgang bei den ostdeutschen Mitgliedern von fast einem
Fiinftel erwarten. Besonders schwere Verluste erlitten nicht nur kleine
Industriegewerkschaften (wie Textil und Bekleidung sowie Holz und Kunst-
stoff), sondern auch die “Vereinigungsgewinnerin” HBV. Vor allem aber diirfte
die Entwicklung bei der IG Metall den iiberaus raschen Wandel illustrieren:
Binnen Jahresfrist verlor die Metallgewerkschafl fastein Viertel vonihren 1991
944.000 ostdeutschen Mitgliedern. Auch die Krise im Westen hinterliel3 ihre
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ersten Spuren; nach Jahren stetigen, wenn auch bescheidenen Mitglieder-
zuwachses verlor die IG Metall in Westdeutschland 43.000 Mitglieder. Damit
nicht genug, im Vergleich zum Vorjahr waren 1992 87.000 Frauen und ebenso
viele Jugendliche weniger in der IG Metall organisiert; damit deutet sich an, daf
die einigungsbedingten Mitgliederzuwiichse nicht, wie zu hoffen war, dem
Wandel der Mitgliederstruktur zugute kommen.

Die Mitgliederverluste bei den Frauen diirften zum groBten Teil auf die massive
Verdringung ostdeutscher Frauen vom Arbeitsmarkt zuriickzufiihren sein,
stellen diese doch inzwischen 70% der Arbeitslosen in den neuen Bundeslin-
dern. Anihrerbisher “fast geriiuschlosen” Verdringung vom Arbeitsmarkt sind
jedoch die betrieblichen und gewerkschaftlichen Arbeitnehmervertreter kei-
neswegs unbeteiligt: eine “merkliche/unmerkliche Allianz von Unternehmens-
leitungen, Betriebsriten, Gewerkschaften, Landesregierungen, der Arbeitsver-
waltung etc. (hat) in ihrem Handeln ménnliche Arbeitskrifte privilegier(t) und
(kniipfte) hinter dem Riicken der Frauen an bewihrte, in beiden Teilen
Deutschlands vorherrschende Muster der Verteilung von gesellschaftlicher
Arbeit (an). Die ‘unsichtbare Hand des Marktes’ war nie geschlechtsspezifisch
neutral, da sich hinter ihr handfeste Interessen verbergen” (Maier 1991a: 16).
Fiir den Aufbau tragfihiger gewerkschaftlicher Strukturen in den neuen
Bundeslidndern ist die Diskriminierung der ostdeutschen Frauen im
EinigungsprozeB eine schwere Hypothek. Denn die Mitgliederverluste der IG
Metall sind auch eine Quittung dafiir, daB die Vernichtung von sogenannten
“Frauenarbeitsplitzen” (in der Textil- und Bekleidungsindustrie z. B.) im
Gegensatz zum Abbau von “Minnerarbeitsplitzen” (etwa in der Stahl- und
Schiffsbauindustrie) ohne groBere gewerkschaftliche Proteste verlaufen ist; daf
es keine gewerkschaftlichen Initiativen fiir den Erhalt von sozialen Einrichtun-
gen (v. a. der betriebsnahen Kinderbetreuung) gab; daB ostdeutsche Frauen
nicht zuletzt auf Druck betrieblicher Interessenvertreter in dequalifizierende
UmschulungsmafBnahmen und in instabile Beschiftigungsverhiltnisse abge-
dringt wurden; und daB ein “real-patriarchalisches Krisenmanagement” von
ostdeutschen Unternehmensleitungen und Betriebsriten dafiir gesorgt hat,
noch-beschiftigte Frauen sowohl im Arbeiter- wie im Angestelltenbereich in
die unteren Tarifgruppen zu verschieben (vgl. Kurz-Scherf 1992a).

Dieeher gegen Null tendierenden Mitgliederzuwichse bei ostdeutschen und die
Mitgliederverluste bei westdeutschen Jugendlichen stellen eine noch gravieren-
dere Belastung fiir die Zukunft (nicht allein) der Metallgewerkschaft dar, denn
sie signalisieren ein zutiefst individualistisches Arbeitsverstindnis, das sich
von kollektiven Deutungstraditionen und Identititsverstindnissen ablost (vgl.
Baethge 1986). Zugleich stehen diese Tendenzen fiir die wachsende Distanz
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einer jungen Arbeitnehmergeneration “gegeniiber gesellschaftlichen Institu-
tionen iiberhaupt”, fiir die wegen der mifigliickten Einigung entstandene
“Politikverdrossenheit”. Im Westen mag dies an der “fortgeschrittene(n)
Institutionalisierung der ehemaligen Arbeiterbewegung mit den ihr innewoh-
nenden Tendenzen der Biirokratisierung, der Formalisierung der Beteiligungs-
und Entscheidungsverfahren, der Verrechtlichung ihres Engagements etc.”
liegen, die selbst auf seiten “gewerkschaftsnaher Jugendlicher eine dienst-
leistungsorientierte Gebrauchsorientierung befordert”, welche “anzufordern
und zu erhalten (...) es keiner.solidarischen Kollektive (bedarf)” (Heitmeyer/
Moller/ Siller 1990: 199). Im Osten hat aber weniger eine sukzessive
“Labilisierung politischer Orientierungssicherheiten” (ebenda) stattgefunden,
in deren Verlauf Gewerkschafts- (wie Jugend-) Verbinde ihre ehemals
sozialstablisierenden Funktionen verlieren, sondern eine schockhafte
Flexibilisierung der Lebensfiihrung und eine abrupte Individualisierung der an
Jugendliche herangetragenen Orientierungsanforderungen. Auf diese Ent-
wicklungen konnten die Gewerkschaften - genauso wenig wie andere gesell-
schaftliche Institutionen - mit sinnstiftenden Wert- und Verhaltensangeboten
reagieren. Um so leichteres Spiel haben jene politischen Kriifte, die den sozial
und moralisch verunsicherten Menschen neue, und seien es noch so irrationale
Identifikationsangebote machen. Das wohl geféhrlichste Angebot, das derzeit
viele “Vereinigungsopfer” im Osten und im Westen wie einen Strohhalm
ergreifen, um mit ihren Angsten fertig zu werden, ist das eines “Wohlstands-
nationalismus”. Die fast tdglichen Terrorakte gegen auslidndische Mitbiirger
und die Wahlerfolge der rechtsradikalen Parteien sind Ausdruck dieses Wohl-
standsnationalismus; sie driicken den Versuch aus, nationale Zugehorigkeit zu
einem privilegiensichernden Faktum zu machen - gegen alle Fremden, die
einen um die Friichte bringen konnten, die von der Vereinigung erwartet
wurden (vgl. Bommes/ Scherr 1991).

DaB ostdeutsche Frauen durch die Arbeitsmarktkrise aus den Gewerkschaften
vertrieben und ost- (wie west-) deutsche Jugendliche in einer Situation umfas-
sender sozial-moralischer Orientierungs- und Bindelosigkeit fiir die Gewerk-
schaften nicht gewonnen werden konnen, macht indes nur einen Teil des
organisationspolitischen Dilemmas in den neuen Bundeslidndern aus. Denn
selbst die anfianglichen Organisationserfolge, die in Ostdeutschland bei den
Angestellten erzielt wurden - einer Beschiftigungsgruppe, bei der die Gewerk-
schaften im Westen ebenfalls erhebliche Rekrutierungdefizite haben - kdnnten
sich schon mittelfristig als Pyrrhussieg erweisen.

Zunichst kam den Gewerkschaften zugute, dafl technisch-wissenschaftliche
Angestellte in DDR-Zeiten hinsichtlich ihrer Arbeits- und Einkommenssituation
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gegeniiber gewerblichen Arbeitnehmern wenig privilegiert waren. Die “real-
sozialistische Gleichmacherei” wirkte nicht nur als ein Bollwerk gegen die
Ausbildung eines spezifischen “AngestelltenbewuBtseins”, es blockierte zu-
gleich die Entwicklung von professionellem Ethos. Vielfach sahen sich gerade
hoch motivierte, hoher qualifizierte Fachkriifte durch die Spielregeln “soziali-
stischer Schummeltkonomie” in der Anwendung ihrer Kompetenzen und
Fihigkeiten gehindert. Fiir viele dieser Fachkriifte, die nicht zu den
“Leitungskadern” gehorten und als “politisch unbeschriebene Blitter” den
“Abwicklungsprozefl” in den Betrieben iiberstanden, bedeutete die “Wende”
eine Freisetzung von bisher unterausgenutzten Kompetenzen und Fihigkeiten.
Fiir individuelle berufliche Karriestrategien konnten diese jedoch vorliufig
noch nicht genutzt werden; zu unsicher war und ist noch immer das 6konomi-
sche Schicksal der ostdeutschen (insbesondere der Treuhand-) Betriebe: und in
den von westlichen Investoren iibernommenen Betrieben wurden die oberen
Riinge zunéichst mit Fiihrungskriften aus dem Westen besetzt. In Ermangelung
alternativer Karrieremoglichkeiten setzten daher viele technisch-wissenschaft-
liche Angestellte ihre intellektuellen Kompetenzen und ihre sozialen Fihigkei-
ten, gestiitzt auf das Vertrauen, das ihnen als “ausgewiesenen Fachkriiften” von
den ostdeutschen Belegschaften entgegengebracht wurde, fiir die Entwicklung
betrieblicher Sanierungskonzepte ein - und vorallem fiir den Aufbau betrieblicher
Interessenvertretungsstrukturen.

Als freigestellte Betriebsriite kamen viele dieser Angestellten in den Genuf
einer “institutionenbezogenen Weiterbildung” durch die Gewerkschaften; das
verhalf ihnen zum Erwerb wichtiger “systemnaher” Kompetenzen, um die sie
nicht wenige ostdeutsche Geschiiftsfiihrer beneiden. Da die Gewerkschaften
ihrerseits nach wie vor erhebliche Probleme haben, gewerbliche Arbeitnehmer
in Ostdeutschland fiir ehrenamtliche Funktionen in den Organisationen und in
den Betrieben zu motivieren, kam ihnen das iiberproportionale Engagement der
Angestellten in der ersten Phase der Etablierung betrieblicher Interessen-
vertretungen gerade recht. In liingerer Frist konnte sich dieser Vorteil jedoch in
ein Handicap fiir die gewerkschafiliche Arbeit in den Betrieben verwandeln:
Denn es werden sich viele technisch-wissenschaftliche Angestellte von der
Betriebsratsarbeit zuriickziehen, sobald ihnen im Zuge betrieblicher Rationali-
sierungsstrategien andere, karrieretauglichere Wege offen stehen, wenn sie sich
- im Hinblick auf Einkommen, Anweisungsfunktionen, Qualifizierungsmdog-
lichkeiten und Aufstiegschancen - durch eine differenziertere betriebliche
Leistungspolitik deutlicher als bisher von den gewerblichen Arbeitnehmern
unterscheiden konnen. Vor dem Hintergrund ihrer Betriebsbindungen und
ihrer Bereitschaft, individuelle Einkommensinteressen kurzfristig dem “héhe-
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ren Ziel” der Bestandssicherung des Betriebes unterzuordnen, diirften sie in
dem Malie, indemsie Gelegenheit zu kompensatorischer “sozialer Distinktion”
gegeniiber den gewerblichen Arbeitnehmern erhalten, zu Promotoren einer
dezidiert “anti-egalitiiten” betrieblichen Lohngestaltung werden. Die “Avant-
garde” in unentgeltlicher Uberstundenarbeit sind sie schon heute.

Die (Re)Qualifizierung zukiinftiger “Leitender Angestellter” auf Kosten der
Gewerkschaften ist zwar ein ungewdhnlicher Vorgang, miifite aber nicht
grundsiitzlich ein Problem sein. Denn warum sollten die Gewerkschaften nicht
auf diese Weise zur Sozialisation eines arbeitnehmerfreundlichen Manage-
ments in den neuen Bundesldandern beitragen? Bedenklicher ist, daf3 durch die
Besetzung vieler Spitzenpositionen ostdeutscher Betriebsriite mit potentiellen
Vertretern des (mittleren) Managements - und verstiirkt durch die “Schick-
salsgemeinschaft”, in der ostdeutsche Betriebsriite und Geschiiftsfiihrungen
gegeniiber der Treuhand, den Landesregierungen, Kommunen und Banken
agieren -, die in DDR-Zeiten kaum unterschiedenen Funktionen von
Betriebsfiihrung und Arbeitnehmerinteressenvertretung weiterhin verwischt
und eine deutliche Trennung von Management- und Interessenvertretungs-
aufgaben verzogert werden. Das konnte fatale Folgen fiir die ohnehin nicht
chancenreiche “Vergewerkschaftlichung” der Interessenvertretungspolitik in
den neuen Bundesldndern haben.

In dieser Hinsicht steht die “Angestelltenproblematik™ fiir ein generelles
Problem der Gewerkschaften in Ostdeutschland: ihre mangelnde Verankerung
in den Betrieben und die fehlende moralische Bindung der Mitglieder an die
(von westdeutschen Funktioniren dominierten) Organisationen, Ostdeutsche
Mitglieder identifizieren sich vergleichsweise wenig mit den Inhalten
gewerkschaftlicher Politik und sie verstehen ihre Mitgliedschaft selten als eine
Selbstverpflichtung zu aktivem Handeln. Anders als zu Beginn der
Gewerkschaftsvereinigung 1iBt sich dies aber nicht linger dadurch erkléren,
dali die “Diskreditierung des FDGB” auf die westlichen Organisationen
“abgefirbt™ hat. Das Problem bestehteher darin, dafl es den DGB-Gewerkschaf-
ten nicht gelingen will, ihren ostdeutschen Mitgliedern erfahrbar zu machen,
worin sie sich positiv vom FDGB unterscheiden. Dessen betriebliche
Untergliederungen waren ja nicht nur Teil der betrieblichen Kommando-
Troika (von Partei, Betriebsleitung und Gewerkschaft) und als solche beteiligt
an der Verteilung von Privilegien und der Diskriminierung von unbotmiiligem
Verhalten, sie waren v. a. Zuteilungsinstanzen von sozialen Dienstleistungen
und Vergiinstigen vielfiltiger Art, zustiindig fiir “Geldfragen” genauso wie fiir
die Regelung von betrieblichen Konflikten. “Mitgliederbetrenung” im vormaligen
Sinne konnen die “neuen” Gewerkschaften aber nicht leisten; ihre
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Dienstleistungs- und Versicherungsangebote sind recht begrenzt und deren
Verteilung erfolgt in hoch formalisierter Weise - nach biirokratischen Regel,
wenig “personennah”. Gerade weil aber die “neuen” Gewerkschaften in den
Betrieben weniger sichtbar sind als die “alten”, fillt es den ostdeutschen
Beschiiftigten schwer, gewerkschaftliche Leistungen (an)zu/erkennen.
Entgelttarifvertriige werden daher die wesentliche, nahezu einzige Leistung, an
der der einzelne Beschiiftigte Nutzen und Erfolg von Gewerkschaften wahr-
nimmt und bemift; ausbleibende Lohnsteigerungen aber werden zum Anlal}
genommen, um den Gewerkschaften den Riicken zu kehren. Aus demselben
Grunde - weil ein Teil der Funktionen, die der FDGB in der alten DDR
innehatte, nach der Vereinigung an die gesetzliche Interessenvertretung im
Betrieb iiberging - fillt es ostdeutschen Beschiiftigten noch immer schwer, in
ihren Forderungen wie in ihrem alltiglichen Handeln zu beriicksichtigen, daf
der Betriebsrat nicht die Gewerkschaft ist.

Inzweifacher Hinsicht ist diese mangelnde Unterscheidungsfihigkeit zwischen
den Aufgaben eines Betriebsrates und einer Gewerkschaft folgenreich: Zum
einen bedingt sie eine Uberforderung selbst aktiver Betriebsriite, weil Beschiif-
tigte von ihnen Leistungen erwarten, die Betriebsrite aufgrund ihrer beschriink-
ten Mitbestimmungsrechte gar nicht erbringen kénnen. Gleichzeitig miissen
andererseits Betriebsriite, die eher die “Interessen des Betriebes” als die
Interessen von Beschiiftigten vertreten, mit wenig Widerstand von seiten der
Belegschaft rechnen. Der nach der Geschiiftsleitung zweitwichtigsten
betrieblichen “Ordnungskraft” wird zugestanden, dal} sie sich - um der
“Wettbewerbsfihigkeit” des Betriebes willen, wegen einer vagen Privati-
sierungschance oder schlichtweg deshalb, weil sie sich gegeniiber der Ge-
schiiftsleitung als kooperativer Partner in schwierigen Zeilen beweisen
mochte -, aktiv an der Selektion des “iiberschiissigen™ Personals beteiligt, viel
zu niedrige Lohngruppeneinstufungen akzeptiert oder unentgeltlicher
Uberstundenarbeit zustimmt. Zum zweiten fiihrt die vielen ostdeutschen Be-
schiiftigten nach wie vor unklare Arbeitsteilung zwischen Gewerkschaften und
Betriebsriiten dazu, daf} ihnen die Weiterungen unverstiindlich bleiben, die sich
ergeben, wenn ihre betrieblichen Interessenvertreter “auf eigene Faust™ - und
so gut sie es unter den gegebenen Machtverhiltnissen konnen - Entgelt- und
Arbeitszeitregelungen unterhalb geltender Tarifvereinbarungen aushandeln.
Von den positiven, solidarititsstiftenden Effekten branchenweiter Tarifvertri-
ge haben ostdeutsche Erwerbstiitige ja bislang auch wenig mitbekommen. Die
Gewerkschaften ihrerseits verwenden in ihrer alltiglichen (Bildungs-) Arbeit
vergleichsweise wenig Miihe darauf, unter den ostdeutschen Mitgliedern ein
Bewuftsein dafiir zu wecken, dal ohne kollektivvertragliche Regelungs-
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mechanismen die “soziale Demokratie” zum Scheitern verurteilt ist. So
verwundert es kaum, wenn die langfristigen Wirkungen betrieblicher Konzes-
sionsvereinbarungen und “wildostlichen” Standortpokers auf die Verhandlungs-
position der Gewerkschaften nicht ins Kalkiil gezogen werden.

Aus demselben Grunde - weil die Rolle von Gewerkschaften und die Voraus-
setzungen ihrer “sozialen Miichtigkeit” in einer kapitalistischen Marktgesell-
schaft undurchsichtig geblieben sind - iiberschiitzen ostdeutsche Arbeitnehmer
aber auch, was diese “intermediiren Organisationen” unter den Bedingungen
der Deindustrialisierung im Osten und einer Restrukturierungskrise im Westen
iiberhaupt leisten konnen. Exemplarisch kommt diese Uberschiitzung in den
Zielen einer Sammelbewegung von ostdeutschen Betriebsriiten zum Ausdruck,
die fiir die illusionire Forderung nach sofortigem Entlassungsstopp in den
ostlichen Krisenregionen mobil macht: Diese Betriebsriite argwhnen zwar
nicht ganz zu unrecht, daB} die Gewerkschaften mehr daran interessiert sind,
Arbeitspliitze im Westen zu halten als durch Arbeitsplatzverlagerungen in den
Osten den Zusammenbruch ganzer Wirtschaftsregionen in den neuen Bundes-
lindern aufzuhalten. Doch wird dieser berechtigte Argwohn von der Ein-
schiitzung getragen, es wiire lediglich eine Frage des gewerkschaftlichen
Wollens, ob brancheniibergreifende Strukturkonzepte fiir ostdeutsche
Krisenregionen durchgesetzt und die Deindustrialisierung derselben gestoppt
werden. Dal} die Gewerkschaften auch Beschiiftigteninteressen in anderen
strukturschwachen Gebieten der Bundesrepublik vertreten miissen, stellt sich
aus dstlicher Sicht nur als Verweigerung versprochener Unterstiitzung dar. Die
Gewerkschaftseinheit in der neuen Bundesrepublik droht nicht nur an der
fehlenden Bereitschaft zum “Teilen” im Westen zu scheitern. Die dstliche
Erwartung einer “starken (gewerkschaftlichen) Hand”, die den Weg aus der
Krise weisen soll, wird in Zeiten der Beschéftigungskrise kaum zu erfiillen sein.
Denn die Gewerkschaften haben relativ wenig Moglichkeiten, eine
standardsenkende betriebliche Tarifpolitik in Ostdeutschland zu verhindern.
Hier macht sich ein strukturelles Defizit des in den Osten “exportierten” dualen
Modells der Vertretung von Arbeitnehmerinteressen bemerkbar: Als esum den
Aufbau von funktionsfihigen Interessenvertretungsstrukturen in den ost-
deutschen Betrieben ging, hat sich der stark verrechtlichte Charakter des dualen
Modells zweifellos als sehr effizient erwiesen. Doch anders als bisher in
Westdeutschland wird im Osten zu einem Risiko, daf3 die Funktion der
Gewerkschaften im “deutschen Modell” durch die Institution formal selbstiindi-
ger Betriebsriite und durch die Existenz einer staatlichen Arbeitsgerichtsbarkeit
eingeschriinkt ist.

Freilich, auch im Westen fehlt den Gewerkschaften eine eigene betriebliche
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Organisationsstruktur, der Aufbau gewerkschaftlicher Vertrauensleutekorper
war und ist ein Dauerproblem. Doch lief3 sich dieses Defizit - in der Vergangen-
heit zumindest - durch eine starke, z. T. parteipolitisch unterfiitterte Bindung
gewerkschaftlich organisierter Betriebsrite kompensieren. Wenn es um
gewichtige Fragen und tarifpolitische Ziele ging, haben selbst miichtige
“Betriebsratsfiirsten” die ultima ratio der Organisationen zu ihrer eigenen
gemacht. Betriebsriite mit einer starken (traditionellen) Bindung an die Orga-
nisationen (die auch im Westen des Landes vom Aussterben bedroht sind)
konnten unter den gegebenen Bedingungen in Ostdeutschland aber nicht
entstehen; dafiir sorgten unter anderem mentale Differenzen zwischen West-
und Ostfunktiondren/mitgliedern, die abzubauen auch dem gutwilligsten
“Westimport” in kurzer Frist nicht gelingen wird. Gewerkschaftsmitgliedschaft
bedeutet fiir viele ostdeutsche Betriebsriite kaum mehrals die Zugehorigkeit zu
einer in manchen Dingen hilfreichen Rechtsberatungsorganisation; personli-
che Bindungungen mogen in Einzelfillen die fehlenden politischen ersetzen,
eine Gewiihr fiir die Herausbildung von “Gefolgschaftsverhiiltnissen” sind auch
diese nicht. Denn die umfassende Programmatik und die politischen Strategien
der Organisationen liegen in der Regel auBerhalb. der Wahrnehmung und
jenseits des alltagspraktischen Interesses ostdeutscher Arbeitnehmervertreter.
Wenn in (westdeutschen) Vorstandsetagen der Einzelgewerkschaften, aber
auch in lokalen Arbeitskreisen von “einfachen” Gewerkschaftsmitgliedern,
heftig tiber die Haltung der Gewerkschaften zu der “Asylfrage” oder zu den
Moglichkeiten einer “dkologieorientierten Tarifpolitik™ gestritten wird, so
handelt es sich dabei aus Ostlicher Sicht um luxurierende Probleme und
Vorstellungen einer modernen, “postfordistischen” Gesellschaft - Dekaden
entfernt von den “Brot-und Butter”-Fragen eines zwar deindustrialisierten,
doch keineswegs “postfordistischen” Ostens.

Indie gleiche Richtung einer Entkopplung von betrieblicher Interessenvertretung
und umfassenden gewerkschaftspolitischen Zielvorstellungen wirkt womég-
lich auch das zweite Element des dualen deutschen Vertretungsmodells: die
(von anderen europiiischen Gewerkschaften ebenfalls angestrebte) Konflikt-
regelung mit Hilfe der Arbeitsgerichte und Einigungsstellen. Unter den wohl
noch lingere Zeit “wild-ostlichen” Arbeitsverhiltnissen wissen Arbeitnehmer
in den neuen Bundeslindern das gewerkschaftliche Angebot kostenloser
Rechtsberatung und Rechtsvertretung vor den Arbeitsgerichten zu schiitzen
und gleiches gilt auch fiir die Beratung der Betriebsratsarbeit durch
gewerkschaftlichen Sachverstand. Doch wirkt es sich in den neuen Bundesliin-
dern, wo die Menschen in nahezu allen lebenspraktischen Fragen auf das
Wissen von Experten angewiesen sind, um halbwegs unbeschadet durch den
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Dschungel der neuen Rechtswirklichkeiten zu finden, besonders nachteilig aus,
dal} auf der Ebene der betrieblichen Interessenvertretung die Konfliktregelung
in gesetzlich festgelegten Bahnen verliduft - und die Betroffenen selbst dabei nur
Zuschauer sind. Mafigeblich fiir den Erfolg sind unter den Bedingungen
bundesdeutscher Gewerkschaftsgesetze “die Verhandlungskiinste und die
Rechtskenntnisse einzelner, nicht dagegen die Solidaritit der Betroffenen.
Solidarische Aktionen sind auf der betrieblichen Ebene die Ausnahme, es gibt
wenig Chancen, sie zu lernen und mit Erfolg zu praktizieren. Fiir die Gewerk-
schaften bedeutet diese staatliche Konfliktregelung, dal} sie Schwierigkeiten
haben, den Beschiiftigten die Bereitschaft und die Notwendigkeit solidarischer
Handlungsweisen klarzumachen, auf die sic andererseits bei Tarifverhandlungen
zwingend angewiesen sind” (Bosche/Grimberg 1993:70). In Ostdeutschland
geht die gesetzliche Regelung von Konflikten vor allem deswegen auf Kosten
der Gewerkschaften, weil deren neue Mitglieder hiiufig nur widerwillig einse-
hen, daf} es keine “zentralen Instanzen” mehr gibt, an die Beschwerden und
Eingaben einfach “durchgestellt” werden kénnen, die also im Falle von
Interessenkonflikten und Rechtsanspriichen gleichsam “automatisch”, auf
einen Anruf oder ein personliches Gesprich hin titig werden. Gewerkschafts-
vertreter, die ratsuchende Mitglieder darauf verweisen, dal} es nunmehr fiir
simtliche Belange Verfahrensvorschriften und Verwaltungswege gibt, die
eingehalten werden miissen, um Konflikte regeln und Anspriiche durchsetzen
zu konnen, sehen sich nicht selten mit dem Verdacht konfrontiert, sie seien zu
Hilfeleistungen unwillig oder gar unfihig.

Fassen wir die hier vorgestellten Uberlegungen zu den Defiziten gewerk-
schaftlicher “Organisationskultur” in Ostdeutschland zusammen: Die auch im
Westen der Bundesrepublik immer prekiire, gleichwohl bis heute gewahrte
Balance zwischen gesetzlicher und gewerkschaftlicher Arbeitnehmervertretung
droht im Osten gar nicht erst zustande zu kommen. Damit werden zugleich die
Weichen gestellt, um auf dem Hintergrund der ostdeutschen Wirtschaftsmisere
das von Arbeitgebern, Bundesregierung und berufenen Experten eingeleitete
tarifpolitische roll-back im Westen zu bewerkstelligen. Erst recht wird dadurch
die Modernisierung gewerkschaftlicher Tarifpolitik blockiert, bevor sie noch
rechtbegonnen hat (vgl. Mahnkopf 1991) - obwohl doch auf deren Entwicklung
im Interesse einer Europiiisierung der Gewerkschaftsbewegung nicht verzichtet
werden kann.

In dieser Situation muB die “Uberwindung der Teilung Deutschlands durch
Teilen” konkret werden: Dabei ist mit Konflikten zu rechnen, die “‘sich nicht
allein nach dem traditionellen Muster zwischen Kapital und Arbeit (vollzie-
hen), sondern... vermittelt iiber die staatliche Abgaben- und Transferpolitik (...)
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Die Gewerkschaften stehen in dieser Konstellation auch nicht nur auf der einen,
der fordernden Seite, sondern sie sind auf beiden Seiten vertreten und werden
mit unterschiedlichen, kontriiren Interessen und Erwartungen konfrontiert”
(Biicker 1992: 611). Sicherlich wird die soziale Einheit in Deutschland nicht
durch Verzicht in der Lohnpolitik erreicht werden. Doch Teilen kinnte in der
Tat verbinden, wenn diese griffige Formel fiir ein groBeres, umfassendes
Konzept von Vereinigungspolitik stehen wiirde: fiir eine Industrie-, Struktur-
und Regionalpolitik in den neuen Bundesliindern, um zukunftssichere Arbeits-
plitze zu schaffen; fiir eine Reduzierung des staatlichen Schuldenmachens und
daher fiir hohere Steuern, aber mit einer klaren politischen Perspektive der
Verteilungsgerechtigkeit, um die Voraussetzungen fiir eine Senkung der Zin-
sen zu schaffen; fiir eine solidarische Tarifpolitik, die darauf zielt, Arbeitslosig-
keit abzubauen und die Einkommensunterschiede zwischen Ost und West,
zwischen Minnern und Frauen zu verringern; fiir eine, das bestehende
Sozialversicherungssystem erginzende, bedarfsorientierte Mindestsicherung.
“Solidarische Lohnpolitik™ ist heute sicherlich sehr viel schwieriger zu organi-
sieren als in der Vergangenheit, da sich die “Solidaritiit der Starken mit den
Schwachen” im “Kampf um die Verteilung des Kuchens” dulerte und zwar so,
“daB die Starken den gemeinsamen Gegner, also die Arbeitgeberseite zwangen,
auch den Schwachen ein Stiick vom Kuchen abzugeben, ohne dal sie selbst
dadurch geschidigt wurden” (Kurz-Scherf 1992b: 465). Heute befinden sich die
Gewerkschaften sicherlich “in dem objektiven Dilemma, dal schon die
Thematisierung des Teilens untereinandertendenziell ihre Verhandlungsposition
gegeniiber der Arbeitgeberseite schwiicht; andererseits transformiert die
Tabuisierung der internen Verteilungs- und Herrschaftsverhltnisse die Ge-
werkschaften aber auf die Dauer in bloBe Transmissionsriemen der Zweidrittel-
Gesellschaft, in der letztlich gewerkschaftliche Interessenpolitik zur Absiche-
rung stiindischer Privilegien verkiimmert” (ebenda: 474). Allein, um dies zu
verhindern, steht eine Politik des Teilens auf der Tagesordnung, deren eine
Siule eine “solidarische Lohnpolitik” wiire, die andere eine Kampagne zur
Verkiirzung der Arbeitszeit, um mehr Arbeitnehmern bei verringerter Zeit
mehr Arbeitspliitze zu bieten (vgl. dazu ausfiihrlich Schiifer 1993).
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VIII. Transformation und Integration -
Osteuropa und die Institutionen der
Marktwirtschaft

Als im Februar 1986 mit der Einheitlichen Europiiischen Akte die verbindliche
Schaffung des Gemeinsamen Marktes beschlossen wurde, war nicht absehbar,
daB sich schondrei Jahre spiiter das politische und 6konomische Umfeld jenseits
des einstigen “Eisernen Vorhangs” radikal wandeln und damit der
westeuropiische Integrationsprozell unerwartete - und nun auch nihergeriickte
- Attraktivitit fiir die Menschen in osteuropiischen Lindern gewinnen konnte.
Der Zusammenbruch des “realen Sozialismus”, das Ende seiner Ideologien, die
Erosion und Abschaffung der tragenden Institutionen, die Auflésung der
internationalen politischen Pakte und 6konomischen Kooperationsbeziehungen
zwischen den Volkswirtschaften Osteuropas und der Sowjetunion und vor allem
der unfriedliche Zerfall des Staatensystems, das aus der Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg datiert, haben auch das politische und 6konomische Koordinaten-
system Westeuropas veriindert. Die Dramatik der Umbriiche in Zentral- und
Oslcumpa[ geht weit iiber 6konomische Ubergangs- und Integrationsprobleme
hinaus. Der Krieg auf dem Balkan fordert von der unvorbereiteten EG nicht nur
allgemeine politische Konzepte sondern sogar konkrete, kurzfristige politische
und eventuell militirische Eingriffsmalnahmen, die mehr voraussetzen als die
seit den 70er Jahren praktizierte gemiichliche “Européische Politische Zusam-
menarbeit”: niimlich ein einheitliches, abgestimmtes Vorgehen, so als ob die
erst fiir das niichste Jahrhundert angestrebte politische Union bereits heute
existierte. Angesichts dieser politischen Anforderungen ist es umso pro-
blematischer, wenn als Folge der Art und Weise der monetdren Vereinigung
nach Maastricht méglicherweise die politische Einheit iiber ein kleines
Kerneuropa hinaus erschwert wird.

Die sich spiitestens seit 1988 stindig verschlechternde tkonomische und soziale
Situation der osteuropiiischen Linder und der GUS - fallende Produktion,
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steigende Arbeitslosigkeit, hohe Inflationsraten - verlangt von Westeuropa
Antworten mit betriichtlicher Tragweite: Denn nach dem Fall der Mauer und
der Transformation der ehemaligen Planwirtschaften zu Markt- und Gelddko-
nomien hat sich “vor den Toren der Festung Europas” ein Raum aufgetan, der
an dkonomischen Kriterign gemessen eher das Profil von Drittweltstaaten als
das industrialisierter odci* Schwellenlinder aufweist. Die anderen konkurrie-
renden Zentren der industrialisierten Welt - Nordamerika und Japan mit ihren
wirtschaftlichen Satelliten in der jeweiligen Region - sind nun geographisch
und politisch weiter von den drmeren Weltregionen entfernt als Westeuropa,
daseine lange Landgrenze mit Osteuropa, daher auch mitdem westlichen Asien
und eine leicht iiberwindbare Seegrenze mit Afrika hat. Zumindest fir die
Richtung von Migrationsstromen wird dieser Sachverhalt zukiinftig von Be-
lang sein. Die Zukunftsszenarien iiber Europa in den 90er Jahren oder zu
Beginn des niichsten Jahrhunderts gehen folglich alle von betriichtlichen
Immigrationsbewegungen aus, die der Attraktivitit des westeuropiischen
Modells zuzuschreiben ist. Dadurch werden einerseits Skonomisch positive
Effekte ausgeiibt, da durch sie die iiberalterte (west)europiiische Bevilkerung
verjiingt, die Qualifikationsstruktur moglicherweise verbessert (JG 92/93: 66)
und die produktivititssteigernde Mobilitdt der Arbeit (Erleichterung des
Struktureffekts) erhoht wird. Andererseits ergeben sich daraus nicht leicht zu
bewiiltigende Probleme der Integration (Lesourne 1992: 136fT), die auch fiir die
Gewerkschaften neue Herausforderungen aufwerfen. Deren Spektrum reicht
vom Umgang mit einer multikulturellen Gesellschaft iiber die Auseinanderset-
zung mit regionalistischen Herausforderungen der leichtsinnigen und
perspektivlosen Abschottung bis zur Bekdmpfung von rechtsradikalem
Rassismus.

Es wiire auch denkbar, daf} die Einbindung Osteuropas eine Verstirkung der
westeuropiischen Okonomien im Konkurrenzkampf mit Japan und den USA
innerhalb der “Triade” (Deppe 1991) der neuen Weltordnung darstellt. Dieser
Effekt wiirde aber nur dann eintreten, wenn Osteuropa in die Lage versetzt wird,
kohiirente und daher effiziente monetire und reale Wirtschaftsstrukturen zu
errichten. Die Kohidrenz miifite sich zugleich auf die durch die starken
Okonomien Westeuropas definierten Riume und Zeiten der internationalen
Arbeitsteilung beziehen, also Konkurrenzfihigkeit auf den hart umkéimpften
Weltmirkten zum Ergebnis haben. Wie realistisch dieses eher optimistische
Integrationsszenario ist, hingt allerdings ausschlieBlich vom Erfolg der
Transformationsprozesse zur Marktwirtschaft ab, die nach dem Kollaps des
realen Sozialismus eingeleitet worden sind.

Wenn allerdings der schnelle Erfolg zur Markt- und Wohlstandsgesellschaft

216

ausbleibt, dann kénnte millionenfache Migration ausgelost werden. Massen
von “Wirtschaftsfliichtlingen” aus Osteuropa (aber auch aus Westasien und
Nordafrika), so wird nach den ersten euphorischen Monaten nach 1989
befiirchtet, konnten Westeuropa “iiberschwemmen”. Auch werden unkalkulierba-
re, immense Kosten erwartet, die notwendige Hilfsleistungen und Investitionen
in die geographisch so nahen Armutsregionen Osteuropas verursachen kénn-
ten; die Kosten sozialer und politischer Konflikte, wenn die Hilfsleistungen
ausbleiben, kénnten allerdings noch héher sein. Und schlieflich istein Szenario
mit politischen Instabilititen vom Balkan bis zum Baltikum nicht ganz
abwegig, die in der Transformationsepoche auch auf das sozial und politisch in
der Nachkriegsperiode bis Ende der 80er Jahre stabile Westeuropa iibergreifen
und die Institutionen des sozialen und politischen Friedens untergraben. Nach
dem befreiten Aufatmen von 1989 tiefe Sorgenfalten angesichts einer hochst
ungewissen Zukunft im “gemeinsamen europiischen Haus”. Ob die Befiirch-
tungen realistisch und die besorgte Miene berechtigt sind, hiingt von einem
Urteil iiber die 6konomischen Entwicklungschancen der osteuropéischen Lin-
der ab: Kann der Ubergang zur modernen Marktwirtschaft in einigermaf3en
iiberschaubaren und die hohen Aspirationen der Bevolkerung nicht zu sehr
frustrierenden Fristen gelingen und welche sozialen Kosten sind fiir die
marktwirtschaftliche Modernisierung aufzubringen und wer soll sie tragen?

1. Die Zukunft Osteuropas: Dritte Welt oder Dritter Weg?

1.1. Transformation in die 6konomische Krise

Viele der in demokratisch verfaiten kapitalistischen Marktwirtschaften selbst-
verstiindlichen “constraints” waren in autoritidren Planwirtschaften unbekannt:
In der Okonomie die harte Budgetrestriktion knappen Geldes, im politischen
System die Zwiinge der Legitimierung politischer Entscheidungen und Hand-
lungen vor den Wahlbiirgern, im sozialen Raum der Habitus einer pluralistisch-
kompetitiven Kultur und schlieflich beim Umgang mit Stoffen und Energien
jene Restriktionen, die von der Natur gesetzt sind, und die immer weniger
miflachtet werden kinnen, je linger bereits gnaden- und gedankenlos aus dem
“Fiillhorn” der Natur geschépft worden ist. Der “Sieg des Westens im Kalten
Krieg” bedeutet die Unausweichlichkeit der Regelsysteme der kapitalistischen
Marktwirtschaft und der parlamentarischen Demokratie in der von Leibniz so
bezeichneten und von Voltaire (im “Candide”) persiflierten “besten aller
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moglichen Welten”, der folglich in dieser historischen Phase keine andere

entgegengehalten werden kann. Der Versuch, die “beste aller méglichen

Welten” durch eine bessere Alternative zu substituieren, ist trotz der Anstren-

gungen zweier Generationen klidglich gescheitert. Kein Wunder, dafl am “Ende

der Geschichte” Markt und Demokratie als alternativlose Gestalten der mensch-

lichen Gesellschaft®> eine neue und ungeahnte Geltung erlangen. lhren

Regelwerken muf} Rechnung getragen werden.

Doch wie kann dies geschehen? Wie kann 6konomische Effizienz hergestellt

werden, die sich tagtiiglich im Wettbewerb auf dem Weltmarkt bestitigen muf}?
Wie kinnen demokratische Verfahren zur Erzeugung von Legitimation einge-

fiihrt werden, wenn nach dem Bruch der realsozalistischen Verhiltnisse

zuniichst die bislang kaum offen zutagegetretenen “cleavugcs"‘% als politische
Zerrissenheit zwischen Nationalitiiten, Ethnien, Religionen, Regionen aufbre-
chen und wenn daher von Basiskonsens in der Gesellschaft keine Rede sein
kann? Wie kann der von Andrzej Vajda in seinem Film gezeichnete “marble
man” in iiberschaubaren Fristen den Habitus des “competition man” erwerben?
Wie soll die Natur geschiitzt werden, wenn das eigene Hemd niher ist als der
Rock der zukiinftigen Generationen? Es soll an dieser Stelle gar nicht versucht
werden, alle Fragen zu beantworten. Da aber der Transformationsprozel auch
als Ubergang von einer Gesellschaftsformation, in der der “Primat der Politik”
herrschte, zu einer Gesellschaftsformation, fiir die der “Primat der Okonomie”
charakteristisch ist (dazu Altvater 1991: Teil I), verstanden werden kann, ist es
naheliegend, vor allem die 6konomischen Tiefen des zu iiberquerenden Stroms
“from there to here” auszuloten. :

Der Blick in die Statistiken ist zuniichst einmal erntichternd bis deprimierend:
Die Produktion in Osteuropa und in der GUS ist seit der Offnung am Ende der
80er Jahre absolut und pro Kopf gesunken, die Arbeitslosigkeit ist angestiegen
und die Inflation in einigen Lindern aufer Kontrolle - und die jeweils jiingsten
Daten weisen gegeniiber édlteren Prognosen fastin allen Fillen Korrekturen zum
Schlechteren auf (vgl. Tabelle 15).

Diese Daten kénnten noch ergiinzt und differenziert werden. So sind in allen
Transformationslindern die Bruttoinvestitionen gesunken, zum Teil mit
zweistelligen Schrumpfungsziffern jahrlich (Daten in JG 92/93: 54). Hilt diese
Tendenz auch nur wenige Jahre an, dann werden die Schiiden der Desinvestition
das zukiinftige Wachstumspotential nachhaltig reduzieren. Die beabsichtigte
Aufholjagd zum Westen ist verloren, bevor sie iiberhaupt richtig begonnen hat.
Wenn das Wesen einer guten Reformstrategie nach einem chinesischen Sprich-
wort darin besteht, daf} “der Fluf iberquert wird, indem man die Steine beriihrt”
(zitiert bei Zhiyuan Cui 1991: 65), haben die Reformer schon beim ersten Hiipfer
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einen fatalen Fehliritt begangen. Obendrein sind fast alle osteuropiischen
Wirtschaften (eine gewisse Ausnahme ist Rumiinien) dem Sachzwang des
externen Schuldendienstes ausgesetzt.

Tabelle 15

Wachstumsraten des Output, Arbeitslosenquoten und Inflationsraten in mittel-
und osteuropiiischen Lindern

Jahr 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Bulgarien
Output 04 -91 -17 -10 -4 0
Arbeitslosigk. 0,0 S ) 17 S & 15 16
Inflation 64 263 334 90 60 60
CSFR
Output 1,0 -04 -l16 -7 0 2
Arbeitslosigk. 0,0 1,0 6,8 8 11 13
Inflation 14 10,0 58 11 16 8
Ungarn
Output 02 -33 -10 |, 4 0 3
Arbeitslosigk. 0,5 1,6 7.5 13 17 13
Inflation 17,1 284 35 21 15 9
Polen
Output 0,0 -11,6 -9 -2 2 3
Arbeitlosigk., 0,3 6,1 11:5 15 17 16
Inflation 251,1 585,8 70 40 35 25
Rumiinien
Output 40 74 -14 -13 -5 2
Arbeitslosigk. . " 27 6 12 15
Inflation 0,9 42 161 200 95 50
UdSSR/GUS
Output 24 40 -17 -18
Arbeitslosigk. .. 5 s G
Inflation 2,0 5.3 91 2000

Fiir 1991 Schiitzwerte; 1992, 1993, 1994 Projektionen
Quelle: OECD, Wirtschaftsausblick Dezember 1992: 137
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Tabelle 16

Bruttoschulden in konvertibler Withrung im Jahre 1990 und Schuldendienstquote
(Nettozins- und -tilgungszahlungen in vH der Exporterlose) im Jahre 1990

Land Brutto- Schulden- Leistungs-

schuldenquote dienstsaldo bilanz-

(in Mrd $) (in %) (in Mrd $)
Bulgarien 112 77 -1,0
CSFR 8,1 25 -0,4
Ungarn 21,3 65 0.1
Polen 48,5 71 0,8
Rumiinien 1.2 10 -1,5
Jugoslawien 16,5 & -
UdSSR 62,5 29 -4,3

Quelle: OECD, Financial Market Trends; 1G 91/92

Mit dieser externen Verschuldung hat Osteuropa lateinamerikanische Dimen-
sionen erreicht und befindet sich damit moglicherweise im “Teufelskreis der
AuBenverschuldung” wie andere hochverschuldete Linder auch: Die
Akkumulationsmdglichkeiten werden eingeengt, weil ja Investitionen und
Konsum beschriinkt werden, wenn der Schuldendienst intern durch Freisetzung
von Ressourcen aufgebracht und extern in harten Devisen transferiert werden
mul.

Dennochscheint zunéichst der auBenwirtschaftliche Horizont der osteuropéischen
Linder freundlich zu sein. Denn immerhin konnten einige von ihnen in den
vergangenen Jahren der Offnung betrichtliche Exportsteigerungen in c%as
OECD-Gebiet verbuchen - 1991 wuchsen die Exporte in die OECD-Linder im
Falle Bulgariens um 32,6%, der CSFR um 39,4%, Ungarns um 21,0%, Polens.;
um 14,3%, der ehemaligen UdSSR um 6,7% (OECD, Wirtschaftsausblick Juni
1992: 51)*. Der Uberschuf der aggregierten Bilanz im Handel mit den OECD-
Lindern betrug 1990 fast 4 Mrd US$. Allerdings ist es nicht ausgemacht, daf
die Geschiifte fiir die osteuropiischen Staaten und die GUS-Linder profitabel
sind, denn wihrend die Preise der Exporte in die OECD-Liénder von 1990 bis
zum ersten Halbjahr 1992 um durchschnittlich 2,8% gefallen sind, fielen die
Importpreise im gleichen Zeitraum langsamer, ndmlich um 1,6%:; die Terms of
Trade haben sich also fiir die Transformationsékonomien verschlechtert (nach
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OECD, Wirtschaftsausblick, Dezember 1992: 139). Auch wenn die Handelsbi-
lanz noch einen UberschuB} aufweist, die Leistungsbilanz Osteuropas mit der
OECD ist defizitiir: Das kumulierte Defizit der osteuropéischen Linder und der
UdSSR/GUS beliuftsich von 1989 bis 1991 auf 14,5 Mrd US$. Die Projektionen
von 1992 bis 1994 gehen von einem kumulierten Defizit in der GroBenordnung
von 43,6 Mrd USS$ aus (ebenda: 140). Dieser Betrag muB natiirlich extern
finanziert werden, durch privaten kurzfristigen Kapitalimport, Direktinvesti-
tionen, langfristige Anleihen und 6ffentliche Darlehen. Die im Handel mit den
OECD-Liindern erzielten Exporteinnahmen kénnen daher nicht zum Auftbau
von Devisenreserven und zur Wertfundierung der eigenen Wiihrung (zur
Verteidigung des Wechselkurses) verwendet werden. Mit anderen Worten: Das
Aufbringungs- und Transferproblem, an dem die hochverschuldeten Linder
der Dritten Welt seit den 80er Jahren herumlaborieren, und das auch Polen seit
1981 wohlbekannt ist, bleibt den osteuropiischen Lindern und der GUS
erhalten und damit zugleich eine Entwicklungsblockade ersten Ranges. Beispiels-
weise wird es ihnen schwerfallen, eine Zahlungsunion zur Intensivierung des
multilateralen Handels in Osteuropa (wie es Westeuropa in den 50er Jahren mit
der EZU gelang) zu etablieren, wenn sie aus Griinden des Schuldendienstes in
erster Linie (westliche) Devisen erwerben und daher den Auflenhandel auf die
OECD-Welt orientieren miissen und nicht untereinander verstiirken kénnen,

Die Liinder Osteuropas befinden sich also in einer schweren Krise, die in einigen
Léndern bereits katastrophale Ausmafle angenommen hat. So weit, so schlecht.
Die Frage mufl nun beantwortet werden, ob es sich dabei (a) blo3 um Nachwir-
kungen der “Erblasten” der realsozialistischen Vergangenheit handelt, die
mittelfristig iiberwindbar sind, oder ob (b) die Krise dem “Schock” des abrupten
Ubergangs zur Markt- und Geldwirtschaft anzulasten sei, die in einen
marktwirtschaftlichen “Normalzustand einmiindet, sobald die Anpassungskrise
ihre “bereinigende” Wirkung getan hat. Zu fragen ist allerdings auch, ob (c) die
Krise vielleicht eine Weichenstellung zum Abstieg in die Talsohle der De-
Industrialisierung und Unterentwicklung und nicht zum Aufstieg auf den
Olymp der westeuropiischen Industriegesellschaften signalisiert.

Eine Antwort auf diese Fragen ist natiirlich mit Risiken behaftet. Denn der
TransformationsprozeB von der realsozialistischen Planwirtschaft zur kapita-

listischen Marktwirtschaft ist erstens ein historisches Novum. Erfahrungen aus

anderen Zeiten oder Weltgegenden konnen also bei der Einschitzung der
Entwicklungsperspektiven Osteuropas und der GUS nicht zur Geltung gebracht
werden. Zweitens sind diese Linder unter dem Aspekt der “AnschluBfihigkeit”

andie vom Weltmarkt bzw. vonder EG vorgegebenen Profile der Arbeitsteilung

hochst unterschiedlich. Auf den ersten Blick kann davon ausgegangen werden,
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daf kleine Linder mit “westlichen” Bindungen wie Ungarn oder die Tschechi-
sche Republik bessere “Anschluichancen™ besitzen als Rumiinien oder die
meisten Linder der GUS (oder die Slowakische Republik nach der Teilung der
CSFR). Ein Land wie RuBland ist in jeder Hinsicht so grof3, daB3 es sich der EG
gar nicht “anschlieBen” kénnte, ohne die Logik des fast 40jdhrigen
westeuropiischen Integrationsprozesses umzukrempeln.

Drittens folgt aus der Notwendigkeit der Integration in die von den dominanten
Okonomien (von den grofien Industrieliindern) vorgegebenen Strukturen der
internationalen Arbeitsteilung die iiberragende Bedeutung der
(wirtschafts)politischen Reaktionen auf die Transformationen Osteuropas in
der Weltder groBen Industrieldnder, vor allem von seiten der westeuropiischen
Linder. Welchen 6konomischen Spielraum sind sie bereit zu eréffnen? Wie
werden die westlichen Linder beispielsweise mit den externen Schulden
Osteuropas umgehen, die in den niichsten Jahren ja wegen der hohen
Leistungsbilanzdefizite noch wachsen werden? Auch davon héingtes ab, ob die
Transformationsprozesse zu einem guten Ende der Modernisierung oder zu
einem fatalen AbschluB der “Peripherisierung” gelangen. Es diirfte ausge-
schlossen sein, der Bedingung des harten, wertbestidndigen und konvertiblen
Geldes in einer effizienten Marktwirtschaft zu geniigen, wenn das Geld infolge
der Leistungsbilanzdefizite und wegen der unvermeidlichen Aufnahme von
AuBenkrediten nicht intern wertfundiert werden kann. Bereits hier wird
deutlich, daB angesichts der vorherrschenden Weltmarktstrukturen die
Transformation der realsozialistischen Planwirtschaften nicht automatisch
dorthin fiihrt, wo die Menschen hinzugelangen wiinschen: an die freundlichen
Gestade der OECD-Welt, deren Bild weltweit vorherrschend und
richtungweisend ist, auch in Osteuropa. Denn die Transformation von Plan- in
Marktwirtschaften ist nicht nur bloBle ostliche Anpassung an westliche
Strukturimperative. Die westlichen Okonomien sind immer weniger
“Volks wirtschaften oder “National”’6konomien. Sie bilden inzwischen eine
europiische Wirtschaft, eine Weltwirtschaft. Da Transformationin der Weltdes
chemaligen Realsozialismus zugleich Integration in eben diese europiische
oder Weltwirtschaft ist, kann der Ubergang zur Marktwirtschaft nicht so
konzipiert und umgesetzt werden, als ob es sich in Ungarn, Estland oder
RuBland noch um national umschriebene Volkswirtschaften handeln wiirde.
Und wenn man die Okonomien so behandelt, dann ist es nicht verwunderlich,
wenn mit der Wiederbelebung der Nationalkonomie auch nationalistische
Ideologien und Bewegungen geweckt werden (vgl. zu diesem Zusammenhang
Hobsbawm 1991).

Seit der Offnung Osteuropas interferieren demnach Entwicklungen in West-
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und Osteuropa mehrals jemals zuvorin den Zeiten von Blockauseinandersetzung
und Systemwettbewerb; die beiden bislang durch Mauer, “Eisernen Vorhang”,
Konvertibilititsschranken und nicht existierende Reisefreiheit im Osten
separierten Teile dieses Kontinents beeinflussen sich nun wechselseitig. Dies
ist kein symmetrischer Prozef3, sondern ein asymmetrischer von Dominanz und
Dependenz. Angesichts der neu entstandenen Dominanzbezichungen ist dieser
Sachverhalt fiir den Westen weniger relevant als fiir den Osten. Aber irrelevant
sind die Interferenzen deshalb keineswegs.

Damit ist die Richtung der Antwort auf die erste Frage nach der Bedeutung der
“Erblast” derrealsozialistischen Vergangenheit vorgezeichnet. Selbstverstind-
lich wirken die iberwundenen realsozialistischen Verhiltnisse in der
Transformationsperiode sehr lange nach, in den Produktionsanlagen, den
Technologien, den sozialen, kulturellen und politischen Institutionen, den
Gewohnheiten der Menschen. Sie werden nun aber im Zuge des
Transformationsprozesses in einen Rahmen eingebettet, der ganz neue und
bisher uniibliche Kriterien setzt, an denen gemessen die vergangenen Verhiilt-
nisse, die im alten System einen Sinn machten, entwertet und sinnlos werden.
Esistalsonichtdie “Erblast” allein, die die Transformationen schwierig macht.
Der Austausch der Kriterien fiir Effizienz, die neuen Bedingungen fiir kohiirente
Verhiiltnisse und die neuen Inhalte des “Sinns des Lebens” sind entscheidend.
Daher ist es falsch, wenn mit Kriterien der 90er Jahre die realsozialistische
Realitit bewertet wird. So bemessen kommt nur Schrott heraus. Aber zu Schrott
wurde vieles - materielle Einrichtungen, aber auch soziale Institutionen und
eingespielte Gewohnheiten - durch die schockhafte Umwertung, die der
revolutionére Prozefl nach 1989 mit sich brachte,

1.2. Wie “Schocktherapie” der Geschichte ein Ende bereiten soll

Dieim Verlauf des Transformationsprozesses “from there to here” zu beantwor-
tende Frage lautet: Wie konnen angesichts der systemisch vorgegebenen
Restriktionen kohirente Verhiltnisse in welcher Reihenfolge (“Sequenzen”)
und in welchen Zeitriumen errichtet werden?. Die iiberzeugendste Antwort
geben neoliberal-neoklassische Markttheoretiker, die den Ubergang vom Plan
zum Markt als “Schock”™ konzipieren. Sie folgen der Vorstellung, daB (1)
mittels der Freigabe der Preise, (2) der Privatisierung der Unternehmen, (3) der
Herstellung der Wiihrungskonvertibilitit, (4) der Errichtung eines zweistufigen
Banksystems, (5) des Aufbaus von Miirkten fiir Vermégenswerte (Borsen) und
(6) der Schaffung einer Verfassung zur Sicherung von Wettbewerb,
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Eigentumsrechten und Geldwertstabilitiit eine funktionsfihige, effiziente und
kohirente Marktwirtschaft mit einem Streich aus der Taufe gehoben werden
kénne®. Die quasi aus dem Stand zu etablierenden Prinzipien einer Marktwirt-
schaft kénnen allesamt bei Walter Eucken (1959: 160ff) gefunden werden: Das
“funktionsfihige Preissystem” ist das “wirtschaftsverfassungsrechtliche
Grundprinzip”, die Geldordnung “gréBerer Stabilitit”, offene Mirkte,
Privateigentum, Vertragsfreiheit, Haftungsrecht und Konstanz der
Wirtschaftspolitik sind weitere Prinzipien der “freien Verkehrswirtschaft”, die
“Zentralverwaltungswirtschaften” in jeder Hinsicht tiberlegen ist, wie Eucken
und die liberalen Theoretiker bis heute, nach dem Ende des realen Sozialismus
von der Geschichte bestiirkt, meinen. Der Schock setzt die Marktkriifte frei, und
diese entfalten eine Dynamik, die sehr schnell das erreicht, was in den
vergangenen Jahrzehnten des “Systemwettbewerbs” gescheitert ist: nimlich
die entwickelteren nationalen Okonomien einzuholen und zu iiberholen®.
Die schocktherapeutischen Vorschlige sind die wirtschaftspolitische Um-
setzung der Annahme vom “Ende der Geschichte”. Wo Geschichte aufhort,
streben alle formationsspezifischen Unterschiede zum hochentropischen schwar-
zen Loch der globalen Einheitlichkeit “konstituierender Prinzipien” einer
Marktwirtschaft und zum mit der Anwendung dieser Prinzipien versprochenen
gleichférmigen Wohlstand, der freilich hoch genug sein muf}, um
Individualisierungsstrategien der Differenzierung von Insignien des Wohl-
stands zuzulassen. Zeit und Raum des Wirtschaftens sind praktisch wenig
relevant und theoretisch in einer “nicht-ergodischen” Welt sowieso eliminiert”,
und dort wo sie sich als “Last der Vergangenheit” bemerkbar machen, miissen
sie auf den Stand am Ende der Geschichte gebracht werden, dadurch daf ihnen
durch Zerstirung ein Ende bereitet wird. Am Ende der Geschichte gibt es keine
Zukunftjenseits der Skonomischen und politischen Konstitutionsprinzipien des
siegreichen Westens. Die Zukunft kommt ja nicht durch das entschiedene
Handeln von Menschen zustande, sondern als Resultat eines vorgezeichneten,
eines durch die “pri-stabilisierte Harmonie™ oder durch stochastische Gesetze
determinierten Prozesses. Wo keine Zukunft ist, hat die Vergangenheit keine
Rechte mehr. In der Gegenwart haben die neoklassischen, liberalen
Schocktherapeuten folglich eine tabula rasa vor sich, auf der sich die
konstituierenden Prinzipien zu einer Marktwirtschaft wie im Labor zusammen-
setzen lassen. Die Transformationsprozesse in Osteuropa sind also -
wissenschaftsstrategisch - eine einmalige Chance fiir Experimente, gegen die
sich die soziale Realitiit in der Regel normaler Zustinde sperrt.

Daher ersparen sich die neoklassischen Wissenschaftsstrategen Uberlegungen
iiber ein angemessenes “sequencing” der Reformschritte, iiber den Zeitrahmen
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der Transformationen und sie klammern zugleich jeden Gedanken an die
Nachwirkungen der Vergangenheit, an das Beharrungsvermogen sozialer
Institutionen und die Triigheit des individuellen Habitus, der als ein nicht
ablegbares “Nessosgewand” bezeichnet worden ist (Marz 1990), aus. Institutio-
nen und Habitus kénnen zwar schockartig zerstort oder entwertet werden. Aber
es gibt keine Gewihr dafiir, daff sie nicht in dem Triimmerfeld von alten
Institutionen dennoch subliminal weiterwirken, daff nicht auf den Triimmern
die Trampelpfade der alten Gewohnheiten nach dem Schock als erste wieder
gangbar gemacht werden, daf3 nicht gerade die alten Eliten als erste die weille
Fahne schwingen, um im Prinzip so weiter machen zu kénnen wie gehabt. Jene
Institutionen, Verhaltensweisen und Gewohnheiten (die ja nur erfahrungs-
gesiittigt, d.h. iiber lingere Fristen herausgebildet werden), die der “freien
Verkehrswirtschaft” angemessen sind, werden also, so wie das neue Rom mit
den Quadern des alten Roms errichtet worden ist, die typischen Elemente des
Vergangenen in ihre soziale, politische, konomische Architektur einbeziehen
miissen - oder sie kommen gar nicht zustande.

Die Folgen der Schocktherapie sind nicht unerwartet alles andere als Beispiele
fiir Schumpeter’sche “schopferische Zerstorung”, sie stellen eine “uncreative
destruction” (Agenda 92: iii) grandiosen Ausmalies dar und sie haben 6kono-
mischen Niedergang und politische Destabilisierung zur Folge. Nur die wu-
chernde “Schattenwirtschaft”, ein betriichtlicher informeller Sektor, bleibt von
den Versprechungen der schockhaften Einfiithrung der Marktwirtschaft - und
er federt die Negativfolgen des Ubergangs zur Marktwirtschaft ab (Tittenbrun
1992: 609). Mit Bert Brecht kinnte man in Analogie auch sagen, dal} “eine
Marktwirtschaft das Einfache (ist), das schwer zu machen ist”. Den Markt nach
dem Zerfall der Planwirtschaft und der dazugehdrenden sozialen und politi-
schen Institutionen freizusetzen, ist sehr leicht. Doch es ist auBerordentlich
schwer zu verhindern, daf} ein “Mafia-Kapitalismus™ oder eine Art
“Handelskapitalismus” (Burawoy/Krotov 1992) oder ein in der internationalen
Konkurrenz wenig effizienter informeller Sektor herauskommt, dem alle
Charakterziige einer modernen, demokratischen kapitalistischen Markt-
gesellschaft fehlen und dessen “trajectory” nicht auf das OECD-Profil hinaus-
liuft, das doch das “image” abgibt, auf das am Ende der Transformationsprozefl
ab- und wahrscheinlich vorbeizielt. Karl Polanyi (1978) hat gezeigt, daf3 eine
“great transformation” zur modernen Marktwirtschaft, in der nicht nur der
“ordiniire Warenpobel” (Marx), sondern die Arbeitskraft und Geld zu Markte
getragen werden, Jahrzehnte, ja Jahrhunderte braucht. Mirkte “pur™ lassen es
zu, daf} sich destruktive Kriifte entfalten. Ohne soziale Regulation ist der
Arbeitsmarkt eine “Satansmiihle” (Polanyi) und ohne auBBermarktmifige Kon-

225




trolle wird von den auf Mirkten losgelassenen Agenten auch die Natur zerstort
und mit ihr letztlich die Basis 6konomischer Produktivitit. Das alte also LBt
sich schockartig auflsen, entwerten, zerstoren. Aber es ist ausgeschlossen, daf}
neue Institutionen der Regulation des Marktes ebenso schockartig entstehen,

1.3. Reformgradualismus

Wenn also eine Schocktherapie den Patienten zum langen Siechtum verdammt,
scheinteine liingerfristig angelegte behutsame Kureine verniinftige Alternative
zu sein. Statt Beschleunigung wiire “Entschleunigung” der Transformationen
angesagl. Als “Kurschatten™ wiiren dann aber andere als die neoklassischen
Hauruck- und Ruckzuck-Okonomen erwiinscht. Bei gradualistischem Vorge-
hen kommt es ganz aul die Reihenfolge der Reformschritte und auf deren
politische und gesellschaftliche Konzertierung an. Es ist dabei keineswegs
ausgemacht, daff sie einer nach dem anderen in einer Sequenz der
Transformationen so vollzogen werden konnen, wie jeder Schritt fiir sich
genommen, wenn ihm keine weiteren folgen miiiten. Denn es wird jeweils das
Umfeld veriindert, sozusagen dndert sich der Boden unter den Fiiien und es ist
nicht ausgemacht, daf} der Boden sicherer wird, je weiter ins Terrain der neuen
marktwirtschaftlichen Ordnung vorgedrungen wird. Die Bodenlosigkeit der
Transformationen zeigt sich vor allem bei der Privatisierung, wenn also das
Grundprinzip einer Privateigentumsordnung hergestellt wird. Obwohl so iiber-
aus wichtig und von marktliberalen Politikern in Polen, der CSFR, in Ungarn
oderin RuBland prioritiirals Maxi- und Mini-, als kleine und grofie Privatisierung,
als Kommerzialisierung oder als Liquidation, mit Vouchers, Koupons, Aktien
par force betrieben (Vgl. JG 92/93; Stark 1992; Wittkowsky 1992; Tittenbrun
1992; IMF et al. 1991), kommt die Privatisierung in Osteuropa nur “schlep-
pend” voran (JG 92/93: 55f). Der Sachverstindigenrat nennt fiir die Zihigkeit
der Privatisierung mehrere Griinde: Kapitalknappheit, administrativ kompli-
zierte Verfahren, mangelnde Transparenz, Blockaden durch einen Pakt von
Management, Gewerkschaften und Selbstverwaltungsorganisationen in den
Betrieben und “unterdurchschnittliche Wachstums- und Gewinnperspektiven”
der zu privatisierenden Unternehmen (JG 92/93: 56).

Das erste Argument der Kapitalknappheit ist natiirlich keines, da es immer gilt.
Wiire Kapital nicht knapp, hiitte es jeder und Kapital wire kein Kapital mehr.
Wegen dieses primitiven Konstitutionsprinzips einer kapitalistischen
Privateigentumsordnung geben sich die grofisprecherischen Versuche der
Herstellung eines “Volkskapitalismus™ in der ehemaligen CSFR oder in
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RuBland der Licherlichkeit preis, allerdings immer mit dem bitteren Beige-
schmack des “Betrugs am Volk”, das das Scheitern der breiten Streuung von
Kapitalbesitz als eine “zweite Enteignung” erlebt, Die anderen Griinde verwei-
sen auf die Lasten der Vergangenheit, die eine Privatisierung erschweren und
-wieim Falle derrussischen vouchers - (par force) zur Farce werden lassen. Der
letzte Grund freilich verweist auf Widerspriiche, die in einem gradualistisch
erzeugten Privateigentumssystem notwendigerweise erzeugt werden.
Zuniichst stellt sich die Frage, ob mit der Privatisierung Rechte von
Wirtschaftsbiirgern errichtet, oder lediglich Transaktionen zu bereits bestehen-
den privaten Eigentiimern durchgefiihrt werden sollen. Coupons und Vouchers
sollten Methoden sein, um die Biirger der neuen Demokratien mit
Eigentumsrechten auszustatten. Jedoch hat es sich schnell gezeigt, daf} so kein
modernes kapitalistisches System begriindet werden kann. Die Privatisierung
kann also nurerfolgreich durchgefiihrt werden, wenn sie zugleich Ungleichheit
nicht nur in Kauf nimmt, sondern gezielt erzeugt. Es miissen im Zuge der
Privatisierung Eigentiimer und Nicht-Eigentiimer geschaffen und bestitigt
werden.

Was ist der Gegenwartswert eines Unternehmens, das privatisiert werden soll?
Er wird von den abdiskontierten Ertriigen in der Zeit (also von der erwarteten
Rentabilitiit des im Unternehmen gebundenen Kapitals) bestimmt. Die Ertrige
hiingen aber von den Verkaufspreisen der produzierten Produkte, von den
Kosten, also von den Preisen der Vorprodukte und von den Léhnen der
Arbeitskrifte ab. Die Privatisierung verlangt demnach die Freigabe der Preise.
Dies wiederum ist nur sinnvoll, wenn die alten Monopole aufgelést, also die
Staatsunternehmen zumindest teilprivatisiert und dem Wettbewerb auf Miirk-
ten ausgesetzt werden. Daf also alle Einzelschritte der Reformen eigentlich
zugleich gemacht werden miifiten, ist das starke Argument der Schockthera-
peuten. Aber die Modell-Logik einer ergodischen Welt ist nicht identisch mit
historischer Dynamik, in der die Gleichzeitigkeit aller Schritte in ein Nachein-
ander von widerspriichlichen Mafinahmen aufgebrochen werden. Dabei kann
es auch Riickschritte geben; es wiire in solchen Fillen nur wichtig, festen Fuly
auf den Steinen im Fluf} zu fassen und das erstrebte Ufer nicht aus den Augen
zu verlieren, um nicht von der Stromung ins “Nirgendwo” (Hiibner 1992), das
sicherlich kein freundliches Utopia ist, gerissen zu werden.

Je geringer die Kosten und je hoher die Verkaufserlose der produzierten
Produkte, desto hoher der Wert, desto einfacher die Privatisierung eines
Unternehmens. Dafl Gewerkschaften und Arbeiter der Privatisierung skeptisch
gegeniiberstehen, wenn die Privatisierung einen Druck auf die Arbeitskosten
(Senkung der Lohnhéhe und der Beschiftigung) auslést, ist nicht verwunder-
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lich, auch wenn in vielen Fillen einsichtig sein mag, dal} ohne radikale
Umstrukturierung ein bestimmtes Unternehmen und die damit verbundenen
Arbeitsplitze ganz unabhiingig von der Eigentumsform keine Zukunftschancen
haben. Verteidigen Gewerkschaften und Selbstverwaltungsgremien Lohne und
Beschiiftigung, wird die Privatisierung, also die Verwandlung in ein modernes
Privatunternehmen, erschwert (Burawoy/ Krotov 1992). Soll die Privatisierung
durchgefiihrt werden, um das allgemein akzeptierte Ziel der Marktwirtschaft
erreichen zu konnen, miissen erworbene Rechte der Partizipation eingeschriinkt
oder aufgehoben werden; der “Gleichmacherei” wird so ein Ende bereitet (Offe
1992: 15). Ein solcher Konflikt zwischen verschiedenen Interessengruppen,
aber innerhalb der Arbeiterschaft zwischen kurz- und langfristigen Perspekti-
ven ldBt sich nicht per Schock lésen, sondern nur in einem langwierigen
“Bargaining-Prozel”, der Befihigungen voraussetzt, die erst an seinem Ende
resultieren. Ein solcher Prozefl wiire zum Einiiben der Akteure - des Manage-
ments, der staatlichen Biirokratien, der Gewerkschaften - in die “neue Ord-
nung” bestens geeignet und daher im Reformgradualismus unverzichtbar.
Dies ist aber nicht leicht durchzuhalten, da die Restriktionen des knappen
Geldes bereits von Anfang an, schon beim ersten Schritt der Privatisierung
relevant werden. Der Diskontfaktor zur Bestimmung des Werts des Unterneh-
mens wird durch den Marktzins bestimmt. Wie soll also der Wert eines zu
privatisierenden Unternehmens bestimmt werden, ohne freie Preisbildung auf
dem Waren- und Arbeitsmarkt und ohne einen Vermogensmarkt, auf dem die
Zinsen zustandekommen? Also muf} mit der Privatisierung die Preisfreigabe
auf Warenmiirkten, die Etablierung eines Arbeitsmarktes und die Etablierung
eines zweistufigen Bankensystems zur Bildung eines Marktes fiir Finanzaktiva
einhergehen. Die Geschiftsbanken miissen einerseits in der Lage sein, unter-
einander Geldgeschiifte zu titigen (Interbankenmarkt), um ihr Aktiv- und
Passivgeschift mit Nicht-Banken absichern zu kénnen, und sie miissen sich bei
der Zentralbank mit Zentralbankgeld versorgen konnen. Der Zinssatz ergibt
sich aus dem Wechselspiel von Geldangebot der Zentralbank und Geldnachfrage
der Geschiftsbanken und Nichtbanken. Wenn die Wihrung konvertibel ist,
wirken auf Angebot und Nachfrage der inneren Geld- und Kapitalmirkte auch
die Konstellationen der internationalen Devisenmiirkte ein. Ergebnis ist ein
marktmiéBiger Wechselkurs, der wiederum fiir die erzielbaren Preise der Waren
eines Unternehmens in Inlandswiihrung und fiir den Nominalzins in der
jeweiligen Landeswiihrung ausschlaggebend sein kann.

Im Zusammenwirken der Geld-, Wihrungs-, Waren- und Arbeitsmiirkte kann
es passieren, daf sich das zu privatisierende Unternchmen als unrentabel
herausstellt und daher seine Privatisierung ausgeschlossen ist. Der Wert ist
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negativ. SchlieBlich iibersetzt der Wihrungsmarkt die Preise der Waren des
Inlands in Weltmarktpreise, und die kénnen so niedrig sein, daf die Kosten der
Produktion nicht hereinkommen. Auch kann es geschehen, dal} angesichts der
Zinsen, die das Vehikel der Budgetrestriktion des Geldes sind, die Rentabilitit,
auch wenn sie positiv ist, nicht ausreicht, um Kapitaleigner bzw. die
“Geldvermogensbesitzer”, die dramatis personae einer Geldwirtschalft, dazu zu
veranlassen, in produktives Kapital zu investieren. Dann, so wiirde der
Sachverstindigenrat diesen Sachverhalt ausdriicken, ist Kapital “knapp”. Was
dann? Es bleiben im Prinzip drei Moglichkeiten. Das Unternechmen kann
erstens geschlossen, also in den Bankrott geschickt oder zweitens durch den
Staatshaushalt subventioniert werden. Ein Bankrott ist wiederum nur in einer
ausgebildeten Privateigentumsordnung eine Losung; andernfalls handelt es
sichum eine schlichte Betriebsschlieung, durch die weder produktive (“schép-
ferische”) Kapitalentwertungsprozesse zustandekommen noch Marktchancen
fiir andere verbessert werden.

Und wenn die Entscheidung fiir Subventionen fillt, wie lange und mit welcher
Perspektive soll dies geschehen? Eine Restrukturierung, Modernisierung des
Unternehmens hat in der Regel die Freisetzung von Arbeitskriiften, also eine
Steigerung der Arbeitslosigkeit zur Folge, verursacht also makrotkonomische,
soziale Kosten, weil mikrookonomisch die Kosten gesenkt werden sollen. Gibt
es aber bereits ein Sozialsystem, das Arbeitslose finanziert und sie in neue
Arbeitsplitze lenkt? Ohne soziale Mindestsicherung aber entstehen Konflikte,
die fiir die Produktivitit einer Okonomie insgesamt negativ sind. Die sprung-
haft steigende Arbeitslosigkeit, noch dazu in bestimmten Regionen mit alten,
iiberlebten Industrien konzentriert (ILO 1992: 36), hat betriichtliche soziale
Ungleichheiten und mit ihnen Konfliktstoffe zur Folge, ohne daf sozialstaatliche
Einrichtungen moderierend einwirken knnen (diese befinden sich zumeist in
einem, wie Ganfimann (1992) am deutsch-deutschen Beispiel zeigt, schwieri-
gen Aufbau). Von den Arbeitsplatzverlusten sind bestimmte Regionen (mit
konzentrierter Schwerindustrie) besonders hart betroffen. Frauen sind es, die
eher als Minner ihre Arbeit verlieren (ILO 1992: 36): “Die Arbeitslosigkeit ist
weiblich”, in den neuen Bundeslindern ebenso wie in den osteuropiischen
Staaten. Durch diesen scheinbar rein ékonomischen, marktmiifligen Prozef3
werden aber die Familienstrukturen in kiirzesten Fristen veriindert. Obendrein
werden durch Massenarbeitslosigkeit Qualifikationen entwertet, die nur schwer
zu revitalisieren sein diirften. Der Arbeitsmarkt geriit aus den Fugen, so dal} das
paradoxe Resultat herauskommt: Hohe Arbeitslosigkeit einerseits und Mangel
an sozial (und zum Teil auch technisch) qualifizierten Menschen andererseits.
Anstelle des Bankrotts oder der Dauersubvention eines Unternehmens konnte
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auch eindritter, ein “Mittelweg” verfolgt werden. Die rentablen Unternehmens-
bereiche oder positiven Vermdgenswerte konnen privatisiert werden, withrend
die negativen Vermogenswerte entweder abzuschreiben oder beim Staat zu
halten sind. Die Privatisierung ist dann eine Methode der Selektion zwischen
jenen Bereichen, die indie Welt der Privateigentumsordnung, in die (Welt)markt-
und -geldwirtschaft integriert (“inkludiert”) werden kénnen und jenen anderen
Sektoren, die in diesem Selektionsprozefs “exkludiert”, marginalisiert werden.
Der Markt stellt die Kriterien der Selektion bereit. Bei der Privatisierung wird
nicht ein ganzes bislang als tkonomische Einheit funktionierendes Unterneh-
men als “Ware” den Kiufern angeboten. Es werden vielmehr die Komplexe
mobilisiert, die als Ware absetzbar sind. Im Zuge der “Kommodifizierung”
werden daher Unternehmen hiiufig genug “ausgeschlachtet”. Auf die fiir ein
funktionsfihiges privates Unternehmen existenznotwendigen marktformigen
und nicht-marktférmigen Netzwerke wird bei der Kommodifizierung des
Unternehmens, bei der Mobilisierung seines Wertes, keine Riicksicht genom-
men. Das Unternchmen als dkonomische und soziale Einheit wird also bei
dieser Art der Privatisierung zerstort. Da die kommodifizierten Teile in andere
bereits bestehende Netzwerke integriert werden, wird zugleich eine neue soziale
und Skonomische Einheit als Unternchmen zusammengesetzt. Die Privatisierung
ist daher keineswegs ein bloBer Prozef der Ubertragung von Eigentums-
anspriichen und der Etablierung eines zentralen “konstituierenden Prinzips”™
der marktwirtschaftlichen Ordnung, sondern ein selektiver Akt von Inklusion
und Exklusion, eine Scheidung zwischen formlicher Okonomie und Margina-
lisierung, ein Akt der gesellschaftlichen Spaltung. Mit der Privatisierung
werden tradierte Skonomische Strukturen zerstort, neue errichtet und auf die
bereits etablierten Verhiltnisse des Weltmarkts ausgerichtet, auch dann wenn
“nur” regionale Mirkte bedient werden. Es wechseln die technischen Stan-
dards, die Produktpalette, das Design der Produkte und daher die Beziehungen
zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen und Designern, zwi-
schen Lieferanten und Abnehmern. Die Privatisierung ist also kein blofler Akt
der Definition von Eigentumsrechten, sondern Teil eines an die Wurzeln
gehenden gesellschaftlichen Umbaus. Schon daher verbietet sich die schockhafte
Privatisierung. Es ist paradox, daf alles getan werden muB, um das “Sozial-
kapital”, die Netzwerke, die Beziehungen des Vertrauens, die Qualifikationen,
das Know How etc., gegeniiber der Kommodifizierung zu bewahren, damit
“privates Kapital” iiberhaupt gebildet werden kann.

Es wurde schon gezeigt (Kapitel 111), daB eine kohirente monetire Wirtschaft
auf Institutionen beruht, die fiir Stabilitit auf dem Arbeitsmarkt, auf den Geld-
und Kapitalmirkten, auf dem Immobilienmarkt etc. sorgen. Fehlen die Institu-
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tionen oder funktionieren sie schlecht, dann kann sich eine stabile Markt- und
Geldwirtschaftnicht herausbilden. Das hthere Risiko der Geldvermégensbesitzer
findet in iiberdurchschnittlich hohen Realzinsen seinen Ausdruck. Diese aber
blockieren die Investitionen und hemmen die angestrebte Modernisierung. Der
Teufelskreis ist geschlossen. Die Privatisierung erzeugt zwar die Basisinstitution
eines marktwirtschaftlichen Systems. Deren Existenz wiire die Bedingung fiir
Effizienz und Wohlstand. Auf dem Weg dahin kann aber gerade bei der
Schaffung der “konstituierenden Prinzipien” einer Marktwirtschaft die
Geschiiftsgrundlage fiir Produktivitiit und Effizienz zerriittet werden.

Wenn es im TransformationsprozeR um eine blofie Aufeinanderfolge von
Spriingen von einem Stein zum anderen ginge, bis man den Flufi iiberquert hat
und am anderen Ufer angelangt ist, géibe es viele der erwithnten Probleme nicht.
Aber allein die Notwendigkeit, den Ubergang dynamisch und kohirent zu
organisieren, wirft die Schwierigkeit auf, bereits im Ubergang das Resultat
schrittweise vorwegzunehmen. “Das Erste steht uns frei, beim Zweiten sind wir
Knechte”, sagt Goethe. Die Freiheitsgrade im Transformationsprozef3 sind also
beschriinkt, wer A sagt, muB B sagen und er muf die weiteren Buchstaben des
Transformations-ABC genau kennen. Ganz wichtig sind die ersten Schritte und
die Schrittfolgen. Dies zeigt sich besonders deutlich bei der Etablierung von
Mirkten fiir Finanzaktiva, auf deren Sinnhaftigkeit und zentrale Bedeutung fiir
den Ubergang zur Geld- und Marktwirtschaft speziell die monetirkeynesia-
nischen Transformationsstrategen verweisen: “Wenn es gelingt, ...einen stabi-
len Vermdgensmarkt zu etablieren, der 6konomische Agenten dazu bewegt, in
inldndischem Geld zu wirtschaften, ist eine marktwirtschaftliche Entwicklung
moglich (...)” (Herr 1992: 17). Das entscheidende Wortchen “wenn” macht den
Unterschied zwischen “thinkful wishing” und “wishful thinking”. Denn ange-
sichts der “uncreative destruction™ von Realvermdgen ist es beinahe ausge-
schlossen, einen Markt fiir Monetidrvermégen herzustellen, der im Sinne Herrs
“stabil”” ist. Wie sollen Geldvermogen stabile Werte (und Ertriige) erbringen,
wenn die Realvermdgen zu einem Gutteil erst einmal entwertet worden sind
oder noch entwertet werden miissen?

Die Autoren der Agenda '92 haben daher ganz recht, wenn sie vor der
{iberhasteten Mobilisierung der Vermégen durch Privatisierung warnen und
statt dessen die Notwendigkeit betonen, “new wealth” zu produzieren. Es kann
durchaus sein, da} diese Produktion staatlich organisiert werden muB, da sie
nicht privatwirtschaftlich erfolgen kann. Die historische Logik des Transfor-
mationsprozesses kann also paradoxerweise zu Staatseingriffen Veranlassung
geben. Nur sind die Staaten (mit ihren Biirokratien und zum Teil auch
Regierungen) so delegitimiert, daf von neuen Eliten die destruktive Gewalt von
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Mirkten dem Staatseingriff vorgezogen wird. Denn dadurch wird die Nomenkla-
tura entmachtet. In RuBland ist dies genau das Dilemma, das dem Konflikt
zwischen der Regierung Jelzin und der Biirgerunion Wolskis zugrundeliegt.
Die Zinsen sind auf der einen Seite in einer Markt- und Gelddkonomie der
wichtigste Preis, der die Produktionsprozesse kommandiert, also die Mindest-
rentabilitit definiert, die Faktorkombination und Technikwahl vorgibt. Damit
Zinsen als Preis fiir Geldkapital gebildet werden konnen, miissen - wie bereits
angedeutet worden ist - zwei Institutionen (wieder)errichtet werden, die im
realen Sozialismus abgeschafft worden sind: das Institut des Privateigentums
an Geld- und Produktivkapital und ein Markt, auf dem beides gehandelt werden
kann: Geldmarktinstitutionen, also ein (zweistufiges) Bankensystem (Zentral-
bank plus Geschiiftsbanken), und eine Borse fiir den Wertpapierhandel. Wenn
obendrein die Wihrung konvertibilisiert wird, sind die nationalen Miirkte fiir
Finanzaktiva iiber die Devisenmiirkte in den monetidren Weltmarkt integriert,
auf dem tagtiiglich mehr als 1000 Mrd US$ die Hand (oder den C(}mpulcrﬁlcg
wechseln. Auch wenn die Vermogensmiirkte in der “Hierarchie der Miirkte”
das Kommando iiber Waren- und Arbeitsmiérkte haben, konnen Warenmiirkte,
Arbeitsmirkte, Miirkte fiir “Produktionsstandorte™ auf das “Kommando™ der
Vermogensmiirkte ausweichend reagieren, zumal die Zeitriiume von Reaktio-
nen ganz unterschiedlich sind. Geldmirkte reagieren von Minute zu Minute,
von Stunde zu Stunde, von Tag zu Tag, Arbeitsmiirkte friihestens von Arbeits-
kontrakt zu Arbeitskontrakt und auch die Entscheidungen iiber Direktin-
vestitionen (Produktionsstandorte) brauchen viel Zeit und ziehen lange Zeitriu-
me des erwarteten Renditeflusses ein. Da mit der tatsiichlichen Profitabilitit der
Vergangenheit gerechnet wird, aber die Rentabilititserwartungen in der Zu-
kunft die Entscheidungen bestimmen, ist eine Geldwirtschaft durch Unsicher-
heit und Instabilitéit charakterisiert.

Diese sind in Transformationsgesellschaften besonders hoch. Erstens fehlen die
Profiterfahrungen der Vergangenheit und damit auch jene Unsicherheit redu-
zierenden Erfahrungswerte. Zweitens muf in einer chaotischen Situation des
Ubergangs ein Va-banque-Spiel gespielt werden, das sich nur bei sehr hohen
Renditen, also bei sehr hohem Risikozuschlag lohnt. Es fehlt obendrein die
kompetente und michtige Zentralbank, deren vornehmste Aufgabe darin
besteht, die Instabilitiit institutionell zu reduzieren und fiir die Geldvermdogens-
besitzer und Investoren Orientierungen ihrer in die Zukunft gerichteten Ent-
scheidungen zu setzen. Die Produktion des “new wealth” wird blockiert. Wenn
investiert wird, dann in spekulative und Handelsgeschiifte, wie Burawoy/
Krotov (1992) fiir RuBiland oder Tittenbrun (1992) fiir Polen feststellen. Infolge
der Interferenzen zwischen den Miirkten, und dann noch zwischen Binnenwirt-

232

schaft und Weltmarkt kann sich ein Teufelskreis ergeben, wenn denn der
“stabile” Vermogensmarkt nicht zustandekommt. Oder: Wenn der (Geld)ver-
mogensmarkt nicht bereits stabil ist, wird es schwer sein, ihn im Verlauf der
Transformationssequenzen zu “stabilisieren”, da der Wert der Realvermbgen
nicht ausreichend (mit der Hohe des Zinssatzes) zunimmt, Makrodkonomisch
ist die reale Welt der Okonomie fiir die monetiren Prozesse letztlich entschei-
dend.

Hinzu kommen auBenwirtschaftliche Probleme im Zuge der Integration in die
Weltarbeitsteilung. Umdie Konkurrenzfihigkeit der Waren auf den Weltmérkten
zu verbessern, muf in der Regel die Wiihrung abgewertet werden. Dies ist ein
Rezept, daBl vom IWF gegeniiber Schuldnerlindern der “Dritten Wci}t” regel-
miBig verordnet worden ist, und zum “Konsens von Washington™ gehort.
Damit die Abwertung aber keine interne Inflation auslost (denn Exporte werden
erhoht und Importe verteuert, so daB das interne Giiterangebot sinkt, die
Produktionskosten steigen und mit den Deviseneinnahmen zusitzliche Nach-
frage ausgeiibt wird), miissen das Staatsdefizit reduziert, das Angebot an
Zentralbankgeld gedrosselt und die Nominallohne beschnitten werden, um die
(schmalen) Produktivititsgewinne den Unternehmen zukommen zu lassen.
Nur so kénnen Vermogensanlagen im Inland rentabel gemacht werden, so dafy
moglicherweise auch der Vermogensmarkt stabilisiert werden kann. Dies wird
aber nur dann der Fall sein, wenn die urspriingliche Abwertung der Wihrung
nach gewisser Zeit einen Zustand der Unterbewertung der Wihrung ausdriickt.
Man konnte also die Wihrung marktgerecht aufwerten, sollte dies aber fiiglich
unterlassen, um (wie die BRD und Japan nach dem Zweiten Weltkrieg es
vorexerzierten), ein “export-led growth” zu stimulieren. Eine Unterbewertungs-
strategie ist auf den Wihrungsmiirkten nichts anderes als Dumping der eigenen
Wiihrung, das erstens nicht weniger unfein und destruktiv ist, wie das Dumping
auf Warenmirkten. Zweitens wird es nur dann nicht fiir das Urheberland
kostspielig, wenn RetorsionsmaBnahmen oder gar ein Abwertungswettlauf
(wie seit 1929 in traumatischer Erinnerung) ausbleiben. Mit anderen Worten:
Die Partnerliinder, in erster Linie die westeuropiischen Liinder, miissen bei
dieser Strategie mitspielen.

Was aber, wenn nach der urspriinglichen Abwertung nicht die dynamisierende
Konstellation der Unterbewertung herauskommt, sondern statt dessen die
gefiirchtete Abwertungs-Inflationsspirale ausgelost wird? Dann werden die
Ersparnisse entwertet, aus denen der “rebound-effect” hiitte finanziert werden
sollen. Wichtiger sind aber die Auswirkungen auf die Nominalzinsen, die
moglicherweise auf fiir produktive Investitionen prohibitive Hohen springen.
Hohe Zinsen senken den Kurswert von Aktien, entwerten also Produktivver-
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mogen. Damit sinken natiirlich eventuelle Privatisierungserlse der offentli-
chen Haushalte, deren Defizit daher weniger oder gar nicht reduziert werden
kann, da ja die Privatisierung nicht nur Ertriige einbringt, sondern auch Kosten
(z.B. diejenigen der Arbeitslosigkeit) verursacht. Die Inflation untergriibt die
allokative, effienzsteigerende Wirkung der Zinsen und sie hat negative Effekte
aufdenintermonetiiren Preis des Geldes, den Wechselkurs. Bei unkontrollierter
Inflation kénnen sich obendrein die finanziellen Institutionen - Banken und
Borsen - nur schwer bilden. Fiir die Entwicklung “stabiler” Vermégensmiirkte
ist dies nicht gerade forderlich; Geldvermogensbesitzer machen dann ein
Geschiift aus der Instabilitdt. Es bildet sich eine neue Klasse von Spekulanten,
deren Interesse es gerade nicht ist, dal die Institutionen eines stabilen und an
dierealen Produktionsbedingungen angekoppelten Vermdgensmarktes zustande-
kommen.

Im Falle hoher Inflationsraten ist es nicht méglich, zur Konvertibilitit der
Wiihrung iiberzugehen oder, wenn dies denn geschehen ist, den Kurs gegen
Abwertungstendenzen zu verteidigen. In einer solchen Situation ist die Wiih-
rung in jedem Moment iiberbewertet, die mit einer vom Markt erzwungenen
Abwertung beantwortet wird. Voriibergehend mag eine Wiihrungsabwertung
wirtschaftspolitische Erleichterung verschaffen, da so die Exporte gesteigert
werden kénnen. Aber da gleichzeitig notwendige Importe verteuert werden, ist
der Effekt der Abwertung hiufig genug inflationdr, fiir die Verteilung der
Einkommen regressiv und daher kumulativ destabilisierend. Da trotz erhebli-
cher propagandistischer Anstrengungen der Kapitalimport in Osteuropa bisher
nicht wesentlich gesteigert werden konnte - die Direktinvestitionen westlicher
Unternehmen in Osteuropa sind bis heute begrenzt, und mit “joint ventures”
wird zumeist wenig Kapital mobilisiert'” - ist der Druck auf den Wechselkurs
betriichtlich. In der Withrungskonkurrenz kénnen die osteuropiischen Liinder
nicht mithalten. Es wird jamitdem Politikvorschlag der Unterbewertungs-, also
Withrungsdumpingstrategie immer stillschweigend unterstellt, daf die
Geldvermogensbesitzer und ihre Institutionen in den Hart- und Starkwiihrungs-
lindern freiwillig an ihrer komfortablen Position als Gliubiger Abstriche
zulieBen. Auf den Withrungsmirkten herrscht nun einmal die Regel des
Nullsummenspiels: Die Aufwertung der einen ist die Abwertung der anderen
und die Unterbewertung der einen st die Uberbewertung der anderen Wiihrung.
In die etablierten Strukturen des europiischen Marktes sich einzufinden,
bereitet, wie (im dritten Kapitel) gezeigt wordenist, selbst effizienten Okonomien
Probleme. Um wieviel grofer sind diese in den ehemals realsozialistischen
Okonomien, die die Last der Vergangenheit mit sich schleppen. Bei der
Rollenverteilung zwischen reifen Glidubigerlindern mit starker, unterbewerteter
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Wiihrung und Schuldnerlindern mit schwacher, tendenziell iiberbewerteter
Wiihrung istes weitgehend vorgekliirt, welche Rolle die meisten osteuropiiischen
Linder noch auf lingere Zeit zu iibernehmen haben.

Die radikale Vermarktwirtschaftlichung in Osteuropa bedeutet - und dies ist
erkliirtermaflen die Absicht, die derzeit gewiff auf den Mehrheitskonsens der
Bevdlkeruung ziihlen kann - eine ebenso radikale “Entsozialisierung”, die
gerade den notwendigen Konsens zerstort. Hier zeigt sich das ganze Dilemma
der osteuropiischen Transformationsprozesse: Die alten Institutionen der
realsozialistischen Planwirtschaft - dazu rechnen nicht nur die Kombinate,
Ministerien, Planbehtrden, sondern auch die Systeme der Lohnfindung, der
Arbeitsgestaltung, die Institutionen der sozialen Sicherung, des gesellschaftli-
chen Lebens, die Rechtsnormen und Umgangsformen des Alltagslebens, der
Habitus der Individuen - werden unterminiert, in Frage gestellt, zum Teil
aufgeldst. Die Gesellschaft wird sozusagen mit den sie strukturierenden Insti-
tutionen “liquidiert”. Private Initiative wird im Zuge der Privatisierung des
“Volkseigentums” freigesetzt, die nur locker an soziale Regeln gebunden ist
und vom Staat wenig kontrolliert werden kann, da der alte Staatsapparat
delegitimiert und ein neuer erst im Aufbau befindlich ist. Institutionen einer
funktionierenden “Zivilgesellschaft”, die, wie weithin gehofft wird, neue
Bindungen schaffen wiirden, sind allenfalls rudimentiir vorhanden, Dies gilt
auch fiir Gewerkschaften. Zwar existieren die alten “Staatsgewerkschaften” in
vielen Lindern weiter, aber “der Staat” ist ihnen abhanden gekommen und
daher miissen sie ebenso wie die neu gegriindeten Gewerkschaften ihre kono-
mische Funktionsbestimmung, soziale Rolle und politische Identitit erst neu
erlernen und erarbeiten.

Die immer virulenten Tendenzen zu einer Art “Mafia-Kapitalismus™ werden
zuniichst gestiirkt. Es sind die neuen marktwirtschaftlichen geldférmigen
Gratifikationen entstanden, aber sie werden in den alten, aus der Plandkonomie
iiberlieferten Netzwerken und in den Kaniilen des alten politischen Systems
verteilt (Burawoy/Krotov 1992). Daher partizipieren vor allem die alten Eliten
(die “Nomenklatura™) an den Gratifikationen des neuen Modells, wiihrend die
Bevolkerungsmassen die Transformationskosten zu tragen haben. David Stark
(1990) hat einer Untersuchung des Ubergangs zur Marktwirtschaft in Ungarn
nicht von ungefihr den Titel gegeben: “From Plan to Clan”. Jacek Tittenbrun
(1992) beschreibt, daf} die Schaffung der Marktwirtschaft in Polen zuniichst vor
allem den Schwarzmarkt und einen ausufernden informellen Sektor begiinstigt
hat. “Wer hat nach den Folgen einer Privatisierung gefragt, die in einem
allgemeinen Strafenhiindlertum endet und in wenigen Jahren die besten
industriellen und finanziellen Aktivposten in auslindische Hiinde spielt?”, it
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der “Spiegel” (3/1993: 143) einen Westmanager “fast wortgleich”™ mit Ungarns
Ex-AuBenminister Gyula Horn fragen. Es gibt also nicht nur die monetire
Gefihrdung der Sequenzen des Transformationsprozesses durch Auslosung der
Inflations-Abwertungsspirale. Zumindest voriibergehend kann es passieren,
daf sich im EvolutionsprozeB der “neuen” Institutionen aus dem hinterlassenen
Steinbruch durchaus stabile, sich selbst reproduzierende soziale, Skonomische
und politische Strukturen mit den dazugehorenden Akteuren herausbilden, die
zu einem Hindernis der Modernisierung im westlichen Sinne werden. Die
Inkompatibilitit zwischen Akkumulationsdynamik und sozialer Regulations-
weise erzeugt “Kinder der Not”, wie Tittenbrun zeigt: die informelle Okonomie
und Gesellschaft und sie bestirkt sie bis zu einer Art Normalzustand des
Anormalen. Ob so konkurrenzfihige Skonomische Strukturen, ein “katholi-
sches Japan”, wie Lech Walesa sich das zukiinftige Polen \,'uiinschl'eI : ,errichtet
werden konnen, ist mehr als fraglich. Den monetiren Restriktionen kann nicht
mit kohirenten (real)okonomischen und sozialen Verhiltnissen Rechnung
getragen werden.

Von den #iuBeren Restriktionen werden Anpassungen in kurzer Frist erwartet.
Wenn die Anpassungsleistungen nicht zu erbringen sind, kann der
Transformationsprozel scheitern: die Peripherisierung Osteuropas ist keines-
wegs ausgeschlossen. Wihrend André Gunder Frank (1992) in dieser Tendenz
die Wiederherstellung des jahrhundertalten, eingespielten Verhiiltnisses zwi-
schen West- und Osteuropa, also die Wiederentdeckung des Normalzustands
nach dem gescheiterten realsozialistischen Versuch, zur Metropole aufzuriik-
ken, erblickt, wird von anderen (Przeworski 1992) die geopolitische Lage
Osteuropas als Argument gegen die These von der moglichen “Lateinamerika-
nisierung” oder “Afrikanisierung” benutzt: die westeuropiischen Liinder konn-
ten es sich 6konomisch und politisch gar nicht leisten, Osteuropa auf afrikani-
sches oder lateinamerikanisches Niveau “absinken” zu lassen. Die Kosten der
dadurch provozierten Konflikte seien viel zu hoch. Zu fragen ist dann freilich,
wie hoch erstens die Kosten von Unterstiitzungsleistungen, beispielsweise mit
einem neuen “Marshall-Plan”, sind und fiir wie erfolgreich sie zweitens
realistisch eingeschiitzt werden miissen.

Monetire Transfers nach Osteuropa sind seit 1989 in der Groflenordnung von
40,4 MrdUS$ (ohne Sowjetunion) bereitgestellt worden (im Rahmen der G24,
PHARE der EG usw.), von denen aber nicht der gesamte Betrag abgerufen
worden ist - ein Hinweis auf “Absorptionsschwierigkeiten” monetirer Mittel in
den zur Forderung vorgesehenen Lindern. Die GroBenordnung der Mittel fiir
den gesamten osteuropiischen Wirtschafsraum ist bescheiden, wenn man die
jihrlich bis zu 180 Mrd DM zum MaBstab nimmt, die allein vom Westen in den
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Osten Deutschlands geleitet werden. Nicht nur die Betriige sind zu gering, als
dafB} sie durchgreifende Wirkung versprechen konnten. Es ist prinzipiell in
Frage zu stellen, da monetire Transfers die Transformationsprobleme mehr
als voriibergehend und ganz punktuell lindern. Denn entweder werden die
Fonds zum Defizitausgleich von Staatshaushalt und Zahlungsbilanz verwendet
- dann ist der entwicklungspolitische Effekt gleich Null. Oder sie dienen der
Strukturverbesserung und der Projektfinanzierung - dann konnten die Mittel
durchaus dazu beitragen, die Weltmarktgiingigkeit einzelner Regionen und
Branchen zu verbesssern, sofern sie nicht schlicht an die Stelle interner “Fonds”
treten, die nun anderweitig, z.B. zur Erhthung der Konsumtion verwendet
werden knnen, Aber ob dadurch “spill over-Effekte” iiber das Projekt oder die
Region hinaus ausgeldst werden, ist nach den Erfahrungen mit dem Europii-
schen Regionalfonds (EFRE), mit der Forderungspolitik des Mezzogiorno seit
etwa 120 Jahren oder mit der Regionalpolitik in der (alten) BRD eher fraglich,
zumal wenn die eher sozialkulturellen und politisch-institutionellen Momente
der Forderung mitbedacht werden: Sie erzeugen “moral hazard”, *Schnorrer”-
Verhalten, weil gerade dieses honoriert wird, und sie ziehen eine
Forderungsbiirokratie nach sich, die schon aus dem Eigeninteresse an ihrer
Existenz alles daransetzen wird, den Grund ihres Bestehens, nimlich die
Zuriickgebliebenheit des Landes, nicht wirklich zu beseitigen (Altvater 1991a:
99ff).

1.4. Ein “dritter Weg"?

Gibt es gegeniiber dem insgesamt diisteren Szenario eine realistische Alterna-
tive? Zur Beantwortung der Frage ist es zuniichst notwendig, den Charakter der
“Revolution von 1989” in der ehemals realsozialistischen Welt zu bestimmen.
Die groBen Revolutionen der Moderne, die franzosische von 1789 ebenso wie
die russische von 1917, 6ffneten den Raum fiir die Neugestaltung der Gesell-
schaft. Die moderne biirgerliche Gesellschaft nach 1789 wurde zu einer
stindigen Provokation der “ancien régimes” in Europa, ein Impuls der Neue-
rung, der Modernisierung der Gesellschaften, wenn auch mit Zeitverzogerungen
von Jahrzehnten oder Jahrhunderten, bis sich die Prinzipien von Gleichheit und
Freiheit, von Eigentum, Markt und Demokratie siegreich durchsetzten. Auch
die Revolution von 1917 brachte eine neue Gesellschaft mit den Prinzipien des
kollektiven Eigentums, der zentralen Planung, der “Diktatur des Proletariats™
auf den historischen Plan. Die “Systemalternative” (und die Systemkonkurrenz)
bestimmten immerhin die globale Auseinandersetzung dieses Jahrhunderts. Im
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Vergleich zu den Folgen des Sturms auf die Bastille und auf das Winterpalais
ist die Revolution von 1989 eigentlich keine. Mit ihr wird der Aufbau des
Sozialismus (in einem Lande, und spiiter im sozialistischen Lager) nach 1917
zu einem blofien historischen Interludium; der reale Sozialismus stellt sich im
Nachhinein als eine historische Sackgasse dar, an deren Ende die Revolutioniire
von 1989 eine notwendige Kehrtwende einleiteten. Neue Ufer, eine neue
Gesellschaft hatten sie nicht vor Augen. Es wird also das 1789 in Frankreich (in
den USA schon etwas friiher) begonnene Projekt des “pursuit of happiness” nun
auch in Osteuropa und in der chemaligen Sowjetunion fortgesetzt. Die “Revo-
lution von 1989 bringt nichts historisch Neues, Unerhértes. Daher kénnen sich
die Theoretiker des “Endes der Geschichte” gerade durch die “Abwahl des
Jahrhunderts™ im Jahre 1989 bestirkt fiihlen.

Es wird vielmehr etwas in der tibrigen Welt bereits fest Etabliertes nun auch in
Osteuropa iibernommen. Die biirgerliche Gesellschaft, die kapitalistische
Marktwirtschaft ebenso wie die politische Demokratie, aber gehorchen dem
Prinzip der Konkurrenz. Auch Nachziigler und Spiitkommer miissen sich
diesem Prinzip stellenund ihren Platz in der Weltgesellschaft und Weltwirtschaft
finden. In der Weltwirtschaft aber sind die guten Pliitze bereits besetzt. Nicht
nur, dafi sie verteidigt werden. Der Wettbewerb selbst kann zur Folge haben, daf}
sich die Unterschiede, die Abstand vergroBern und nicht verkleinern, wenn
positive Riickkopplungen wirksam sind und nicht die negativen, die zum
Ausgleich tendieren wiirden. Was kann in einer solchen Situation unternom-
men werden, wenn offenbar Schocktherapien und der praktizierte
Reformgradualismus mittelfristig keine iiberzeugenden Ergebnisse der An-
gleichung Osteuropas an westliche Standards erbringen?

Ein “dritter Weg” knnte von den osteuropiischen Lindern wohl beschritten
werden, um dem Abrutschen in den Status der “dritten Welt” zu entgehen: Der
Transformationsprozef miiite erstens entschieden verlangsamt, “entschleunigt”
werden, indem Protektionsmafinahmen ergriffen werden, so lange wie die
sozialen und 6konomischen Strukturen einer kompetitiven Industrieproduktion
noch nicht (bzw. nach der “uncreative destruction” nicht mehr) oder nur
unzureichend existieren.

Fiir Effizienz in der Okonomie, fiir “diversifizierte Qualititsproduktion” und
“flexible Spezialisierung” wiren Verhiltnisse zu etablieren, die neben der
“invisible hand” des Marktes auch der “visible hand” des Staates und der
grofien Unternehmen und der “third hand” zivilgesellschaftlicher Institutionen
und nicht-marktférmiger Netzwerke den notwendigen sozialen und politischen
Raum &ffnen. Neben den Aquivalenzbezichungen des Marktes miissen den
Reziprozititsbezichungen der auBermarktlichen Netzwerke zwischen Unter-
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nehmen Aufmerksamkeit gewidmet werden; diese sind es auch, die den Wert
cines Unternehmens wesentlich bestimmen'?. Institutionen, die den sozialen
Frieden sichern, sind eine wichtige Bedingung effizienter Produktion. Dazu
bedarf es auch starker Gewerkschaften, die Interessen autonom vertreten, aber
auch Kompromisse eingehen kénnen "3 und Regeln, nach denen Partizipation
an den mikro-, meso- und makroskonomischen Entscheidungsprozessen még-
lich ist. Der Staatseingriff ist insbesondere bei der Errichtung der sozialen und
materiellen Infrastruktur einer modernen Gesellschaft gefordert: vom
Verkehrssystem iiber die Telekommunikation bis hin zur sozialstaatlichen
Versorgung der Bevélkerung. Ganz besonders wichtig ist das System, das den
Arbeitnehmern Qualifikationen und den Unternehmern und der offentlichen
Administration Kompetenzen vermittelt. Schiliefflich muff auch fiir ein
Risikomanagement gesorgt werden, das auf jeden Fall die Existenz redundanter
Kapazitiiten voraussetzt.

Die Aufziihlung der Bedingungen fiir international wettbewerbsfihige
Qualititsproduktion lieBe sich fortsetzen... (Vgl. beispielsweise Wittkowsky
1992 und die dort zitierte Literatur). So nur kénnen kohiirente ékonomische
Systeme in Osteuropa entstehen, die es den Unternehmen erlauben, in der
Wiihrungs- und Warenkonkurrenz auf dem Weltmarkt erfolgreich mitzuhalten.
Es kiime also gerade auf eine “Sozialisierung des Marktes” (Elson 1990; Brus/
Laski 1990) an, um dem deklarierten Ziel einer “sozialen und ékologischen und
zugleich effizienten Marktwirtschaft” niherzukommen.

Die aufgefiihrten Bedingungen sind - in modifizierter Weise - die gleichen, wie
sie als Effizienzkriterien auch in modernen westlichen Okonomien Giiltigkeit
beanspruchen oder wie sie in entwicklungspolitischen Debatten zur Diskussion
gestellt werden (Vgl. z.B. CEPAL 1990; Fajnzylber 1991; Effer u.a. 1992). Die
Integration in den Weltmarkt soll politisch kontrolliert erfolgen; da der
osteuropiische Transformationsprozef zugleich die Integration in den Weltmarkt
bedeutet, gilt dieses Postulat auch fiir Osteuropa. Die Markt- und Geldwirtschaft
kann nicht aus einem Schock wie eine Rosenknospe unter den wirmenden
Sonnenstrahlen hervorbrechen. Sie muf} politisch gemacht werden. Jeder
Schritt auf dem reformgradualistischen Weg bedarf der politischen Klidrung des
Terrains. Nurmachtes einen Unterschied ums Ganze, ob die Bedingungen einer
effizienten Okonomie in einer Ex post-Analyse erfolgreicher Liinder und
Regionen - von Silicon Valley iiber Siidkorea bis zum “Terza Italia” - her-
ausgearbeitet werden, um die besondere Effizienz, den aullergewohnlichen
dkonomischen Erfolg bestimmter Regionen und Linder in der westlich-
kapitalistischen Welt erkliren zu kénnen, oder ob sie normativ als das erstre-
benswerte Ziel deklariert werden, dem sich die jeweilige Wirtschaftspolitik
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eines Landes zu verschreiben habe. Es kommt ja noch erschwerend hinzu, dai
die Herstellung kohérenter 6konomischer, sozialer und politischer Verhiiltnisse
in einem Land sehr lange dauert, in vielen Fillen mehrere Jahrzehnte. Der
“Fordismus™ in den USA hat bis zur Ausbildung seiner Hochbliite etwa ein
halbes Jahrhundert benétigt (Vgl. zu den “Systematisierungsleistungen” des
Fordismus in den USA: Altvater 1992 und die dort angegebene Literatur). Die
westeuropiischen Linder haben nach dem Zweiten Weltkrieg auch mehrals ein
Jahrzehnt gebraucht, bevor sie sich mit ihren Okonomien der Konkurrenz auf
dem Weltmarkt ohne Protektion und mit konvertibler Wiihrung stellen konn-
ten; auf diesen hiiufig verdriingten Sachverhalt verweisen die Autoren der
Agenda 92. Es ist also unter Beriicksichtigung dieser Erfahrung unrealistisch
zu erwarten, dal} die osteuropiischen Liinder schnell die vorgegebenen Stan-
dards des Westens erreichen konnen. Vielleicht liegt eine der Aporien von
Transformationstheorien und -strategien schon darin begriindet, dafl mit
theoretischen Ansiitzen (Neoklassik, Monetiirkeynesianismus), die selbst Aus-
druck dererstanzustrebenden Moderne (des “here”) sind, Politikempfehlungen
abgeleitet werden, die gar nicht in der Lage sind, die Bedingungen des “there”
oder des Wegs von “there to here” angemessen zu erfassen .

Doch iiben die Menschen in den osteuropiiischen Gesellschaften den beschleu-
nigenden Druck gegen eine Strategie des Zeitgewinns und der produktiven
Umwege aus, weil sie verstindlicherweise méglichst schnell die
Transformationsmisere iiberwinden wollen. Daf mit der Beschleunigung viele
der gegenwiirtigen Probleme Osteuropas erst erzeugt oder bis zur Unlsbarkeit
verstiirkt werden, kommt erst mit Zeitverzigerung zu BewuBtsein. Der
voluntaristische Schock stellteher ein im Endeffekt retardierendes Moment dar.,
Individualistisch rationale Strategien kénnen bekanntlich makroskonomisch
konterproduktive und irrationale Resultate zeitigen. Zum anderen aber ergibt
sich der Druck auch von auflien. Denn es sind die von den westlichen Liindern
vorgegebenen Normen, die die Anpassungsleistungen in Wirtschaft und Gesell-
schaft in Fristen bestimmen und erzwingen, die beispiclsweise durch
Kreditlaufzeiten definiert sind. Die Realisierung kohirenter und effizienter
Strukturen in Osteuropa muf} sich an Zeithorizonten, Zeitregimen und Regimen
der Beherrschung des Raums orientieren, die von den bereits effizienten
Industrielindern vorgegeben werden. Wenn ein Land gegeniiber dem
Konkurrenzdruck des Weltmarkts abgeschottet ist, kann es seine “Eigenzeit”
entwickeln und damit vielleicht gut auskommen. Unter dem Konkurrenzdruck
von auflen, und obendrein in einer wegen der Verschuldung und mangelnden
Effizenz subalternen Position mufl es sich den “Eigenzeiten” der entwickelteren
Lénderanpassen. Deren Eigenzeiten sind aber fiir die betreffende Transformati-
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onsgesellschaft “Fremdzeiten”, mitdenen umzugehen aulerordentlich schwie-
rig und in vielen Fillen destruktiv ist.

Protektion ist keine Abkoppelung vom Weltmarkt, dem sich die Linder
Osteuropas gerade erst gedffnet haben. Mit ihr wird das Fenster nach auBlen so
weit geschlossen, da8 der frische Luftzug nicht zur Erkiltung oder gar zur
Lungenentziindung fiihrt. Allerdings befinden sich die osteuropiiischen Linder
in einer dhnlich schwierigen Situation wie viele hochverschuldete Linder auf
anderen Kontinenten auch: Die Kontrolle der Offnung nach auen ist so lange
fast ausgeschlossen, wie der Schuldendienst geleistet werden muf; das Fenster
nach aufien klemmt. Mit anderen Worten: Um den Spielraum fiir eine
Entschleunigung des Transformationsprozesses zu gewihren, miifiten die
Verpflichtungen aus dem Schuldendienst reduziert bzw. - wie im Falle der BRD
mit dem Londoner Schuldenabkommen von 1953 - an die Héhe der
Deviseneinnahmen gebunden werden. Die Grofie des Spielraums fiir ost-
europiische Reform- und Anpassungsmafinahmen liegt also zu einem Teil in
der Hand der westlichen Industriestaaten.

2. Mogliche Folgen der osteuropiiischen Krise fiir die
westeuropiischen Arbeitsmiirkte

Es kann nicht im Interesse der westeuropiischen Gesellschaften liegen, wenn
im “gemeinsamen Haus Europa” die Funktionsbedingungen der sozialen
Systeme und die Lebensbedingungen der Menschen extrem unterschiedlich
sind. Das ist keineswegs allein eine Frage der Verteilung, sie ist vielmehr fiir
das friedliche Zusammenleben existenziell. Auch in den westeuropéischen
Gesellschaften gibt es viele Arme, und sogar in zunehmender Zahl. Kapitalis-
mus und Verteilungsgerechtigkeit schlieffen sich aus. Doch sind in den
Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg die Moglichkeiten und sei es nur der
illusionsbeladenen Partizipation an den gesellschaftlichen Leistungen - vom
Warenangebot bis zu den Bildungsmdoglichkeiten und kulturellen Spektakeln
- gewachsen. Auch wenn die Partizipationsmoglichkeiten in Betrieben und
Unternehmen unzureichend sein mdgen - sie tibersteigen doch bei weitem die
in den osteuropiischen Lidndern vorhandenen Angebote. Daher wird “der
Westen” noch iiber lange Zeit eine Sogwirkung auf Menschen “im Osten”
ausiiben. Dieser “Sog” kann sich in zweierlei Weise dulern. Einerseits konnen
dadurch Wanderungsbewegungen ausgelost werden. Andererseits kann er sich
als Nachfrage nach westlichen Waren artikulieren, die einzelne Elemente des
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westlichen Produktions- und Konsummodells nach Osteuropa tragen: als
Triiger einer Kultur der westlichen Wareniisthetik.

“Der Westen” beginnt jeweils an der Westgrenze eines Landes: Fiirdie Ukrainer
an der polnischen, fiir die Polen an der deutschen Grenze; fiir die Ruméinen an
derungarischenund fiir die Ungarn an der dsterreichischen Grenze. Es geht also
nicht nur um die Grenze zwischen West- und Osteuropa, sondern um ein
Getfiille, das Osteuropa ebenso durchzieht wie Westeuropa. Dieser Sachverhalt
ist wichtig fiir eine Einschitzung moglicher Migrationsbewegungen. Es wird
die Ost-West-Migration in den kommenden Jahren sicherlich zunehmen. Doch
ist es keineswegs sicher, daf} die Migranten in ihrer Gesamtheit auf dem Weg
nach “Westen™ bis nach Westeuropa gelangen und sich im Zentrum der
“Wohlstandsinsel” sammeln, ganz abgesehen davon, daf sich die Insel mit
einer elektronischen und juristischen Mauer umgibt, Diese soll, anders als die
Mauer vor 1989 nicht mehr die Abwanderung verhindern, sondern als Schleuse
der Einwanderung dienen. Der eiserne Vorhang ist eingerissen, er wird nun in
technisch modernisierter Form von denen neu errichtet, die ehemals seine
Existenz so sehr beklagten.

Dennoch ist von den Bevolkerungshewegungen ein Druck auf die Arbeits- und
Lohnverhiltnisse auch in Westeuropa zu erwarten. Wenn in der deutschen
Bauindustrie polnische Arbeiter zu Dumpingléhnen eingesetzt werden, dann
besetzen sie nicht nur Arbeitsplitze (dagegen wiire mit keinem guten Argument
etwas einzuwenden), sondern sie unterminieren das System der industriellen
Beziehungen. Genauer: Sie werden benutzt, um die tariflichen und
sozialpolitischen Regelungen der Beschiiftigung und Entlohnung zu unterlau-
fen, zu de-regulieren. Es entsteht ein neues Segment des Arbeitsmarktes. Wo
Segmentationslinien verlaufen, kénnen Arbeitnehmerkategorien gegeneinan-
der ausgespielt werden, zum Nachteil aller Lohnabhiingigen und zum (kurzfri-
stigen und vordergriindigen) Vorteil der Unternehmen. Die Deregulierung der
Arbeitsmiirkte erleichtert jedenfalls die Aushebelung der tarifvertraglichen
Regularien. Dies betrifft den Kernbereich der Tarifautonomie; infolgedessen
haben auch Gewerkschaften ein Interesse an der Regulierung der
Arbeitsmigration. Damit sind schwer zu handhabende Konsequenzen verbun-
den. Denn eine Schlieffung der Grenze wird anderen Zielen (zumindest dem der
internationalen Solidaritit) widersprechen, ganz abgesehen von der
Praktikabilitdt und dem Preis, der dafiir zu zahlen ist. Er kann, wie im Fall der
Anderung des Asylartikels des GG unvertretbar hoch sein, nimlich die Opferung
des Kerngehalts der Verfassung und des gesellschaftlichen Konsenses, der sich
in Grundsitzen der Verfassung ausdriickt.

Andererseits besteht die in den Jahren nach der osteuropiischen Offnung
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virulent gewordene Gefahr nationalistischer und rassistischer Reaktionen auf
diese Tendenzen. Es reagieren neonazistische Ideologien mit Gefiihlen der
sozialen Bedrohung durch “Ausliinder” zu einem explosiven Gemisch, das nur
entschiirft werden kann, wenn ein Ausgleich der Lebenschancen in Europa zu
einer realistischen Perspektive werden kann, wenn also eine Politik der
“kompensatorischen Ungleichheit” (Lutz 1988) iiber die Grenzen hinweg
verfolgt wiirde, Es ist gelidufig, wie schwierig die Realisierung eines solchen
Projekts bereits im nationalen Raum ist. Um wieviel schwieriger ist sie aber
innerhalb eines ganzen Kontinents! Der Sozialstaat kann auf die Dauer nicht
in seiner nationalstaatlichen Fassung verteidigt werden, wenn alle sonstigen
Tendenzen in Okonomie, Gesellschaft, Politik, Kultur global, zumindest
europaweit, ausgreifen. Mittelfristig wird es gar nicht vermeidbar sein,
sozialstaatliche Transfers gemiB einem noch inhaltlich zu definierenden
Subsidiarititsprinzip zu europiisieren, zu internationalisieren.

Aber nicht nur Menschen migrieren. Das Kapital ist noch mobiler. In Ost-
deutschland soll nach den Vorstellungen von Unternehmern, Regierung und
“wissenschaftlichem Sachverstand” ein Niedriglohngebiet (im Vergleich zu
den alten Bundeslindern) entstehen - gemiif3 der bereits diskutierten These, daf
sich die Lohne auch regional an der Produktivitit orientieren sollten. Doch wie
niedrig miissen Lohne sein, um auf dem Weltmarkt konkurrenzfihig zu werden
und zu bleiben? Das Niedriglohngebiet Ostdeutschland ist ein Hochlohngebiet
im Vergleich zum polnischen Grenzland, und Polen hat ein hdheres Lohnniveau
alses die Arbeitnehmer in der Ukraine erwarten wiirden - jedenfalls dann, wenn
die Lohnkosten aus der nationalen Wihrung in harte Weltwihrung (z.B. US$
oder DM) umgerechnet werden. Ein DM-Investor aber kann Arbeiter in Polen
fiir weniger als einem Zehntel der Kosten, die fiir einen westdeutschen Arbeiter
aufzubringen wiiren, heuern; in der Ukraine reicht bereits ein Bruchteil davon.
Bei diesen Differenzen nationaler Arbeitspreise in Weltwithrung ausgedriickt
ist erfolgreiche Konkurrenz auf dem Feld der Lohnhhe ausgeschlossen. Der
Eiserne Vorhang ist zwar abgerissen, aber die Arbeitsmérkte sind segmentiert,
was zuvor nicht der Fall war, da es fast keine Verbindung zwischen polnischem,
tschechoslowakischem und deutschem Arbeitsmarkt gab. Die Verbindung ist
nun hergestellt, aber doch so unvollkommen, daf die Lohndifferenzen noch
lange Zeit anhalten werden. Warum aber sind die Lohne in Osteuropa so
niedrig? Ein Grund ist sicherlich die niedrige Produktivitit. Es kommt aber
hinzu, daB nach dem Kollaps der alten sozialen Strukturen die Systeme der
sozialen Sicherung, die Qualifikationen, die Lebensbedingungen verschlech-
tert worden sind, sicherlich mit negativen Auswirkungen auf die Qualitit der
Arbeit. Der gleiche Grund, der die Lohnkosten “angenehm” (fiir Unternehmen
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aufder Suche nach Billiglohngebieten) senkt, erschwert also die “diversifizierte
Qualititsproduktion”. Wenn daher Unternehmen in den Niedriglohngebieten
Osteuropas investieren, dann wie in der “alten internatioalen Arbeitsteilung”
in diejenigen Teile des Produktionsprozesses, die wenig Qualifikation bean-
spruchen und in denen daher billige Arbeitskraft sinnvoll eingesetzt werden
kann. Branchen und Arbeitsprozesse in Westeuropa, die arbeitsintensiv sind,
aber keine hohen Qualifikationen verlangen, sind der Konkurrenz ausgesetzt
und zwar durch beide Prozesse: die Migration von Arbeitskriiften und die
(Direkt)investitionen der Unternehmen. So schreibt der Sachverstindigenrat;
“(...) strukturelle Anpassungen (sind) auf dem deutschen Arbeitsmarkt erfor-
derlich. Dies betrifft auch die Lohnrelationen und die Qualifikationen der
Arbeitnehmer. Die notwendigen Anpassungen biirden den Betroffenen Lasten
auf, aber fiir die deutsche Volkswirtschaft insgesamt sind... positive
Wohlstandseffekte und giinstige Auswirkungen auf die Beschiiftigung zu
erwarten” (JG 92/93: 65). Die (")ffnung der osteuropiischen Waren- und
Arbeitsmirkte ist also ein Katalysator von Tendenzen der qualifikations-
spezifischen Lohndifferenzierung, die seit Jahren eingefordert werden und nun
durch die osteuropiische Offnung Unterstiitzung finden.

Ebenso wie in der (ehemaligen) Dritten Welt wird man auch in Osteuropa auf
niedrigen Lohnen keinen qualifizierten wirtschaftlichen Wachstumsprozefy
griinden konnen. Was kann dies fiir den Arbeitsmarkt und die Beschiftigung
in Westeuropa bedeuten? Die Ausgliederung von Arbeitspliitzen, die wenig
qualifizierte, niedrig entlohnte Arbeitskraft beanspruchen, trifft vor allem die
Leistungsschwachen, die ilteren, wenig qualifizierten Arbeitnehmer und in
iiberproportionalem MaBe die Frauen. Es wiire nicht vertretbar, jeden Arbeits-
platz hierzulande gegen den Export von Kapital in der Form von Direkt-
investitionen zu verteidigen, ganz abgesehen davon, daB dies ein verlorener
Kampf wiire. Das Problem besteht eher darin, daf infolge der unterschiedlichen
Regelungsdichte und daher der durchsetzbaren Anspriiche der Arbeitnehmer
sowohl die legale (und erst recht die illegale) Immigration als auch die
Direktinvestitionen ein Mittel sind (oder werden kénnen), die Tarifvertrags-
systeme, die in der langen Phase der Abschottung des Ostens entstanden sind,
in einem schleichenden Prozefl auszuhebeln. Wie unsere bisherige Analyse
gezeigt hat, wiirden so Tendenzen unterstiitzt, die ganz unabhiingig von der
Offnung Osteuropas in den vergangenen Jahren in allen westeuropiischen
Gesellschaften wirksam geworden sind. Fiir die qualifizierten Arbeitnehmer ist
dieser Prozef3 eher belanglos, zumindest hinsichtlich der direkten Wirkungen.
Es diirfte sogar im Durchschnitt das Qualifikationsprofil der Arbeitspliitze
steigen, Die Voraussetzungen fiir hthere Entlohnung wiiren damit gegeben. Fiir
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Osteuropa wire allerdings diese Artder Arbeitsteilung zwischen den Qualifikation
beanspruchenden Branchen und Arbeitsprozessen im Westen und den Teilen
einer europaweit organisierten Produktion im Osten, die wenig Qualifikation
beanspruchen, fatal. Kurzfristig wiirden zwar Kapital eingeworben und Ar-
beitspliitze geschaffen (obwohl der Beitrag dieser Faktoren zum Wachstums-
prozef nicht tiberschitzt werden darf), mittel- und langfristig aber wiirde so nur
der Abstand zwischen West und Ost nochmals vergrifiert.

Europiische Tarifpolitik der Gewerkschaften muf3 sich daher nach Osten
offnen, also die Perspektive iiber das EG-Europa hinaus erweitern. Das ist
schwierig, da erstens die osteuropiischen Gewerkschaften schwach und zerris-
sensind und zweitens ein grofer Teil der zu bewiiltigenden Arbeitsmarktprobleme
nicht zwischen Tarifpartnern, sondern nur durch staatliche Sozial-, Wirtschafts-
und Arbeitsmarktpolitik in Angriff genommen werden kann. Es kommt also
auch hier sehr stark darauf an, den Rahmen politisch zu beeinflussen, in dem
Tarifpolitik gemacht wird.
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IX. Versuch eines Resumées:
Gewerkschaftliche Tarifpolitik in Europa
nach Mauer und Maastricht

Die Standortkonkurrenz innerhalb Europas wird im Zuge der 6konomischen
Integration Westeuropas und der Transformation Osteuropas verschiirft und da
Tarifpolitik mit dem Preis der Arbeit die Arbeitskosten beeinflut, wird
Tarifpolitik mehr als je zuvor Standortpolitik. In den kiihlen Worten des
Sachverstindigenrats: “Der Ubergang zum europiischen Binnenmarkt wie
auch die marktwirtschaftliche Offnung Osteuropas éindern den Rahmen fiir die
Tarifpolitik. Kapital wird mobiler, so daB sich die Tarifpolitik stirker als je
zuvor in den Wettbewerb der Standorte eingebunden sehen wird” (JG 91/92:
196). Da flexible Wechselkurse keine nationalen Wihrungsriume mit je
nationalem Zins- und Preisniveau bilden und abgrenzen, sondern mit den
Stufen der Integration mehr und mehr die gleichen monetiren Rahmen-
bedingungen in allen Regionen (West)Europas gelten, werden Lohnkosten im
Wettbewerb entscheidende strategische Variablen mikrodkonomischer Ent-
scheidungen und makrotkonomischer Politik. Um das bereits zitierte Bild
Stephan Leibfrieds (1992) zu variieren: Wenn die Wechselkurse nicht mehr wie
eine Schleuse die wirtschaftlichen Niveaus verschiedener Linder ausgleichen,
dann erhalten die Lohn- und anderen Arbeitskosten die Schleusenfunktion -
und die Gewerkschaften sollen die Rolle des Schleusenwiirters iibernehmen .
Sie wiren dann nicht nur fiir das “wirtschaftliche Wohlergehen” im jeweiligen
nationalen Raum, sondern fiir das reibungslose Funktionieren des europiischen
Binnenmarktprojekts (mit)verantwortlich. Als “intermedire Institution” miif3-
ten die Gewerkschaften zwischen Mitgliederinteressen und gesamtwirtschaft-
lichen Erfordernissen nun europaweit iiber die gewohnten und vertrauten
nationalen Institutionen hinaus moderieren, auf einer Ebene also, auf der noch
nicht einmal angemessene Organisationsformen etabliert sind, geschweige
denn so etwas wie Routine entstanden wiire.
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Gegen die funktionalistische Einverleibung von Tarifpolitik in das europiische
Einigungswerk stehen gewerkschaltliche Reformkonzepte der Tarifpolitik (wie
beispielsweise dasjenige der “Tarifreform 2000” der IG Metall). Darin werden
die neueren arbeitsorganisatorischen und technischen Entwicklungen in den
Betricben zum Angelpunkt neuer Konzepte der Qualifizierung, Arbeits-
gestaltung, Leistungspolitik und Partizipation. Tarifreform 2000 ist eine
gewerkschaftliche Antwort auf die Herausforderungen der neuen Unternehmens-
politiken zur Gestaltung von technischen und arbeitsorganisatorischen
Verhiiltissen und bei Eingruppierungen und Entlohnung (vgl. Kapitel V und
V1). Die makrotkonomischen Veriinderungen, die mehr und mehr eine euro-
piische, ja globale Dimension haben und auf jeden lokalen “Standort”
zuriickwirken, werden jedoch weitgehend aus den tarifpolitischen Konzepten
ausgeblendet. Der Versuch, tarifpolitischen Spielraum zuriickzugewinnen und
auszuweiten, wird aber gerade durch die makrookonomischen Funktions-
bedingungen eingeengt. Tarifpolitik muf} europdisiert werden.

1. Die Schwierigkeiten der Gewerkschaften mit dem
“Sozialen Dialog” in Westeuropa

Die Gewerkschaften wiiren als Organisationen bei der Zuschreibung von
Verantwortung fiir das europiische Einigungsprojekt hoffnungslos iiberfor-
dert. Die Wahrnehmung der Mitgliederinteressen und die Erfiillung der
Funktionserfordernisse des Gemeinsamen Marktes und der Wiihrungsunion
(“Systeminteresen’) geraten in einen schier unlésbaren Widerspruch. Denn der
Binnenmarkt verstirkt nicht nur die Tendenzen der gesamteuropiischen
Vereinheitlichung, sondern auch die der regionalen und nationalen Differen-
zierung. Die in den vergangenen Jahren sowieso aus verschiedenen Griinden
(die in den vorangegangenen Kapiteln analysiert worden sind) geschwundene
Bindungskraft der Gewerkschaften (gegeniiber den Mitgliedern) wiirde
wahrscheinlich noch weiter geschwiicht. So ist es verstindlich, wenn den
positiven Erwartungen des Sachverstindigenrats an die Tarifpolitik im Bin-
nenmarktprojekt auf seiten der Gewerkschaften Befiirchtungen gegeniiber-
stehen: DaB “soziales Dumping” eine Strategie zur Verbesserung der
Wettbewerbsposition werden kinne, dall Unternehmen im Falle von Streiks die
Produktion flexibel verlagern, daf3 Informations- und Partizipationsrechte
unterminiert werden etc. (Thierron 1988: 245ff), daB3 also Arbeitnehmer und
Gewerkschaften die soziale Verfiigungsmasse der 6konomischen Expansion
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und Deregulierung im Binnenmarktprojekt werden kénnten. Diesen negativen

Erwartungen (diesen “weinerlichen” Klagen, wie Jacobi 1992: 774 abfillig

bemerkt) steht die durchweg positive Weltsicht gegeniiber: zwar ist aus dem

Maastrichter Vertragswerk die europiische Sozialunion formell ausgeklam-

mert und in ein Zusatzprotokoll abgeschoben worden, doch bleibt die Aufgabe

dersozialen Selbstregulierung der Arbeitsbeziehungen durch die Gewerkschaf-

ten und der eigenverantwortlichen Erzeugung der Europiischen Sozialunion.

Die Gewerkschaften machen voluntaristisch ihreigenes Europa, unbeeindruckt

von den Funktionsbedingungen der Wirtschafts- und Wihrungsunion, wie sie

im vierten Kapitel beschrieben worden sind.

Zweifellos sprechen viele Griinde fiir den Ausbau eines gesetzlich geregelten

europdischen Systems der Arbeitsbeziehungen und einer EG-weit abgestimm-

ten Tarifpolitik der Gewerkschaften. Doch einmal abgesehen davon, daB} auf
dem langen Wege dorthin erhebliche gewerkschaftliche Organisationsdefizite
auf der supranationalen Ebene, der massive Widerstand nahezu aller europii-

schen Arbeitgeberorganisationen und die Schwiiche der demokratischen Insti-
tutionen Westeuropas (des Europiischen Parlamentes) iiberwunden werden
miiften; Wie immer ein europiisches System der Arbeitsbezichungen aussehen
wiirde, es wire mit Sicherheit nicht nur verschieden von dem deutschen,
britischen oder spanischen, sondern moglicherweise auch “strukturell
inkompatibel” mit diesen, zumal es ja in absehbarer Zukunft auch keine
europiisch agierenden Arbeitgeberverbiinde als Tarifpartner geben wird. Da-
fiir, daB die entwickeltsten Regelsysteme unterminiert werden konnen, gibt es
jedenfalls eine Reihe von Griinden:

Erstens. Bei unternechmensbezogenen Verhandlungen in multinationalen Kon-
zernen oder grenziiberschreitend titigen Unternehmen wiirden die Niederlas-
sungen aus den jeweiligen sektoralen und territorialen Verhandlungseinheiten
(Branchen und Flichen) herausgeldst. Der deutsche Fldchentarifvertrag ebenso
wie Branchen- oder Berufsgruppenvertriige verlieren an verpflichtender Kraft,
wenn die Tarifvertrige unernehmens- oder betriebsbezogen abgeschlossen
werden. Die bisherigen gewerkschaftlichen Ressourcen fiir Solidaritit und
daher Kampfkraft in Tarifauseinandersetzugen wiirden nicht genutzt und
moglicherweise geschwicht, wenn die Unterschiede in der Entlohnung und bei
Arbeitsbedingungen zwischen Unternehmen grenziiberschreitend groer wer-
den. “Schon ein gradueller Transfer von gemeinsamen Regulationen auf die
Unternehmensebene, um europaweite Verhandlungen fiihren zu kénnen, wiir-
de dazu fithren, daBl die Solidaritiit der Organisationen in sektoralen oder
territorialen Verhandlungen aufgelost wiirde” (Streeck 1990: 31).

Zweitens. Mit dem Bedeutungszuwachs von Arbeitsbezichungen in den
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transnationalen/europiischen Unternehmen verlagern sich die Einfluf- und
Machtpotentiale zugunsten der “internen” Gewerkschafts- und Arbeitnehmer-
vertreter - auf Kosten der EinfluBchancen “externer” Gewerkschaftsvertreter
(ebenda). In Lédndern mit einer langen Tradition der unternehmensbezogenen
Verhandlungen mag diese Entwicklung problemlos sein. Fiir Gewerkschaften
miteiner Tradition des Flichentarifvertrags und der verrechtlichten Partizipation
iiber Institutionen der Mitbestimmung jedoch ergeben sich betriichtliche orga-
nisatorische und konzeptionelle Konsequenzen.

Im Prinzip ist es zwar moglich, daf} beispielsweise die konkrete Umsetzung der
EG-Richtlinie zur Einrichtung eines Europiischen Betriebsrats auch “in den
dualen Vertretungssystemen zu einer Nutzung der dadurch erlangten
Informationsmoglichkeiten fiir gewerkschaftlich-iiberbetriebliche Tarifpolitik
fithren” kann (Lecher 1991: 199). Voraussetzung dafiir wiire aber, daB es den
nationalen und sektoralen Gewerkschaften gelingt, die betrieblichen Interessen-
vertreter nicht allein durch finanzielle und technische Serviceleistungen und
durch eine auf Aspekte der internationalisierten Unternehmensstrategien kon-
zentrierte Schulungsarbeit zu unterstiitzen. GleichermaBen wichtig wiire wohl
auch eine (finanzielle, personelle und organisationsstrukturelle) Aufwertung
der internationalen und der europiiischen Gewerkschaftsarbeit innerhalb der
einzelnen Verbiinde und eine Ausweitung und (personelle und inhaltliche)
Stiirkung der transnationalen Branchenausschiisse auf europiischer Ebene.
Der Gefahr eines sich anbahnenden “Unternehmenskorporatismus” bzw.
syndikalistischer Tendenzen kann wohl nur begegnet werden, wenn es den
Gewerkschaften gelingt, in ganz Europa - genau wie die Unternchmen -
dreifach priisent zu sein. Erstens geht es um die Ausbildung “transnationaler
intermediérer Organisationen”, also europiischer Tarifparteien (Jacobi 1992:
775). Es ist jedoch eher unwahrscheinlich, daB europiische Tarifparteien
entstehen, wenn gleichzeitig mit dem expliziten Verzicht auf die europiische
Sozialunion ein transnationaler, europiischer Sozialraum in weite Ferne
geriickt ist. Zweitens kann Transnationalisierung der Gewerkschaftsarbeit als
Verstirkung der Kooperation auf Unternehmensebene (Betriebsriite) organi-
siert und realisiert werden, sozusagen als ein “Eurosyndikalismus”.
Transnationale Kooperation auf Unternehmensebene ist schon deshalb notwen-
dig, um vom Tarifgegner (dem transnational operierenden Unternehmen) nicht
ausgespielt werden zu konnen. Die Ausfiillung der Tarifautonomie setzt also
ganz traditionell Machtentfaltung auf den Ebenen voraus, die zugiinglich sind,
und dazu gehodren die betrieblichen und Unternehmensorganisationen der
Gewerkschaften.

Drittens zeigen Erfahrungen ebenso wie neuere Untersuchungen, daf locker
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gekniipfte und daher sowohl flexible als auch innovative “Netzwerke” eine
bedeutende Produktivkraft sein kinnen - was selbstverstindlich ohne eine
“diskursive” und ideologische Aversionen gegeniiber anderen Ge-
werkschaftsverbiinden “reflexiv” iiberwindende Kooperationspraxis schwer-
lich gelingen wird. Es kann also nicht nur darum gehen, auf européischer Ebene
gewerkschaftliche Organisationen mitinstitutionellen Strukturen wie im natio-
nalen Raum nachbilden oder durch Biindelung von nationalen Organisationen
tibernational “Gegenmacht” konzentrieren zu wollen. Europiische
gewerkschaftliche Kooperation kann nur in verbindlichen, aber flexiblen, in
lockeren und viel Spielraum fiir die unteren Ebenen lassenden Netzwerken
erfolgreich scinz. Denn nur dann, wenn iiber liingere Zeitrdume
Kooperationsbezichungen installiert und beispielsweise {iber mehrmonatige
Arbeits- und Hospitationsaufenthalte im Ausland mit Priméirerfahrungen un-
terlegt werden konnen, ist es wahrscheinlich, daff das fiir den Aufbau von
funktions- und belastungsfihigen Netzwerken so wichtige “Vertrauenskapital”
entsteht, auf das immer dann zuriickgegriffen werden kann, wenn schnelle oder
fiir die Kooperationspartner risikoreiche Entscheidungen getroffen werden
miissen. Lose (und nicht etwa enge, in hierarchische Weisungs- und
Gefolgschaftsverhiiltnisse eingelassene), kontinuierlich gepflegte und nicht um
Jeden Preis auf Konsens inallen Fragen sich griindende Kooperationsbezichungen
mit Experten aus anderen gesellschaftlichen “Subsystemen” - aus der Wissen-
schaft, den Biirgerbewegungen, den Kirchen und selbstverstindlich auch aus
den Parteien und den lokalen Verwaltungen - kinnten die Reaktionsfihigkeit
europaweiter gewerkschaftlicher Netzwerke “bei Bedarf™ erheblich steigern.

Diese lockere Verkniipfung ist insofern derzeit alternativlos, als ja die verbind-
lichere Sozialunion nicht existiert und statt dessen der unverbindliche “Soziale
Dialog” zwischen Tarifparteien und européischen Institutionen eingerichtet ist.
Die angestrebte Gleichstellung der Rechtswirksamkeit von nationalen und
europdischen Tarifvertrigen nach 118b des EWG-Vertrags existiert noch
nicht’, Die Rechtssicherheit wire zweifellos bei einer EG-Verordnung grofler
als bei einer EG-Richtlinie. Absprachen, die im Rahmen des “Sozialen Dialogs”
der Sozialpartner auf europiischer Ebene zustandekommen, haben diese
Qualitit aber nicht. Der Vorschlag “biete Handhabe fiir eine fragwiirdige
Verlagerung sozialpolitischer Aufgaben der Kommission auf die européischen
Sozialpartner. Dariiber hinaus stehe es nicht im Einklang mit unserem (des
DGB - d. Verf.) Verstidndnis von Tarifautonomie, wenn zum einen ein
Mitgliedsstaat die Umsetzung von EG-Richtlinien den Tarifparteien auferlegen
(...) (kann), und wenn zum anderen die grenziiberschreitende Normsetzungskraft
von europiischen Tarifvertriigen von einer befiirchteten "Lizensierung” durch
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dlE. Kommission bzw. den Rat abhiingig gemacht” wird (Kreimer-de Fries 1992
6)*. Wie auch immer ein (vermutlich unternehmensbezogenes) System der
Arbeitsbeziehungen auf europiischer Ebene also gestaltet sein konnte, mit
Sicherheit wird es kein nach deutschem Muster verrechtlichtes sein. Wiihrend
sich daraus fiir die deutschen Gewerkschaften eine Vielzahl von Problemen
ergeben, kénnen andere Gewerkschaften, “die an eine Tétigkeit bei schwacher
gesetzlicher Absicherung und unter hiirteren Restriktionen, sich mit individu-
ellen Arbeitgebern arrangieren zu miissen, besser gewdhnt sind, das entstehen-
de europiiische System angemessener finden” (Streeck 1990: 32).
Die im Maastrichter Zusatzprotokoll vereinbarten Konsultationen der Sozial-
parteien haben bislang keine bemerkenswerten Effekte auf die Arbeitsbe-
zichungen in den verschiedenen Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft gehabt.
Denn rechtlich wenig oder gar nicht verbindliche Konsultationen im Rahmen
des “Sozialen Dialogs” - sosiehtes nichtallein der Arbeitgeberverband UNICE,
so sehen es vor allem die sehr viel einflufireicheren nationalen Arbeitgeber-
verbiinde in allen europiiischen Lindern - passen um so vieles besser in den
Trend zudezentralisierten Vereinbarungen tiber Arbeits- und Betriebsnutzungs-
zeiten, Entgelte und auBertarifliche Zulagen. Daf} die (nicht-repriisentative)
UNICE, die lange Zeit gegen jedf: Form von Kollektivverhandlungen auf
europiischer Ebene opponiert hatte’, letztlichdem Maastrichter Zusatzprotokoll
doch zugestimmt hat, in dem europaweite Kollektivverhandlungen zur
lmplementlemng einer europdischen Sozialpolitik zumindest “angedacht”
sind®, ist wohl weniger auf den Druck derjenigen Mitgliederorganisationen
zuriickzufiihren, die, wie die franzosischen, italienischen oder belgischen,
langjiihrige Erfahrungen mit zentralen Verhandlungsstrukturen haben.
Hauptmotiv des Arbeitgeberverbandes war, so Zygmunt Tyszkiewicz, General-
sekretir der UNICE, auf einer EGB/ EGI-Tagung in Luxemburg im Juni 1992,
“einer gesetzgeberischen Initiative zuvorzukommen™ und “sich an die Stelle des
Gesetzgebers zu setzen”, weil dieser sowohl in den Maastrichter Vertriigen als
auch frither schon *“zu detaillierte Regelungen” erlassen habe, die “die
Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen in Europa beeintriichtigen”. Fiir die
Arbeitgeber, so Tyszkiewicz, sind europiische Kollektivvertrige nur dann
interessant, wenn dadurch “schlechtere” gesetzliche Regelungen fiir die Unter-
nehmen verhindert werden konnen. Die Botschaft ist unmifverstindlich.
Regelungen der Arbeits- und Lohnbeziehungen sollen so weit dezentralisiert
bleiben wie moglich, um Flexibilititsreserven in der heftiger werdenden
europiischen und globalen Konkurrenz zu behalten und fiir strategische
Allianzen gewappnet zu sein. Gegen diese (konsistente) strategische Option
niitzt das Pochen auf ein “gewerkschaftliches Euromodell” (Jacobi 1992: 776)
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wenig. Der Soziale Dialog ist nicht mehr als die Institutionalisierung der
Unverbindlichkeit, mit der sich alle diejenigen anfreunden kénnen, die eine
rigide Festschreibung von sozialen Rechten in “postfordistischen Zeiten” fiir
tiberholt halten.

2. Eine Quadratur des Kreises

Deregulierung zur Erhaltung und Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ist
eine durchgingige, wenn auch gebrochene und nicht widerspruchslose Ten-
denz. Der Verweis des Sachverstindigenrats - ins gleiche Horn stofien auch
Unternehmervereinigungen und liberale oder neokonservative Politiker - auf
die durch Deregulierung gesteigerte Mobilitit des Kapitals ist jedoch héchst
einseitig. Denn es hiitte hinzugefiigt werden miissen: Zunichst einmal erfiihrt
das Geldkapital der Geldvermdogensbesitzer Mobilititsgewinne durch Integra-
tion, wihrend das in Produktionsmitteln, Qualifikationen, sozialen Institutio-
nen und in der Infrastruktur gebundene “Kapital” lokal fixiert und daher nicht
oder nur wenig mobil ist. Gerade dieser Unterschied in der Mobilitit verschie-
dener Formen des Kapitals erzeugt das Problem, dessen Losung von der
gewerkschaftlichen Tarifpolitik wie selbstverstindlich erwartet wird: Geldkapital
l:iBt sich mit Leichtigkeitin Sekundenschnelle von Lissabon nach Frankfurt und
von Kopenhagen nach Palermo (oder auch von Luxemburg nach New York und
von Tokio nach Miami) transferieren; tagtiglich werden nach Angaben der
Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ) 1000 Mrd US$ auf den
Devisenmiirkten gehandelt. Vergleichbares freilich istim Falle des produktiven
und des sozialen Kapitals unmoglich.

Die Produktivitit eines Landes oder einer Region wird nidmlich nicht vom
flottierenden, liquiden Geldkapital bestimmt, sondern vom dort investierten
und vernetzten, also wenig liquiden und mobilen Produktivkapital, von den
Qualifikationen und der Kultur der dort lebenden Menschen, von der adminis-
trativen Kompetenz, der materiellen Infrastruktur, vom System der industriel-
len Bezichungen, von der politischen Stabilitit - wir haben diese sozialen
Voraussetzungen fiir Produktivitiit und Wettbewerbsfihigkeit mehrfach her-
vorgehoben. Nur wenn es um zusitzliches Kapital, um Investitionen geht, also
um die Frage, ob in Geldform liquides Zusatzkapital wieder produktiv zur
Erweiterung oder zur Rationalisierung von Kapazititen verwendet wird, spielt
der Vergleich zwischen - im keynesianischen Sinne - “internem™ und “externem”
Zinsful, also zwischen Rentabilitidt und Marktzins fiir die Standortwahl eine
wichtige Rolle.
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Das frei auf dem Weltmarkt flottierende Geldkapital der Geldvermogensbesitzer
verlangt - unter Beriicksichtigung der Risiken, die sich in unterschiedlich
ausgepriigter “Liquiditiitspriiferenz” ausdriicken - gleiche Verwertung all-
iiberall. Daher besteht auf globalisierten Mérkten fiir Finanzaktiva eine Ten-
denz zum internationalen Ausgleich der Zinsraten, die sich nur durch
Risikozuschlige und Bonitiitsabschlige (“Spreads”) unterscheiden. Wenn die-
ser Tendenz durch eine Politik hoher oder niedriger Zinsen politisch entgegen-
gewirkt wird (wie 1992 mit den Zinsdivergenzen zwischen den USA und
Westeuropa), dann werden dadurch heftige Wiihrungsbewegungen ausgelost,
die sich (wie im September 1992) krisenhaft zuspitzen kénnen’. Die realen
6konomischen Unterschiede zwischen fix verkoppelten Withrungsriumen bau-
en mit der Zeit so grofie Spannungen auf, daf} sie sich monetiir entladen. In den
im dritten Kapitel vorgestellten Begriffen: Die iiufleren Restriktionen (die
Zinsen) sind fiir alle Linder und Regionen mehr oder weniger gleich, die realen
Bedingungen der Herstellung von sozialer Kohéirenz und 6konomischer Effizienz
abersind selbstim vereinigten Westeuropa verschieden, ganz zu schweigen von
den in den osteuropiischen Lindern anzutreffenden Verhiiltnissen. In den
Unterschieden der Produktivititsniveaus kommt der Sachverhalt zum Aus-
druck, dal Produktion und Verwertung von Kapital keine rein monetiire
Angelegenheitg ist, sondern mit der Funktion des produktiven Kapitals und mit
der Arbeitlebendiger Menschen zu tun hat. Mobilititskontrollen des Geldkapitals
gibt es nach Herstellung der Konvertibilitit der Withrungen bereits Ende der
50er Jahre und erst recht nach der Realisierung des freien Kapitalverkehrs seit
dem 1.7.1990 immer weniger, der Wechselkurs verliert seine - begrenzte und
uu\follst‘zindigf:9 - Ausgleichsfunktion immer mehr. Doch ein Ausgleich zwi-
schen Wihrungsriumen (und Regionen innerhalb eines Wihrungsraumes)
mulB bei den tatsichlichen realen Differenzen sein - und der soll nach konser-
vativerund wirtschafisliberaler Vorstellung vor allem durch Lohndifferenzierung
hergestellt werden.

Von den Gewerkschaften wird die Quadratur des Kreises erwartet: Einerseits
erfordert die Europiisierung aller Politikbereiche auch eine europiiische An-
gleichung der gewerkschaftlichen Tarifpolitik, also mehr als eine blof3e trans-
und internationale Kooperation, nidmlich eine Anniherung der
Verhandlungsformen und Forderungspakete, also die Herausbildung von
europaweiten Regulationsformen der Arbeitskosten. Die damit verbundenen
Schwierigkeiten und die Unzulidnglichkeit des Maastrichter Vertragswerks
sind bereits vorgestellt worden. Andererseits wird aber die regionale,
branchenmiiBige Lohndifferenzierung zum Prinzip des Integrationsprozesses
erhoben, um die realen Produktivitiitsunterschiede und die Unterschiede in der
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“financial performance” einebnen zu konnen (darauf verweisen auch Heise und
Kiichle 1992: 763). Tarifvertrige, so der Sachverstindigenrat (JG 91/92:
202f1), sollten Offnungsklauscln enthalten, die “Individualisierung der
Arbeitsverhiiltnisse ermdglichen” (ebenda: Ziff. 396) und betriebsnah ausge-
handelt werden, also das “starre Korsett von ‘Normalarbeitsverhiltnissen’
(ebenda) sprengen und, so die Bundesregierung, die “Uberregulierung” durch
“Flexibilisierung™ des Tarifwesens abbauen. Die Vorschlige der Deregu-
lierungskommission, Lambsdorffs Augustinitiative 1992, die Vorstofle des
DIHT-Priisidenten Stihl und tutti quanti weisen séimtlich in die gleiche Rich-
tung. Die nationalen Projekte der Deregulierung werden also zunichst durch
das europiiische Integrationsprojekt gestirkt. Der Mobilitit des Kapitals wer-
den Allgemeinverbindlichkeit der Tarifvertriige und letztlich die Tarifautonomie
der Vertragsparteien zum Opfer gebracht. Denn Autonomie ist in
Tarifauseinandersetzungen nicht mehr gewihrleistet, wenn die Lohnstiickkosten
zur entscheidenden wirtschaftspolitischen Variablen erklirt werden und Druck
von Unternehmern, Regierung, konservativen und liberalen Parteien, dem
“wissenschaftlichen Sachverstand” und einer botmiiigen Offentlichkeit zur
Lohnanpassung und -flexibilisierung vor allem auf die Gewerkschaften'”
ausgeiibt wird. Autonomie der Tarifpolitik bestiinde ja vor allem darin, die Ziele
der Tarifpolitik in einem demokratischen Verfahren bestimmen und den
Rahmen der betrieblichen Umsetzung partizipatorisch definieren zu kénnen.
Wenn aber von vornherein klar ist, daB Individualisierung, Deformalisierung,
Flexibilisieung ausschlieBlich darauf abzielen, unter den gegebenen
Weltmarktbedingungen die Wirtschaftspolitik zu flankieren, kénnen
gewerkschaftliche Zielvorstellungen nicht mehr autonom verfolgt werden.
Damit aber ist die “pragmatische Vermittlung zwischen Systeminteressen und
Mitgliederinteressen” (Miiller-Jentsch 1986: 63) durch Gewerkschaften als
“intermedidre Organisationen” gefiihrdet. Nur als harte Vertreter von
Mitgliederinteressen kénnen Gewerkschaften auch Systeminteressen wahr-
nehmen; jedoch erschweren gerade Deregulierung, Flexibilisierung,
Individualisierung die gewerkschaftliche Priisenz auf der Ebene des “europii-
schen Systems”, die gleichzeitig als funktionsnotwendig fiir ein modernes
Marktsystem erkannt wird.

Dabei ist noch zu beriicksichtigen, dafi die beiden die Lohnstiickkosten definie-
renden Groflen - die Lohne und Gehilter je Beschiiftigten und die
Arbeitsproduktivitit - auf den wirtschaftspolitischen Zugriff hichst unter-
schiedlich reagieren. Die Hohe der Produktivitit einer nationalen Okonomie,
einer Region oder eines Unternehmens ist durch ein komplexes Zusammenspiel
von Technik, Erfahrung, Qualifikation, Management, Kommunikation,
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Risikobewiiltigung etc. bestimmt und daher nur in mittel- und langfristiger
Perspektive zu beeinflussen; darauf haben wir bereits mehrfach hingewiesen.
Wenn also die Lohnstiickkosten so zentral sind, dann bedeutet dies in der
kurzfristigen wirtschaftspolitischen Praxis, dafi die Léhne den “externen
Sachzwiingen” angepalit werden sollen. Natiirlich wird auch der einzelwirt-
schaftliche und makrookonomische Versuch gemacht, die Produktivitiit zu
steigern, Dochistes schwierig, auf diesem Gebiet kurzfristig Erfolge zu erzielen
und Anpassungen an die monetire Sphire vorzunehmen. Auch die produktivitits-
steigernde Wirkung hoher, zufriedenstellender Lohne wird dann den kurziri-
stigen Interessen der Kostensenkung geopfert.

Diese Tendenzen sind keineswegs neu, sie durchziehen die Geschichte der
kapitalistischen Produktionsweise, und sie haben in der (alten) BRD immereine
Rolle gespielt, zum Beispiel in den Vorschligen zur “Modernisierung der
Volkswirtschalt” aus den 70er Jahren mit Hilfe “korporativer” Pakte zwischen
Gewerkschaften und Unternechmen zur Kontrolle der Lohnstiickkosten, d. h.
durch Lohnbegrenzung und Mafinahmen der Produktivitiitssteigerung. Neu ist
freilich erstens das Konglomerat von Deregulierungstendenzen nach der
neokonservativen “Konterrevolution” (Friedman) in Westeuropa, nach der
Offnung Osteuropas und der (west)europiischen Integration, durch die der
Druck auf die tarifpolitischen Moglichkeitsriiume erhoht wird, und zweitens die
Funktionalisierung der Arbeitskosten nicht nur fiir die Erhaltung oder Steige-
rung nationaler Konkurrenzfihigkeit sondern fiir die Reibungslosigkeit des
Integrationsprozesses von Miirkten bei gleichzeitigem Verlust der Zinssou-
verdnitit. Es war bis in die 70er Jahre jedenfalls uniiblich, daf die Entgelt-
entwicklung an finanzielle Kriterien gebunden werden konnte.

Doch sind in diesen Tendenzen Dilemmata verborgen, die von den Be-
fiirwortern einer Deregulierung und Flexibilisierung der Arbeitsbeziechungen
wenig bedacht worden sind: Es besteht Einigkeit vom BDI bis zum WSI dariiber,
daf} die Errichtung der europiischen Wihrungsunion die politische Union
erfordert. Das deutsche Beispiel des Jahres 1990 hat dies in aller Klarheit
gezeigt. Mit der Withrungsunion wurden die Weichen zur politischen Vereini-
gung gestellt. Wenn aber (anders als im deutschen Fall) die politische Union
blockiert wird, muf} die Wihrungsunion scheitern, setzt sie doch nicht nur die
Einheitlichkeit, zumindest die Harmonisierung der Fiskal- und Geldpolitk
voraus, sondern auch eine im politischen Prozel} gefilterte Meinungsbildung
und Entscheidungsfindung iiber die Ziele der Wirtschaftspolitik, also auch
einen gesellschaftlichen, die gesamte Wiihrungsunion einschlielenden “euro-
piischen Basiskonsens”. Aber die politische Union der Biirger ist nur attraktiv,
machbar, stabil und vor allem demokratisch, wenn nicht gerade aus Griinden
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der okonomischen Funktionsweise des Gemeinsamen Marktes nach Errichtung
der Wihrungsunion die soziale und 6konomische Ungleichheit der EG-Biirger
zum Prinzip erhoben wird. Wie sollen europiische Staatsbiirger selbstbewul3t
auf den politischen Plan treten kénnen, wenn die Ungleichheit der europiéischen
Wirtschaftsbiirger Prinzip der Integration bleibt? Dann braucht man niimlich
das Einigungsprojekt nicht. Auch hier ist der deutsche Fall Iehrreich. Die
Ungleichheit der Lebensbedingungen innerhalb eines Landes, dessen Vereini-
gung durch eine machtvolle Willensbekundung einer tiberwiltigenden Zahl der
Biirger zustandegekommen ist, stellt eine permanente Belastung des sozialen
und politischen Einigungsprozesses dar. Das Verlangen nach Lohndifferentialen
entlang der alten Mauergrenze ist der Bruch des Versprechens der politischen
Einigung. Europaweite, ja globale Mobilitiit des Geldkapitals der Geldvermdgens-
besitzer, Unterschiede der Produktivititsniveaus und Standortkonkurrenz mit
Lohnkosten - das kann im 6konomischen Modell funktionieren, nicht aber in
der europiiischen Realitit. Der politische Integrationsprozefl wiirde betricht-
lich zuriickgeworfen; die Reaktion der Dénen und Franzosen auf den Vertrag
von Maastricht bliebe mit Sicherheit keine isolierte, auf die Anfangsphase des
Maastricht-Prozesses beschriinkte Ubertreibung.

Im Klartext: Die Vorstellungen zur Lohnflexibilisierung und zur Deformali-
sierung der Arbeitsverhiiltnisse sind gefihrlich, sofern man davon ausgeht, dafl
der westeuropiische (und vielleicht gesamteuropiische) Integrationsprozefy
eine gute Sache ist. Es wird Sprengstoff gelegt, der, wenn er ziinden sollte,
nationalistischen und regionalistischen Tendenzen enorme Schubkraft verlei-
hen und das europiische Projekt der Einigung erschweren oder gar zurlickwerfen
konnte'!'. Wenn sich also die Gewerkschaften dem Ansinnen der Deregulierer
verweigern, dann einerseits zur Verteidigung von Arbeitnehmerinteressen
gegen die Vorschlige der Lohnflexibilisierung, die doch allesamt auf eine
diversifizierte Reduktion der Lohne und eine Senkung der Arbeitskosten (z.B.
durch Arbeitszeitverlingerung) hinauslaufen. Europiische Biirgerrechte im
Gemeinsamen Markt werden so revoziert. Andererseits vertreten die Gewerk-
schaften damit allgemeine Interessen gegen die der Verfolgung kurzsichtiger
Skonomischer Interessen geschuldeten Tendenzen der Unterminierung der
sozialen Basis und des politischen Konsenses [iir den westeuropiischen
Integrationsprozef, Die Wahrnehmung von Systeminteressen bedeutet also in
gewissen Situationen, sich gegen die Interessen der Reprisentanten des Systems
zu wehren und dariiber hinauszugehen.
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3. Ein soziales Europa?

Hohe und Streuung der Entgelte, Arbeitszeitregelungen, Linge und Verteilung
der Arbeitszeiten, Qualifizierungs- und Freizeiten im Verlauf eines Arbeits-
lebens, der Kiindigungsschutz, sozialpolitischer Schutz der européischen und
auflereuropiischen Migranten, Normierung der Arbeitsverhiltisse (was nicht
gleichbedeutend mitder blofien Verteidigung des die Frauen diskriminierenden
Normalarbeitsverhiltnisses der Nachkriegszeit ist), Humanisierung der Arbeit,
Demokratisierung durch Formen direkter Partizipation (die nicht als Alterna-
tive zur repriisentativen Interessenvertretung konzipiert werden), umweltver-
triigliche, ressourcensparende, zukunfisorientierte Produktion, Kriterien der
Leistungsbewertung - alle diese hier nur benannten Aufgaben miissen nach wie
vor zwischen den Tarifpartnern (oder -gegnern) auf nationaler Ebene verhan-
delt werden. Der Rahmen bedarf in einem integrierten Europa allerdings der
europdischen Regulation. Dies ist das harte Argument fiir die Notwendigkeit
der europiischen Sozialunion,

Diiubler (1989: 145ff) weist - wie andere auch (z.B. Lecher 1991a: 700(f) - zu
Rechtdaraufhin, dafl mit dem 6konomischen Integrationsprozef in Westeuropa
ein Abbau sozialer Errungenschaften der “fordistischen Phase” verbunden sein
konnte. Die geforderte Flexibilisierung der Tarifvertrige durch Offnungs-
klauseln, rechtliche Individualisierung und “Verbetrieblichung” diirfte ja nur
in den Ausnahmefillen knapper Qualifikationen zu hoheren Arbeitsentgelten
fiihren (und diese “Offnung” nach oben existiert bereits jetzt), in der Regel der
Fiille jedoch eine Art “scala mobile” nach unten éffnen. In einer sich vereini-
genden EG wiirde dadurch ein enormer Druck ausgetibt, da ja die Einkommens-
und Produktivititsdifferenzen sehr grof sind; das Pro-Kopf-Einkommen (im
Jahre 1990) betriigt in Portugal mit 4050 US$ gerade ein Fiinftel des dénischen
mit 20585 US$. Wenn der EG-Raum nach Osten ausgeweitet wird, 6ffnet sich
die Schere noch mehr; das Pro-Kopf-Einkommen der CSFR betrug 1990 3320
US$, dasjenige Polens gerade 1550 US$ (ILO 1992:91). Flexibilisierung ist also
angesichts dieser Rahmenbedingungen ein Eingangstor zum
“Sozialkostendumping” - das, wie gezeigt worden ist, naheliegendste Element
einer nationalen wie auch westeuropiischen Strategie der Verbesserung der
Wettbewerbsfithigkeit gegen die konkurrierenden Miichte auf dem Weltmarkt.
Dagegen konnte eingewandt werden, daB der EWG-Vertrag die “beschleunigte
Hebung der Lebenshaltung” (Art. 2), die nach Art. 117 “auf dem Wege des
Fortschritts” im Sinne einer “Angleichung” der Arbeits- und Lebensbedingungen
erreicht werden kann, als Ziel definiert. Er fordert Vorschriften zur “Verbesse-
rung der Arbeitsumwelt” und er beauftragt die Kommission, “eine enge
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Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten in sozialen Fragen zu f6rdern™
(Art. 118). Der mit der EEA neu eingefiihrte Art. 118b beauftragt die Kommis-
sion, “den Dialog zwischen den Sozialpartnern auf europiischer Ebene zu
entwickeln, der, wenn diese es fiir wiinschenswert halten, zu vertraglichen
Beziehungen fiihren kann”. Umgesetzt werden kénnen Vereinbarungen zwi-
schen den Sozialpartnern entweder “nach den jeweiligen Verfahren und
Gepflogenheiten der Sozialpartner und der Mitgliedsstaaten™ oder aber auf
Basis eines von den Sozialpartnern gemeinsam bei der EG-Kommission
beantragten Beschlusses des Ministerrates (Artikel 2 des Abkommens gemiil}
dem Protokoll iiber die Sozialpolitik). Die Kommission kann, muf aber nicht,
dem Ministerrat einen entsprechenden Beschluf} vorschlagen, der, so er von
diesem positiv beschieden wird, fiir den definierten Geltungsbereich dann
unmittelbar grenziiberschreitende Rechtswirksamkeit erhielte. Nach dem be-
reits zitierten Rechtsgutachten von Vogel-Polsky (1992: 5) handelt es sich bei
dem ja nur von elf Mitgliedsstaaten unterzeichneten Abkommen iiber die
Sozialpolitik jedoch um ein zwischenstaatliches, das nicht Bestandteil des
EWG-Vertragesist' 2 “Denn es istnicht von den zwé1f Hohen Vertragsparteien
angenommen worden, und es geht darin nicht um eine Gemeinschaftspolitik
und gemeinschaftliche Ziele”. Die bloBe Einarbeitung des Sozialpolitik-Kapi-
tels in ein zwischenstaatliches Abkommen hat nach Vogel-Polsky auch dessen
“Charakter veriindert und es seiner drei Hauptziele beraubt: Vermehrung der
Bereiche sozialpolitischer Zustidndigkeit, in denen Beschliisse mitqualifizierter
Mehrheit gefait werden kénnen; Sanktionierung nicht nur des Rechts auf
Tarifverhandlungen auf europiischer Ebene, sondern auch von Verfahren fiir
die Aufnahme der europiischen Tarifvertrige in die Rechtsquellen des
Gemeinschaftsrechts; Schaffung neuer sozialpolitischer Zustindigkeiten”
(ebenda: 12).

In den Regelungen des EWGYV und der EEA ist zwar - wie Beutler u.a, (1987:
437) vermerken - die Option zur politisch-aktiven Intervention in Marktkriifte
niedergelegt, um “auf dem Wege des Fortschritts” eine Harmonisierung der
Einkommen, der Schutz- und Partizipationsstandards nach oben anstreben zu
konnen. Doch Déubler hat wohl recht, wenn er moniert: “Die Existenz eines
juristischen Fundaments bedeutet freilich nicht, dal damit allein schon ein
sozialer Riickschritt verhindert wiire: Aus den allgemeinen Vorgaben des
Vertrages konkrete handlungsleitende Normen zu machen, ist eine Aufgabe,
die erst noch zu leisten ist” (Déubler 1989: 149). So sind die sozialpolitischen
Artikel des EWGYV die eine Seite, die andere wird im Art. 117 Abs. 2 benannt,
namlich das “eine Abstimmung der Sozialordnungen begiinstigende Wirken
des Gemeinsamen Marktes”. Danach wiirde ganz nach der palidoliberalen
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Theorie des Freihandels gerade die marktgemiifie Deregulierung zu der “Ab-
stimmung” der sozialen Rechte und Leistungen in Westeuropa fiihren, fragt
sich nur, auf welchem Niveau und auf welchem Wege.

Ein Weg istim EWGYV vorgezeichnet, niimlich die Forderung der Mobilitiit der
Arbeit. Arbeitnehmer suchen sich den fiir sie passendsten Arbeitsplatz, und
zwar gemeinschaftsweit. Europaweite Konkurrenz auf Arbeitsmérkten unter-
stellt, wiirde Mobilitit der Arbeit zu einer Angleichung der Standards von Lohn,
Leistung, Arbeitszeiten und Regelungen des Arbeitsverhiltnisses auf einem
gemeinschaftsweiten Mittelwert fiihren. Fiir Arbeitnehmer und Gewerkschaf-
ten mit hohen Standards wiirde dies (unter sonst gleichbleibenden Umstinden)
eine Verschlechterung bedeuten, wihrend Arbeitnehmer in Lindern mit nied-
rigeren Standards gewinnen konnten. Aus der unterschiedlichen Wirkung der
Arbeitnehmermobilitiit ergeben sich unterschiedliche Interessen nationaler
Gewerkschaften. Nun kinnte berechtigt eingewandt werden, daf selbst in den
marktliberalsten Szenarios dieser Fall des Auspendelns der nationalen
Arbeitsverhiltnisse auf einen Mittelwert als hichst unrealistisch eingeschiitzt
werden diirfte'?. Denn die Bestéinde historisch gewachsener und in sozialen
Konflikten erkéimpfter Rechte und Standards stehen nicht einfach zur Disposition
des neutralen Marktmechanismus, und zwar selbst dann nicht, wenn Rigiditiiten
abgebaut werden. Jedoch darf nicht unberiicksichtigt bleiben, daB auch der
ProzeR der politischen Ausbalancierung des “Sozialraums™ Europa #hnlichen
Tendenzen folgt: das Prinzip der Festlegung von Standards nach einer
Kompromififindung im “Sozialen Dialog” 6ffnet den Weg zu Abschliissen in
einem Korridor, der nicht im Keller aber auch nicht in einem der oberen
Geschosse des Sozialgebiudes Europa liegt.

Daran zeigt sich, dafs Mobilitt fiir Kapital und Arbeit etwas giinzlich Verschie-
denes bedeuten - die gemiify Art. 8a EWGV gleichbehandelten Grundfreiheiten
von Kapital, Arbeit und Dienstleistungen sind also nicht gleichwertig. Die
transnationale Mobilitit des Kapitals im globalen Raum ist eine Ressource
seiner 6konomischen und schlieBlich auch politischen Stiirke. Die Repriisen-
tanten des Kapitals - Unternchmer, Arbeitgeber - kbnnen die Tarifpartner (oder
-gegner) wechselseitig ausspielen auf der Suche nach den besten, d.h. profita-
belsten Standorten. Die Heimat des Kapitals (bzw. der “Geldvermiégensbesitzer™)
ist der Weltmarkt und dessen Rationalitiit wird zum Kriterium von Allokation
und Akkumulation (Vgl. auch Platzer 1992: 780f).

Anders ist dies bei der Arbeit, wenn sie nicht wie in der 6konomischen Theorie
aufeinen “Produktionsfaktor” neben anderen reduziert wird, dessen nationales
und regionales Grenzprodukt die Lohndifferentiale begriindet. Arbeit ist eine
LebensiuBlerung konkreter Menschen mit sozialen Bindungen, individuellen
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und kollektiven Bediirfnissen und Interessen. Arbeitistnicht nurinstrumentelle,
sondern kommunikative Titigkeit; in der und durch die Arbeit entsteht die
Gesellschaft und bildet sich das Individuum. Freiwillige Mobilitit ist eine
Errungenschaft der Moderne, sie eréffnet eine Vielfalt von Moglichkeiten der
individuellen Entfaltung und daher der Realisierung von individuellen
Lebensentwiirfen (Vgl. Hoffmann u.a. 1990). Aber die im Kontext des Gemein-
samen Marktes gemeinte Mobilitéit ist auch etwas anderes. Sie wird niimlich als
Vehikel zur Herstellung der europaweit effizientesten Allokation der Faktoren,
als Methode der Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit in der internationalen
Konkurrenz gedacht. In diesem Sinne ist Mobilitit mit eben der von
Deregulierungskommission oder Sachverstiindigenrat priiferierten rechtlichen
Individualisierung und Verbetrieblichung von Arbeitsvertriigen unterhalb der
tarifvertraglichen Normen voll kompatibel. Eine so angestrebte Europiisierung
des Sozialraums wiirde keineswegs zur “internationalen Solidaritit” (wie sie
Pen 1965 meint oder Steinkiihler 1988 hervorhob) einen Beitrag leisten,
sondern deren Grundlagen zersetzen. Wenn sich die systemischen
Rationalitiitskriterien fiir die Mobilitit des Kapitals durchsetzen, bleiben die
lebensweltlichen Rationalititskriterien fiir die Mobilitit von Arbeitskréften auf
der Strecke.

Ein soziales und politisch vereinheitlichtes Europa miifite auch so etwas wie
“Heimat™ fiir Arbeitnehmer sein kénnen - oder es kommt erst gar nicht
zustande. Heimat bedeutet nicht nationale oder regionale Absonderung und
Isolierung sondern gerade Weltoffenheit und daher auch individuelle Mobilitéit;
Mobilitit aber in sozial regulierter Form, vor allem nicht bindungslos und daher
nicht um den Preis der Schwiichung der Gewerkschaften als Solidar-
gemeinschaften jener Arbeitnehmer, die lokal und regional gebunden sind. Die
SchluBfolgerung ist leicht zu ziehen: Gewerkschaften sind als Organisationen
der Arbeitnehmer in nationalen Kulturen, Traditionen, Sprachriiumen gebun-
den und daraus ziehen sie ihre Stirke, ihre organisatorische Kraft - auch dann,
wenn sie europaweit agieren. Diese Kraft wird doppelt unterminiert: einerseits
durch das international mobile Kapital und die dadurch ausgelosten oder
verstirkten Mobilititszwinge auf den “Faktor Arbeit”, andererseits durch stets
vorhandene, und dann immer auch provinzialistische, nationalistische,
rassistische Abschottungstendenzen gegen eine Internationalisierung, die gan-
ze Regionen zu Modernisierungs- und Integrationsverlierern stempeln kann.
Europiiische Gewerkschaftsarbeit muf also, gerade wenn internationale
Solidaritiit ein allgemeines Leitbild sein und bleiben soll, die Unterschiede
zwischen Nationen und Regionen beriicksichtigen und respektieren. Auch

dieser Gesichtspunkt spricht fiir die oben diskutierte Form europiischer
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Kooperation der Gewerkschaften in lockeren Netzwerken.

Dies bedeutet dann aber auch, dall Unterschiede in den Produktivitiits- und
Einkommensniveaus, in den Schutzrechten und Partizipationsméglichkeiten
nicht einfach aufgehoben, sondern erst in einem lange dauernden Prozef
angeglichen werden knnen, Dieses Argument, so kénnte eingewandt werden,
ist von deutscher Seite leichter vorzutragen als von portugiesischer. Das ist
richtig, aber nur auf den ersten Blick. Denn die Angleichung auf irFendeinem
mittleren Niveau wiirde doch soziale Resistenzen provozieren 4, die auf
anderen Gebieten die 6konomisch und sozial verlorengegangenen oder verrin-
gerten Unterschiede neu aufbauen wiirden - beispielsweise in der Form
nationalistischer, wohlstandschauvinistischer Bewegungen. Diese gibt es be-
reits in Katalonien, in der Lombardei, in Wallonien, in Deutschland und
anderswo - ebenso wie die Nationalismen der sich unterprivilegiert Fiihlenden,
der Basken, der Korsen, der “Ossis”... Der Ausgleich iiber den Markt oder einen
marktanalogen politischen Bargaining-Prozef ist also keine Garantie fiir
soziale Gleichheitin Europa. Es werden im Gegenteil durch die Wirkungsweise
des mobilen Kapitals auf Geld-, Kapital- und Giitermirkten neue politische
Differenzen und sozialen Gegensiitze hervorgebracht, die durch Mobilitit auf
den Arbeitsmirkten eher verstirkt als gemildert werden,

Europiische Integration wird nicht als soziale, sondern in erster Linie als
monetiire interpretiert und betrieben. Um also den Druck auf Arbeit und Lohn
zu mindern, die beschriebenen Tendenzen abzuwehren, ist es unabdingbar, die
monetidren Restriktionen unter Kontrolle zu bringen, den 6konomischen
Einigungsprozel also bewuft zu politisieren. Man kénnte es auch so ausdriik-
ken: Die Angriffe auf die Tarifautonomie und die Gewerkschaften sind die
Kehrseite der Autonomie der Zentralbank. Oder: Der 6konomische Druck liefle
sich nur mindern, wenn die Autonomie der Zentralbank bei der Errichtung des
europdischen Zentralbanksystems eingeschriinkt wird. Ein Aufschrei geht
(zumindest) durch deutsche Lande, denn hier handelt es sich tatsichlich um das
wichtigste Thema im wirtschaftspolitischen Tabu-Katalog; Franz Steinkiihler
muBte dies erfahren, als er diese Uberlegungen angesichts der Hochzinspolitik
des Jahres 1992 6ffentlich, noch vor den Turbulenzen auf den Wihrungsmiirkten
im September 1992, anstellte (vgl. Handelsblart vom 10.8.1992). Angesichts
des “Verlustes der Zinssouverinitit” und unter den harten Bandagen der
Wihrungskonkurrenz sind die Spielriume der Zentralbank méglicherweise
gering. Aber bei der Errichtung eines europiiischen Systems der Zentralbanken
wiire es durchaus moglich, nicht der Verfolgung des monetiren Stabilititsziels
absolute Prioritit einzurdumen sondern auch das Beschiftigungsziel und der
okologischen Nachhaltigkeit festzuschreiben' - welchen Sinn sollten sonst
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Konferenzen wie UNCED in Rio de Janeiro im Juni 1992 {iberhaupt haben, wo
die Einhaltung 6kologischer Standards in schwacher Form vereinbart worden
ist? Auch wenn die Autonomie der Zentralbank und der Vorrang der
Stabilititspolitik europaweit tabuisierte Themen sind, wire es doch notwendig,
sieindie 6ffentliche Debatte zuriickzubringen. Denn erstens ist es sowieso ganz
und gar illusorisch, erfolgreich Stabilititspolitik betreiben zu kénnen, ohne
andere Linder oder Regionen gleichzeitig zu destabilisieren. Denn die Stiirke
der einen Wiihrung wird ja erkauft mit der Schwiiche anderer Wihrungen,
Spiitestens die Turbulenzen auf den Wihrungsmiirkten vom September 1992
sollten diese Lehre erteilt haben, wenn die Lehre der Schuldenkrise der Dritten
Welt mit ihren desastrosen sozialen und Okologischen Folgen schon nicht
verstanden worden ist oder die Schwierigkeiten der osteuropiischen Linder
verdriingt werden. Zweitens miissen gerade Gewerkschalten darauf beharren,
dali in einem gemeinsamen Europa nicht nur den Interessen von
Geldvermogensbesitzern an stabilen und renditetriichtigen Anlagen ihres
Kapitals Rechnung getragen werden darf, sondern daf es noch andere Aufgaben
gibt: Ressourcen fiir die dringend notwendigen gemeinschaftlichen Projekte zu
mobilisieren, ein soziales und solidarisches Europa zu schaffen. Nur ist in
Maastricht gerade dies nicht geschehenm. Um einen auch nur in Grenzen
ausgeglichenen, kohiirenten Integrationsprozefl in Gang setzen zu konnen,
miissen die Geld- und Ordnungspolitik durch Regional-, Industrie-, Wis-
senschafts-, Technologie-, Arbeitsmarkt- und Umweltpolitik ergéinzt werden.
So konnten auch der Spielraum fiir Tarifpolitik und die Tarifautonomie
insgesamterweitert und die Tendenzen in Richtung einer Tarifheteronomie, wo
die Gewerkschaften gezwungen sind, den monetiren Bedingungen zu gehor-
chen, zuriickgedriingt werden. Auf europiiischer Ebene geht es also mehr noch
als im nationalen Raum darum, EinfluB auf die makro- und mesodkonomischen
und golilisehen Rahmenbedingungen der traditionellen Tarifpolitik zu errin-
gen '7_Die Unternchmen sind schon lingstnicht mehr vor allem (in Arbeitgeber-
vereinigungen organisierte) Arbeitsmarktparteien, sondern 6ffentliche Einrich-
tungen mit privateigentiimlicher Verfassung und ab einer bestimmten Grolie
vielfach und aktiv im politischen Raum prisent - als pressure-groups, als
Sponsoren, als Image-Erzeuger, als Ideen- und Personallieferanten fiir die
Institutionen des politischen Systems. Die Tarifautonomie der Gewerkschaften
1iBt sich also auch nur verteidigen, wenn dies ebenfalls im politischen Raum,
in der Offentlichkeit geschieht. Die “Offentlichkeit” beginnt nicht erst vor den
Toren der Betriebe und Unternehmen, auch in den Betrieben muf Offentlich-
keit, d.h. Transparenz und Formen der Partizipation, hergestellt werden
(Schauer 1988).
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Eine “Biindelung” (Lang/Sauer 1989: 22 1) der gewerkschaftlichen Kriifte, etwa
in der Form der europiischen Vernetzung, erfordert die Konzentration sozialer
Krifte auch aufierhalb der Gewerkschaften: Kooperation mit sozialen Bewe-
gungen, Beeinflussung der Offentlichkeit, Einwirken auf die Parteien (Vgl.
auch Thierron 1988). Um den Spielraum der Tarifautonomie zu erhalten und
vielleicht auszuweiten, miissen die Gewerkschaften den Bereich der Tarifpolitik
strategisch transzendieren, sich “repolitisieren”, Dies ist nicht in dem Sinne zu
verstehen, daf traditionelle Bindungen an politische Parteien belebt, erncuert
oder erst gesucht werden, sondern als die Schlufifolgerung aus der Erkenntnis,
dall Gewerkschaften tarifpolitisch nur erfolgreich sein kénnen (auf europii-
scher Ebene mehr als im nationalen Raum), wenn sie es vermdogen, eine
politische Offentlichkeit gegen den Vorrang der monetiren vor der sozialen
Integration zu mobilisieren. Unter anderem geht es dabei auch um die Stirkung
des demokratischen Prinzips gegen den Plutokratismus der Zentralbank (“Demos
gegen Pluto”), fiir die Formulierung einer europiischen Sozialcharta, eine
gewisse Koordination der Fiskalpolitik der Regierungen, fiir eine europiische
Umweltpolitik, die nicht hinter Agrarmarkt und Wihrungspolitik in jeder
Hinsicht - in finanzieller und personeller Ausstattung, Seriositit der Absichten
etc. - hinterherhinkt. Gewerkschaften als intermediire Organisationen der
Vermittlung von Mitglieder- und Systeminteressen kdnnen dieser
Funktionsbestimmung nur gerecht werden, wenn sie “auf das System” politisch
Einfluf} zu nehmen versuchen - durch Mobilisierung der Mitglieder und die
Gestaltung neuer Allianzen im politischen Raum.

Hier deutet sich bereits an, dal} im vereinigten Europa viele Komplexe, die
traditionell zum Regelungsbereich der Tarifpolitik gehérten, nicht mehr allein
oder in erster Linie zwischen den Tarifpartnern im “Sozialen Dialog™ ausge-
handelt werden kinnen. Man konnte den Deregulierungs-, Flexibilisierungs-
und Dezentralisierungstendenzen das Positive abgewinnen, dafl sie mit mehr
Markt auf bestimmte historische Erosionsbedingungen des traditionellen
Regulationsmodus zu reagieren versuchen. Die gewerkschaftliche Antwort
kann dann nur lauten: Nicht “mehr Markt”, sondern bewulite Politisierung der
Vielfalt der Bereiche traditioneller und nicht-traditioneller Tarifpolitik. Um
fiir die Arbeitnehmer europaweit tragfihige Resultate herauszubekommen,
miissen die Kriifte konzentriert werden, miissen die Gewerkschaften programma-
tisch, strategisch und taktisch zusammenarbeiten, was sicherlich den verstiirk-
ten Riickgriff auf neue Kommunikationsformen und -medien erforderlich
macht. Aber ohne eine europaweite Offentlichkeit, ohne daf die Forderungen
durch Parteien, aber auch soziale Bewegungen in den politischen Raum
hineingetragen werden, ohne eine institutionelle Absicherung sozialer Biirger-

263




rechte in einer Sozialunion wird in Zukunft europiische Tarifpolitik der

Gewerkschaften weit hinter dem zuriickbleiben, was sie bislang in den natio-
nalen Verhandlungen, gestiitzt auf in vielen Jahrzehnten herausgebildeten
industrielle Beziehungen, erreicht.
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Anmerkungen

I. Einleitung

1 Wir benutzen im folgenden den Begriff “Arbeitnehmer”, weil er gebriiuchlich ist und alle
Kategorien von Lohn- und Gehaltsbezichern umfafit. Auf die ideologische Schlagseite hat
Friedrich Engels bereits hingewiesen und den Vorschlag gemacht, den BegrilT “ Arbeitnehmer”
oder*“Arbeitgeber” ins Franzisische zu iibersetzen, um die Unsinnigkeit sinnfillig zu bekommen,
daB diejenigen, die ihre Arbeit geben, als Arbeitnehmer und diejenigen, die die Arbeit nehmen,
als Arbeitgeber bezeichnet werden.

bJ

Das englischsprachige Zitat wurde von uns ins Deutsche iibersetzt. Dies gilt auch fiir fremdspra-
chige Zitate im weiteren Verlaul der Darstellung.

3 Die Krise der linken Parteien in Europa ist zu einem Teil darauf zurlickzufiihren. Die sozialisti-
sche Partei Italiens ist daran zugrundegegangen, dali ein politisches Projekt sich schlieBlich
darauf begrenzt, monetire Mittel und politische Macht zu verteilen, also nur noch Klientelismus
zubetreiben. Dies istin der Krise des Wohlfahrisstaates fatal, da Klientelismus umso skandaléser
ist, je mehr die bediirftige Klientel des Wohlfahrisstaates Kiirzungen der Sozialleistungen
hinnehmen muf.

4 Franz Steinkiihler hat (versuchsweise, da der geiliuferten Idee e keine programmatischen

Vorschliige folgten) in diese Richtung argumentiert (Handelsblatt 10.8.92),

5 Der Priisident der Landeszentralbank in Bayern, Lothar Miiller, gab einem Vortrag den Titel:
“Europa ist nicht tot, selbst wenn Maastricht scheitert”.

II. Wie sich Lohn- und tarifpolitische Konzepte in der Geschichte
gewandelt haben

| Dieser Aufgabe haben sich neue Berufe (Zeitnehmer ete.) und Organisationen (REFA) gewid-
met.

2 Die Theorie des “politischen Konjunkturzyklus” besagt, dali Lohnsteigerungen mit
Gewinneinbuflen einhergehen, die bei den Unternehmen einen “Investitionsstreik™ auslosen.
Infolge dernegativen Bechiiftigungswirkungen verengt sich der Spielraum fiir Lohnsteigerungen.
Die Gewinne knnen wieder steigen, mitihnen Investitionen und Beschiiftigung. LohnerhShungen
werden bei Vollbeschiiftigung wieder durchsetzbar. Die Theorie, so fragwiirdig sie wegen der
vereinfachenden Annahmen und wegen der MiBachtung historischer Tendenzen der
Kapitalakkumulation auch ist, begriindet die lang[ristige Konstanz der (bereinigten) Lohnquote
und die Grenzen gewerkschaftlicher Lohnpolitik auch im sozialdemokratischen Wohlfahrisstaat,

Es lohnt sich, das Zitat Pirkers fortzusetzen, da es auch heute wieder Aktualitit fiir sich

(V%]
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beanspruchen kann angesichts der [réhlichen Urstind, die neoliberales, markiradikales
monetaristisches Gedankengut in den osteuropiiischen Liindern nach dem Seheitern des realen
Sozialismus feiert: *... Der Siegeszug des Neoliberalismus nach 1945 in Deutschland erwuchs
aus einer eigenartigen und einmaligen geschichtlichen und soziologischen Konstellation. Dey
totale Krieg hatte die totale Unterwerfung der Individuen und der Gruppen unter die Staatsriison,
unter die Staatshiirokratie erfordert. Die Individuen wie die Gesellschaltin ihren Teilen wollten
aus diesem Ausnahmezustand in Permanenz heraus. Nach dem totalen Krieg war Freiheit einfach
und eindeutig zu definieren als Beendigung der Reglementierung der Individuen und der
Gesellschaft durch den Staat, Die Sozialisten in Westeuropa und Westdeutschland hatten diesen
allgemeinen Drang nach Authebung der Reglementierung des Individuums und der Gesellschafy
durch den Staat unterschiitzt. Die sozialdemokratischen Planungsvorstellungen waren aus den
wirtschaftspolitischen Erfahrungen der 20er und 30er Jahre abgeleitet, und sie rechneten viel
mehr mit der damals herrschenden Sehnsucht nach kollektiver Sicherheit als mit der nach dem
Zweiten Weltkrieg vorhandenen Sehnsucht nach Freiheit. Die propagandistische Formel von der
sozialen Marktwirtschafl, die Professor Erhard so beredt und unerschiitterlich seit 1946 .
propagierte, entsprach viel mehr den allgemeinen kollektiven Stromungen und Wiinschen, als die
sozialdemokratischen und gewerkschaftlichen Losungen von Vergesellschaftung,
Vollbeschiiftigung und sozialer Sicherheit. Die propagandistische Formel der sozialen Marki-
wirtschaft hatte auch den Vorteil, von der Vergangenheit unbelastet und weiterhin demonstrativ
pragmatischer zu sein als die theoretischen Losungen der Sozialdemokratie und der Gewerk-
schaften ...” (Pirker 1979: Teil 2, S. 10).

4 In dem JG 64/65 heifit es: “Damit das Kostenniveau nicht steigt, diirfen die Nominalléhne... im
Durchschnitt nicht stirker erhiht werden als um den Prozentsatz, um den sich in der
Gesamtwirlschalt das Produktionsergebnis je Stunde - von etwaigen Strukture(fekten bereinigt
- erhoht. Wenn dagegen der Anteil der Kapitalkosten an den Gesamtkosten abnimmt - zum
Beispiel wegen Zinssenkung... - oder wenn die ‘terms of trade’ sich verbessern - niedrigere
Importpreise oder hdhere Exportpreise , so ist fiir Lohnerhéhungen ein zusitzlicher Spielraum
iiber den Fortschritt der gesamtwirtschaftlichen Produktivitit hinaus gegeben, ohne dall das
Kostenniveau steigt - und umgekehrt. Ebenso mag es angebracht sein, den gesamtwirtschaftlichen
Produktivititsfortschritt optimistisch einzuschiitzen, in der Hoffnung, daf ein gewisser Lohndruck
die Rationalisierungsbemithungen in den Unternehmen verstirkt” (JG 64/65: 137). Im letzten
Satz taucht {iberraschenderweise ein Element der Agartz’schen Argumentation auf. Die
Geldentwertung ist hier insofern beriicksichtigt, als der Sachverstiindigenrat von Nominal- und
nicht von Realléhnen spricht.

IIL. Internationale Integration und Deregulierung von Miirkten

I Der Begriff stammt von Milton Friedman selbst, der damit die historische Bedeutung der
monetaristischen Gegenbewegung gegen die keynesianische Theorie zu unterstreichen versuchte
(Friedman 1976).

Seitden Maastrichter Vertriigen vom Dezember 1991 ist das europiiische Vokabular durch einen
neuen Begrilf bereichert: dender “Kohiision™. Mit einem “Kohiisionsfonds” (Art 130D, 2) sollen
dic Effckte der WWU kompensiert werden, die dazu fiihren kénnten, daB die in Europa weniger
entwickelten und weniger produktiven Liinder und Regionen in der Konkurrenz mit den
Unternehmen aus produktiveren Lindern benachteiligt werden, Mit finanziellen Transfers soll
also der soziale und Skonomische, innere Zusammenhalt in dem sich vereinigenden Europa
gefestigt werden. Darauf wird unten noch genauer einzugehen sein,

(5]

3 DerBegriffentstammt der Physik und bezeichnet eine Eigenart von Lichtbiindeln, die die gleiche
Wellenliinge und Schwingungsart haben, Der Begriff der “Kohiision™ wird in dihnlicher Weise
von Durkheim verwendet, als gesellschaftlicher Zusammenhalt. Der Gegenbegriff ist derjenige
der Anomie (Durkheim 1983),
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4 Eswirdnoch gezeigl werden, dal der Zentralbank gegeniiber den Marktkriften nur ein geringer

und obendrein asymmetrischer Spielraum der geldpolitischen Steuerung gegeben ist,

5 Soschreibt Burkart Lutz: *...unerwartet, dramatisch, ja in vieler Hinsicht revolutioniir war das,

was sich dann nach 1950 vollzog: ein wirtschaftlicher Aufschwung, der nicht, wie dies bis dahin
fast allgemeine Uberzeugung aller sogenannten Fachleute war, durch steigende Lhne schnell
wieder gebremst wurde, sondern im Gegenteil einen Gutteil seiner Antriebskraft aus einer
langanhaltenden Dynamik steigender Lishne bezog... Was man die groBe deutsche Lohnmaschine
nennen konnte, die in den Jahren nach 1950 angeworfen wurde, ...erwies sich entgegen allen bis
dahin geltenden volkswirtschaftlichen Erfahrungen und theoretischen Gesetzen als ein Instru-
ment, das sich in ungemein effizienter Weise fiir eine durchaus in marktwirtschaftlichen Formen
verlaufende Expansion nutzen liel}” (Lutz 1988: 92).

6 Dies zeigt sich beispielsweise im Verlauf der Transformationsprozesse Osteuropas. Westliche

“Berater” sind sehr schnell mit neuen Management-Konzepten bei der Hand; dall diese aber nur
ineinersozialen “Hefe” Sinn machen, wo auch konfliktorische Gewerkschaften und neue soziale
Bewegungen aktiv sein kiinnen, wird zumeist verdriingt, Die Folgen sind verheerend, da die
sozialen Voraussetzungen [iir Produktivitiit so gerade nicht geschalTen werden.

Darauf verweist der sogenannte “Social Structure of Accumulation”-Ansatz, der in den USA
Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre entwickelt worden ist. Vgl. Bowles/Gintis 1982; einen
Uberblick iiber den Ansatz gibt Scherrer 1991.

Antoine Augustin Cournot hat diesen Schlul} radikalisierend zum Argument vom mit der
“Ruhe” des Systems dann eintretenden “Ende der Geschichte” zugespitzt; vgl. dazu die ausge-
zeichnete Analyse von Anderson (1992; 294ff). Luhmann (1990) hingegen verweist auf die
Paradoxie des instabilen Gleichgewichts: Systeme, die sichals *im Gleichgewicht” beschreiben,
machen “Instabilitit zum Prinzip ihrer Stabilitit”. Er gibt das Beispiel vom Kérnchen, das auf
eine Waagschale geworfen wird, und das “geniigt, um das System zu derangieren™. Luhmann hat
den Sonderfall des instabilen Gleichgewichts vor Augen, das der angespannten Unentschiedenheit
iiber die Richtung, die die Entwicklungsbahn des Systems nach der kleinsten Stérung nehmen
wird.

9 Was dies im einzelnen, gerade auch fiir gewerkschaftliche Tarifpolitik, bedeutet, wird uns im
nachfolgenden Abschnitt noch ausfiihrlich beschiiftigen.

10 Karl Georg Zinn identifiziert vier Gleichgewichtsbedingungen eines Wirtschaltssystems: 1. das
Investitionsgleichgewicht, 2. das Kapazitiitsgleichgewicht, 3. das kapitalistische Verteilungs-
gleichgewichtund 4. das Strukturgleichgewicht (Zinn 1978: 431f; 107). Allerdings werden von
Zinndie institutionellen Implikationen der Einhaltung der “Gleichgewichtsbedingungen™ nicht
erortert.

I 1 Die Regulationstheorie definiert schematisch (und daher auf hiichst anfechtbare Weise - vgl.
Brenner/Glick 1991) drei unterscheidbare Regulationsweisen, die nur kurz erwiihnt werden
sollen: ein “dominant extensives Akkumulationsregime mit kompetitiver Regulation”, ein
“dominant intensives Akkumulationsregime ohne Massenkonsum bei kompetitiver Regulation™
und schlieBlich ein “dominant intensives Akkumulationsregime mit Massenkonsum bei
monopolistischer Regulation™. Die letztgenannte Regulationsweise wird auch als “Fordismus™
bezeichnet. Zur Problematik der Phaseneinteilung der Regulationsschule vgl. Hiibner 1989;
Brenner/Glick 1991; zu den dabei entstehenden methodischen Problemen Altvater 1983,

12 So fassen auch Piore und Sabel die Charakteristik des “fordistischen Modells” zusammen. Sie
heben dabei einerseits die Probleme der Markterweiterung und -siittigung und andererseits die
technische Seite des Produktionsprozesses besonders hervor: “...Immer ging es dabei um die
zentralen Eigenschaften einer Technologie der Massenproduktion fiir den Massenkonsum. Diese
Eigenschaften sind: cine bestimmte Richtung der technologischen Entwicklung; die Notwendig-
keit, Einzelmiirkte durch Institutionen der Mikroregulation - etwadie Konzerne - zu stabilisieren;
und die Notwendigkeit, Gesamtnachfrage und Produktionskapazitiit aufeinander abzustimmen
- und zwar dadurch, daB Institutionen der Makroregulation (etwa das System der Lohnfestsetzung)
dafiir sorgten, daf die Koordinierung der Einzelmiirkte...” gelang (Piore/Sabel 1985: 118).

-
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13 Dies ist maglicherweise der systematische Grund der hiiufig kritisierten Beschriinkung der
franziisischen Regulationstheorie auf die nationale Okonomie und fiir die weitgehende
Ausblendung des internationalen Kontextes aus ihrem begrifflichen Horizont. Diesen Defekt teilt
die Regulationstheorie allerdings mit dem sozialwissenschaftlichen mainstream, der die interna-
tionale und globale Realitiit in der Regel nur “vergleichend” wahrzunchmen vermag. Dagegen
ist so lange wenig einzuwenden, wie in Rechnung gestellt wird, dall die wissenschaftlichen,
vergleichenden Studien von Nationen erst stattfinden kénnen, weil infolge der Globalisierung
Vergleichbares bereits realiter hergestellt worden ist. Niemand aus der groBen Zunft der
Komparatisten kiime auf die Idee, die Regulation der Arbeitsbeziehungen in Deutschland mit
derjenigen Zaires oder Grinlands zu vergleichen. Im selbstverstindlich vollzogenen Vergleich
zwischen Deutschland, Japan und den USA ist die verschwiegene und fast nie explizierte
Unterstellung impliziert, daff es das “gemeinsame Dritte” des globalen Systems mit gemeinsamen
Restriktionen giibe, auf die die nationalen Gesellschaften unterschiedlich, auch unterschiedlich
kohiirent und daher effizient reagicren. Der Vergleich findet zumeist statt, ohne sich iiber den
dkonomisch-sozialen Ortinnerhalb der Koordinaten des globalen Systems Gedanken zu machen.
Daher ist ein grofier Teil der vergleichenden (Politik)forschung so trostlos.

14 Zwischen 1953 und 1963 steigen die Weltexporte jahresdurchschnittlich mit 9,2% 1,13 mal
schnellerals die Weltproduktion (6,7%). Im Zeitraum 1963-1973 betrug die Steigerunsgrate der
Weltexporte sogar 13,1% im Jahresdurchschnitt und war somit 1,63 mal hoher als die
Steigerungsrate des World Output mit 8,0% (Van Der Wee 1986).

15 Damit dieses Diktat sich durchsetzen konnte, muBite freilich das System der fixierten Wechsel-
kurse, also das Wihrungssystem von Bretton Woods, beseitigt werden. Dies geschah denn auch
inden Jahren 1971 mitder Lissung des Dollar vom Gold und 1973 mit dem Ubergang zu flexiblen
Wechselkursen bei (fast vollstindiger) Konvertibilitit der Wiihrungen der OECD-Liinder.

I6Es darf dabei freilich nicht unterschlagen werden, daBl dem herbe Niederlagen der
Arbeiterbewegung in Westeuropa in der unmittelbaren Nachkriegszeit, zu Beginn des Kalten
Kriegs vorausgegangen sind, von denen sich die Gewerkschaften lange nicht erholen konnten
(Italien). In der Bundesrepublik waren fiir das Zuriickbleiben der Lishne im internationalen
Vergleich ncben dem Scheitern der Nevordnungsvorstellungen und dem MiBerfolg der
lohnpolitischen Konzepte der ersten Hiilfte der 50er Jahre (“dynamische” und “expansive”
Lohnpolitik) der Zustrom von Fliichtlingen und die vorrangige Forderung von Investitionen
durch die wirtschaftspolitischen Institutionen verantwortlich, Die dennoch hohen Steigerungsraten
der Lohneinkommen (“Wirtschaftswunder™) waren aber von einer Verteilung der Einkommen
und insbesondere der Vermégen zu Gunsten der Vermigenshesitzer begleitel.

17 Die Zahl der Streiks vervielfacht sich in allen westeuropiischen Liindern gegen Ende der 60er
Jahre (“heiller Herbst™; “Pariser Mai™) und die Zunahme der Reallshne verdoppelte sich im
Vergleich zu der Periode zuvor. Die Reallohnzunahme in Frankreich betrug 2,99 jihrlich 1965-
1967, aber 1968-1969 5,4%. In Italien lauten die Werte fiir 1966-1968 4,3%, fiir 1969-1970
bereits 7,3%. In Deutschland, wo die “wilden” Streiks “milder” waren als in anderen
westeuropiischen Liindern, ist die Reallohnzunahme 1966-1968 3,3% (eine Folge der ersten
Rezession 1966-1967), 1969-1970 aber 9,2% (eine Folge der “Septemberstreiks™ und der
Wahlen 1969). Die Daten zeigen, daB der Grad der Arbeitermilitanz nicht mit den
Lohnsteigerungen korreliert (zu den Daten vgl. Armstrong/Glyn/Harrison 1991: 192ff),

18 S0 wie Frankreich nach dem Sieg der Volksfront 1981, als ein breitflichiges keynesianisches
Nachfrageprogramm realisiert wurde, das den Exporten der Nachbarlinder zugutekam und
daher schleunigst aufgegeben werden muBte. Ahnliche Uberlegungen werden zu Beginn der
Amtszeitdes US-Priisidenten Clinton angestellt. Wenn eine Ausgabenerhhung zur Steigerung
der Importe fiihrt, wird der Beschiiftigungsmultiplikator méglicherweise sehr klein sein.

19 Die Begriindungen fiir das Ende des Keynesianismus reichen von den in den 70er Jahren wieder
aufkommenden ncoklassisch-neoliberalen Theorien iiber die “Verkrustung” von
durchorganisierten Gesellschaften bis zur These vom “Staatsversagen”, Die wichtigsten Griinde
fiir das Scheitern aber sind die Konsequenzen der konomischen Internationalisierung, Insofern
istes keineswegs “merkwiirdig”, dali der “Keynesianismus weltweit gerade zu jenem Zeitpunkt
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wieder in Verrul (gerit), als sich die zweite Weltmarktkrise des Jahrhunderts abzuzeichnen
begann, also zu einem Zeitpunkt, zu dem man eingedenk der Erfahrungen aus den dreifiiger
Jahren eigentlich alle Anstrengungen hiitte unternchmen miissen, um den Keynesianismus
fortzuschreiben und wirtschaftspolitisch zu modernisieren...” (Zinn 1978: 147). Eine ganz
entscheidende Erfahrung aus den dreiBiger Jahren vergiit Zinn jedoch: den Zusammenbruch des
Weltmarktes und die daher bestehende Maglichkeit, nationalstaatliche Wirtschaltspolitik zu
betreiben und Entwicklungsstrategien im nationalen Raum zu realisieren.

20 In besonders reiner Form ist diese funktionale Trennung zwischen fiskalischer und monetirer
Politik in der BRD realisiert. In anderen Léndern sind die Funktionen institutionell weniger
deutlich differenziert, Im wihrungspolitischen Einigungsprozefl Westeuropas setzt sich das
westdeutsche Modell wegen seiner iiberzeugenderen Funktionalitit, nicht wegen der westdeutschen
Hegemonie im EG-Raum durch.

21 Von Henry Ford ist der Saiz iiberliefert, dafl die Kiiufer eines Ford T-Modells es in jeder Farbe
haben kiimnten, wenn sie nur schwarz sei.

22 Diedurchschnittliche langfristige Zinsrate (Umlaulsrendite festverzinslicher Staatsschuldpapiere
mit einer Restlaufzeit von mindestens drei Jahren) lag in den Jahren 1975/79 in der BRD bei
durchschnittlich 7,12%, in den USA bei 7,49%. Die rates of return betrugen im gleichen Zeitraum
inder BRD 13,4%, inden USA 15,5%. Die Realzinsen lagen in den USA bei etwa 0,3%, in der
BRD bei 2,1% (langfristige Zinssiitze abziiglich der Steigerungsrate der Verbraucherpreise). Im
Zeitraum von 1980/89 lagen die rates of return in den USA bei 15,0%, in der BRD bei 12,7%.
Die langfristigen Zinssiitze betrugen 10.38% in den USA, 7,53% in der BRD. Dic Realzinsen
stiegen aul 2,1% in der BRD und 4,6% in den USA. Die Differenz von rates of return und
nominellen Zinsen verringerte sich von 8,0% (USA) bzw. 6,2% (BRD) in der zweiten Hiilfte der
70er Jahre auf 4,6% (USA) bzw. 5,2% (BRD) in den 80er Jahren. Obwohl also die Profitrate
weilgehend konstant geblieben ist und gegen Ende der 80er Jahre sogar anstieg, hat sich infolge
gestiegener Zinsen die Verwertung des Kapitals, gemessen an der “pure profit rate” (rates of
return abziiglich der nominellen Zinsen), verschlechtert (Eigene Berechnungen nach Daten der
OECD, Wirtschaltsausblick, Dezember 1992 und JG 1992/93).

23 Es wiirde zu weit fiihren, die Riickkopplungen zu diskutieren, die natiirlich in diesem
Entscheidungsbaum enthalten sind. Das Schema dient ausschlieBlich heuristischen Zwecken.
24 Nach dem Ubergang zu frei schwankenden Kursen Anfang der 70er Jahre hat sich die Heftigkeit
der Kursschwankungen (“volatility”) nicht etwa verringert, weil der erwartete
“Gleichgewichtskurs” gefunden worden wiire, sondern sehrerhht (vgl, Krugman 1990). Dies ist
kein Wunder, Denn - heutige Griflenordnungen in Rechnung gestellt - tagtiglich werden etwa
1000 Mrd US$ auf den internationalen Finanzmiérkten gehandelt, von denen allenfalls 5% zur
Finanzierung des Welthandels bendtigt werden. Der grofie Restist “spekulatives Kapital”, immer

bereit, auf Signale der Wechselkursursiinderung zu reagieren.

25 Der “monetiire Keynesianismus” wird in der Bundesrepublik vor allem von der sich selbst so
etikettierenden “Berliner Schule™ um Hajo Riese vertreten.

26 Geldvermogensbesitzer sind noch naturvergessener als produktive Kapitalisten, danoch entfern-
ter vom materialen Produktionsprozefl als diese. So ist es kein Wunder, wenn in monetir-
keynesianischen Analysen die Naturgebundenheit des Wirtschaftens ausgeklammert wird,

27 Es ist nicht méglich, auf die 8kologische Dimension der hier dargestellten Prozesse so intensiv
einzugehen, wie es wiinschenswert wiire. Es sei daher auf die Ausfithrungen in Altvater 1992
verwiesen.
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IV. Der gemeinsame Markt nach Maastricht - monetiire Konvergenz
und reale Divergenz
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Im Cecchini-Bericht heifit es iibereine Verordnung der diinischen Regierung, die verbietet, Bier
und alkoholfreie Getriinke in Einwegflaschen zu vermarkten: “Auf den ersten Blick scheint es
sich nicht um eine diskriminierende Mafnahme zu handeln, da die Verordnung gleichermaBen
heimische und importierte Getriinke betrifft. Der Verkauf von Mehrwegflaschen ist wegen der
anfallenden Transportkosten jedoch nur in einem Umkreis von 200 km rentabel. In der Praxis
sind daher die meisten auslindischen Lieferanten vom diinischen Markt ausgeschlossen...”
(Cecchini 1988: 87f).

Die kritische Literatur zum Cechini-Bericht ist zu umfangreich, als daB sie hier vollstindig
gesichtet werden konnte. Vgl Herr/Westphal 1988; Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik,
Memorandum 1989; eine durch und durch affirmative Position nimmt Busch 1991 ein.

Die Prognos AG (1990) rechnet mit einer Steigerung des grenziiberschreitenden
Verkehrsaufkommens in den 90er Jahren in Westeuropaum 25%. Bis zum Jahre 2000 wird sogar
von einer Verzehnfachung des Ost-West-Handels gegeniiber 1987 ausgegangen, Mindestens fiir
die Transitregionen entstehen dadurch immense Probleme, die sicherlich nicht durch mehr
Deregulierung, sondern nur durch neue RegulierungsmalBinahmen bewiiltigt werden kénnen,
Was fiir den Verkehr gilt, wird im Energiebereich noch iibertroffen. Zwar sinkt der spezifische
Energieverbrauch durch hihere Nutzungseffizienz, aber der gemeinsame Markt vernetzt auch
das transnationale Energieangebot und unterminiert daher Versuche, aus 6kologischen Erwii-
gungen regionale und lokale Energieversorgungssysteme mit niedriger Entropiewirksamkeit zu
errichten. Umweltpolitik ist in die Einheitliche Europiische Akte aufgenommen. Aber gleichzei-
tig verlangt das Prinzip der Wettbewerbsgleichheit (kodifiziert im Art, 100a der EEA) hiiufig den
Verzichtaufregionale oder nationale weitgehende Umweltschutzregelungen.

Der Binnenmarkt ist nach Art 8a EWGV, der durch die Einheitliche Europiiische Akte 1987 in
das Vertragswerk von Rom eingefiihrt worden ist, “ein Raum ohne Binnengrenzen, in dem der
freie Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital... gewiihrleistet ist.”

Von Helmut Schmidt ist die “Krénungstheorie™ als eine “Schnapsidee” bezeichnet worden
(Schmidt 1988: 392), weil die erwartete Angleichung allenfalls am St. Nimmerleinstag eintreten
wiirde.

Esistiiblich, den “Erdélpreisschock™ als Ausloser der strukturellen Krise in den Industrielindern
zu interpretieren. Es kann aber gezeigt werden, dafl die schockartige Preiserhthung nur ein
besonders spektakulidrer Ausdruck von schon Einger wirkenden Krisentendenzen in der kapita-
listischen Well gewesen ist (Vgl. Altvater/ Hiibner/ Stanger 1983). Diese Einschriinkung
bedeutet freilich nicht, daB die plétzliche Vervielfachung des zentralen Preises einer
energieintensiven “fordistischen” Okonomie nicht wie ein Schock wirken wiirde. Insofern ist die
Rede vom Olpreisschock gerechtfertigt.

Das bisher geschilderte Programm der europiiischen Integration durch Deregulierung folgt cher
einer Logik negativer Integration: Es sollen alle Hindernisse “vollstiindiger Marktkonkurrenz™
zwischen den Sektoren und Regionen beseitigt werden. Konsequenterweise lautete daher der
Untersuchungsauftrag der Cecchini-Kommission, die Kosten der Nicht-Integration zu untersu-
chen.

Der mittelfristige Beistand erfolgt unter wirtschaftspolitischen Auflagen, die vom Ministerrat
nach Vorbereitung durch den Wihrungsausschufd erlassen und wiihrend der Kreditlaufzeit
jeweils angepaBt werden. Der sehr kurzfristige (45 Tage) und kurzfristige Beistand ist
unkonditioniert, aber durch Quoten und Plafond in der Hihe begrenzt.

Zwischen 1979 und 1983 fanden insgesamt 27 Wechselkursanpassungen mit einer durchschnitt-
lichen Hhe von 5,3% statt, in der Phase von 1984-1987 insgesamt 12 mit einer durchschnittli-
chen Hohe von 3,8% (Kommission 1990: 45).
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10 Helmut Schmidts Kommentar dazu: “Wir sollten stolz werden iiber die Rolle, die wir Deutschen
in der Welt zu spielen haben und iiber die Rolle, die wir nicht zu spielen haben: hierzu ziihle ich
vorallem das Verhalten und die Forderung, am deutschen Stabilititswesen solle gar die Welt oder
zumindest Europa genesen...” (Schmidt 1988: 396).

11 Albers spricht von einer “erstaunliche(n) Parallelitiit von Europiisierung und Regionalisicrung,
die in dieser Form kaum jemand vorhersah...” (Albers 1992: 801).

12 Die Zinssenkung in den USA und die Diskonterhthung in der BRD und daher in ganz
Westeuropa im Sommer 1992 bieten ein Lehrbuchbeispiel fiir diesen Mechanismus. Selbst die
stdrkste Okonomie der Weltist nicht stark genug, den Wechselkurs angesichts der Zinsdifferenzen
zu den konkurrierenden Withrungsriiumen zu verteidigen. Im September 1992 lissten sich die
durch unrealistisch gewordene Kurse entstandenen Spannungen abrupt auf.

13 In den sicben Jahren von 1973 bis 1979 stieg der AuBenwert der DM gegeniiber den am EWS
beteiligten Withrungen um 48,6%, pro Jahr also um 6,9%. In den 12 Jahren von 1979 bis 1991
machte der Anstieg 40,5% aus, pro Jahr also weniger als die Hilfte des Vor-EWS-Zeitraums,
niimlich 3,4% (Deutsche Bundesbank, eigene Berechnung),

14 Unter dem Goldstandard diente das Gold als Anker, im Bretton-Woods-System der an das Gold
mit einer fixen Relation von 35 Dollar je Feinunze gebundene Dollar, der wiederum fiir die
anderen Withrungen des Systems der “Fixstern” war, um den die Planeten kreisten.

I'5 Sowohl die Kapitalverflechtungen als auch die anderen Wirtschaftsbeziehungen gehen iiber das
europiische System hinaus, so dal das vom Ankerwiithrungsland wesentlich bestimmte Zinsniveau
innerhalb der Wihrungsgemeinschaft zwar stark beeinflubt werden kann, aber nicht ohne
Beriicksichtigung der globalen Markthewegungen. Die “Zinssouveriinitit” innerhalb des Sy-
stems bricht sich also an den internationalen Geld- und Kapitalmirkten.

16 Das Land mit der Ankerwiihrung hat demzufolge mehr wirtschafispolitische Freiheitsgrade als
die anderen EWS-Liinder. Doch ist dessen Zentralbank keineswegs autonom, da ja erstens das
System innerhalb des groBeren Kontextes der Weltwirtschalt eingebettet ist, also “Sachzwiinge
des Weltmarkts” wirksam sind, und zweilens die Ankerfunktion ebenfalls Tribut verlangt, der
nur verweigert werden konnte, wenn entweder der Kollaps des Systems in Kauf genommen wiirde
oder cine andere Ankerwihrung zur Verfiigung stiinde. Keine der beiden Optionen freilich ist
gegenwiirlig in Westeuropa realistisch. So ist die Bundesbank gesetzlich zwar autonom, und sie
tutalles, um diese Autonomie gegen Regierungseinfliisse und bei der Planung einer europiischen
Zentralbank zu verteidigen. Aber tkonomisch hat die Bundesbank nur wenig Spielraum; die
Autonomie besteht darin, den *Sachzwiingen” der Kapitalmiirkte ohne politische Riicksichtnahme
zu folgen. Denn die Zinsen werden nicht vom Zentralbankrat auf seinen turnusmiBigen Sitzun-
gen “gemacht”, sondern auf den internationalen Geld- und Kapitalmirkten im freien Spiel der
Angebots- und Nachfragekriifte gebildet. So schreibt die Bundesbank in ihrem Monatsbericht
vom Juli 1991: “Internationale Zins- und Wechselkursschwankungen iibten in den achtziger
Jahren einen fiihlbar stirkeren Einflul auf die Zinsentwicklung in der Bundesrepublik aus.”
Damit die Anpassung der nationalen an die internationale Zinsbewegung moglichst reibungslos
erfolgen kann, hat die Bundesbank seit 1985 neue, flexiblere Instrumente eingesetzt, Traditionell
wird die Geldmenge durch die Mindestreservesitze, die Diskontpolitik und Offenmarktoperationen
gesteuert: Mit der Festlegung der Mindestreserve, die die Banken unverzinst bei der Deutschen
Bundesbank halten miissen, wird ihr Spielraum der Geldschopfung bestimmt; je héher die
Reserve (zwischen etwa 5% und 12% ihrer Einlagen), desto geringerdie freie Liquiditit und der
Kreditspielraum. Mit der Héhe des Diskontsatzes, zu dem sich die Banken mit Zentralbankgeld
versorgen, und den sic erhéht um die Zinsspanne, aus der der Bankgewinn stammt, von ihren
Kunden verlangen, wird der Preis des Kredits der Konsumenten, Hiuslebauer und GroBinvestoren
beeinflubt. SchlieBlich schaltet sich die Bundesbank als Kiuferin oder Verkiuferin auf
Wertpapiermiirkten ein (Offenmarktoperationen). Sie entzieht dem Bankensystem
Zentralbankgeld, wenn sic Wertpapiere gegen Geld verkauft, bzw. stattet es mit Geld aus, wenn
sie dem Bankensystem Wertpapiere abnimmt. Letzteres Instrument ist inzwischen als
“Wertpapierpensionsgeschiifi” ausgebaut worden: Wertpapiere werden von den Banken gegen
liquide Mittel (gegen Zentralbankgeld) bei Zahlung eines Zinssatzes kurzlristig bei der Bundesbank
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“in Pension gegeben”. Der Pfifl dabei ist, daff die Bundesbank nicht den Zins sondern das
Volumen der in Pension zu nehmenden Papiere vorgibtund von den privaten Banken Zinsgebote
fordert (Zinstender). Aus der Vielzahl der Zinsgebote ermittelt dann die Bundesbank - vergleich-
bar einer Versteigerung - denjenigen Zins, bei dem dic von den privaten Banken gewiinschte
gerade so grobi ist wie die von der Bundesbank angebotene Geldmenge, So bindet die Bundesbank
ihre Zinssdtze unter aktiver Mitwirkung der privaten Banken an die Marktkonstellationen. Der
Diskont- und Lombardsatzist also schon lingst kein “Leitzins” mehr, Deren Anderung ist nur die
Anpassung an die Mirkte und dient, wie die Bundesbank resiimiert, “inshesondere der
Konsolidierung schon zuvor gewandelter Zinskonstellationen™.

17 Marsh (1992: 2371) berichtet, dall Mitterand und Andreotti sich am Vorabend des Maastricht-
Gipfelsam8.12.1991 dariiber verstiindigten, der deutschen Delegation ein Angebot zu unterbreiten,
das sie nicht ablehnen konnte: die Maastrichter Konvergenzindikatoren, die hiirter konzipiert
sind als die harten Bundesbankkonditionen fiir die Withrungsunion. Die Absicht war, tiber die
politische Konstruktion der Wiihrungsunion aufl die Politik der de-facto-Withrungsunion, also
auf die Bundesbank Einflufs gewinnen zu kiinnen.

18 Dic Endstufe der WWU wird [rihestens im Jahre 1996 vom ECOFIN-Ral fiir 1997 beschlossen,
Sofern bis Ende 1997 der Zeitpunkt nicht festgelegt worden ist, beginnt die dritte und endgiiltige
Stufeder WWU am 1.1. 1999, Dieser Automatismus ist logisch, ist doch im Maastrichter Vertrag
cine Erklirung tiber den “irreversiblen Charakter des Prozesses, der mit der Unterzeichnung des
Vertrags beginnt”, vorgesehen. Vgl. zu dem Zeitplan bis 1999 und den darin konzipierten Stufen
Hickel 1992; Hesse 1992.

19 Mitdem SubsidiarititsbegrifT setzt sich kritisch Schmitz (1992: 83311) auseinander, Er verweist
aul dessen Ursprung in der katholischen Soziallehre und die prinzipielle Problematik, daf
praktische Subsidiaritit Autonomie der verschiedenen Einheiten und Ebenen voraussetzt. Diese
aber ist in modernen Gesellschaften wegen der konomischen, politischen und nicht zuletzt
tkologischen Interdependenzenimmer weniger gegeben. Das Subsidiarititsprinzip in Westeuropa
miifite jedenfalls konkretisiert und konstitutionell verankert werden, Davon ist jedoch der
curopiiische Einigungsprozeli noch sehr weit entfernt. Solange Subsidiaritit aber nicht “justiziabel”
definiert wird, kommtihmnureine geringe praktische Bedeutung gegen zentralistische Ansprii-
che zu.

20 Arne Heise und Hartmut Kiichle (1992: 764)sehen in der Bildung einer Kern-EWWU einen
“dynamisierenden Faktor” des europiiischen Integrationsprozesses, zumal das Europa der zwei
Geschwindigkeiten schon heute existiere. Dies ist zweifellos eine richtige Bestandsaufnahme.
Jedochistes fraglich, ob die Dynamik richtig eingeschiitzt wird. Bleibt die Withrungskonkurrenz
erhalten, dann kénnte es geschehen, da infolge positiver Riickkopplungseffekte auf Miirkten die
Unterschiede gréBer und nicht kleiner, also die Integration erschwert und verzogert werden.

V. Standort Europa in der globalen Konkurrenz

I So der Titel eines Buches von Konrad Seitz (1992), ehemaliger Leiter des Planungsstabs des
Auswiirtigen Amtes der deutschen Bundesregierung und heute deutscher Botschafterin Rom. In
einem der Ideologie sicherlich nicht verdichtigen Beitrag iiber die “Wettbewerbsposition der
deutschen Industrie im High-Tech-Bereich™ des Miinchner Ifo-Instituts ist dazu zu lesen, es mute
merkwiirdig an “daf} die Szenarien eines Zusammenbruchs der deutschen Industrie unter dem
Ansturm der japanischen High-Tech-Firmen ausgerechnet in einer Phase debattiert werden, in
der erstmals seit langer Zeit die japanische Industrie massive Probleme hat. Die Rezession in
Japan hat zu massiven Gewinneinbriichen gefiihrt. Am stiirksten betroffen sind die Perlen der
Jjapanischen Industrie, also die Elektronik- und die Automobilindustrie. Hinzu kommt, daB die
Bereinigung der spekulativen Uberzeichnungen am japanischen Aktien- und Immobilienmarkt
die japanischen Banken zu Konsolidierungen ihrer Bilanzen und zur Verbesserung der Rendite
zwingt, Dies bedeutel mit einiger Sicherheit, daB die japanischen Industrieunternehemen auch
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mittelfristig nicht mehr wie in der Vergangenheit ihre Vorwiirtstrategien so billig finanzieren
konnen wie in der Vergangenheit” (Ifo-Schnelldienst 13/1992: 14),

Dabei handelt es sich um einen Interpretationsansatz des gegenwiirtig stattfindenden
Restrukturierungsprozesses, in den sowohl Anregungen der franzisischen Regulationsschule
(vgl. dazu zuletzt Boyer 1992) wie der neo-schumpeterianischen Lange-Wellen-Theorie (vgl.
Freeman/Perez 1988) eingeflossen sind.

An dieser Stelle behandeln wir zuniichst nur die Skonomische Dimension eines “Europa der
Regionen™, nicht jedoch die ékologischen, politischen und landschaftsiisthetischen Motive, die
mit der Wiederentdeckung “regionaler Identitit” als Leitbild nachmoderner Regionalplanung
verkniipft sind.

Gegenstand dieser Kooperation ist die gemeinsame Entwicklung der Technologien fiir die
Produktion eines 256-Megabit-Dram-Speichers in einem Zeitraum von fiinf bis sechs Jahren ab
1992; die Kosten fiir die Entwicklung des neuen Chips werden auf ca. eine Milliarde US-Dollar
kalkuliert. Bei dieser neuen Allianz gehtes vor allem darum, die Entwicklungszeit fiir den neuen
Superchip zu verkiirzen und die hohen Kosten und Risiken zu teilen. Fiirdie aus dem neuen Chip
spiiter ableitbaren Produkte und Systeme werden jedoch wiederum harte Konkurrenzbedingungen
gelten,

Solche “strategischen Allianzen™ und “globalen Partnerschaften” werden die europiiische
Industrielandschaft von morgen ganz wesentlich priigen und sie werden immer engmaschiger:
Bei der Entwicklung von Mikro-Chips kooperiert die “deutsche” Sicmens AG mit dem ange-
schlagenen US-Riesen IBM und dem “japanischen” Toshiba-Konzern (um dessen Kooperation
in der Luft- und Raumfahrtindustrie sich der Daimler-Benz-Konzern bislang noch vergeblich
bemiiht); Toshiba arbeitet derweil mit dem “amerikanischen™ Halbleiter-Hersteller Motorola
zusammen; der wiederum hat gemeinsame Aktivititen mit der “niederliindischen” Philips-
Gruppe; Philips seinerseits ist Forschungspartner der “italienisch-franzisischen” Gesellschaft
SGS-Thompson - und SGS Thompson hat sich in Teilbereichen wiederum mit Siemens verbiin-
det. Wenn die hier angefiihrten Unternehmen iiberhaupt noch eine “Heimatbasis™ haben, so ist
diese zumindest europaweil - die Betriebsfithrung ist auf jeden Fall auf europiiischer Ebene
angesiedelt,

Fiir den deutschen Kontext hat Gernot Grabher (1988) die wachsende Bedeutung derartiger
horizontaler Kooperationsformen sehr iiberzeugend nachweisen kénnen - niimlich zum einen am
Beispiel der Transformation der ehemals hierarchisch strukturierten Montanindustrie im
Ruhrgebiet zu Unternechmensnetzwerken, die mit beachtlichem technologischem know how
ausgestattet sind und die sich mittlerweile vor allem im Anlagenbau und in der Umwelttechnik
engagieren, sowie zum anderen am Beispiel der Biotechnologienetzwerke in der Chemieindustrie
des Rhein-Main-Gebictes.

So liBit sich beispielsweise iiber hochqualifizierte Angestellte in markt- und kundenorientierten
Funktionen der “engineering services” vermuten, daB wenn “die fachliche und die
unternehmenspolitische Aufgabe eine anniihrend gleiche Bedeutung” erlangen und “im
Alltagshandeln als konkurrierende Prinzipien erlebt (werden)”, sie “in einem durch Wissenschaft
sozialisiertem ProfessionsbewuBtsein durchaus als eine Form der komfortablen Entfremdung in
der eigenen Arbeit erfahren werden (kénnen)” (Kadritzke 1992: 19 - Herv. U. K.). Wenn diese
sich dann noch mit der Erwartung verbindet, auch als “Staatsbiirger im Unternehmen” (Lorino
1991) ernstgenommen zu werden, die differenten Logiken von Arbeir und Lebenswelt jedoch ein
“Verhaltens-Schisma zwischen Berufs- und Staatsbiirgerrolle” erzwingen, so kann dies durchaus
zueinem politisierbaren “Bediirfnis nach einer Reintegration gesellschaftlicher Erfahrungen in
die berufliche Verantwortung” fiihren (ebenda: 24),

Block gibt denn auch zu bedenken, “ob es dem Ziel eines funktionsfihigen Wettbewerbs
innerhalb der Gemeinschaft nicht dienlicher wiire, diese Aufgabe einer eigenstindigen
Kartellbehorde zu iibertragen, Die jetzige Lsung, die alle wirtschaftspolitischen Kompetenzen
der Gemeinschaft nach dem Vorbild des japanischen MITI bei der Kommission konzentriert, ist
auf Dauer sicher nicht akzeptabel” (ehenda: 34).
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9 Dafiir gibt Wollgang Lecher das folgende Beispiel: *...wenn beispielsweise ein franzosisches

Unternehmen in Frankreich beschiftigie portugiesische Arbeiter zu portugiesischen Léhnen iiber
einen Leiharbeitsvertrag beschiftigt und dafiir [ranzdsische Arbeiter entlifit...” (Lecher 199]:
701)

10 “Immerhin konnten “Hochlohnlinder” wie die Bundesrepublik, Diinemark und die Niederlande

(und zeitweise auch Belgien-Luxemburg) Ausfuhriiberschiisse realisieren - Westdewisehland
wurde gar zum Exportweltmeister -, wiihrend die “Niedriglohnlinder” Groibritannien, ltalien,
Portugal und Spanien hohe Leistungsbilanzdefizite hinnehmen mufBten. Vor dem Hintergrund
einer ausgeglichenen Leistungsbilanz als Referenzrahmen der traditionellen
AuBenwirtschaftstheorie sind also die Lohnstiickkosten der “Hochlohnlidnder” - bestimmt durch
den Wechselkursmechanismus - “eher noch zu niedrig als zu hoch” (Heise 1992: 525).

I 1 Vgl. dazu die zahlreichen kritischen Studien in: “Industrial Relations Journal”, Vol.19, No. I/
1988

12 Vgl. dazu Kapitel V1,2,

13 Vgl. im Kontrast dazu die sehr viel erfahrungsgesiittigteren und zugleich sehr viel skeptischeren
Analysen britischer Forscher (2.B. in: Industrial Relations Journal, Vol. 19, No. 1/1988.

VI. Europiiische Arbeitsmiirkte und industrielle Beziechungen im
Wandel

| Zu den Problemen der Klassifikation von Unternehmen, Berufen oder Titigkeiten als dem
Dienstleistungssektor zugehorigen vgl. Heinze/Voelzkow/Hilpert 1992: 103(1).

2 AufBasis von Angaben aus den “European Labour Force Surveys™ beziffert eine vergleichende

Studie zur Teilzeitarbeit in sechs EG- Lindern die Teilzeitarbeitsanteile im Jahr 1987 wie folgt:
9,9% in Belgien, 12,7 in Westdeutschland, 24,2% in Diinemark, 11,7% in Frankreich, 21,9% in
GroBbritannien und 29,4% in den Niederlanden (vgl. Maier 1991: 88).

3 Nach einer Studie des Rheinisch-Westtiilischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (RW1) (vgl.

Barabasu. a. 1992) besetzten von den 1,3 Millionen Zuwanderern, die inder Zeit von 1988-1991
in die Bundesrepublik kamen, knapp drei Viertel solche Arbeitspliitze, fiir die keine deutschen
Kriifte verfiighar waren. Eine solche Aussage liBt sich deswegen treffen, weil die sogenannte
allgemeine Arbeitserlaubnis in der Bundesrepublik nur dann fiir Immigranten erteilt wird, wenn
fiir eine freie Stelle keine geeigneten deutschen oder ihnen gleichgestellte EG-Biirger zur
Verfiigung stehen. Kiinftig soll die Erteilung einer solchen Arbeitserlaubnis jedoch deutlich
restriktiver gehandhabt werden: Sie soll generell nur noch fiir ein Jahr gelten. Arbeitgeber, die
erlaubnispflichtige auslindische Arbeitneherm einstellen, sollen nachweisen, dad Bemiihungen,
Bevorrechtigte (das sind Deutsche und EG-Biirger) zu gewinnen, erfolglos geblieben sind; auch
eine Fortsetzung der Beschiiftigung beim gleichen Arbeitgeber soll in Zukunft nicht mehr ohne
eine ausdriickliche Genehmigung des zustiindigen Arbeitsamtes moglich sein.

4 Die Einschriinkung des Asylrechts in der BRD hat daher einen doppelt negativen Effektauf die

soziale Demokratie: Einmal durch die Aushshlung des Kerns der Verfassung, zum anderen durch

die erzwungene Unterminierung der Institutionen der sozialen Demokratie, der Regelwerke des

Arbeitsverhiiltnisses.

Dies errechnet sich laut RW 1 aus den durch Mehrbeschiiftigung und zusiitzliches wirtschaftliches

Wachstum resultierenden Steuer- und Beitragseinnahmen abziiglich der gesamten Aufwendungen

Ln

des Staates an die Zuwanderer in Gestalt von Sozialleistungen, Arbeitslosen-, Kinder- oder

Wohnungsgeld,

o

‘Normalleistung” zwar auch gesellschaftliche Normen und interessenpolitische Kriterien ein,
doch warsie insofern ‘objektiv’, als die Leistung und ihr Verhiiltnis zum Lohn nach vorgegebenen
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“Im taylorisitischen Leistungslohn fliefen in die Bestimmung des *Wertes' der Arbeit und der

Regeln gemessen wurden. Die Regeln waren tarifrechtlich abgesichert und damit gleichsam
extern bestimmt. Beide Parteien im Arbeitsverhiiltnis konnten sich im Konflikifall aufl diese
‘externen’ Regeln berufen, hatten also die Misglichkeit, die abgeforderte Leistung zu kontrollie-
ren” (Siegel/Schudlich 1993; 52).

1990 waren es noch 287 Einzelgewerkschaften, 22 weniger als im Vorjahr und rund ein Fiinftel
der Zahl von | 384 Organisationen des Jahres 1920. Von den heute 287 Gewerkschaften haben
61% weniger als 2.500 Mitglieder und stellen damit gerade einmal 1% aller
Gewerkschaftsmitglieder; derweil die 9  grifiten Organisationen 58% aller
Gewerkschaftsmitglieder organisieren (vgl. EIRR 220: | I)(vgl. dazu auch Abschnitt VI, 2.2.).

-l

k==

Wiihrend in der (alten) Bundesrepublik (bislang noch) 1,2 Million Unternehmen (mit 18
Millionen Beschiiftigten) Arbeitgeberverbinden angehtiren, sind es in Grofibritannien nur 200
000 (mit 10 Millionen Beschiiftigten). Innerhalb der EG weisen [talien und Irland den niedrigsten
Arbeitgeber-Organisationsgrad aul (vgl. Lecher/ Naumann 1991: 99),

9 Zu diesen diffusen Pflichten gehéren vor allem freiwillige Uberstunden. Insbesondere
hochqualifizierte Angestellte leisten hiiufig Mehrarbeit, die weit iiber die tariflich vereinbarte
Wochenarbeitszeit hinausgeht; in bundesdeutschen Softwarehiusern bringen es Beschiiftigte
nichtselten auf mehrere 100 Uberstunden im Jahr, Spitzenbelastete sogar aul 500-1000. Hiufig
lassen sie diese Uberstunden verfallen - weil die Arbeitsaufgabe sie reizt und weil die sozialen
Beziehungen in der Arbeit als “Entschiidigung” fiir die intensive Leistungserbringung wahrge-
nommen werden (vgl. Trantwein-Kalms (Hg.) 1992).

10 Zurempirischen Verbreitung dieser unterschiedlichen Formen direkter Arbeitnehmerbeteiligung
in der Europiischen Gemeinschaft vgl. Krieger 1991,

1l Zuden “lock-in-Effekten von internen Arbeitsmirkten am schwedischen Beispiel dufiert sich

Glimmel 1991.

12 Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre war das deutsche Aquivalent fiir die franzosische
Variante der “Selbstbestimmung am Arbeitsplatz™, nimlich das Plidoyer fiir “mehr Mitbestim-
mung am Arbeitsplatz”, freilich auch in der (alten) Bundesrepublik kein originires Votum
linksgewerkschaftlicher Kritik. Verkniipft miteinem Angriff auf die Vertretungsanspriiche der
Gewerkschaften in Betrieb und Gesellschaft gehorte es vielmehr ins Repertoire neoliberaler
Argumente fiir individuelle Wahlfreiheit am Arbeitsplatz und fiir eine Dynamisierung der
Vertragsbezichungen zwischen Beschiiftigten/gruppen und Unternehmensleitungen. Wie die
Kritik an basisfernen Formen betrieblicher und Unternehmensmitbestimmung, so behauptete
auch das neoliberale Pliidoyer fiir mehr Mitbestimmung - richtiger wohl: mehr Konsultation am
Arbeitsplatz -: fiir die Mehrheit der Beschiiftigten seien die in der Bundesrepublik (nach dem
Betriebsverfassungsgesetz und nach dem Mitbestimmungsgeselz von 1976) institutionalisierten
Regelungen undurchschaubar (vgl. dazu ausfiihrlicher Mahnkopf 1989).

13 Das geschah insbesondere durch die breite Einfithrung von Qualitiitszirkeln, die - anders als
beispielsweise bei VW in der Bundesrepublik - nicht iiber eine Betriebsvereinbarung sondern
durch eine einseitige Unternchmensentscheidung zustandekamen; ihr Geltungsbereich ist ein
werksspezilischerund kein konzernweiter Vertrag und in ihnen haben die Gewerkschaftsvertreter
auch keine formalisierten, sondern blof} informelle Mitwirkungsmoglichkeiten. - In Frankreich
gab es im Jahre 1988 40.000 Qualititszirkel - im Vergleich zu ca. 4.000 in Italien und in der
Bundesrepublik, 2.000-3.000 in Grofibritannien und 1.000-2.000 in Spanien und Schweden
(vel. Krieger 1991: 28),

14 Etwas moderater formuliert dies Bode (1992: 37, 36): insbesondere die Arbeitszeitabkommen
wiesen “hdufig cine Schieflage zugunsten der Arbeitgeber aul™.

15 Vgl. dazu Grandjean 1987, zit. nach Howell 1992, Nach den von Howell (1992: 89) ausgewer-
teten “Bilan Annuel de la Négotiation Collective™ hatten 1985 24,5% aller betrieblich ausgehan-
delten Lohnabkommen irgendeine individuelle Komponente, 1985 waren es bereits 39,3%,

16 Denn es war zu grofien Teilen tiber Immobilieninvestitionen zustandegekommen und zwar in
Zeiten einer stark iiberbewerteten Wihrung; die damals durch hohe Zinsen angelockten Gelder
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sind aber nach der Abwertung des Peseta zu grolien Teilen wieder abgeflossen.

17 Dies geschah nicht etwa, weil die GMB prinzipiell etwas gegen das Prinzip “ein Betrich, eine
Gewerkschalt” hiitte. Ausschlaggebend fiir den Beschluff war vielmehr, dall die GMB gerade
wiedereinmal in einem harten “beauty contest” (in Toyotas neuem Werk in Burnston/ Derbyshire)
der in Unterbietungskonkurrenz geiibten AEEU (in der jetzt die Maschinenbauer und die
Elektriker organisiert sind) unterlegen war (EIRR 222: 13),

18 Die 26 Lohnriite haben die Aufgabe, zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern zu vermitteln
und im Falle einer Nichteinigung zugunsten der einen oder anderen Seite zu entscheiden: sie
vertreten 2,5 Millionen Arbeitnehmer (v. a. aus der Landwirtschaft, dem Friseur-, Hotel- und
Gaststidttengewerbe), davon sind 80% Frauen. Bereits das Lohngesetz von 1986 hatte ihre
Funktion dadurch eingeschriinkt, dall es Arbeitnehmer unter 21 Jahren aus der Regelung
ausnahm (EIRR 222: 13).

19 Diese sind vorallem deswegen knapp, weil bei Verfolgung kurzfristiger Rentabilititskalkiile nur
lingerfristig rentable Investitionen in die berufliche Aus- und Weiterbildung der Beschiiftigten
wenig attraktiv sind; weil die Beschiiftigten ihrerseits wenig Grund haben, funktionale
Einsatzflexibilitit an den Tag zu legen; und weil die “britischen” Unternchmen daher auf den
qualifikatorischen output des externen Arbeitsmarktes und damit auf die Vorleistungen des
(unzureichenden) staatlichen Bildungswesens angewiesen sind (vgl. Mahnkopf 1991), - So
verwundert es denn auch nicht, daf General Motors zwar den “billigen Produktionsstandort
GroBbritannien” preist, inzwischen aber einen GroBteil seiner dort lokalisierten Forschungs- und
Entwicklungsabteilung in die Bundesrepublik verlagert hat!

20 Den anderen Teil besorgten die hohen Kreditverluste schwedischer Grofibanken, die in den 80¢r
Jahren spekulative Immobiliengeschiifte im In- und Ausland finanziert hatten, mit der
Wiithrungskrise aber an den Rand des Zusammenbruchs gerieten. So verweisen die schwedischen
Gewerkschaften denn auch ganz zu Recht darauf, dafi es wesentlich die Bankenkrise - und nicht,
wie von Arbeitgeberseite behauptet, die inflationstreibende Lohnpolitik - ist, welche die
Geldwertstabilitit gefihrdet und das groie Loch im schwedischen Haushalt gerissen hat. Die
Regierung sah sich zur Abwendung der Bankenzusammenbriiche zu Stiitzungstransaktionen
gendtigt, die aus Steuergeldern finanziert werden miissen.

21 *Qualifikationsbesitzer, so kiinnte man sowohl die Handwerker der alten und die Angestellten
derneuen Arbeitnehmeraristokratie bezeichnen, sind daran interessiert, daf ihre Qualifikationen
adiquat, und das heifitin der Regel: hoher als die anderer bewertet werden, Wie die Politik sowohl
derdeutschen ‘Standesverbiinde’ als auch der angelsiichsischen craft unions zeigt, richten sich die
Interessen beruflich identifizierter Beschiiftigter auf Differenzierung statt auf ‘Egalisierung’,
und aul Amortisation der getitigten Investitionen in das eigene Humankapital, Das geeignete
Mittel hierzu ist nicht arbeitsmarkt-"verzerrende’ Umverteilung, sondern im Gegenteil die
Perfektionierung des Arbeitsmarkts als Institution, und nicht zuletzt seine Verteidigung gegen
‘nivellierende’ Industriegewerkschaften - wozu es selbstverstiandlich immer berufsspezifisch
fragmentarisierter Gewerkschaften bediirfen mag” (Streeck 1991a:7).

22 Die "Lega Nord” ist ein Zusammenschlufl von verschiedenen regionalen Legen, darunter die
“Lega Lombarda”, die im nordlichen Teil Italiens inzwischen zur zweitstirksten politischen
Kraft geworden ist. Neben einer absoluten Dezentralisierung und Foderalisierung Italiens fordert
die Lega unter anderem: eine drastische Beschrinkung des staatlichen Fiirsorge- und Gesund-
heitswesens, die Ersetzung staatlicher Einrichtungen durch private Organisationen, die Beseiti-
gung, zumindest aber Einschriinkung des 6ffentlichen Wohnungsbaus, die Umwandlung der
Universititen nach betrieblichen Effektivititskriterien (vgl. zum Programm der Lega ausfihrli-
cher: Uesseler 1992),
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VIL Von der politischen Einigung zur sozialen Spaltung - Tarifpolitik
im vereinigten Deutschland

| Diese Modellrechnung geht davon aus, dafl die durchschnittliche jihrliche Wachstumsrate des
realen BIP in Ostdeutschland wihrend der Zeit von 1992-2000 rd. 1 1%, in Westdeutschland rd.
2% betragen wiirde (vgl. Blaschke v.a. 1992),

2 Indas neue Opel-Werk in Eisenach, in dem derzeit 800 Beschiiftigte arbeiten - und bis Ende 1993
vielleicht 2.000 - sind Investitionen in der Héhe von 1 Mrd. DM geflossen; davon stammte jedoch
mehr als ein Drittel aus staatlichen Subventionen.

3 “Tatsiichlich aber gelten fiir solche Durchschninszitfern angesichis des rasanten Umbruchs aul’
dem Ost-Arbeitsmarkt noch grisBere Bedenken als schon immer fiir die West-Verhiiltnisse: Sie
nivellieren die hinter dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt stehenden Unterschiede bei
verschicdenen Arbeitnehmergruppen (Vollzeitbeschiiftigte, sozialversicherungspflichtige
Teilzeitbeschiftigte, geringliigig Beschiiftigte, Beamte, Miinner und Frauen usw.), im Osten bis
zur Unkenntlichkeit. Tatsdchlich miissen fiir den Osten diese einzelnen Arbeitnehmergruppen
und ihre Einkommensbedingungen (wie die von allen Bevilkerungsgruppen generell) sehr viel
stiirker fiir sich betrachtet werden, um einen verliBlichen Eindruck vom materiellen
Einigungsprozell und seinen Problemen zu erhalten bzw. um iiberhaupt sinnvolle
Vereinigungspolitik betreiben zu konnen™ (Schiifer 1992: 634 - Herv. C. Schiifer). Zur
geschlechtsspezifischen Diskriminierung ostdeutscher Frauen, die zu grofien Teilen eine Folge
der unveriinderten Ubertragung von im Westen bereits hinlinglich problematisierten
Verdienststrukturen ist, vgl. insbesondere Kurz-Scherf 1992a,

4 Zum Unterschied von “Deregulierung” und “Flexibilisierung” vgl. Kreuder 1991: 434: “Wiih-
rend bei ersterer Flexibilitiit durch die Beseitigung von Regularien geschaffen werden soll, wird
sie beim anderen durch die Hinzufiigung von Ausnahmeregelungen hergestellt.”

5 Lohn- und Finanzpolitik, so Siebert (1993), miifiten der Geldpolitik “mehr Spielraum™ garan-
tieren; das kiinnte einerseits durch eine an der Produktivitiitsentwicklung orientierte Lohnpolitik
geschehen und andererseits durch die ErschlieBung bislang unausgeschipfter Reservoirs fiir die
Finanzpolitik: durch die Privatisierung des industriellen Beteiligungsbesitzes des Bundes, der
Sparkassen, Landesbanken, Girokassen und - nach amerikanischem und britischem Vorbild - der
Bundespost Telekom sowie der Stromversorungsunternehmen.

6 Wobei vondensogenannten A-Lieferanten in der Automobilindustrie inzwischen Vorgaben im
“parts-per-million”-Bereich zu erfiillen sind: 60 AusschuBteile von einer Million gelten als
gerade noch akzeptabel. Zum Vergleich: Noch vor kurzem lag der “Acept Quality Level” bei
0,65 Prozent (Handelshlatt, 27.1.1993),

Wihrend die GroBunternehmen auf die tariflich vereinbarten Regelungen zur
Arbeitszeitverkiirzung in den letzten Jahren mit einer Ausdehnung der Schichtarbeit reagierten
und auf diese Weise trotz Arbeitszeitverkiirzung die Betriebsnutzungszeiten verlingern konnten,
war dieser Kostensenkungspfad den meisten kleineren und mittleren Betrieben, die zumeist im
Ein-Schicht-System organisiert sind, verwehrt,

|

VIIIL Transformation und Integration - Osteuropa und die Institutionen
der Marktwirtschaft

I Imfolgenden wird der Abkiirzung halber von “Osteuropa” die Rede sein. Damit sind die zentral-
, siidost- und osteuropiiischen Liinder sowie die Nachfolgestaaten der GUS gemeint, also die
Liinder des ehemaligen “sozialistischen Lagers”, sofern nichts anderes vermerkt ist.

2 Aufdie Literatur iiber das Ende der Geschichte nach Fukuyamas Publikation (1992) kann hier
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nichteingegangen werden. Neben Niethammers Buch (1989) kann auf die sehr luzide Diskussion
der These vom “Posthistoire™ durch Perry Anderson (1992: 279-376) verwiesen werden. Wichtig
auch Deppes Analyse (1991).

Dies ist nicht nur dem autoritiiren System, der allgegenwiirtigen Repression zuzuschreiben, wie
inder Regel heute, ex post behauptet wird. Der Autoritarismus generell und Unterdriickungspolitik
in vielen einzelnen Fillen sind nicht in Abrede zu stellen. Aber sie erkliren nicht allein, warum
cthnische, regionale, religitise Konflikie so viele Jahrzehnte wenig bedeutsam waren. In dem
zentralisierten System der Ressourcenallokation und der Verteilung von Gratifikationen eréffne-
ten sie keine aussichtsreichen Chancen der Besserstellung. Die von Partei- und Staatsbiirokratie
bereitgestellten Kanile der EinfluBnahme und das Bargaining waren da wirkungsvoller,

Umgekehrt ist der Handel mit Osteuropa fiir die OECD-Linder von geringer Bedeutung. Im
Durchschnitt der Jahre 1989/91 machte er bei den Exporten 2,2%, bei den Importen 2,1% der
gesamten Exporte bzw. Importe aus. Das ist etwas mehr als ein Drittel des Handels der OECD
mit den vier “Newly Industrialized Countries” (Korea, Taiwan, Singapur und Hong Kong), die
es auf 6,19 der Exporte und 5,9% der Importe bringen (Daten nach OECD, Wirtschaftsausblick,
Dezember 1992).

Dazu vgl. Hiibner 1992; Wittkowsky 1992 und die dort zitierte Literatur, Tittenbrun (1992:
606) erwiihnt die Begriindung von Jeffrey Sachs, der, wie Oklahoma Kid im Wilden Westen fiir
Ordnung sorgte, zwischen La Paz, Buenos Aires, Warschau und Moskau die Regierungen nach
dem gleichen Muster, das oben kurz dargestellt worden ist, berit. Sachs fiihrt als
Plausibilititsargument fiir cine Schocktherapie an, dall es widersinnig sei, in London den
Ubergang vom Links- zum Rechtsverkehr zuniichst einmal nur fiir Lastwagen einzufiihren, Also
miisse auch die Transformation schockartig, gleichzeitig, umfassend und schnell in Gang gesetzt
werden und nicht nach und nach. Das von Sachs bemiihte Bild stammt im {ibrigen aus der
Reformdebatte in Ungarn und in derehemaligen CSSR vordem Prager Frithling. Es wurde, wenn
wir nicht falsch liegen, von Franz Jdnossy in den spiiten 60er Jahren gepriigt. Der Vergleich war
inden 60er Jahren gerechtfertigt, als es um Reformen der sozialistischen Planwirtschaft und nicht
um eine Transformation zur kapitalistischen Marktwirtschaft ging. Wenn schon, dann wiire heute
ein anderes Bild angemessen. Die Wirkung der Schocktherapien in Osteuropa ist etwa so, wie
wenn man - “freie Fahrt fiir freie Biirger” - in London alle Ampeln zugleich auf griin schalten
wiirde. Der Verkehr wiirde durch Deregulicrung cbensowenig beschleunigt wie der
Transformationsprozell durch Schocktherapie vorangebracht wird, wie sich noch zeigen wird.

Girard (1992: 15) beschreibt den “rebound-effect™ des schnellen Aufholens eines vorangegan-
genen Riickschlags: die Wachstumsrate der Industrieproduktion war in den westeuropiiischen
Liindern nach dem Zweiten Weltkrieg umso hoher, je groBier der Einbruch der Produktion im
Krieg gewesenist; unter den groBen europiischen OECD-Liindern am hiichsten in Westdeutschland
und am niedrigsten in Grofbritannien. Dieser Effekt wird auf der Basis der einfachen
Wachstumsgleichung von Harrod (Wachstumsrate g ist gleich der Sparrate s dividiert durch den
Kapitalkoeffizienten k: g = s/k) beschrieben. Je hiher k, desto griBer mull s sein, um cine
erwiinschte Wachstumsrate zu erzielen. Die Hohe der Wachstumsrate hiingt demnach von der
GrisBie der internen Sparquote (bei gegebenem KapitalkoefTizienten) ab, Uberzeugender ist die
Analyse der “Rekonstruktionsperiode™ von Franz Jinossy aus den 60er Jahren, der die
Wachstumsbeschleunigung der “Wirtschaftswunderékonomien” (iibrigens auch in Osteuropa)
mit den Moglichkeiten der Ausschipfung vorhandener technischer und qualifikatorischer
Ressourcen begriindet (Janossy 1966). Allerdings gilt die Konstellation nur in bestimmiten
historischen Phasen nach einem betriichtlichen Einbruch von Produktion und Beschiiftigung und
- dies wird von Janossy kaum thematisiert - unter den Bedingungen eines expandierenden
Weltmarktes. Auch wiire gegen die Wachstumsgleichung (sofern eine Kausalitit unterstellt
wird) einzuwenden, daff es immer noch auf die Hhe der Zinsen ankommt, wie Geld verwendet
wird: zur Geldvermogenshaltung im Inland oder in fremder Withrung (bei Konvertibilitit) oder
zur Finanzierung produktiver, wachstums- und beschiiltigungswirksamer Investitionen.

Die neoklassische Theorie unterstellt, so Paul A. Samuelson, eine “ergodische Hypothese... Wir
Theoretiker (haben) gehofTt, keine Hysteresis-Probleme in unsere Modelle einzufiihren, wic es
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die Bibel tut, wenn sie sagt, ‘Wir gehen diesen Weg nureinmal’, und indem man das sagt, nimmt
man das Thema aus dem Bereich der Wissenschaft heraus und iiberfiihrt es in den Bereich der
genuinen Geschichte” (zit. nach Davidson 1987: 80). Wissenschaft mub also historische Zeitund
den sozialen Raum ausklammern, also Siitze lormulieren, die zeit- und raumlos sind. Unter dieser
Priimisse ist es aber auch miglich, einmal theoretisch gewonnene Siitze in allen Rdumen, zu allen
Zeiten anzuwenden, Daher istes tatsiichlich miglich, die analytischen Kategorien und normativen
Folgerungen der neoklassischen Theorie von Bolivien 1987 bis Ruiland 1992 zur Anwendung
zu bringen - und dabei zu scheitern, weil die Geschichte schlieBilich doch nicht wiederholbar ist.

% Wiihrend in der neoklassischen Theorie auf allen Mirkten particlle Gleichgewichtskonstellationen
abgeleitet werden kinnen, geht sowohl die Marx"sche als auch die Keynes'sche Theorie von einer
Markthierarchie aus. Fiir Marx sind Léhne und Beschiiftigung eine “abhiingige Variable der
Kapitalakkumulation”, die wiederum, wie er in dem wenig rezipierten 5. Abschnitt des dritten
Bandes des “Kapital” ausfiihrt, monetiir gesteuert wird. Inder Theorie von Keynes, in Sonderheit
inder monetirkeynesianischen Interpretation, istder (Geld)vermogensmarkt der zentrale Prozes-
sor im kapitalistischen Clockwork.

9 Als “Konsens von Washington” werden die Politikpakete bezeichnet, die von IWF, Weltbank,
US-Regierung, Politikberatungsinstitutionen, Steering Committees der privaten Banken mit Sitz
in Washington ausgearbeitet worden sind, und die in etwa folgende 10 Punkte umfassen, die in
unterschiedlicher Mixtur von Argentinien bis Ruiland zur Anwendung vorgeschlagen werden:
(1) Fiskalische Disziplin, (2) Prioritiiten bei den 6ffentlichen Ausgaben, (3) Steuerreform, (4)
Liberalisierung der Finanzmiirkte, (5) Liberalisierung der Kursbildung, (6) Liberalisierung des
Aubenhandels, (7) Liberalisierung der Direktinvestitionen, (8) Privatisierung, (9) Herstellung
von Eigentumsrechten, (10) Deregulierung aller Miirkte. Es ist kein Zufall, daid dic Elemente des
“Konsenses™ den konstituierenden Prinzipien der Marktwirtschaft, die im Transformationsprozeld
realisiert werden sollen, frappierend gleichen.

10 Der Sachverstindigenrat gibt die Direktinvestitionen in Polen, Ungarn und der CSFR 1990 mit
726 Mio US$, 1991 mit 2248 Mio USS und 1992 mit geschiitzten 3400 Mio US$ an. Wenn man
diese Betrige mit den Transfers von West- nach Ostdeutschland vergleicht, wird die
Geringfiigigkeit des West-Ost- K.lp]l(ll\-'l.lkLh!\dClll]th Kapital reagiert wie ein “scheues Reh”
und stiirzt sich offensichtlich nicht gern in die Chaotik der Ubergangsprozesse, aus denen es
fiirchtet, nicht ungeschoren herauszukommen.

11 Soeinfachist das natiirlich nicht. Eine Analyse der Faktorintensitit der polnischen Exporte zeigl,
daf 34,6% der Produkte rohmaterialintensiv sind (in der BRD 9,1%), 21,9% sind kapitalintensiv
(in den dynamischen Okonomien Asiens 6, 4%), 19,2% der exportierten Produkie sind
arbeitsintensiv hergestellt worden (in den asiatischen Vergleichslindern 43,29%). Schlubfolge-
rung: Das Niedriglohnland Polen hat eine Exportstruktur wie ein Hochlohn- und kapitalreiches,
hochentwickeltes Land und gleichzeitig eine Produktionsstruktur mit hoher Rohstoffintensitiit
(OECD). Es diirfte noch einige Zeit dauern, bis “japanische” Export- und Produktionsstruktur
erreicht sind.

12 Dies wird auch in der Privatisierungsstrategie der Treuhand in Ostdeutschland villig negiert.
Dadie Netzwerke zerstort worden sind, teilweise um alte “Seilschaften” von “roten Socken™ zu
entmachten, reduziert sich der Wert vieler Unternehmen gerade auf die Immobilie. Dali auf diese
Weise Hunderttausende Arbeitsplitze vernichtet, weil wertlos werden, ist nicht verwunderlich.
Die so selbst erzeugten Probleme mit einem Solidarpakt auffangen zu wollen, ist nichts anderes
als das pliffige Projekt, nach der Privatisierung durch Verschleuderung von Vermigen die so
entstandenen Verluste zu sozialisieren.

13 Gerade dieser Aspekt wird in den Transformationsprogrammen, mit denen internationale
Institutionen und private Consultings Osteuropa bearbeiten, vernachlissigt. Die Notwendigkeit
des Aufbaus von starken Gewerkschaften fiir effiziente Okonomien kommt dabei fast nie vor.

14 Die Theorie befindet sich sozusagen in cinem “ethnologischen Dilemma”: Man geht mit
Kategorien auf kulturelle Handlungsformen los, die aus einem ganzanderen kulturellen Kontext
stammen und misglicherweise das, was an Motivations-, Referenz-, Interpretationsstrukturin den
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Handlungen verborgen ist oder ihren Hintergrund bildet, gar nicht zu begreifen vermigen,
Welches Verdikt konnte vernichtender fiir einen theoretischen Ansatz sein, als dall er das, was
seinen Gegenstand ausmacht, nicht zu begreifen vermége? Zum Relativismus-Problem vel,
Berlin 1992: 108

IX. Versuch eines Resummeés: Gewerkschaftliche Tarifpolitik nach
Mauer und Maastricht

I Dies soll nicht heiBien, daB mit flexiblen Kursen die Folgen der Konkurrenz abgefangen werden
konnten, Pohl (1992: 755) hat ganz recht, wenn er darauf verweist, daf viele der Effekte der
Wiihrungsunion auch in einer Wirtschaftsunion ohne volle wihrungspolitische Integration zu
erwarten wiren,

2 Der Erwerb von Sprachkenntnissen und der Zugriff auf moderne dezentral einsetzbare
Kommunikationstechnologien, die eine rasche Riickkopplung von Informationen iiber die
Grenzen hinweg ermiglichen, sind dafiir elementar notwendige, gleichwohl nicht die einzigen
Voraussetzungen.

e

In dem gemil Protokoll iiber die Sozialpolitik geschlossenen Abkommen zwischen den
Mitgliedsstaaten (mit Ausnahme GroBbritanniens) wird in Art | eine Reihe von Zielen genannt:
“Forderung der Beschiiftigung, Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen, angemesse-
nersozialer Schutz, sozialer Dialog, Entwicklung des Arbeitskriiftepotentials im Hinblick auf ein
dauerhaft hohes Beschiftigungsniveau und Bekiimpfung von Ausgrenzungen.” Diese Ziele
konnen durch Richtlinien der Kommission konkretisiert und in Verhandlungen zwischen den
Tarifpartnern umgesetzt werden, wobei die Mitgliedsstaaten sich vergewissern, dafl “die
Sozialpartnerim Weg einer Vereinbarung die erforderlichen Vorkehrungen getroffen haben, (...)
daB} die durch diese Richtlinie vorgeschriebenen Ergebnisse erzielt werden”. “Die nationalen
Tarifhandlungen iiber das Arbeitsentgelt, das Koalitionsrecht, Streiks und Aussperrungen wer-
den auch in Zukunft nicht in das System der auf europiischer Ebene geltenden Regelungen
cinbezogen” (Hepple 1992: 2). Im Abkommen ist also der Kernbereich von
Tarifauseinandersetzungen einer europiiischen Regelung entzogen.

4 Dall der DGB mit seiner kritischen Beurteilung des Elfer-Abkommens iiber die Sozialpolitik
nicht allein steht, belegt ein von Eliane Vogel-Polsky im Rahmen des Europiischen Parlaments
erstelltes Rechtsgutachten iiber den sozialen Teil des Vertrags iiber die Europiische Union. Die
Briisseler Professorin kommt darin zu dem vernichtenden Befund, daf sich in dem Abkommen
zwar der politische Wille der elf Unterzeichnerregierungen niederschlage, im Bereich der
Sozialpolitik voranzukommen, die gewiihlte Methode die Unterzeichner jedoch in eine Sackgas-
se gefiihrt habe, “die die Entwicklung einer gemeinschaftlichen Sozialpolitik unmoglich macht”
(Vogel-Polsky 1992: 6).

5 AuchinZukunftdiirfte die Arbeitgeberseite ihre Aversionen gegeniiber Kollektiv vertriigen auf
curopiiischer Ebene mit denselben Argumenten begriinden wie bisher schon; diese lauten, es seien
-und dies gilt zuvorderst fiir die eigene Partei - die Voraussetzungen fiir zentralisierte Verhand-
lungen nichterfiillt, nimlich: vollstindige Repriisentation der Vertragsparteien, Ausstattung mit
vollem Mandat und Garantien fiir die Befolgung der Aushandlungsergebnisse im nationalen
Raum und in den Unternehmen. Selbst wenn sich also die Gewerkschaften europiiisieren sollten,
fehltihnen noch auf geraume Zeit der kompetente Tarifgegner fiir Fliichen- und Branchenvertriige.
Die Europiiisierung der Gewerkschaften miiite also die europaweite Organisation der Tarifpartner
ersterzwingen.

6 Art_ikc] 4 Abs. | des EWG-Vertrages formuliert im Hinblick auf Vereinbarungen zwischen den
Sozialpartnern: “Der Dialog zwischen den Sozialpartnern auf Gemeinschaftsebene kann, falls sie
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es wiinschen, zur Herstellung vertraglicher Beziehungen, einschlieBlich des Abschlusses von
Vereinbarungen, fithren.”

7 Die(monetiirkeynesianische) SchluBfolgerung, dem mit Wechselkursanpassungen entgegenzu-
wirken, ist nur halb richtig, da die realen (und daher nichi-monetiren) Bedingungen der im
“markttheoretischen” Sinne ungleichgewichtigen Situation unberiicksichtigt bleiben, z.B. in
Rieses ansonsten iiberzeugenden Analyse der Septemberkrise (Riese 1992).

8 Dab Geld keinc]ungen bekommt, wulite schon der Kirchenvater Augustinus. Diese Erkenntnis
scheint aber vielen Okonomen heute abhanden gekommen zu sein,

9 Es ist eine Illusion, von Wechselkursveriinderungen (Abwertung bzw. Aufwertung) eine
Abschirmung nationaler Okonomien vor den Tendenzen internationaler Miirkte zu erwarten. Nur
wenn die Wechselkurspolitik fiskal-, geld- und tarifpolitisch flankiert wird, kéinnen eine Ab-
wertung stimulierend und eine Aufwertung (preis)stabilisierend wirken.

10 Die Arbeitgeber verspiiren den Druck nicht, dasie janicht nur Arbeitsmarktpartei sind, sondern
auch Interessen der Geldvermégensbesitzer artikulieren und vertreten.

I 1 Es ist sicherlich eine Ubertreibung, wenn der polnische Vizepremier Henryk Goryszewski in
einem Interview sagt: *...Dali ich gegen ein iibernationales Europa bin, hat noch einen anderen
Grund. Oft wird das Beispiel der Vereinigten Staaten angefiihrt. Aber in Amerika gab es kein
Nationengemisch, sondern ein Mischen von Emigranten. Und daraus konnte sich tatsiichlich so
etwas wie eine gemeinsame Identitiit bilden. Ein Nationengemisch beschert uns ein Europa
ihnlich dem titoistischen Jugoslawien. Die Erbauer eines libernationalen Europa bescheren uns
unweigerlich einen europiiischen Biirgerkrieg” (in Tageszeitung vom 17.8.1992: “Maastricht
fithrt zum Krieg™).

12 “Das Abkommen kann schwerlich als auf der Grundlage des Artikels 220 (EWGV -E. A/ B.M.)
angenommen gelten. Die vorgesehenen Bedingungen sind nicht erfiillt, denn das Abkommen
bindet zum einen nicht die zwd1f Mitgliedsstaaten und bezieht sich zum anderen nicht auf einen
der vier Bereiche, die Gegenstand dieser Abkommen sein miissen” (Vogel - Polsky 1992: 5).
Ganz iihnlich argumentierte Hepple 1992,

13 Reissert (1992: 467ff) hat arbeitsmarktpolitische MaBnahmen in den 12 EG-Lindern vergli-
chen. Dabei treten die Unterschiede zwischen den EG-Liindern sehr deutlich zu tage. Aber es gibt
keine eindeutig gleiche Rangfolge der EG-Linder auf allen Sektoren der Arbeitsmarktpolitik.
Somit ist es fast ausgeschlossen, einen "Mittelweg" zu definieren, Dennoch sind
Angleichungstendenzen wirksam, die Reissert im iibrigen auch als Folge der europiiischen
Vereinigung (iir die deutsche Arbeitslosenversicherung benennt.

14 Ernest Gellner (1991) hat in bezug auf diese der Industriegesellschfat eingeschriebenen Tenden-
zender Gleichmacherei festgestellt, daf dies einer Steigerung der "sozialen Entropie" entspriiche,
gegen die in den Gesellschalten "Entropieresistenz” mobilisiert wiirde. Er versucht so die
Entstehung des Nationalismus in der Moderne zu erkliren, ihn also nicht als Relikt des 19.
Jahrhunderts einfach abzutun. Vel. dazu auch Altvater 1992, 8. Kapitel.

15 Ahnlich sicht dies auch Bruno Trentin: “Dreh- und Angelpunkt der europiischen Finanz-,
Kredit- und Withrungspolitik kann nicht nur die Stabilitit der stirksten Wihrungen sein oder die
Regelung von Ausnahmen, die jedem einzelnen Land und jeder cinzelnen Zentralbank miihsam
abgerungen werden miissen; die Aufgabe muB} sein, Ressourcen fiir die dringend notwendigen
gemeinschaftlichen Projekte zu mobilisieren™ (Trentin 1989: 187).

16 Von Vertretern der Deutschen Bundesbank wird gern unterstrichen, dall im Vertrag von
Maastricht nicht nur nach dem Beispiel der Bundesbank das Europiiische Wiihrungsinstitut
regierungsunabhingig sein soll, sondern dafi die Verpflichtung zur Stabilitéitspolitik wesentlich
deutlicher formuliert worden ist als im Bundesbankgesetz.

17 “Bei dersozialpolitischen Interessendurchsetzung von Gewerkschaften und Arbeitgebern spielt
neben der ‘tarifautonomen’ Dimension immer aoch die politisch-institutionelle, auf den
Rechtsetzungsprozeli bezogene Einflufipolitik eine Rolle” (Platzer 1992: 781).
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Cynthia Cockburn

Wiihrend Frauen eher skeptisch =~
sind, da} die Umsetzung von
Gleichstellungspolitik tatséich-
lich etwas veriindern kann, ge-
hen viele Minner davon aus,
daf Frauen léingst gleichberech-
tigt sind, sehen Frauenftrde-
rungspolitik gar als Minnerdis-
kriminierung,

Cynthia Cockburn untersuch-
te eine Kaufhauskette, eine Ab-
teilung im Offentlichen Dienst,
ein Bezirksamt und eine Ge-
werkschaft, in denen Frauen-
forderung realisiert wurde, und
stellte fest, dal} sich das Pa- |
triarchat mit altvertrauter Hart-
nickigkeit reproduziert. Dabei
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Kopf gestellt wird, wenn Frau- |
en sich einmischen: das Ver-
héltnis von Arbeit und Zuhau- |
se, das Hie-rarchiegefiige, das
Demokratieverstindnis, die Be-
wertung von Arbeiten.

Desweiteren geht es um se-
xuelle Belistigung am Arbeits- |
platz, und um die Politik um
Korper iiberhaupt, die nicht nur |
Frauen, sondern auch ethnische
Gruppen, Homosexuelle und |
Behinderte als Abweichung von
der weiflen, minnlichen, hete-
rosexuellen, nicht-behinderten
Normalitit trifft.

Von Cynthia Cockburn bereits
erschienen: Die Herrschaftsma-
schine.
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