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Vorwort

Im Jahre 2012 er -schien das erste »hellblaue Bandchen« des Ver-
fassers zur Einfithrung in die Kritik der politischen Okonomie:
»Marx neu entdecken«. Im Jahre 2015 jahrt sich zum 120. Mal
der Todestag von Friedrich Engels. Das wire ein Anlass, seiner
zu gedenken. Aber wie? Die nicht selbstverstindliche Frage be-
antwortet sich fast von selbst. Denn es ist im Jahre 2015 ein wei-
terer Jahrestag zu bedenken. Friedrich Engels” Schrift »Dialek-
tik der Natur« erschien (posthum) erstmals vor 90 Jahren 1925 in
der damaligen Sowjetunion in deutscher und russischer Sprache.
Das ist Anlass genug, um die »Kritik der politischen Okonomie«
von Karl Marx und die »Dialektik der Natur« von Friedrich En-

els darauf zu befragen, was sie zum Verstandnis von Okonomie
und Okologie heute beitragen konnen.

Dabei wird auch auf die Kontroversen einzugehen sein, die die
»Dialektik der Natur« und andere Schriften von Friedrich En-
gels, wie die » Anti-Diihring« genannte polemische Auseinander-
setzung mit dem in der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung
seiner Zeit einflussreichen Eugen Dithring, ausgelost haben. Die
Rezeptionsgeschichte der »Dialektik der Natur« ist schon des-
halb wichtig, weil es um zentrale Fragen des dialektischen Ver-
hiltnisses von Theorie, Realitit und Praxis, um die Bedeutung
von Zirkulation und Produktion in der Werttheorie, um das Ver-
hiltnis gedanklicher Kategorien und der »Realkategorien« in der
wirklichen Welt, um das Verhiltnis von Gesellschaft und Natur in
der kapitalistischen Gesellschaftsformation und ihrer Geschichte
geht. Thema istalso, wie Engels von der Dialektik sagt, »die Wis-
senschaft von den allgemeinen Bewegungs- und Entwicklungs-
gesetzen der Natur, der Menschengesellschaft und des Denkens«
(Marx-Engels-Werke, Band 20 [kiinftig: MEW 20]: 1311.).

Der nachfolgende Essay widmet sich in den ersten drei Kapi-
teln der Engels’schen Dialektik der Natur, ihrem Gehalt und der
Rezeptionsgeschichte, Im Anschluss daran wird der Engels’schen
wie Marx’schen Aussage nachgegangen, dass die Menschheits-
geschichte mit dem Industriezeitalter einen fundamentalen
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Einschnitt erlebt. Was ist das Eigentiimliche der industriellen
Revolution und der mit ihr beginnenden kapitalistischen In-
dustriegesellschaft? Die Geschichte der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation reicht in Europa mindestens bis ins 14. Jahr-
hundert zuriick, aber der Ubergang zur »Groffen Industrie« und
zur Nutzung der fossilen Energietrager in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts ist ein Einschnitt, dessen Reichweite Marx
und Engels zu ihrer Zeit hervorgehoben haben, dem aber erst
heute in den Debatten iiber das Anthropozin, das Kapitalozin
oder die »Menschheit 2.0« Rechnung getragen wird. Der indus-
trielle Kreislauf von der Extraktion von Stoffen und Energie aus
der Natur bis zur Emission nicht mehr verwertbarer Stoffe und
Energien zuriick in die Natur wird danach thematisiert. Dieser
Kreislauf bestimmt Form und Substanz des »dialektischen Ge-
samtzusammenhangs« von Natur und Gesellschaft, den Engels
in seiner Schrift mehrfach anspricht. Denn dieser Gesamtzu-
sammenhang ist dafiir verantwortlich, dass Wachstum der Wirt-
schaft, kapitalistische Akkumulationsdynamik, Industrialisie-
rung, Nutzung der fossilen Brennstoffe und Kollaps des Klimas
als mogliche Zukunft am Horizont erscheinen. Daher kann die
Geschichte der Menschheit nicht mehr wie in vorindustriellen
Zeiten vor allem als Geschichte der menschlichen Gesellschaften
und Kulturen geschrieben werden, sie muss auch die Geschichte
der Erdformationen und Erdsysteme einschliefien.

Im Anschluss daran wird die moderne Rationalitit der Welt-
beherrschung (Max Weber), wie sie am klarsten (und daher am
brutalsten) in der konomischen Theorie ausgearbeitet worden
ist, diskutiert, die niemals trotz aller Mathematisierung den An-
spruch, den Gesamtzusammenhang begreifen und rational ge-
stalten zu konnen, wird einlésen kénnen, Denn sie kann erstens
nicht holistisch, also auf den Gesamtzusammenhang bezogen di-
alektisch sein, und sie kann zweitens ohne Riickgriff auf externe
Ressourcen und ohne Externalisierung des Unbrauchbaren, nicht
mehr Verwertbaren gar nicht funktionieren. Der partielle, nicht
holistische Charakter der Rationalitit der kapitalistischen Mo-
derne findet in der Realitit der Akkumulation von Kapital die
Entsprechung als Externalisierung, bzw. wie Klaus Dérre for-
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muliert, als »Landnahme«. Diese ist hochster Ausdruck kapi-
ralistischer Rationalitit und die Internalisierung wire nicht nur
zum Scheitern verurteilt, wie die hilflosen und zwecklosen Ver-
suche zeigen, die Preise dazu zu bringen, »die Wahrheit zu sa-
gen. Angesichts der Funktionsmodi des kapitalistischen Marktes
wire dies sogar ein hochst irrationales Unterfangen. Die Kritik
des Wachstums ergibt sich schliissig aus dieser Argumentation
ebenso wie die Kritik an Postwachstums- oder Degrowth-Kon-
zepten, die nicht die Widerspriiche der Akkumulation von Kapi-
tal und deren Gesamtzusammenhang, sondern individuelle oder
auch gesellschaftliche Verhaltensmuster (vor allem Verzicht auf
Konsum) ins Zentrum riicken.

Wie in aller Regel ist diese Schrift nicht nur auf dem Mist
des Autors gewachsen, der aber allein verantwortlich ist. Birgit
Mahnkopf hat am meisten in den hiufigen Diskussionen iiber
Wachstum und Postwachstum, tiber Naturbegriffe und angemes-
sene Gesellschaftsanalyse, tiber Arbeit, Geld, Naturverhaltnisse
und Politik zur theoretischen Klirung beigetragen, so viel, dass
ich nicht mehr im Einzelnen beschwoéren konnte, was von mir
und was von ihr ist. Dieser Essay wire ein gemeinsames Buch-
projekt geworden, wenn nicht der Hochschulalltag so viel zeit-
raubenden Stress verursacht hitte, dass eine individuelle Schrift
eines von der Bologna-Bachelorisierung und Masterisierung ver-
schonten Ruhestindlers als zweitbeste Losung herausgekom-
men ist. Birgit Mahnkopf hat angesichts ihrer Belastungen nicht
die Zeit gefunden, die Hochschullehrer vor den »Bologna-Re-
formen« noch jenseits von Lehre, Forschung und Verwaltung fiir
Publikationen zur Verfiigung hatten.

Natiirlich waren viele andere Stichwort- und Ideengeber fiir
das Zustandekommen dieser Schrift wichtig. Sie alle zu erwih-
nen, wiirde nur die eigene begrenzte Bedeutung inflationistisch
aufblihen. Jede Autorin, jeder Autor wiinscht sich, also wiinsche
auch ich, dass die hier zusammengefassten Ideen kritisch aufge-
griffen werden, weil sie fiir die wissenschaftliche und auch fir
die politische Auseinandersetzung niitzlich sind.

' Elmar Altvater, Berlin im Januar 2015




1. Genie und Talent oder beides

Friedrich Engels war es, der »den Marxismus erfand«. Das be-
hauptet Tristram Hunt schon il}1 Til.ef se'inel.' bccindruclflenden
Eﬂgels-Biografic (Hunt 2013). Er liegt mit dieser Einschatzung
richtig. Denn zweifellos hat sich Engels nicht nur um die post-
hume Herausgabe des zweiten und dritten Bandes des Marx’schen
9Kapital« grofle Verdienste erworben, Er war ein Leben lang der
engste Freund, hat mit seinen Erfahrungen aus dem praktischen
Geschiftsleben in Manchester (dem Zentrum des kapitalistischen
Weltgeschehens im viktorianischen Zeitalter) die Marx’sche Kri-
ik der politischen Okonomie mit empirisch-historischen [us-
wrationen bereichert und die theoretische Entfaltung des Kapi-
talbegriffs mit Kommentaren und Erliuterungen unterstiitzt. Er
war jahrzehntelang Gesprichs- und Briefpartner von Marx. Er
hat auch dazu beigetragen, die Marx’sche Theorie zu popularisie-
ren, und er war sich nicht zu fein fiir wortgewaltige Polemiken
gegen die Kritiker der dialektischen Methode und des Marx’schen
Materialismus.

Engels tat dies in aller Bescheidenheit, wie Tristram Hunt her-
vorhebt. Von Marx sagte Engels, er war ein Genie, »wir andern
hochstens Talente« (ebd.: 14). Engels tiberlief§ »die erste Violine«
Marx. Er begniigte sich mit der »zweiten Violine, »schliefilich
bin ich ja grofRenteils doch nur derjenige, der den Ruhm von Marx
einerntete, schrieb er im November 1890 an Friedrich Adolph
Sorge in New York (Marx-Engels-Werke 1956ff. [im Folgenden
MEW], Band 37: 505).

Aber Genie und Talent haben auch viele Texte gemeinsam
komponiert, von der »Heiligen Familie« bis zur »Deutschen
Ideologie« — und bis zum beriihmtesten und politisch wie wis-
senschaftlich wirksamsten Text, den nicht nur talentierten, son-
dern genialsten vielleicht, der daher die Welt verdnderte, bis zum
»kommunistischen Manifest« von 1848. Daher ist ein Buch wie
das von Helmut Reichelt {iber die »Neue Marx-Lektiire« (Rei-
chelt 2008) mehr als irritierend, weil darin Friedrich Engels noch
nicht einmal mit eigenen Schriften in der Ausgabe der Marx-En-
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gels-Werke und der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) er-
withnt wird. Kann jemand seriés tiber die angemessene Lektiire
der Marx’schen Theorie schreiben, ohne auf Engels’ Beitrige zu
ihr und zu dem, was spiter Marxismus genannt worden ist, ¢in-
zugehen? Kann es eine kritische Marx-Lektiire ohne Engels-1Lek-
tiire tiberhaupt geben?

Wire Marx authentischer, wenn er sich nicht hitte in vielen
Fragen von Engels beraten lassen? War es ein Fehler von Marx,
zum » Anti-Diithring« von Engels einige konomiekritische Pas-
sagen beizusteuern? Hat er sich auf eine falsche Spur setzen las-
sen? Hat Engels Marx verfilscht, wie manche Marx-Interpreten
ihm vorwerfen? Hitte Marx seine Theorie entwickeln kénnen,
ohne Engels Hilfe zum Lebensunterhalt (»Inl. Cheque fiir Pfund
Sterling 40, damit Du ihn einkassieren kannst, wann Du willst,
auf den Riicken gedeckt hast«, Brief von Engels vom 19.12.1882
an Marx — MEW 35: 135)? Was ein Autor schreibt, hingt auch
von den Ideen seiner oder ihrer Partner und Partnerinnen ab,
aber auch von so banalen und in manchen Situationen schmerz-
lich fehlenden Dingen wie ausreichendem und gutem Essen, wie
einer Wohnung fiir die Familie und einem regelmifligen Einkom-
men. »Erst kommt das Essen, dann die Moral« (Bertolt Brecht)
— und wohl auch die Theorie. Das sind im zweiten Jahrzehnt
des 21. Jahrhunderts in Mitteleuropa normalerweise keine Pro-
bleme fiir Wissenschaftler und deshalb auch kein Thema fiir sie.
Es waren Probleme fiir Marx und Engels, die sie allerdings nur
selten thematisierten.

Friedrich Engels wird der Vorwurf gemacht, er habe die Wert-
form historisiert und die »einfache Warenproduktion« als eigen-
standige historische Phase interpretiert, die Dialektik missverstan-
den und die Kritik an Feuerbachs Materialismus iiberzeichnet.
Die Kritik an Engels mag zwar richtige Seiten haben, weil En-
gels tatsichlich den Eindruck aufkommen lisst, er verfolge cine
Abbild- oder Widerspiegelungstheorie: In den Kopfen der Men-
schen bildeten sich die Ideen aufgrund von Empfindungen oder
mithilfe komplexer Methoden der Erkenntnis der materiellen
Wirklichkeit in Natur und Gesellschaft. Engels hatte aber Marx’
Kritik des Fetischismus sechr wohl verstanden. In einem Brief
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an Conrad Schmidt vom 27.10.1890 schreibt er iiber die 6kono-
mische Berichterstattung von den Bérsen: »Es ist mit den 6kono-
mischen, politischen und andern Reflexen ganz wie mit denen im
menschlichen Auge, sie gehen durch eine Sammellinse und stellen
sich daher verkehrt, auf dem Kopf, dar. Nur daf§ der Nervenap-
parat fehlt, der sie fiir die Vorstellung wieder auf die Fufle stellt.
Der Geldmarktsmensch sieht die Bewegung der Industrie und
des Weltmarkts eben nur in der umkehrenden Widerspiegelung
des Geld- und Effektenmarkts, und da wird fiir ihn die Wirkung
sur Ursache.« (MEW 37: 488)

Er fiigt hinzu, dass die Akteure auf dem Geldmarkt dieser ver-
kehrten Wahrnehmung entsprechend handeln und daher die »Re-
aktion des Geldhandels auf die Produktion noch stirker und ver-
wickelter« wird. (Ebd.: 489)

Also nichts da mit blofler Widerspiegelung, das Handeln der
cinzelnen Kapitalisten wird von der Interpretation des Marktge-
schehens beeinflusst und dieses dann durch die kollektiven Wir-
kungen einzelner Entscheidungen. Der Geldhandel, so fiihrt En-
gels die Verwandlung individuell rationaler Wahrnehmung und
daraus resultierender rationaler Entscheidung in kollektiven Irra-
tionalismus aus, erobert »eine direkte Herrschaft {iber einen Teil
der ihn, im ganzen und groflen, beherrschenden Produktion...
Die Geldhindler sind Eigentiimer der Eisenbahnen, Bergwerke,
Eisenwerke etc. Diese Produktionsmittel bekommen ein dop-
peltes Angesicht: Thr Betrieb hat sich zu richten bald nach den
Interessen der unmittelbaren Produktion, bald aber auch nach
den Bediirfnissen der Aktionire, soweit sie Geldhindler sind.
Das schlagendste Beispiel davon: die nordamerikanischen Ei-
senbahnen, deren Betrieb ganz von den — der speziellen und ih-
ren Interessen qua Verkehrsmittel total fremden — momentanen
Borsenoperationen. .. abhiangt. Und selbst hier in England haben
wir jahrzehntelange Kimpfe der verschiednen Bahngesellschaften
um die Grenzgebiete zwischen je zweien geschn — Kimpfe, wo
enormes Geld verpulvert wurde, nicht im Interesse der Produk-
tion und des Verkehrs, sondern einzig geschuldet einer Rivalitit,
die meist nur den Zweck hatte, Borsenoperationen der die Aktien
besitzenden Geldhindler zu erméglichen.« (Ebd.: 489f.)
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Engels eine Widerspiegelungstheorie zu unterstellen, ist abwe-
gig, wenn wir diese Analyse eines dynamisch und widerspriich-
lich sich entwickelnden Ausschnitts der modernen Okonomie,
deren Wahrnehmung seitens verschiedener Kapitalfraktionen,
deren den Kontext verindernder Praxis und der Folgen —in die-
sem Exempel: fiir das Verkehrssystem — angemessen interpre-
tieren. Dann erscheint die Kritik an Engels als kleinteilig, weil
sie den wissenschaftlichen, den sozialen und vor allem den po-
litischen Kontext iibersicht, in dem dieser seine Texte verfasst
hat. Besonders wichtig dabei: die Auseinandersetzung mit idea-
listischen, kleinbiirgerlichen, utopischen Stromungen in den sich
gerade entwickelnden politischen Organisationen der Arbeiter-
bewegung und in der Theorie des Sozialismus.

Dariiber hinaus hat die Kritik den fatalen Nebenetfekt, den ei-
genstandigen und iiber Marx hinaus gehenden Beitrag von Fried-
rich Engels zum Verstindnis und zur Kritik der kapitalistischen
Gesellschaftsformation zu {ibersehen. Das gilt besonders fiir seine
Suche nach einem Zugang zur Analyse des gesellschaftlichen Na-
turverhiltnisses, zum Verstindnis des Verhiltnisses von Stoff-
wechsel (zwischen Mensch und Natur) und gesellschaftlichem
Formwandel, von Wert, Geld, Verwertung und Kapitalakku-
mulation.

Heute wiirden wir sagen: Engels entwickelte ein zu seiner
Zeit ungewohnliches Interesse fiir das Bezichungsgeflecht zwi-
schen Okonomie und Okologic im Zusammenhang der kapi-
talistischen Produktionsweise und in den Wissenschaften, und
zwar nicht nur in den Sozialwissenschaften und in der Philoso-
phie, sondern auch in den Naturwissenschaften.

Er hat bei der Herausgabe des zweiten und dritten Bandes des
»Kapital« dem Werk seinen Stempel aufgedriickt. Das war an-
gesichts des Zustands des Manuskripts beim Tod von Karl Marx
unvermeidlich. Er hat dabei aber geniigend Behutsamkeit wal-
ten lassen, um Fehldeutungen zu vermeiden (vgl. dazu Kritke
2006; gegenteiliger Auffassung, allerdings wenig tiberzeugend
Elbe 2007).

Die Naturwissenschaften machten im 19. Jahrhundert einen
groflen Sprung nach vorn, und zwar breitenwirksam in allen

14

-

Disziplinen. Der Fortschritt in der Physik von der Mechanik
sur Thermodynamik, in der Chemie zum Periodensystem der
Elemente, in der Geologie und Astronomie in der l‘olgc von
neuen Entdeckungen und nicht zuletzt auch in der Mathematik
und in der Biologie zur Darwin’schen Evolutionstheorie oder
sum Verstindnis der Zelle und des Stoffwechsels. Damit war ein
Begriff geboren, der metaphorisch in der Beziehung zwischen
Mensch und Natur Verwendung fand und findet. Auch die Ent-
wicklungen in der Pharmazie, der Anatomie und angewandten
Medizin, in der Agrikultur waren unvergleichbar mit dem, was
grofie Geister in den Jahrhunderten zuvor hervorgebracht hat-
ten. Nicht nur die Wissenschaften — die Natur- ebenso wie die
Geistes- und Sozialwissenschaften — wurden bereichert, sondern
auch das praktische Ingenieurwissen. So kam es, dass neue, leis-
tungsfihige, die Produktivitit der Arbeit enorm steigernde Ma-
schinen — vor allem Werkzeugmaschinen, von denen, wie Karl
Marx festhilt, die industrielle Revolution ausgeht — aber auch
Produktionsverfahren in den neuen Fabriken des Industriesys-
tems auftauchten.

Das waren die materialen und organisatorisch-institutionellen
Voraussetzungen fiir den Ubergang zur »reellen Subsumtion der
Arbeit unter das Kapital« (Marx). Der vom Kapital angeeignete
Mehrwert war nicht mehr nur Uberschuss, der mit tradierten Pro-
duktionsmethoden erzeugt wird, sondern Ergebnis einer grund-
legend verinderten und daher produktiveren Produktionsweise
als zuvor.

Engels war in Manchester mittendrin in diesem Laboratorium
neuer Technologien, Organisationsformen oder Management-
Praktiken. Er war ein aufmerksamer Beobachter, wie seine Ge-
schichte der arbeitenden Klasse in England (MEW 2) und sehr
viele zu seiner Zeit aktuelle Zeitungs- und Zeitschriftenartikel
belegen. Er berichtet iiber die Folgen der Einfithrung des In-
dustriesystems fiir die Arbeiterklasse immer engagiert und daher
auch parteiisch, ohne den Abstand des Beobachters ungebiihr-
lich einzuschrinken und das Blickfeld zu verengen. Er schreibt
Sozialgeschichte, die Technikgeschichte haben andere verfasst
(z.B. Varchmin/Radkau 1981; es ist unmaglich, dem Korpus der
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Technikgeschichte hier mit bibliografischen Hinweisen gerecht
zu werden).

Parteiisch zu sein, muss der Wissenschaftlichkeit keinen Ab-
bruch tun. Engels trigt viel zum besseren Verstindnis des ge-
sellschaftlichen Naturverhiltnisses bei. Er setzt sich mit den
Naturwissenschaften intensiver auseinander als es heute in den
Sozialwissenschaften angesichts der professionellen Spezialisie-
rung Giblich ist. Er bereichert daher mit seinen naturwissenschaft-
lichen Studien die Kritik der politischen Okonomie von Marx,
Das weif Marx und holt sich deshalb immer wieder Engels” Rat
ein. Engels selbst gesteht ein, dass er sich auf dem Feld der Na-
turwissenschaften haufig nicht sicherer bewegt als ein informier-
ter Laie, er weify also, dass er fiir den wissenschaftlichen Fort-
schritt nur unzureichend gertistet ist. Das hat, ich komme spiter
darauf zurtick, Albert Einstein nach Lektiire von Passagen der
»Dialektik der Natur« an Engels Schrift auszusetzen.

Auf einige Fragen, die dem informierten Laien heute sofort
einfallen, wenn das gesellschaftliche Naturverhiltnis themati-
siert wird, geht Engels in der »Dialektik der Natur« iiberhaupt
nicht ein, weil diese Fragen am Ende des 19. Jahrhunderts noch
gar nicht auf der Agenda standen: die Energieversorgung im All-
gemeinen oder der Wandel des Energiesystems im Verlauf der
industriellen Revolution von der (nachhaltigen) solaren Ener-
giequelle zu den (erschopflichen) fossilen Energietrigern im Be-
sonderen, die Eingriffe in die Evolution des Lebens infolge der
katastrophalen Artenvernichtung, die mit der Industrialisierung
von Land- und Forstwirtschaft einsetzt, oder der drohende Kli-
makollaps infolge der CO,-Emisionen in die Atmosphire. Wenn
man sich heute mit der »Dialektik der Natur« auseinandersetzt,
120 Jahre nach dem Tod Friedrich Engels, wird man auf diese
Themen eingehen und priifen miissen, ob Engels’ Schrift zu deren
Analyse und zu den Lésungen der heutigen 6kologischen Pro-
bleme — den Begriff hat zwar Ernst Hickel 1866 erstmals einge-
fihrt, aber er war zu Engels’ Zeiten nicht verbreitet — einen Bei-
trag leisten kann. Damit wird auch die Frage nach dem Verhiltnis
der Kritik der politischen Okonomie, wie Marx sie in den drei
Binden des » Kapital« (MEW 23-25) entfaltete, und der Dialek-
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tik der Natur aufgeworfen. Das ist die I*'l.'age naclj der Analyse
des von Engels so bezeichneten »dialektischen (J.esamtz%ls;u'w
menhangs« (MEW 20: 307), der letztlich — heute wissen wir dies
besser als vor mehr als 100 Jahren — das planetarische Okosystcjn
umfasst. Jedenfalls weisen Konzepte wie die des Anthropoza.n
oder des Kapitalozin (vgl. Altvater 2014a; Moore 2014) 0(]@1‘ die
Erweiterung der Weltsystemanalyse in der Tradition von Fern-
and Braudel, Immanuel Wallerstein und Giovanni Arrighi zum
Konzept des »6kologischen Weltsystems«, wie es Jason Moore
(2003; 2012) ausarbeitet, in diese Richtung.
7war ist die Fiille des wissenschaftlichen Materials, die Anzahl
der Jahresberichte oder speziellen Reports zu globalen Urnlwelt—
und Wirtschaftsproblemen, der Umfang der wissenschaftlichen
Publikationen zu den Folgen der Wirtschaftstitigkeiten fir die
lanetarische Natur beeindruckend, ja tiberwiltigend. Nach ers-
ter Priifung aber kommt das schon von Sigmund Freud so ge-
nannte »Ungeniige« auf, eine Unzufriedenheit mit dem Kon-
formismus, der sich trotz Okokrise in der akademischen Welt
breitmacht, mit dem Opportunismus, der verhindert, dass neue
Gedanken frischen Wind in die Diskurse tragen, mit dem Main-
streaming, das interessante Nebenstromungen schr schnell auf-
saugt und die dann allenfalls als Unterstromungen fiir Wirbel
sorgen. Sogar in der im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts
aktuellen de-growth-Debatte werden die Fragen der Dialektik
der Natur an den Rand des Interesses gedringt bzw. ganz aus-
geschlossen. Individuelles 6kologisches Verhalten und Umwelt-
politik im institutionellen Rahmen eines formal-demokratischen
Kapitalismus und eines marktwirtschaftlichen Systems stehen
im Vordergrund, die Widerspriiche und Grenzen der Kapitalak-
kumulation und daher das sich immanent aufbauende oder das
von auflen intervenierende Transformationspotenzial befinden
sich jenseits von theoretischem Horizont und politischem Inte-
resse. Dem Erkenntnis-Zuwachs hat das nicht gedient und der
Entwicklung politischer Strategien, die der Dramatik der 6ko-
logischen Krise angemessen wiren, auch nicht. Engels themati-
siert den Gesamtzusammenhang des Systems, und dies hat zur
Folge, dass bei der Analyse von gesellschaftlichem Formwan-
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del Llnd von biophysischem Stoffwechsel die Systemfrage auf-
geworfen werden muss. Dies umso mehr, als die Geschichte voyp
Gcsﬂlschaft und Natur durch die industrielle Revolution nach
Auffassung von Marx ebenso wie von Engels einen Bruch er-
fihrt. Nach der industriellen Revolution ist die Geschichte der
Menschheit mehr als die Geschichte der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation und der Klassenkimpfe. Sie ist auch die Ge-
schichte der Erdformationen und der Krisen der Erdsysteme
heute insbesondere des Klimasystems. Auch diese Gcschicht;
l6st Kimpfe, Klassenkidmpfe aus. In denen geht es aber nicht vor
allem um Lohne oder Arbeitsbedingungen, sondern um Lebens-
bedingungen in einem System, das diese mehr und mehr unter-
miniert. Marx und Engels haben immer erklirt, dass Klassen-
auseinandersetzungen nicht nur Verteilungskimpfe seien. Dies
ist angesichts des drohenden Klimakollapses offensichtlich. Die
Atmosphare kann man nicht umverteilen, man muss die Produk-
tionsweise und mit ihr den Stoffwechsel zwischen Mensch, Ge-
sellschaft und Nartur andern. ‘

Karl Manx’ Kritik der Politischen Okonomie und

Friedrich Engels’ Dialektik der Natur

Die wirtschaftliche Umwilzung des spiten 18. und friithen 19.
ja]“-hundcrts, die zu Recht als »industrielle Revolution« qualifi-
Jiert wird, veranlasste Friedrich Engels, sich mit den Naturwis-
senschaften genauer zu beschiftigen. So ungewdhnlich war das
im Ubrigen nicht. Auch andere grofie Philosophen interessierten
sich fiir die Naturwissenschaften, so Immanuel Kant, mit dessen
Theorie des Himmels sich Engels auseinandersetzte, oder Hegel
mit seinem Interesse fiir Geologie und Geografic oder Alexander
von Humboldt, der ferne Welten, vor allem das andine und ama-
sonische Lateinamerika erkundete. Auch Engels’ engster Freund
Karl Marx war naturwissenschaftlichen und technischen Fra-
gen gegeniiber interessiert und aufgeschlossen (vgl. Beitrage zur
Marx-Engels-Forschung 2006). Jedenfalls hat Engels — mit Un-
terbrechungen — von 1873 bis 1886 an einem Buch tiber die »Di-
alektik der Natur« geschrieben (mit Notizen und Fragmenten
publiziert in MEW 20: 305-570). Er hatte einen mehrfach gein-
derten Plan ausgearbeitet, wie er das Thema zu bewiltigen ge-
dachte (dazu vgl. Bruschlinski 1979: 186ff; sehr aufschlussreich
die Ausfiithrungen des russischen Herausgebers der Erstausgabe
der »Dialektik der Natur« im Jahre 1925, David Rjazanov 1928/
repr. 1971: 141-147).

Wie ist Friedrich Engels, der sich ja vor allem einen Namen
als Sozialkritiker und Reprisentant der Sozialistischen Inter-
nationale, als materialistischer Philosoph, Historiker und poli-
tischer Okonom einen Namen gemacht hat, zu den Naturwissen-
schaften gekommen? Ein Autodidakt ohne Hochschulabschluss,
weil sein Vater ihn noch vor dem Abitur aus der Schule genom-
men und in eine kaufminnische Lehre gesteckt hatte (vgl. Hunt
2013: 38ff.)? Im Vorwort zu seiner » Anti-Dithring« genannten
polemischen Schrift »Herrn Fugen Diihrings Umwilzung der
Wissenschaft« aus dem Jahr 1878 beschreibt er die Zeit nach sei-
nem Ausscheiden aus der viterlichen Firma Ermen & Engels in
Manchester zum 1. Juli 1869 als eine Zeit der »vollstindigen ma-
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thematischen und naturwissenschaftlichen >Mauserung«« (MEW
20: 10f.). Das Verstindnis der »Dialektik der Natur«, sowohl in
ihrer materialen, geschichtlichen Entwicklung als auch in der
wissenschaftlichen Erforschung ihrer Bewegungsgesetze und der
daran anschlieffenden Theoriebildung, wurde von Engels und
Marx immer als integraler Bestandteil einer kritischen, emanzi-
patorischen Wissenschaft betrachtet. Die Kritik der politischen
Okonomie, zweifellos die Hauptstofirichtung des »wissenschaft-
lichen Sozialismus«, kann nicht auf eine Kritik der gesellschaft-
lichen Naturverhiltnisse verzichten und muss daher die Ent-
wicklungsprozesse der Natur, deren Widerspriichlichkeit und
Mehrdeutigkeit, auch die theoretischen Konstruktionen in den
Naturwissenschaften, also die » Dialektik der Natur« in den the-
oretischen Korpus des wissenschaftlichen Sozialismus integrie-
ren. Obwohl Engels ihr zumindest distanziert gegeniiberstand,
haben ihm seine Erfahrungen in einer Handelsfirma in Bremen
und im Comptoir der viterlichen Spinnerei in Manchester »de-
tailliertes Wissen iiber die Mechanismen des Kapitalismus« (Hunt
2013: 41) und Gber die Natur der Materialien und Produkte der
Textilfabrikation vermittelt. Er lernte also » Warenkunde« und be-
kam so einen Eindruck von dem »Doppelcharakter« aller dko-
nomischen Kategorien. Jede Ware wird fir den Austausch pro-
duziert und soll auf dem Markt gegen Geld getauscht werden.
Insofern ist sie und hat sie Tauschwert. Dieser kommt ihr aber
nur dann zu, wenn die zu tauschende Ware ein Bediirfnis befrie-
digt. Das geht nur, wenn sie einen spezifischen Gebrauchswert
hat. Der Gebrauchswert ist der stoffliche Triger des Tauschwerts
(MEW 23: 50; siche auch Altvater 2012: 22ff.).

Der »Springpunkt der politischen Okonomiec«

Die praktischen Erfahrungen mit dem Doppelcharakter der Ware
im Kontor der viterlichen Firma verschaffen einen Zugang zum
Verstandnis des von Karl Marx spiter so bezeichneten »Spring-
punkts der politischen Okonomie« (MEW 23: 56). Das ist der
»Doppelcharakter der Arbeit«, letztlich der Doppelcharakter al-
ler —oder fast aller, nimlich mit Ausnahme der virtuellen — 6kono-
mischen Prozesse. Der Ort, in dem diese durch Arbeit eingeleitet
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und in Gang gesetzt werden, ist gesellschaftlich ebenso wie natiir-
lich charakterisiert. Das Brotchen wird im Ofen der Bickerei ge-
backen (das ist als Arbeitsprozess ein sozialer, aber zugleich auch
ein technischer Prozess, der sich Naturgesetze zunutze macht)
und im Laden verkauft (ein gesellschaftlicher Prozess). Es ist
Gebrauchswert, mit dem ein menschliches Bediirfnis befriedigt
wird, und es ist Tauschwert, der zu Geld wird. Und der Prozess
wird fortgesetzt: Denn das Geld wird wieder in Tauschwert mit
einem anderen Gebrauchswert als dessen urspriinglichen Trager
verwandelt. Und auch der natiirliche Stoffwechsel und gesell-
schaftliche Formwandel gehen als eine widerspriichliche Einheit
eines fortgesetzten Reproduktionsprozesses weiter. Der konkrete
Triger des Tauschwerts wird durch konkrete Arbeit hergestellt,
die den Tauschwert sozusagen trigt, der aber selbst das Resultat
abstrakter Arbeit ist.

Am Anfang dieser Kette von Stoffwechsel und Formwandel
geht es immer um Inwertsetzung dessen, was nicht zur Welt der
Werte (zu den Gebrauchs- und Tauschwerten) gehort (wie die
sunberiithrte« Natur), und dann um die Verwertung der Werte
(aus der »inwertgesetzten« Natur) als Kapital. Aus der Natur
wird durch diesen Prozess der Inwertsetzung in der kapitalis-
tischen Gesellschaftsformation Naturkapital. Dieses ist formlich
nicht von anderen Kapitalsorten — industrielles, finanzielles, in
Warenform gebundenes, fixes und variables oder auch Human-
kapital etc. — zu unterscheiden. Dies als eine Selbstverstindlich-
keit zur theoretischen Primisse ihres Dogmas gemacht zu haben,
war und ist das Geschiftsprinzip des Neoliberalismus. Verwer-
tung als Kapital ist alles, die Unterscheidung zwischen Extrak-
tion von mineralischen, energetischen oder agrarischen Ressour-
cen aus der Natur und Weiterverarbeitung in der Produktion,
auch der industriellen Produktion, bedeuten nichts.

Das wurde von Marx als »Waren-, Geld- und Kapitalfetisch«
dechiffriert, der auch heute das Alltagsbewusstsein der Men-
schen verdirbt und der die Borniertheit der herrschenden 6kono-
mischen Doktrinen erklirt, ja das 6konomische Denken so sehr
beherrscht, dass Alternativen geradezu mit Abscheu zuriickge-
wiesen werden. Der Fetischismus des Kapitals hat auch in 6kolo-
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gischen Theorieansitzen Metastasen gebildet. Die Kategorie des
»Naturkapitals« geht vielen Okologen leicht, weil gedankenlos
iiber die Lippen, von »Okosystemdienstleistungenc, fiir die Zah-
lungen geleistet werden sollen (payments for ecosystem services,
PES), ist die Rede. Wertpapiere iiber Nutzungsrechte der Natur,
deren Parzellen zu diesem Verwertungszweck in Privateigentum
verwandelt werden miissen, gehoren ebenso zum wirtschaftspo-
litischen Instrumentenkasten von 6kologischen Okonomen wie
Zertifikate iber Verschmutzungsrechte der Atmosphire, die an
speziellen Borsenplatzen weltweit, zumindest aber europaweit,
gehandelt werden (Emissionshandel; vgl. hierzu Altvater/Brun-
nengriber 2008). Die Natur wird zum Tauschwert, ohne dass die
materiale Gebrauchswertseite irgendwie Berticksichtigung fin-
den wiirde (zu der neueren Debatte um die Inwertsetzung von
Natur vgl. Schulz 2014; Fatheuer 2014; zur systematischen Kri-
tik vgl. Altvater/Mahnkopf 2007, Viertes Kapitel).

Der Stoftwechsel jedoch ist nur méglich durch Transformati-
onen der Natur, bei denen der thermodynamischen Physik zu-
folge die Entropie (das Maf§ der Unordnung) des Systems irre-
versibel ansteigt. Denn einmal genutzte Energie kann cin zweites
Mal nicht in Arbeit umgewandelt werden, und einmal verwen-
deter Stoff kann ein zweites Mal nur genutzt werden, wenn er
mit — hiufig hohem — Material- und Energicaufwand recycelt
wird. Dem System muss also immer wieder Energie von aufen
zugefiihrt oder Entropie muss in externe Senken, auf Miillhal-
den, in Abwasserkanile oder in die Atmosphare abgefiihrt wer-
den. Die kapitalistische Produktionsweise ist daher auf »externe
Welten« der Natur angewiesen. Ohne diese kann sie nicht funk-
tionieren. Externalisierung ist also anders als viele Markttheo-
retiker annehmen, keine Fehlfunktion des Marktes, sondern die
Notwendigkeit eines funktionierenden Marktes (Niheres im 8.
Kapitel). Die bei diesen Transformationsprozessen eingesetzte
Arbeit wird unter kapitalistischen Bedingungen formspezifisch
ausgebeutet. Das ist die bleibende Charakteristik ciner kapitalis-
tischen Wirtschaft.

Der Doppelcharakter der Ware als Naturprodukt und Tausch-
wert macht sich aber doch und duf8erst besorgniserregend geltend,
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auch wenn dieser sowohl in der Okonomie als auch unter ()Icrr-
logen und Umweltpolitikern in aller Regel missachtet WI.I'd. Kli-
mawissenschafllcr haben im Weltklimabericht dC‘l‘ UN(‘) .(UN—
ECCC 2009) berechnet, dass die Einhaltung des klmlapol‘ttlschcn
Ziels, den Anstieg der Erdmitteltemperatur auf +2°C im Ver-
gleich su vorindustriellen Zeiten zu begrenzen, cm(, Dcckelun.g
der Emissionen von CO, bei kumulierten 1100 Gigatonnen bis
2050 verlangt. Da das Treibhausgas CO, vor allem als Kuppel-

rodukt bei der Verbrennung von fossilen Energietrigern, von
Kohle, Ol und Gas entsteht, sollten weniger fossile Energietri-

er verbrannt werden und etwa 30% aller heute bekannten Ol-
reserven, 50% der Erdgasreserven und 80% der Kohlenlagerstit-
ten ungenutzt im Boden bleiben. Sonst droht der Klimakollaps
(McGiadc/Ekins 2015; Hansen/Kharecha et al. 2013; www.car-
bontracker.org/report/wasted-capital-and-stranded-assets/, ab-
gerufen am 10.1.2015). Kuppelproduktion ist die Regel bei allen
Transformationsprozessen der Natur, bei aller Produktion: Wo

chobelt wird, da fallen Spane. Wo Autos gebaut werden, gibt es
Abfall, Abwasser und Abluft. Das machen wir uns bei der Kraft-
Wirme-Kopplung zunutze. Ein modernes Kraftwerk produziert
Strom und Fernwirme als Kuppelprodukte. Bei der CO,-Pro-
duktion als Neben- oder Kuppelprodukt der Verbrennung von
Ol ist uns das noch nicht gelungen.

Der Inwertsetzung der Natur, der Verwandlung von Natur in
Naturkapital sind dadurch also Grenzen gesetzt. Wenn aber die
Verwandlung bereits geschehen ist, weil die Reserven bereits vor
der klimawirksamen Verbrennung fossiler Energietrager von den
global operierenden Energieversorgern in der Kapitalbilanz ein-
gepreist sind und als Wertpapiere an der Wall Street, der London
Stock Exchange oder an der Frankfurter Borse gehandelt werden,
wenn die Olreserven also bereits in »paper oil« verwandelt wor-
den sind, werden Abschreibungen auf »stranded assets«, auf wert-
los gewordene Vermogenswerte verlangt. Der freiwillige oder
erzwungene Verzicht auf die Forderung fossiler Energietriger ist
nichts anderes als Kapitalvernichtung. Eine grobe Uberschlags-
rechnung kann eine Vorstellung von der Grofenordnung vermit-
teln, die erreicht werden miisste, um den globalen Temperatur-
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anstieg einzudimmen. Die Verhinderung von 1.500 Gigatonnen
(Gt) Treibhausgasemissionen erfordert, etwa 600 Gt Kohlenstoff
(Erdgas, Ol und Kohle) im Erdboden zu belassen. Das diirften
ungefihr bei 7,3 Barrel Ol pro Tonne CO, etwa 4.380 Milliar-
den Barrels sein. Geht man von einem extrem und daher unrea-
listisch niedrigen Preis von 50 US$ je Barrel aus (Stand Anfang
Januar 2015), wiirde in den fossilen Carbon-Reserven ein Kapital-
wert von etwa 22.000 Mrd. US-Dollar versenkt sein. Das ist weit
mehr als die jahrliche Wirtschaftsleistung der USA gemessen am
BIP, das etwa 15.650 Mrd. US$ erreicht. Wiirde der Olpreis bei
100 US$ wie noch im Juli 2014 liegen, wire der kalkulierte Wert
des Kohlenstoffkapitals doppelt so hoch. Da die fossilen Reser-
ven, die verbrannt werden diirfen, mit dem vereinbarten Anstieg
der globalen Mitteltemperatur zunehmen, und umgekehrt bei
Reduktionsvereinbarungen abnehmen, erhéht jede Senkung des
Limits fir Kohlendioxid-Emissionen den Spielraum der Kapi-
talakkumulation bei Ol- und anderen Energieunternehmen, und
der Wertzuwachs, der sich daraus fiir die Unternechmen ergibt, ist
noch nicht einmal fiktiv. Umgekehrt wiirde der Wert der Reser-
ven sinken, wenn diese im Boden belassen werden miissten.
Auch hier zeigt sich die Bedeutung des Doppelcharakters. Der
okonomische Zyklus verdoppelt sich in den Kapitalzyklus (Syno-
nym fiir den Tauschwert) und den Kohlenstoffzyklus (Synonym
tir den Gebrauchswert). Das in Millionen Jahren entstandene
und in planetaren Erdélfallen gespeicherte Ol (fiir Kohle und Gas
gilt Ahnliches) wird verbrannt, um chemisch gespeicherte Ener-
gie in Warme und diese dann in Arbeitsenergie zu verwandeln.
Das unvermeidliche Kuppelprodukt sind die Treibhausgase. Die
bis zur industriellen Revolution weitgehend abgeschlossenen na-
tiirlichen Lagerstitten fossiler Energietriger umfassen etwa 5.000
Gigatonnen Kohlenstoff. Das ist nicht viel verglichen mit den
mehr als 100 Mio. Gigatonnen, die in Sedimenten und Ozeanen
gebunden sind (vgl. Kromp-Kolb/Formayer 2005: 133ff.).
Dennoch hat ihre Freisetzung durch Nutzung in der Oko-
nomie fatale Folgen fiir das planetarische Klima. Zu einem Teil
wird CO, zwar beim Wuchs von Pflanzen »konsumiert«, aber
auch wieder beim Absterben der Pflanzen oder bei der Verbren-
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nung der Biomasse ausgeschieden. Zum Teil Wil:d das CO, von
den Ozeanen absorbiert, entweder durch die vertikale Stromung,
die CO, in die Tiefsee »verklappt«, oder indem es biologisch ab-

ebaut wird. Die Riickkopplungsmechanismen des Kohlenstoff-
zyklus sind ungewiss (und zum Teil auch unbekannt). Wenn .Flie
fossilen Energictriger erst einmal wie der »Geist aus der Fla-
sche« (Rahmstorf/Schellnhuber 2007: 133) aus den geschlossenen
Reservoirs im Erdboden geholt worden sind, verbleibt ein gro-
Rer Teil der CO,-Emissionen in der Atmosphire und wird dort
mit langer Verweildauer abgelagert: »einmal an der Erdoberfli-
che stromt der Kohlenstoff hin und her zwischen den Pflanzen,
den Gewissern, den Boden und der Luft« (Lohmann 2006: 6;
ihnlich Kromp-Kolb/Formayer 2005: 133ff.). Auch in diesem
Fall zeigt sich die grofle Bedeutung der Irreversibilitit von Aus-
tauschprozessen verschiedener Okosysteme innerhalb der Sphi-
ren des Planeten Erde. Um den Anstieg der Erdmitteltempera-
tur um 2°C zu begrenzen, miissen weniger fossile Energietrager
verbrannt werden.

Die fossilen Reserven sind als Kapital in den jeweiligen Un-
ternchmenswert eingepreist. Wer trigt die Verluste, wer ersetzt
die bereits entstandenen Kosten der Exploration und anderer In-
vestitionen, wenn Naturkapital wegen seiner stofflichen Eigen-
schaften nicht genutzt werden darf und abgeschrieben werden
muss, weil die Natur bei Verwertung des Naturkapitals zugrunde
gehen wiirde? Die physischen und sozialen Notwendigkeiten
des Gebrauchswerts geraten in Konflikt mit den 6konomischen
Notwendigkeiten des Tauschwerts. Die Erhaltung der Erde, oder
pathetisch: die Bewahrung der Schopfung und die Verwertung
des Kapitals sind nicht vereinbar. Das haben auch Finanzanalys-
ten erkannt, die den Ubergang zu einer »low carbon future« zu
erleichtern versprechen und Hilfe bei der Umsetzung von »Di-
vestment«-Initiativen, also beim Ausstieg aus der fossilen Wirt-
schaft anbieten: »Unsere aktuelle Forschung tiber Kohlenstoff,
der nicht verbrannt werden darf, und Vermogenswerte, die des-
halb ihren Wert verloren haben, hat eine neue Debatte dariiber
ausgelést, wie Finanzsystem und der Ubergang des Energiesys-
tems in Richtung einer Zukunft mit niedrigem Energieverbrauch
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in Ubereinstimmung gebracht werden konnen.« (carbontracker,
org, abgerufen am 10.1.2015)

Es gibt natiirlich den umgekehrten Fall, dass das »Naturkapi-
tal« aufgebliht wird wie das fiktive Kapital, das Marx im 25. Ka-
pitel des 5. Abschnitts des dritten Bandes des »Kapital« (MEW
25) behandelt. Denn die Bestimmung des Kapitalwerts der zu ex-
trahierenden Reserven orientiert sich an der Rendite auf den Fi-
nanzmarkten. Der Kapitalwert steigt mit den zugrunde gelegten
Reserven und mit ihnen auch der Bérsenwert des Unternehmens,
das iiber sie verfiigt. Das war der Grund dafiir, dass Shell 2005
seine physischen Reserven nach oben frisierte, um so den Bérsen-
wert und mit dem Borsenwert auch die Boni fiir das Management
zu steigern. Da dies einer schweren Tauschung der »Shareholder«
und der Investoren an der Borse gleichkommu, ist die Bérsenauf-
sicht der USA eingeschritten und hat die geologischen Reserven
und daher auch den Bérsenwert von Shell nach unten korrigiert.
Das hatte Folgen fiir die Boni der Manager und fiir deren Posten,
Dass also die Reserven nicht nur »objektiv« gegeben sind, son-
dern von Finanzinteressen abhingen, wird hier besonders deut-
lich (vgl. dazu austiihrlicher Altvater 2005).

Obwohl keine physischen Zuwichse der Reserven durch neue
Funde zu erwarten sind, vermeldete das Emirat Dubai im Fe-
bruar 2010 den Fund eines »riesigen Vorkommens«. Die »Fi-
nancial Times Deutschland« berichtete dariiber unter der Uber-
schrift »Olprahlerei« am 8.2.2010. Dubai braucht neue Reserven,
um nach dem Platzen der Immobilienblase im Golfscheichtum
im Jahre 2009 die Schulden von ca. 80 Mrd. US$ bei den Glau-
bigern absichern zu kénnen — auch wenn es sich bei dem gefun-
denen Ol um ein Phantom handelt. Die argentinischen Reser-
ven wurden 2003 sprunghaft erhéht, um im darauf folgenden
Jahr ebenso sprunghaft wieder nach unten korrigiert zu werden.
Der Grund: Argentinien hatte die bolivianischen Olreserven der
argentinischen Olfirma Repsol Argentinien zugeschlagen und
musste dies nach der Wahl Evo Morales zuriicknehmen.

Das Verstandnis des Doppelcharakters von Ware, Arbeit, Pro-
duktion ist eine Voraussetzung fiir das Begreifen der Widersprii-
che zwischen 6konomischen Prozessen und Naturbedingungen
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in der kapitalistischen Gesellschaft. Eine Werttheorie ohne die
Naturveranderungen durch Arbeit, ohne den Mensch-Natur-
sroffwechsel zu berticksichtigen, ohne der im 19. Jahrhundert
entwickelten Thermodynamik Rechnung zu tragen und die heute
verfiigbaren klima- und energiewissenschaftlichen Erkenntnisse
zu nutzen, macht ebenso wenig Sinn wie die Dialektik auf die
Wertseite des Doppelcharakters der Arbeit anzuwenden, auf die
Naturseite aber nicht. Eine so gestutzte Werttheorie ist schlicht
unbrauchbar, heute mehr als noch im 19. Jahrhundert. Sie wiirde
an der Aufgabe scheitern, vor der die Menschheit inzwischen
steht: das Gesellschaftssystem infrage zu stellen und umzubauen,
um das Klima zu retten, nachdem alle technischen oder markt-
mifligen Methoden der Reduktion von Treibhausgasemissionen
escheitert sind. Das ist die gleiche theoretische und politische
Schlussfolgerung, zu der auch Naomi Klein in dem Buch: »Die
Entscheidung: Kapitalismus vs. Klima« (2015) gelangt.

»Physikalisches und Okonomisches nicht vermischenc
Friedrich Engels beschaftigt sich austithrlich mit der physika-
lischen Wirmelehre (Thermodynamik), die viele Gewissheiten
der bis dahin vorherrschenden Mechanik iiberwindet und die
heute daran erinnert, dass die Kategorie des Doppelcharakters
der Arbeit kein Ausrutscher von Marx ist. Insofern verwundert
es, wenn Falko Schmieder Jacques Monod zustimmend zitiert,
Engels habe den Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik, eine
der »grofiten Entdeckungen seiner Zeit« abgelehnt (Schmieder
2008: 201). Er hat sich nicht so ausfiihrlich dazu geiduflert wie zu
anderen naturwissenschaftlichen Fragen, aber er hat sehr deut-
lich die Transformationen eines energetischen Zustands in einen
anderen benannt und dabei den Ersten Hauptsatz von der Ener-
gieerhaltung zugrunde gelegt und er hat, insbesondere in seinen
Ausfiithrungen iiber die Reibung dem Zweiten Hauptsatz Rech-
nung getragen. Dieser besagt stark vereinfacht, dass Energie nicht
ohne Energieverlust in andere Energieart umgewandelt werden
kann, dass beispielsweise chemisch gespeicherte fossile Energie
nicht ohne Verlust in kinetische Arbeitsenergie oder Elektrizitat
umgewandelt werden kann.
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Friedrich Engels hat den »Springpunkt« ernst und nicht als
blofle Metapher genommen. Er hat daher auch einer Bitte von
Marx entsprochen, dem ukrainischen Sozialisten Sergej Podolin-
ski zu antworten, der Marx seine Ausarbeitungen zu einer ener-
getischen Wertlehre mit der Bitte um Kommentierung zuginglich
gemacht hatte. Podolinskis Arbeitistin der » Neuen Zeit« 1883 er-
schienen, Engels hatte fiir seinen Brief an Marx vom 19. Dezember
1882 eine italienische Version aus der Zeitschrift »Plebe« zur Ver-
fiigung. Er wendet sich in seinem Brief an Marx (MEW 35: 133-
137) eindeutig gegen eine energetische Version der Arbeitswert-
theorie, wie sie Podolinski vorstellt. Der Arbeiter ist nicht nur eine
thermodynamisch interpretierbare Wirmemaschine, die physische
Arbeit verrichten kann, sondern ausgebeuteter Mensch in einem
Klassenverhaltnis, der mit seiner Arbeit auch eine andere Klasse
und das soziale Verhalinis von Ausbeuter und Ausgebeutetem
aufrechterhilt. Jedoch hat die thermodynamische, energetische
Interpretation der Transformation der Natur durch Arbeit ihre
okologische Berechtigung, und dies lisst Engels trotz der grund-
sitzlichen Kritik am Ansatz Podolinskis Marx wissen: »Okono-
mische Verhiltnisse in physikalischen Maflen ausdriicken zu wol-
len, ist meiner Ansicht nach rein unméglich... Der P(odolinski)
ist von seiner sehr wertvollen Entdeckung ab und auf Abwege ge-
kommen, weil er einen neuen naturwissenschaftlichen Beweis fiir
die Richtigkeit des Sozialismus finden wollte und daher Physika-
lisches und Okonomisches vermengt hat.« (MEW 35: 134f.)

Das schreibt er auch in den »Notizen und Fragmenten« zur
»Dialektik der Natur«. Die Riickiibertragung der »thermodyna-
mischen Bestimmung von Arbeit auf die Wissenschaften, denen
diese Kategorie unter andrer Bestimmung entlehnt« sind, und die
Identifizierung von Arbeit mit physiologischer Arbeit seien nicht
angemessen. »Man verwandle doch irgendwelche skilled labour
in Kilogramm-Meter und versuche darnach den Arbeitslohn zu
bestimmen! ... Der Korper ist eben keine Dampfmaschine, die
nur Reibung und Verschleif§ erleidet...« (MEW 20: 5671.) Arbeit
ist also nicht nur eine thermodynamische Kategorie, sondern
auch eine 6konomische, soziale — und philosophische. Aus die-
ser richtigen Feststellung eine Ablehnung des Zweiten Haupt-
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satzes der Thermodynamik herauszulesen, ist genauso berech-
tigt, wie die Kritik eines bestimmten Filmes als Ablehnung des
Kinos zu deuten.

Engels hat die Naturwissenschaften seiner Zeit kritisch stu-
diert, ohne sie mit der politischen Okonomie und anderen Sozi-
alwissenschaften zu vermischen. Er war sich klar dariiber, dass
er sich »auf einer Reihe von Gebieten ... héchstens in der Eigen-
schaft eines Dilettanten ... bewegen kann« (MEW 20: 329). En-
gels fiihlte sich aber von einer Bemerkung Virchows ermutigt,
sich auch als Laie zu naturwissenschaftlichen Fragen zu duflern,
denn »jeder Naturforscher auflerhalb seiner eignen Spezialitit
(ist) ebenfalls nur ein Halbwisser, vulgo Laie... Sind die Theore-
tiker Halbwisser auf dem Gebiet der Naturwissenschaft, so sind
es die heutigen Naturforscher tatsichlich ebensosehr auf dem Ge-
biet der Theorie, auf dem Gebiet dessen, was bisher als Philoso-
phie bezeichnet wurde.« (MEW 20: 329f.) Theoretisches Denken,
die Philosophie kann dabei helfen, den richtigen Zusammenhang
zwischen den empirischen Besonderheiten, die zum Gegenstand
immer weiter spezialisierter empirischer Einzelwissenschaften
werden, herzustellen. So rechtfertigt Engels sein Girtnern auf
Feldern, die er nur teilweise kennt.

Jedenfalls 6ffnet sein Ansatz die »Kritik der politischen Oko-
nomie« auch den Erkenntnissen der »thermodynamischen Phy-
sik«, die seit den Schriften von Nicholas Georgescu-Roegen aus
den 1970er Jahren (vor allem: Georgescu-Roegen 1971) eine neue
Perspektive auf 6konomische Prozesse, vor allem auf das Wachs-
tum und dessen Grenzen eréffnet (Georgescu-Roegen 1995). Die
Grundlagen der Thermodynamik, der neuen Energielehre, wur-
den aber bereits im 19. Jahrhundert erforscht, und damit setzt
sich Engels auseinander, méglicherweise nicht intensiv genug.
Aber kann dies ein veritabler Punkt der Kritik sein? Die »Di-
alektik der Natur« ist ein Torso geblieben und angesichts der
Neugier und Aufgeschlossenheit von Engels hitte er, wenn die
Zeit zu Verfiigung gestanden hitte, dazu sicher mehr geforscht
und geschrieben.

Die »Dialektik der Natur« sollte sich in mehrere Konvolute
gliedern. Im ersten Konvolut sollte es um »Dialektik und Natur-
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wissenschaft«, im zweiten um »die Erforschung der Natur und
die Dialektik«, im dritten um die »Dialektik der Natur« und im
vierten um »Mathematik und Naturwissenschaft. Diversa« ge-
hen (vgl. MEW 20: 569f.). Genauer hat er seine Absichten in
den »Planskizzen« zur »Dialektik der Natur« dargelegt. Sie las-
sen die vorgeschene Ordnung der Darstellung erkennen. (MEW
20: 307f.) Zu Engels’ Lebzeiten wurden die gesammelten Mate-
rialien nicht publiziert, der skizzierte Plan nicht in die Realitit
l_ll‘ng(:sct‘/.,t.

Die Griinde dafiir sind triftig und verdienen es, erwihnt zu
werden — darunter die zwei wichtigsten: Engels war zeitlebens
politisch in der Arbeiterbewegung aktiv, zeitweise im General-
rat der Internationalen Arbeiterassoziation oder im Rahmen
der Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands, er fiihrte eine
umfangreiche Korrespondenz in verschiedenen Sprachen, griff
auch in internationale Debatten manchmal polemisch ein, war
also in die tagtiglichen Klassenauseinandersetzungen verstrickt,
Vor allem aber hatte er die zeitraubende Mithe auf sich genom-
men, den zweiten und dritten Band des »Kapital« seines engen
Freundes und wissenschaftlichen wie politischen Mitstreiters
Karl Marx nach dessen Tod 1883 fiir den Druck vorzubereiten.
Offenbar war ihm die Marx’sche »Kritik der politischen Okono-
mie« wichtiger als die Fortfithrung und Fertigstellung seiner ei-
genen in den 1870er Jahren bereits begonnenen Schrift zur »Dia-
lektik der Natur«.

Die Konvolute sind daher nicht durchkomponiert, enthal-
ten viele Uberschneidungen, Abschweifungen, lose Enden ohne
Verkniipfung — und Liicken, auf die hingewiesen werden muss.
Dennoch ist mit der » Dialektik der Natur« und dem » Anti-Diih-
ring« (MEW 20: 5-303) etwas Authentisches entstanden, von dem
der Engels-Biograf Tristram Hunt mit Blick auf Marx’ Haltung
dazu schreibt: »Seit dreiffig Jahren hatte Engels die Arbeiten sei-
ner >ersten Violine« erliutert und popularisiert, und nichts spricht
dafiir, dass er in den 1870er Jahren — unter Marx’ Augen — an-
fing, die Stimme seines Herrn zu verzerren oder von ihren Vor-
gaben abzuweichen und sie zu verdrehen.« (Hunt 2013: 399) Die
vielen Kritiker von Engels aus dem Umkreis der »neuen Marx-
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Lektiire«, die ihm ungenaue Editionsarbeit an den Marx’schen
Texten oder eine historisierende Interpretation der Marx’schen
Formanalyse vorwerfen, miissen sich daher immer die Frage vor-
legen: Wiirde Marx ihrer Kritik zustimmen? Engels hat nicht nur
das Marx’sche Werk herausgegeben und popularisiert, sondern
auch mit der kritischen Reflexion der Naturwissenschaften sei-
nerzeit Neuland betreten, dessen Bedeutung Marx wohl einzu-
schitzen wusste. Nicht umsonst hat er Engels zu dem Kommen-
tar iiber Podolinskis Ansatz gebeten. Er selbst hatte dazu nicht
mehr die Kraft.

Ein Jahr nach Engels’ Tod erschien 1896 der kurze Artikel
iiber den » Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen«
in der von Karl Kautsky herausgegebenen Zeitschrift »Die Neue
Zeit« (MEW 20: 444-455) und 1898 der Artikel »Die Naturfor-
schung in der Geisterwelt« im »Illustrirten Neuen Welt-Kalen-
der fiir das Jahr 1898« (MEW 20: 337-347). Dies sind die einzigen
Texte aus den Konvoluten der »Dialektik der Natur, die vor
ihrer Erstpublikation 1925 bereits erschienen sind, beide Texte
aber nach Engels’ Tod. Der Text iiber den » Anteil der Arbeit an
der Menschwerdung des Affen« befindet sich am Ende der »Di-
alektik der Natur«. Danach bricht das Manuskript ab und es be-
ginnen mehrere hundert Seiten »Notizen und Fragmente« mit
unsystematischen Bemerkungen zu natur-, gesellschafts- und geis-
teswissenschaftlichen Themen. Sie weisen Engels als jemanden
aus, fiir den die heute gern eingeforderte »Multidisziplinaritit«
nicht Fremdwort oder Belastung und Uberfordcrung darstellte,
sondern Herausforderung,

Die Dialektik bietet keine fertige Schablone
Diese beiden kurzen Texte aus den Konvoluten der »Dialektik
der Natur« vermitteln einen Eindruck von Engels” Argumenta-
tion, von seiner Interpretation des dialektischen Gangs der Ent-
wicklung von Natur und Gesellschaft und von seinem Verstind-
nis der Dialektik als Methode des Denkens. Daher sind sie in
diesen Band aufgenommen worden (siche S. 1571f.).

Den Menschen in der Evolutionsgeschichte der Art voraus-
gehende Geschopfe (die Affen nimlich) schaffen durch Arbeit —
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selbst Resultat eines Zehntausende von Jahren wiahrenden Evolu-
tionsprozesses —den »dialektischen Sprung« der Menschwerdung,
der qualitativen Verinderung, der Entpuppung als Vernunftwe-
sen, auch wenn dies ein langwieriger Prozess der Evolution ist —
so dargelegt im Text iiber die Etappen der »Menschwerdung des
Affen«. Der Mensch entsteht — so Engels in der »Einleitung« der
»Dialektik der Natur«—»durch Differenzierung. Nicht nur indi-
viduell, aus einer einzigen Eizelle bis zum kompliziertesten Or-
ganismus differenziert, den die Natur hervorbringt — nein, auch
historisch. Als nach jahrtausendelangem Ringen die Differen-
zierung der Hand vom Fuf}, der aufrechte Gang, endlich fest-
gestellt, da war der Mensch vom Affen geschieden, da war der
Grund gelegt zur Entwicklung der artikulierten Sprache und zu
der gewaltigen Ausbildung des Gehirns, die scitdem die Kluft
zwischen Menschen und Affen uniibersteiglich gemacht hat.«
(MEW 20: 322) Entwicklung heifit immer quantitative Verin-
derung innerhalb einer gegebenen Form und qualitativer Wan-
del eben dieser Form im historischen Prozess des Stoffwechsels,
das ist das Fazit des erstgenannten Aufsatzes. Heute wissen wir,
dass dieser qualitative Wandel auch abrupt erfolgen kann, wenn
Kipppunkte erreicht werden und Systeme »umkippen«. Ein ho-
her Phosphateintrag in Gewasser kann zu einem so drastischen
Sauerstoffabfall fiihren, dass aerobes Leben vernichtet wird, Wal-
der werden in ungiinstigen Lagen (im Erzgebirge in den 1990er
Jahren) durch sauren Regen so sehr belastet, dass es zum »Wald-
sterben« kommt.

Die Dialektik gilt aber nicht nur in der Entwicklungsgeschichte
von Gesellschaft und Natur. Sie strukturiert den Denkprozess, in
dem die Theorie nicht »missachtet« und an eine »gegen alles Den-
ken mifitrauische Empirie« (MEW 20: 345, in diesem Band S. 167)
nicht ausgeliefert werden sollte. So heiflt es im zweitgenann-
ten Aufsatz: »Falsches Denken, zur vollen Konsequenz durch-
gefiihrt, kommt ... nach einem altbekannten dialektischen Ge-
setz regelmifig an beim Gegenteil seines Ausgangspunkts. Und
so straft sich die empirische Verachtung der Dialektik dadurch,
dafd sie einzelne der niichternsten Empiriker in den 6desten al-
ler Aberglauben, in den modernen Spiritismus fithrt. « (MEW 20:
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346, in diesem Band S. 167) Man »verachtet in der Tat die Dia-
lektik nicht ungestraft« (ebd.). Wer gehéort zu den niichternsten
Empirikern, zu den vehementesten Vertretern der induktiven
Methodenlehre, die im Spiritismus, in der Geisterwelt landen?

- Sogar der grofle Francis Bacon ist darunter, den Engels expli-

zit erwahnt.

Oder der nicht so grofie deutsche Nationalkonom Lujo Bren-
tano, den Engels als Beispiel dafiir, »wie tief die 6konomische
Wissenschaft gesunken ist« in einem Brief an Nikolai F. Daniel-
sonvom 15.10.1888 (MEW 37: 113) zitiert. Denn Brentano hatte
in cinem Vortrag »iiber die klassische Nationalkonomie prokla-
miert: Allgemeine oder theoretische Okonomie ist Naturwissen-
schaft (!) miissen wir uns auf die Beschreibung von Tatsachen
beschrinken... »Wie in der Naturwissenschaft<! Das ist unbe-
zahlbar im Jahrhundert von Darwin, Mayer, Joule und Clausius
im Jahrhundert der Entwicklungslehre und der Umwandlung‘
der Energie« (ebd.). Engels war sich also sehr wohl der Bedeu-
tung des Zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik im Klaren.
Gleichwohlist die Schar der Empiriker, die sich cinen Begriff vom
Ganzen durch Zuflucht zu idealistischen Konstruktionen oder
durch empirisch angeleitetes »Geistersehen« verschaffen, in den
vergangenen 100 Jahren nicht kleiner geworden.

Engels selbst wird Opfer der »empirischen Geisterseher«. Da-
vid Rjazanov, der Herausgeber der Erstausgabe der »Dialektik
der Natur« vor genau 90 Jahren 1925, der dem Stalin’schen Ter-
ror in den 1930er Jahren zum Opfer fiel, schreibt in der »Ein-
leitung des Herausgebers« der »Dialektik der Natur« iiber die
Schwierigkeiten, die unzusammenhingenden Teile des Manus-
kripts iiberhaupt zu ordnen. Eduard Bernstein nimlich, ciner
der wenigen, die Zugang zum Manuskript hatten und dieses Rja-
zanov per Kopie zur Verfigung gestellt hatte, konnte dessen
Wert kaum beurteilen. Wie denn auch, scheibt Rjazanov, wenn
er»1896 darzulegen begann, daff gerade die dialektische Methode
dem Marxismus den grofiten Schaden zugefiigt habe«? (Rjaza-
nov 1928/1971: 140) Ob die der »Dialektik der Natur« zugeord-
neten Manuskripte wert waren, publiziert zu werden, sollte fiir
den Vorstand der Sozialdemokratie Dr. Leo Arons begutachten,
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Die Beurteilung, obwohl, wie Rjazanov konzediert, sorgfiltig be-
griindet, fiel insgesamt negativ aus. Rjazanov hegte aber Zweife|
an deren Validitit, und so ist ihm »der Gedanke aufgetaucht, ob
nicht doch gerade mit Bezug auf die naturphilosophischen Ar-
beiten von Engels Arons’ Urteil dadurch ungiinstig beeinflufit
war, daf} dieser... schr strenger Empiriker war und solche der
Dialektik generell ablehnend gegeniiberstehen« (ebd.: 140f.). Ei-
ner, der selbst seine Wurzeln in der »Geisterwelt« der Empirie
hatte, sollte nicht das letzte Wort tiber das Schicksal von Engels’
unvollendeter Arbeit haben.

Rjazanow war sorgfiltig und holte sich ein weiteres Urteil tiber
die »Dialektik der Natur« ein, und zwar von dem »als Mensch
wie als Denker gleich grofien Albert Einstein« (ebd.: 141). Ein-
stein urteilt wie folgt: »Herr Eduard Bernstein hat mir ein Ma-
nuskript von Engels, naturwissenschaftlichen Inhaltes, tiberge-
ben, mit dem Auftrage, dariiber meine Ansicht auszusprechen,
ob dieses Manuskript gedruckt werden solle. Meine Ansicht ist
folgende: Wenn dieses Manuskript von einem Autor herriihrt,
der als historische Personlichkeit nicht interessierte, wiirde ich
zu einer Drucklegung nicht raten; denn der Inhalt ist weder vom
Standpunkt der heutigen Physik noch auch tiir die Geschichte der
Physik von besonderem Interesse: Dagegen kann ich mir denken,
dafd diese Schrift fiir eine Publikation insofern in Betracht kime,
als sie einen interessanten Beitrag fiir die Beleuchtung von En-
gels’ geistiger Bedeutung bildet.« (Ebd.)

Rjazanov vermutet, dass Albert Einstein nicht das gesamte
Konvolut von Bernstein erhalten hatte, sondern nur die Teile
iiber Elektrizitat und Magnetismus, die allerdings einen grofien
Teil der Schrift einnehmen. Jedenfalls ist sich Einstein dariiber
im Klaren, dass es sich bei Engels’ »Dialektik der Natur« nicht
um ein in erster Linie naturwissenschaftliches Werk handelt,
sondern um eine multidisziplindre Arbeit, die auch fiir andere
als die Naturwissenschaften von Interesse sein kénnte, z.B. fir
die Sozialwissenschaften, um das, was Marx und Engels unter
dem »Doppelcharakter der Arbeit« und unter dem Verhiltnis
von Natur und Gesellschaft verstanden, begreifen zu konnen.
Und Einstein war sich wohl auch iiber die politische Bedeutung
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der Schrift fiir die Sozialdemokratie und die sozialistische Be-
wegung im Klaren.

Wie schwierig die Edition der Engels’schen Arbeiten zur »Di-
alektik der Natur« gewesen ist, hat bereits Rjazanov vermerkt,
der die Publikation posthum erstmals im Jahre 1925 in der jun-

en Sowjetunion (in Moskau) in deutscher und russischer Spra-
che besorgte, durchaus unzureichend und dennoch international
aufsehenerregend. Dies schreiben Bruschlinski (1979) und Griese
(1992) u nd bestitigen so Albert Einsteins Urteil. Nach Engels ist
Dialektik die Entwicklungsweise alles Seienden, sie bestimmt die
Gesellschafts- ebenso wie die Naturgeschichte und sie ist zugleich
die Methode des Denkens. »Das sind zwei Reihen von Gesetzen«,
so Engels in seiner 1888 veroffentlichten Schrift » Ludwig Feuer-
bach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophiex,
sdie der Sache nach identisch, dem Ausdruck nach aber insofern
verschieden sind, als der menschliche Kopf sie mit Bewusstsein
anwenden kann, wihrend sie in der Natur und bis jetzt auch gro-
Renteils in der Menschengeschichte sich in unbewusster Weise,
in der Form der duflern Notwendigkeit, inmitten einer endlosen
Reihe scheinbarer Zufilligkeiten durchsetzen« (MEW 21: 293).
Die Gesetze der Dialektik, so formuliert er an anderer Stelle, »re-
duzieren sich der Hauptsache nach auf drei: (1) das Gesetz des
Umschlagens von Quantitit in Qualitit und umgekehrt, (2) das
Gesetz von der Durchdringung der Gegensitze, (3) das Gesetz
von der Negation der Negation.« (MEW 20: 348)

Es ist gewagt und daher riskant, die Dialektik als »die Wissen-
schaft von den allgemeinen Bewegungs- und Entwicklungsgeset-
zen der Natur« zu erkldren und sie gleichzeitig auf drei Gesetze
zu beschrinken. Wire das erste Gesetz beispielsweise univer-
sell giiltig, konnte nicht erklart werden, warum die Dialektik
seit dem 18. Jahrhundert philosophisches Denken bestimmt, im
19. Jahrhundertals dialektischer Materialismus konstituiert wird
und das historische Handeln der Menschen lenkt und nicht in
der gesamten Menschheitsgeschichte und in allen Kulturen Den-
ken und Handeln anleitet. Die Dialektik ist kein Mechanismus,
ist kein ewig wirksames Gesetz. Sie hat eine Geschichte, in einer
bestimmten Gesellschaft zu bestimmten Zeiten, Das wiirde En-

35




gels mit Sicherheit nicht infrage stellen, wie an vielen Textstelley,
gezeigt werden konnte. Er wendet sich ja explizit gegen die Ay
wendung der »materialistischen Methode« als eine Art »Leitf,_
den zum Studium..., als fertige Schablone, wonach man sich djo
historischen Tatsachen zurechtschneidet« (MEW 37: 411),

Dennoch wird ihm vorgeworfen, eben dies in seiner » Dialekti
der Natur« missachtet zu haben. (Schmieder 2008: 198ff.) Denp,
eine »epistemologische Historie (ist charakterisiert) durch ihr Ijy-
teresse fiir historische Zisuren, Neuanfinge, Peripetien, Krisen,
Umwege...« (ebd.: 206). Dialektik kann also gar nicht »aprio-
rische« auftreten, fiigt Schmieder hinzu. Zu Recht, denn heute ig;
es deutlicher als je zuvor, dass die drei Gesetze Engels” zwar in
der menschlichen Geschichte universelle Giiltigkeit haben mg-
gen, aber nicht unabhangig von dem schon erreichten Stand der
Entwicklung in der Geschichte von Natur und Gesellschaft sind.
Denn anders als in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts sind
zu Beginn des 21. Jahrhunderts offensichtlich einige Grenzen
der Natur niher geriickt, wihrend andere sich geweitet haben
und daher die Perspektiven der Entwicklung, d.h. der Akkumuy-
lation von Kapital, andere sind. Die Wirkungsweise der Gesetze
der Dialektik ist offenbar abhingig von dem Stand der Entwick-
lung des Verhaltnisses von Mensch, Gesellschaft und Natur. Das
zeigt die Thermodynamik, die Warmelehre, mit der sich Engels
in der »Dialektik der Natur« befasst. Kipppunkte sind unerheb-
lich, solange man sich fern von ihnen befindet. Erst wenn sie ni-
her kommen, werden siec zum Thema und 16sen dann auch in-
dividuelles und gesellschaftliches Handeln aus. Eine apriorische
Konzeption der Dialektik macht also keinen Sinn, sie wire — im
Engels’schen Sinn undialektisch. Eine so dramatische Aussage
wie die von Naomi Klein, dass entweder der Kapitalismus oder
das Klima zur Disposition stehen, ist bei 400 ppm CO, in der At-
mosphire angebracht, bei 280 ppm wire sie eine Ubertreibung,
Und bei 500 ppm kime sie zu spit.

Viele, auch marxistische Okonomen denken immer noch, die
Okonomie sei ein Rationalitit generierendes Regelwerk, der
Markt diene der Preisbildung und Produzieren, Zirkulieren,
Transportieren, Konsumieren seien Angelegenheiten, bei denen
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die Verinderung der Natur in Zeit un_d Raum zu vernachlassi-

en sei. Tauschabstraktion und Wcrt|‘0r_nmn;1|y51? werden the-
matisiert, Naturdialektik — nein danke. Das hat sicherlich ;l‘uch
damit zu tun, dass die indu?tl‘ie]le I{evo!ution fmd die Entwick-
Jung danach eine bis dahin in der (;es'chichtc mli.:‘ht gckanﬁute Be-
schleunigung erfahren haben, durch die auch Kritiker des Systems
schwindelig geworden sind. An vielen Stellen zeigen sowohl Marx
als auch Engels, dass mit der Industrialisierung eine neue Zeit be-
ginnt und dass dies auch in der historischen und systematischen
Analyse der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaftsfor-
mation zu beriicksichtigen ist.
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3. Dialektische Zweifel an der »Dialektik der Natur«

| Dialektik also im Denken, in der Gesellschaft und in der Natur,
heiflt es bei Engels. Doch eben diese Allzustandigkeit der Dia-
| lektik wird infrage gestellt. Schon Georg Lukacs duffert daran in
' seinem Werk »Geschichte und Klassenbewusstsein« (1923) ernste
7weifel, die daher immer wieder zur Bestatigung der Kritik an
Engels” »Dialektik der Natur« zitiert werden. Lukdcs befiirch-
ret und kritisiert, dass aus der Engels’schen Darstellung der Dia-
lektik der Natur »Missverstindnisse« entstehen, weil die dialek-
tische Methode — »dem falschen Beispiel Hegels folgend« — auf
die Erkenntnis der Natur ausgedehnt wird. »Wo doch die ent-
scheidenden Bestimmungen der Dialektik: Wechselwirkung von
Subjekt und Objekt, Einheit von Theorie und Praxis, geschicht-
liche Verinderung des Substrats der Kategorien als Grundlage
ihrer Verinderung im Denken etc. in der Naturerkenntnis nicht
yorhanden sind.« (Lukacs 1923: 17, Fn. 1) Er beruft sich in seiner
Kritik auf Marx, der sehr deutlich davon gesprochen habe, dass
die Kategorien der theoretischen Analyse »Daseinsformen« und
»Existenzbedingungen« der wirklichen kapitalistischen Welt in
ihrer Geschichte ausdriicken. Lukdcs kritisiert zugleich Eduard
Bernstein, der »die Dialektik aus der Methode des historischen
Materialismus entfernen« muss, »wenn eine folgerichtige The-
} orie des Opportunismus, der revolutionstreien »Entwicklungs,
des kampflosen >Hineinwachsens< in den Sozialismus begriindet

! werden soll«. (Ebd.: 17)
Die beiden Einwinde, der eine gegen Engels, der andere ge-
' gen Bernstein, haben unterschiedliche Qualitit. Der erstgenannte
bezieht sich auf die Qualitit des »dialektischen Gesamtzusam-
menhangs«, von dem Engels in der »Dialektik der Natur« (MEW
20: 307) spricht; die gesellschaftlichen, 6konomischen und po-
litischen Verhaltnisse sind der verindernden gesellschaftlichen
Praxis zuginglich, das Naturverhiltnis nach Lukadcs’ Auffas-
sung eher nicht. Daher verbietet sich die Ausdehnung der Di-
alektik als Methode auf die Naturerkenntnis und auch auf die
| Naturverinderung. Die dialektische Methode ist also fiir gesell-
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schaftliche Praxis und soziale Entwicklungen angemessen, fiir
die Entwicklung der Natur nicht. Der zweitgenannte Einwand
richtet sich gegen eine positivistische und undialektische, »bor-
niert-empiristische« Interpretation der historischen Entwick-
lung, die als harmonisch verlaufend und frei von Widerspriichen
oder als der technokratischen Manipulation zuginglich verstan-
den wird, also gegen die Negierung der dialektischen Methode
auch bei der Analyse gesellschaftlicher Entwicklungen und der
politischen Praxis von gesellschaftlichen Organisationen und Be-
wegungen. Das ist, so schlussfolgert Lukics, eine Folge des Fe-
tischismus, der dem Waren-, Geld- und Kapitalverhaltnis, wie
Marx gezeigt hat, grundsitzlich eigen und zugleich die Basis fiir
die theoretischen Grundannahmen des Reformismus ist, namlich
politische Veranderungen ohne Briiche, Reform ohne Revolution
theoretisch zu denken und politisch zu konzipieren. Auch Kri-
sen des Kapitalverhiltnisses lassen sich bei undialektischer Be-
trachtung durch Staatsintervention, durch »Organisierung« des
Kapitalismus tiberwinden, Das war in den 1920er Jahren eine
der Grundannahmen des Austromarxismus, den Lukdics funda-
mental kritisiert, und zwar schon vor dem beriihmt gewordenen
Referat tiber den »organisierten Kapitalismus«, das Rudolf Hil-
ferding auf dem Breslauer SPD-Parteitag 1925 gehalten hat. Bei
Engels hebt Lukacs ausdriicklich hervor, dass er auf die refor-
mistische »Fehlerquelle ... nachdriicklich aufmerksam gemacht
hat« (Lukdcs 1923: 19). Die naturwissenschaftliche Methode, so
Lukécs erneut mit positivem Verweis auf Engels, findet »jenes
Entgegenkommen der Struktur der kapitalistischen Gesellschaft
der naturwissenschaftlichen Methode gegentiber, die gesellschaft-
liche Voraussetzung dieser Exaktheit (als) etwas recht Problema-
tisches« (ebd.) vor.

Daraus resultieren jene Dogmen, die sich aus unverinder-
lichen, also ahistorischen Gesetzmifligkeiten ableiten, und die
doch nur der historischen Produktionsweise des Kapitalismus,
manchmal nur bestimmten ihrer Entwicklungsphasen eigen sind.
Es kommt also darauf an, »die einzelnen Tatsachen des gesell-
schaftlichen Lebens als Momente der geschichtlichen Entwick-
lung« einer Totalitit zu begreifen, also »zur gedanklichen Re-
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roduktion der Wirklichkeit fortzuschreiten« (ebd.: 21). »Diese
dialektische Totalititsbetrachtung ... ist in Wahrheit die einzige
Methode, die Wirklichkeit gedanklich zu reproduzieren und zu
erfassen. Die konkrete Totalitit ist also die eigentliche Wirklich-
keitskategorie. Die Richtigkeit dieser Auffassung zeigt sich aber
erst dann deutlich, wenn wir das reale, materielle Substrat un-
serer Methode, die kapitalistische Gesellschaft, mit dem ihrinne-
wohnenden Antagonismus der Produktionskrifte und Produk-
tionsverhiltnisse in den Mittelpunkt unserer Aufmerksamkeit
riicken.« (Ebd.: 22f.)

Der »Gesamtzusammenhang« erfordert also eine »Totalitits-
betrachtung« und dann auch eine Praxis, die den Antagonismen
der kapitalistischen Gesellschaft Rechnung trigt und auf die Ver-
inderung des Ganzen und nicht nur auf particlle Verbesserungen
hier und da zielt. Ohne Dialektik des Gesamtzusammenhangs
also keine Revolution. Denn dieser ist das Realsubstrat des All-
gemeininteresses, das das Proletariat in den Klassenkimpfen rea-
lisiert, wenn es sein besonderes Interesse wahrnimmt. Das gerade
hebt das Proletariat als Klasse gegeniiber anderen Klassen hervor,
die es nie schaffen kénnen, ihr Sonderinteresse zum Allgemein-
interesse zu erheben. Die Revolution ist zumindest moglich. Ob
sie gemacht werden kann, hingt freilich von vielen historischen
Kontingenzen, konkreten Begleitumstinden, »subjektiven« und
»objektiven« Faktoren ab, die das Ereignis begiinstigen oder ihm
hinderlich sind. Dies hiingt aber auch von dem historischen Ent-
wicklungsstand der Klassenauseinandersetzung, des Bewusst-
seins und nicht zuletzt der Naturbedingungen, unter denen die
Menschen denken und handeln, ab.

Den Naturwissenschaften macht Lukacs zum Vorwurf, dass sie
»Widerspriiche« oder » Antagonismen in ihrem Material« nicht
ausreichend zur Kenntnis nehmen (ebd.: 23) und daher die realen
Widerspriiche der Natur- und Gesellschaftsgeschichte nicht ange-
messen begreifen wiirden. Geschichte kénnten sie nichtals »ein-
heitlichen Prozess« und daher auch nicht dessen Form, die sich
erst aus der Beziehung aller Teile zum Ganzen erschlielen lisst,
erfassen. Erst im einheitlichen Prozess und in der Beziehung zum
Ganzen erhalten Dinge oder Verhiltnisse ihren Stellenwert, ihre
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»Gegenstindlichkeitsforme, wie Lukdcs (ebd.) schreibt. Fried-
rich Engels wiirde dem wohl zustimmen und hinzufiigen, dass
der Gesamtzusammenhang die kapitalistische Gesellschaft und
die Natur umschlieft und dass gesellschaftliche Praxis in kapi-
talistischer Gesellschaftsformation den Verwertungsprozess von
Kapital in Gang setzt und in Gang hilt und gleichzeitig die Na-
tur im Rahmen des Mensch-Natur-Stoffwechsels verindert. So ist
es, und zwar — wie wir heute wissen — in planetarischen Dimen-
sionen. Die »geschichtliche Verinderung des Substrats der Kate-
gorien als Grundlage ihrer Verdnderung im Denken ete.« (ebd.:
17, Fn. 1) findet durch menschliche Praxis bewirkt in grandiosem
Ausmaf statt — und diese Erkenntnis ist entgegen Lukdcs An-
nahme »in der Naturerkenntnis« sehr wohl vorhanden. Sie drangt
sich ja nachgerade auf angesichts von globaler Klimakrise, dem
Artensterben, des Atommiills, der die Erdsphiren in den kom-
menden 100.000 Jahren radioaktiv belastet, etc. Lukdcs kritisiert
die »Dialektik der Natur« offenbar in Unkenntnis des gesamten
Textes von Friedrich Engels. Kein Wunder, denn »Geschichte
und Klassenbewufitsein« stammt aus dem Jahr 1923, die »Dia-
lektik der Natur« ist zwar mehr als 40 Jahre zuvor geschrieben,
aber erst zwei Jahre spater erschienen.

Lukdcs hat aber zweifellos recht, wenn er an die Banalitit er-
innert, dass eine Baumwollspinnmaschine eine Maschine zum
Baumwollspinnen ist. Er zitiert Marx, um den nicht trivialen
Sachverhalt hervorzuheben, dass die Baumwollspinnmaschine
nur in bestimmten gesellschaftlichen Verhaltnissen zu Kapi-
tal wird. Die Auswirkungen auf die Analyse sind betrachtlich.
Denn nun miissen nicht nur Material, technische Funktions-
weise, Handhabung und Wirkung der Maschine als Gebrauchs-
wert analysiert werden, um sie zu verstehen, sondern auch ihr
Charakter als in Maschinen investiertes konstantes Kapital, das
einen bestimmten Tauschwert verkérpert, der einen Kreislauf
vollzichen muss, um der Logik der Kapitalverwertung gehor-
chen zu kénnen. Es ist klar, und dies wird von Lukdcs unter-
strichen, dass erst, wenn die Maschine als Kapital identifiziert
worden ist, die »geschichtlich-gesellschaftliche Lage des Proleta-
riats« (ebd.: 34) thematisiert und strategischen Uberlegungen in
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den sozialen Auseinandersetzungen zuginglich gemacht werden
kann. Lukdcs schlussfolgert daher: Die smaterialistische Dialek-
tik als Wirklichkeitserkenntnis ergibt sich nur vom Klassenstand-
punkt, vom Kampfstandpunkt des Proletariats. Das Verlassen
dieses Standpunkts fithrt vom historischen Materialismus weg,
wie andererseits sein Erringen direkt in den Kampt des Proleta-
riats hineinfiihrt.« (ebd.: 35) Man konnte auch sagen, die Road-
map des Gesamtzusammenhangs fiihrt auf direktem Weg zum
»Kampfstandpunkt«.

Engels hat in der »Lage der Arbeiterklasse in England« dhn-
lich z.B. gegen Maschinenstiirmerei argumentiert. Widersprechen
wiirde er aber der Zuriickweisung der »Naturdialektik« durch
Lukécs. Denn er war sich mit Marx sehr bewusst, dass der »Ge-
samtzusammenhang« eine dynamische Bewegung in Gegensit-
zen (MEW 20: 481) ist, ein Prozess des qualitativen Wandels, da
der Stoffwechsel einen stindigen Formwandel einschliefit. Die-
ser Stoffwechsel, vorgefunden in der Natur, ist vor allem anhand
der menschlichen Physiologie untersucht worden. Es handelt sich
um cinen Prozess zwischen Mensch und Natur, der durch Ar-
beit praktisch vermittelt ist. Es handelt sich, wie Marx im ersten
Band des »Kapital« argumentiert, um einen »Prozefl, worin der
Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigne Tat
vermittelt, regelt und kontrolliert. Er tritt dem Naturstoff selbst
als eine Naturmacht gegeniiber. Die seiner Leiblichkeit angeho-
rigen Naturkrifte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in
Bewegung, um sich den Naturstoff in einer fiir sein eignes Le-
ben brauchbaren Form anzueignen. Indem er durch diese Bewe-
gung auf die Natur aufler ihm wirkt und sie verdndert, verindert
er zugleich seine eigne Natur. Er entwickelt die in ihr schlum-
mernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Krifte seiner
eignen Botmifligkeit.« (MEW 23: 192)

Marx verweist hier auf die spiter von Alfred Lotka (1925) oder
von Nicholas Georgescu-Roegen (1971) so bezeichneten endo-
somatischen (dem Korper eigenen) Energien und Instrumente,
die die Menschen vor allem gebrauchen, bevor sie sich der exoso-
matischen, der nicht dem Kérper eigenen fossilen Energien und
der von ihnen angetriebenen michtigen Werkzeuge und Maschi-
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nen, bedienen. Die »relative Mehrwertproduktion« (vgl. MEW
23:331ff.) konnte daher auch als Ubergang zur umfinglichen und
systematischen Nutzung exosomatischer (d.h. kérperfremder)
anstatt der (korperlichen und daher eng begrenzten) endosoma-
tischen Energien und Instrumente interpretiert werden. Endo-
somatische Instrumente wie Beine, Arme, Klauen, Fliigel, Zihne
gehoren den Lebewesen von Geburt an und sind Teile des K-
pers. Exosomatische Instrumente hingegen sind «von Menschen
produziert, ohne zu seinem Kérper zu gehdren. Deshalb konnen
Menschen in den Himmel fliegen oder unter Wasser schwimmen,
obwohl ihr Kérper nicht iiber Fliigel, Flossen oder Kiemen ver-
figt.« (Georgescu-Roegen 1975: 8).

Die endosomatischen Energien und Instrumente kénnen nur
durch Amputation entfernt werden. Die exosomatischen Instru-
mente kénnen »eigentiimlich« getrennt und als Privateigentum
verselbstindigt, also mobilisiert und verkauft werden, ohne dass
sich der Mensch bewegen oder wie Shylock in William Shake-
speares » Kaufmann von Venedig« ein Pfund Fleisch des eigenen
Korpers hergeben miisste. Die Voraussetzungen fiir die Entfal-
tung der kapitalistischen Produktionsweise und fiir die Steige-
rung der Produktivkrifte, die Voraussetzungen fiir eine Praxis
ohne zusitzlichen endosomatischen Energieaufwand, weil exo-
somatische Energie genutzt wird, sind damit gegeben. Das ist
Dialektik der Natur in praktischer Anwendung des industriellen
Fortschritts, ein Beispiel fiir die von Schmieder (2008) erwiihnte
»epistemologische Historie«,

Auch Herbert Marcuse haut einige Jahrzehnte spiter im Jahre
1957 in die von Lukdcs geschlagene Kerbe und schreibt von En-
gels’ Werk distanziert-kritisch, damit sei der erste Schritt in Rich-
tung einer »sowjetmarxistischen Kodifizierung« der » Bewegung
des dialektischen Denkens zu einem philosophischen System«
getan (Marcuse 1974: 132). Ein solches »System« lisst sich zwar
als Lehrbuch kanonisieren, wie es ja unter Stalin mit dem »Dia-
lektischen Materialismus« und mit dem »Historischen Materi-
alismus« geschehen ist, die zum »Marxismus-Leninismus« zu
cinem Lehrbuch verschmolzen wurden. Dabei geht alle Offen-
heit und Lebendigkeit verloren, der »Marxismus-Leninismus«
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wird zum entwicklungsresistenten, »vcrdinghc!nen« st.eincrr{l‘cn
Gast, fiir den jede dialektische Bewegung ururi jeder Dlz%log las-
tig sind. Fortschritt im Dreischritt von Position, NcgatmnI und
Negation der Negation wird un.tctrbu nden. Das p]nluspp]nsche
Gystem erstarrt und versperrt kntlsche.s D911kf:11. Marms.mus ‘als
von Antonio Gramsci so genannte »Philosophie fler [’l'gxm‘« wu‘ld
su einem Handbuch der Kapita]ismusana}yste emschlaeﬂhc.h.el—
ner revolutionsstrategischen Gebrauchsanweisung populans‘lert
und damit auch banalisiert. So wird zwar die »Lehre« VE}‘[‘J]‘EIF?[’,
doch es wird dabei nicht gesellschaftsverindernde Praxis gefor-
dert, sondern Attentismus, auch wenn dieser das schmiickende
Attribut »revolutionir« erhilt. . . .

Engels ist da vorsichtig. Er kritisiert die »Gc}wnlmhelt. .., die
Naturdinge und Naturvorginge in ihrer Vcremgeiung, auﬁf:r—
halb des grofien Gesamtzusammenhangs :'lLIfZLlf':‘lSS(.:II'I« (MEW
20: 20), verweist aber auch auf die andere Gefahr, fiir daaf Ver-
standnis des »Gesamtzusammenhangs« eine »besondrc{ W15§cn—
schaft« zustindig zu erklaren. »Was von der ganzen bu.shengen
Philosophie dann noch selbstindig bestehn bleibr, ist‘dlc l,e]n.'e
vom Denken und seinen Grenzen — die formelle Logik und die
Dialektik. Alles andre geht auf in die positive Wissenschaft von
Natur und Geschichte.« (Ebd.: 24) Der Engels’sche Gesamtzu-
sammenhang ist also weder die ibergreifende Idee in I Icgcl’s.cher
Tradition, noch ein Komplex von invarianten und daher a-histo-
rischen Tatbestanden, deren Handhabung in einem Lehrbuch des
Marxismus-Leninismus gebiindelt werden konnten. Dennoch
wird Engels, so zitiert der Engels-Biograf Hunt den britischen
marxistischen Historiker und Friedensaktivisten E.P. Thomp-
son, der »Priigelknabe«, dem »jede belicbige S(ind%- der nachfol-
genden Marxismen« (Hunt 2013: 13) angehidngt wird.

Die kapitalistische Produktionsweise und auch andere Ge-
sellschaften sind vielmehr als offenes System zu begreifen, »das
sich keineswegs bestindig selbst erzeugt, sondern von externen
Voraussetzungen< abhingig bleibt, also Umwelten, >historische
Milieusc hat und braucht ... ein System mit Geschichte, das eine
eigene Entwicklung kennt und im Gang dieser Entw.iclclun.g an
seine Grenzen stofdt, dabei auch siiber sich hinausweists, mithin
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verschiedene >Zukiinfte< haben kann« (Kritke 2006: 166). Engelg
fasst »die Dialektik als die Wissenschaft von den ;1i|gcmt.‘instcn
Gesetzen aller Bewegung ... ebensoschr in der Natur und de,
Menschengeschichte, wie fiir die Bewegung des Denkens« (MEyy
20: 530, kursiv von Engels) — und des Erkennens, wie Bodo voy
Greiff (1976) prizisiert. Die Dialektik als Methode des Dep.
kens gerit allerdings dann auf eine schiefe Bahn, wenn die Ep.
tropie bereits das Maximum erreicht hat. Dann endet Entwick.
lung in einem Triimmerfeld und gesellschaftliche Praxis kanp
nichts mehr zum Besseren verindern. Der Gesamtzusammen-
hang wird dialektisch zur von Dietmar Dath (2014: 134) so be-
zeichneten »Gesamtscheifle Welt«, vor der auch die Erkenntnis
frustriert die Schlafbrille anlegt.

Es ist aber trotz aller Relativierung, die schon Engels anklin-
gen ldsst, eine Fehldeutung, die Natur als »nothing if not social«
zu deuten (so z.B. Smith 1984: 47; dhnlich Swyngedouw 2013),
Wir kénnten also Engels’ Dialektik der Natur zur Seite legen,
wenn die Natur keine eigene materiale Substanz hat mit den ihy
eigenen Bewegungsgesetzen, Grenzen und Kipppunkten, son-
dern nur eine diskursive Existenz besitzen wiirde. Doch ist die
Natur mehr als ein soziales Konstrukt und die natiirliche Mate-
rialitdt ist fir den sozialwissenschaftlichen theoretischen Diskurs
kein unwesentliches Beiwerk. Auch fiir die Lage der Arbeiter-
klasse sind, wie Engels —und nach ihm viele andere — gezeigt hat,
die materialen Naturbedingungen zentral. Denn von ihnen und
nicht nur von 6konomischen und politischen Einfliissen hingen
erstens die Qualitit und Quantitit der Befriedigung der mensch-
lichen Bediirfnisse ab.

Dazu muss zweitens in jedem Fall Natur umgeformt werden,
und zwar nach Gesetzen, die es in der Natur zu entdecken und
zu beachten gilt und die sich nur auf eine Natur beziehen, die das
entropische Maximum evolutiondr unterbindet. Das Korn muss
gesit und geerntet, das Fleisch muss gekocht oder gebraten wer-
den, bevor es verzehrt werden kann. Der Baumstamm muss zer-
sigt werden, um ein Mébelstiick daraus zu fertigen. Der Compu-
ter braucht Materialien, die auf tausendfache Weise umgeformt
und zusammengesetzt werden, bevor eine Sozialwissenschaft-

46

erin dann mit einer Textverarbeitungs-Software einen Text auf
dem PC schreiben kann.

Die Kategorie des »Doppelcharakters« der Ware und der
zwieschlichtige(n) Natur der in der Ware enthaltenen Arbeit«
wird von Marx wohl kaum gedankenlos als »Springpunkt« (MEW
23: 56) der politischen Okonomie bezeichnet. Werte produzie-
rende Arbeit formt in spezifischer Weise die Gesellschatt als ka-

iralistische und erzeugt dabei auch die Gedankenformen, die erst
die Praxis ermdglichen, durch die die Gesellschaft reproduziert
wird. Zugleich ist die in Wert setzende und Kapital verwertende
Arbeit auch Gebrauchswerte produzierende, konkrete, die Na-
wr des Planeten Erde umformende Titigkeit. Die Wertform und
die Naturform bilden eine widerspriichliche durch menschliche
praxis vermittelte Einheit. Deshalb ist es — anders als Lukacs und
andere nach ihm unterstellen — gerechtfertigt, dialektische Bewe-
gungen nicht nur in der Gesellschaft, sondern auch in der Natur
ausfindig machen und deren Dynamik studieren zu wollen — al-
lerdings immer unter der Warntafel, dass apriorische Setzungen
keine iberhistorische Giiltigkeit besitzen.

Denn die Transformationen von Gesellschaft, Okonomie und
Natur sind allesamt bewusste, wenn auch nichtimmer intendierte
Resultate von lebendiger Arbeit. Thre Reichweite ist seit der re-
lativen Mehrwertproduktion, der reellen Subsumtion der Arbeit
unter das Kapital, seit der industriellen Revolution also, plane-
tarisch und diesem Sachverhalt tragen moderne Naturwissen-
schaften Rechnung, indem sie ein neues natur- wie menschen-
geschichtliches Zeitalter verkiinden: das Anthropozin. Darauf
wird im folgenden Kapitel zuriickzukommen sein.

Zunichst ist zu fragen, welcher Art die Arbeit ist, durch die
planetarische Transformationen mit Auswirkungen auf die En-
tropie der Erdsysteme zustande kommen. Das Wertverhaltnis,
die Realitit des Gesamtzusammenhangs einer kapitalistischen
Gesellschaft, wird ja dadurch erzeugt und reproduziert, dass die
vielen besonderen Dinge fiir den Austausch produziert werden,
an dessen Ende sich die »allgemeine Arbeit« in der »allgemeinen
Ware«, dem Geld materialisiert. Ohne die Produktion des Beson-
deren in der Vielfalt der Warenwelt wire das Allgemeine nicht
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moglich, also nicht ohne die besonderen Stoff- und Energietrans-
formationen im Stoffwechsel von Mensch und Natur. Backhaus/
Reichelt (1995: 78ff.) weisen mit Blick auf die Marx’sche Formu-
lierung von der »allgemeinen Arbeit« darauf hin, dass diese im-
mer ihr Gegenteil produziert, die vielen besonderen Dinge und
umgekehrt das Allgemeine, die Werte.

Das Besondere sind die Gebrauchswerte, die die Naturform
des Wertverhiltnisses bilden. Helmut Reichelt hilt nichts davon,
In seiner Schrift iiber die »Neue Marx-Lektiire« schreibt er von
der Marx’schen »Konzeptualisierung des Doppelcharakters der
Arbeits, diese habe den » Weg verstellt,« »die 6konomischen Ka-
tegorien als »Vorstellungen der Gesellschaft<—>in einem allgemei-
nen Bewusstsein<—zu verankern« (Reichelt 2008: 15). Das ist sehr
dunkel formuliert. Gesellschaftsform, die Wert- und Geldform
und die Denkform haben Platz in der neuen Marx-Lektiire, die
Naturform wohl eher nicht. Da Tauschwerte ein substanzloses
gesellschaftliches Verhaltnis sind, weil der Tauschwert nur im Plu-
ral als Verhiltnis von mindestens zwei Waren existiert, benotigen
sie keinen Naturstoff. Kann deshalb die Wertformanalyse ohne
Rekurs auf die Natur auskommen, kann die Naturform aus der
gesellschaftlichen Beziehung der Waren und ihrer Warenhiiter
ausgeschlossen werden? Auf den ersten Blick scheint das so zu
sein, und dann kann man auch den »Springpunkt« der Analyse,
den Doppelcharakter der Arbeit vergessen. Auch Geld, selbst
wenn es als Gold daherkommt, enthilt kein Stiick Natur, es re-
prisentiert lediglich eine soziale Bezichung zwischen VerkiuferIn
und KiuferIn und zwischen GliubigerIn und SchuldnerIn. Der
metallische Charakter des Goldes ist unwichtig fiir seine Geld-
form und auch die sozialen Beziehungen zwischen den genann-
ten Charakteren kommen zustande, ob das Geld aus Gold oder
cinem Papierzettel oder aus einer elektronischen Kette von bits
besteht. Diese Eigenschaft ist es, die es moglich macht, das me-
tallische Gold in der Geschichte der kapitalistischen Produkti-
onsweise mehr und mehr verschwinden zu lassen und das Geld
zu dematerialisieren, durch Papier und elektronische Zeichen zu
ersetzen. So wurde die Geldform flexibel der Entwicklung des
Kapitals angepasst. Abstrakte Arbeit wird tatsichlich abstrakter,
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obwohl es den Komparativ gar nicht geben sollte, denn er erzeugt
viel Verwirrung in den werttheoretischen Debatten.

Man muss den immateriellen und unnatiirlichen Charakter der

esellschaftlichen Tauschbeziehungen verstehen, um den Waren-,
Geld- und Kapitalfetischismus zu begreifen, den Marx im »Ka-
pital« untersucht. Denn nun kann es so scheinen, als ob die ma-
teriellen Dinge Eigenschaften qua Gebrauchswert besitzen, die
ihnen nur als immaterielle Wertbeziehung zukommen. Fataler-
weise brauchen Werte einen »Triger des Tauschwertes«, also doch
den Gebrauchswert, der nur durch Transformation von Stoffen
und Energien, als Material (oder als praktische Dienstleistung) er-
zeugt werden kann. Das Besondere des spezifischen Gebrauchs-
werts erscheint als das Allgemeine. Der die Werte und Tausch-
werte erzeugende Arbeits- und Produktionsprozess ist immer
auch ein Prozess der Verinderung von Natur, obwohl die gesell-
schaftliche Bezichung der » Warenhtiter« kein Element von Na-
tur enthilt. Doch sie kime gar nicht zustande jenseits des Ge-
samtzusammenhangs von Natur und Gesellschaft. Diesen hat
es ohne Wertbeziehung gegeben, und so war es in der tiberwie-
genden Zeit der Menschheitsgeschichte, von der Erdgeschichte
ganz zu schweigen. Aber die Wertbezichung kime tiberhaupt
nicht zustande, wiirde der »Triger des Werts«, der Gebrauchs-
wert in Naturform nicht produziert.

Die Wert- und Geldform kann daher nicht so gedacht wer-
den wie in Niklas Luhmanns Systemtheorie die Okonomie, ohne
jeden Bezug zur Natur. Luhmann vertrat die Auffassung, dass
Preisbildung und Zahlungsvorgang auf dem Markt fiir ein Bar-
rel Ol zum Subsystem Wirtschaft gehoren, »nichtjedoch ... (der)
Pumpvorgang, der Ol aus dem Boden holt«. Wirtschaft ist »bei
der 6konomischen Regulierung dieses Vorgangs mit Riicksicht
auf einen in Geld ausdriickbaren Ertrag (involviert)« (Luhmann
1986: 101). Die besonderen konomischen Tauschvorginge, bei
denen die Gebrauchswerte als Triger des Werts unverzichtbar
sind, gehéren nicht zum Subsystem Wirtschaft, nur das im Geld
zum Ausdruck kommende Allgemeine. Da die Wirtschaft eines
von mehreren gesellschaftlichen Subsystemen ist, kann man den
Tauschwert des Ols und die dafiir zu leistende Geldzahlung der
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Wirtschaft zuordnen, das Drilling des Ols, der Transport, die Raf-
finade bei entsprechender »funktionaler Differenzierung« einem
anderen System. Die férmliche Einheit von Gebrauchswert und
Tauschwert im Wertverhiltnis wird dann unbegreiflich. Nur die
Marktprozesse, die Preisbildung und die ihnen entsprechenden
Zahlungen gehdren zum 6konomischen System.

Das Problem, das sich die Systemtheorie mit diesem Herange-
hen einfingt, ist die Unbegreiflichkeit der nicht-marktférmigen
externen Effekte, ohne die aber keine europiische Rationalitit,
also auch keine Marktpreisbildung konzipiert werden kann (dazu
mehrim 8. Kapitel). Damit verliert aber das Subsystem Wirtschaft
die Verfiigung tiber die Codes, die es gegeniiber anderen Subsys-
temen der Gesellschaft differenzieren. Immer wenn produziert
und konsumiert, transportiert und distribuiert wird, werden nicht
nur Preissignale gesendet, sondern ganze Landschaften umgestal-
tet, Rohstofflager geleert, Miillhalden angelegt, da wird gesit und
geerntet, da werden Fliisse und Ozeane verseucht, Atommiillla-
ger errichtet, und es wird die Erdmitteltemperatur als Folge der
CO,-Emissionen erh6ht. Der Mensch macht Erdgeschichte. Die
Entropie steigt, und damit verandert sich das Ambiente, in dem
gehandelt wird. Die Transformationen von Stoffen und Ener-
gien weisen immer und notwendig externe Effekte auf, die nicht
vom Marktmechanismus und seiner monetiren Logik von Zah-
lungen erfasst werden kénnen, weil vieles, was energetisch und
materiell transformiert wird, nicht zur Ware werden kann und
dennoch als Entropiesteigerung das Ambiente des Marktmecha-
nismus verindert. Die Transformationen der Natur sind dann
immer auch Prozesse der Aneignung und der Enteignung, ohne
dass dafiir — wie es auf dem Markt iiblich wire — Kompensati-
onen gezahlt wiirden.

Auch in der »neuen Marx-Lektiire« werden die 6konomischen
Kategorien dhnlich reduktionistisch wie in der Systemtheorie ver-
standen, weil dem Doppelcharakter explizit nicht Rechnung ge-
tragen wird oder dieser um seine Naturférmigkeit gebracht wird.
Die physikalisch und chemisch unvermeidlichen »Kuppelpro-
dukte« der Werte schaffenden Arbeit fallen, da sie nicht fiir den
Tausch auf dem Markt produziert worden sind, als Tauschwert
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aus. Daher interessiert auch nicht der Gebrauchswert als Tra-
ger des Werts. Dann existiert fiir das Geld als allgemeine Ware
leein anderer Gebrauchswert als die Arbeitskraft. Das ist die
Ware, mit der sich das Geld als Kapital auf dem Arbeitsmarkt
austauscht. Um Warenproduktion betreiben zu konnen — denn
deren Wert enthilt den Mchrwert, auf den das Geld als Kapital
sielt — muss allerdings ein Teil des Geldes in Produktionsmittel
(in konstantes Kapital) umgesetzt werden. Es miissen also tech-
nische, darunter naturgegebene Bedingungen respektiert werden,
damit der kapitalistische Formwandel reibungslos funktioniert,
damit die Selbstverwertung des Werts, die Verselbstindigung des
Tauschwerts in der Zirkulation und die Verwandlung der Arbeit
in einc »rein mechanische, daher gleichgiiltige, gegen ihre be-
sondre Form indifferente Tatigkeit« (Backhaus/Reichelt 1995:
84: MEGA I1/1.1: 217) gelingen kann. Letzteres wird aber nur
gegen den Widerstand der ArbeiterInnen méglich sein, die am
Gebrauchswert des Produkts und dem konkreten Produktions-

rozess personliches und auch Klasseninteresse entwickeln, also
das konkret-Besondere (das »Identitire«) im abstrakt-Allgemei-
nen verteidigen.

Der Tauschwert verselbstindigt sich gegentiber bzw. »abstra-
hiert von« dem (besonderen) Gebrauchswert. Backhaus/Reichelt
verweisen darauf, dass es sich hier um eine »prozessierende wirk-
liche Abstraktion« (Backhaus/Reichelt 1995: 79) handelt, also
nicht nur um eine gedankliche Konstruktion. Sie konnen sich
dabei auf Marx” Ausfiihrungen im zweiten Band des »Kapital« be-
ziehen: »Diejenigen, die die Verselbstindigung des Werts als blofie
Abstraktion betrachten, vergessen, daf} die Bewegung des indus-
triellen Kapitals diese Abstraktion in actu ist...« (MEW 24: 109)
Das Kapital, das bereits entwickelte industrielle Kapital, ist also
die Grundlage fiir die Tauschabstraktionen, die sich dann in den
Geldfunktionen als allgemeiner Ware realiter wiederfinden lassen.
Die Realabstraktion, d.h. die Bildung von Begriffen aus der Ana-
lyse der realen Welt, hat scheinbar nichts mit Gebrauchswerten,
konkreter Arbeit und Energie- und Stofftransformationen zu tun.
Doch das industrielle Kapital, in dem die Realabstraktion Gestalt
gewinnt, kann gar nicht vorgestellt werden ohne »revolutionire«
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Naturverinderung. Ohne Naturkrifte zu berticksichtigen, funk-
tioniert also die Transformation des Wertes nicht und die Wert-
formanalyse verliert ihren Gegenstand. Dann ist Naturdialektik
gegenstandslos und man kann als Wertformanalytiker in diesem
Theater auf Engels, so wie es Reichelt in seiner Schrift tiber die
»neue Marx-Lektiire« vormacht, gut und gern verzichten. Doch
zeigt sich dann, und Reichelt konzediert dies mit guter Begriin-
dung, dass es schwer ist, den Wertbegriff ohne Riickgriff auf das
gesellschaftliche Naturverhiltnis zu konzipieren.

Das zeigt sich erst recht, wenn das Allgemeine der Arbeit und
ihrer Resultate in der gegliederten Gesamtheit der Gesellschaft
aufgefunden werden soll. Spitestens jetzt wird deutlich, dass
ein Begriff des Geldes als Kapital nur gefunden werden kann,
wenn Wertform und Naturalform in ihrem systemischen Zusam-
menhang analysiert werden. Roman Rosdolsky zicht eine sehr
klare Schlussfolgerung: Wenn »vom Gesichtspunkt des gesell-
schaftlichen Reproduktionsprozesses die Kategorie des Wertes
als durch die des Gebrauchswertes bedingt erscheint, so ist die
letztere dennoch in der kapitalistischen Okonomie ginzlich dem
Werte und der Wertbildung unterworfen« (Rosdolsky 1968: 536).
Die Naturform wird durch die Wertform beherrscht, aber alles
andere als zum Verschwinden gebracht. Das haben, so scheint es
manchmal, Wertformanalytiker und Systemtheoretiker weniger
klar verstanden als Trader, vulgo Spekulanten auf Olmirkeen.
Diese wissen jedenfalls vom Doppelcharakter der Waren, wenn
sie das »wet oil« vom »paper oil« unterscheiden.

Das erste sind die barrels, die gefiillt worden sind und zum
Verkauf auf spot markets, z.B. in Rotterdam, stehen. Die Geld-
funktion, die sie nutzen, ist die des Zirkulationsmittels. Paper oil
entsteht, wenn die Geldfunktion des Zahlungsmittels und die des
Weltgeldes entwickelt ist und genutzt werden kann. Dann kon-
nen an entsprechenden Handelsplitzen Wertpapiere iiber Ol-
lieferungen heute oder in der Zukunft heftig gehandelt werden,
ohne dass ein physisches barrel bewegt werden muss, nicht zu-
letzt weil spekulative Arbitrage-Gewinne durch Ausnutzung von
Preisunterschieden auf unterschiedlichen Mirkten und zu unter-
schiedlichen Zeiten locken.
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Die Kategorie des Doppelcharakters o6ffnet ein Tor zur Er-
kenntnis der kapitalistischen Dynamik und sie ist, auch wenn
dies nicht selbstverstindlich ist, fiir die Wertformanalyse zentral.
Friedrich Engels verfolgt eine daran nicht einfach anzuschlie-
fende Fragestellung, nimlich die nach dem Reichtum oder Wohl-
stand in kapitalistischen Nationen und wie er zustande kommt.
Er greift damit einen Ansatz auf, den bereits Adam Smith in sei-
nem klassischen Werk iiber den »wealth of nations« ins Zentrum
geriickt hatte. Engels hebt in dem Abschnitt iiber die Rolle der
Arbeit fiir die Menschwerdung des Affen deutlich hervor: »Die
Arbeit ist die Quelle alles Reichtums, sagen die politischen Oko-
nomen. Sie ist dies — neben der Natur, die ihr den Stoff liefert,
den sie in Reichtum verwandelt. Aber sie ist noch unendlich mehr
als dies. Sie ist die erste Grundbedingung alles menschlichen Le-
bens... Sie hat den Menschen selbst geschaffen.« (MEW 20: 444,
in diesem Band S. 169)

Die »Dialektik der Natur« ist also weder als Methode zur Ana-
lyse oder als Theorie der Selbstbewegung einer den Menschen
und ihrer Praxis duflerlichen Natur zu verstehen, noch als (unfer-
tige) Wertformanalyse. Die dialektische Bewegung kommt nach
Engels nicht durch dufleren Anstof} zustande, sondern durch in-
peren Antrieb, durch menschliche Arbeit selbst, durch die Na-
tur verindernde Praxis, die selbst eine Naturiuflerung ist. En-
gels greift mit diesem Wort die Formulierung von Marx im ersten
Band des »Kapital« und in der Kritik des Gothaer Parteipro-
gramms der Sozialdemokratie iiber den Doppelcharakter der Ar-
beit auf, ohne damit eine Wertformanalyse einzuleiten.

Im ersten Kapitel des ersten Bandes des »Kapital«, wo es um
den »Doppelcharakter« geht, bezieht sich Marx aut William Petty,
auf einen der ersten klassischen politischen Okonomen Englands:
Die Arbeit ist der Vater, und die Erde die Mutter des stofflichen
Reichtums (MEW 23: 58). Engels geht allerdings dariiber hinaus,
indem er hinzufiigt: Der Mensch schafft nicht nur Reichtum, er
selbst ist durch seine Arbeit geschaffen. »So ist die Hand nicht nur
das Organ der Arbeit, sie ist auch ihr Produkt.« (MEW 20: 445, in
diesem Band S. 171) Der Mensch ist zugleich Schopfer und Ge-
schaffenes, Erzeuger und Erzeugnis, Demiurg und Kreatur.
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R 4

Kritiken an Engels” »Dialektik der Natur« ergeben sich auc},
aus einer Infragestellung der dialektischen und materialistischep
Philosophie. Es wird die Moglichkeit oder Sinnhaftigkeit deg
dialektischen Studiums von Gesellschafts- und Naturentwick-
lung, von Inwertsetzung, Verwertung und Stoff- und Energie-
transformation vielfach in Abrede gestellt. Die Lenin’sche These
aus »Materialismus und Empiriokritizismus«, »Materialismus
(sei) die Anerkennung der »Objekte an sich< oder der Objekte
auflerhalb des Geistes« (Lenin 1908/1971: 16; vgl. auch Schmidy
1971: 60) wird in idealistischem Uberschwang bestritten. Denp,
so kennzeichnet Lenin »die entgegengesetzte Lehre«, der Idea-
lismus sagt: »die Objekte existieren nicht >auflerhalb des Geistese:
sie sind »>Verbindungen von Empfindungen<.« In dieser Tradi:
tion behauptet beispielsweise Erik Swyngedouw mit Slavoj Zizek
doktrindr: »Die Natur existiert nicht!« (Swyngedouw 2009: 371),
sie sei »ein transzendentaler Begritf..., das Naturkonzept ... eine
Ideologie par excellence. Das heifdt, es hindert Menschen am kri-
tischen Nachdenken...« (Ebd.: 373) Die Natur existiere nur, so-
fern wir Giber sie reden und dabei »die auflerordentliche Vielfalt
der Naturen akzeptieren. Sie zwingt uns, eine politische Entschei-
dung dariiber zu treffen, in was fiir einer Natur wir leben wol-
len. Sie lidt dazu ein, in das Unbekannte einzutauchen und das
Unerwartete zu erwarten.« (Ebd.: 385)

Der Planet Erde ist also ein Supermarkt mit vielen Naturen
im Angebot. Mit einer Daimler-Benz-Natur, einer Google-Na-
tur oder einer Exzellenz-Initiativen-Natur? Oder ist es eine Su-
permacht, die die Naturen autoritir zuteilt, oder haben wir es mit
Governance-Systemen zu tun, in denen auch zivilgesellschaftliche
Bewegungen ein Wortchen tiber die Natur, die wir uns zu eigen
machen wollen, mitzureden haben?

Sofort kommt die Frage auf: Verstehen wir auch nur eine die-
ser vielen Naturen? Durchschauen wir die physikalischen, die
chemischen, die biologischen Gesetzmafigkeiten, die ihre Ab-
laufe steuern? Haben wir eine Vorstellung von den Evolutions-
gesetzen, von der Genetik und davon, was menschliche gesell-
schaftliche Praxis an der Natur indern und nicht dndern kann?
Ist die »auflerordentliche Vielfalt« natiirlich begrenzt oder gibt
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es eine Grenze der Wahrnehmung der Vielfalt der Naturen und
wie viele in der Vielfalt der Naturen sind menschenfreundlich
und nicht menschenfeindlich? Spielen wir Menschen in den viel-
faltigen Naturen auch vielfiltige Rollen oder bleiben wir jeweils
der alte Adam und die junge Eva? Wird die auerordentliche
Vielfalt nicht bereits anthropozentrisch auf die Zeit der mensch-
lichen Existenz auf Erden und auf die Réume begrenzt, in denen
Menschen leben kénnen?

Die Dinosaurier hat es nie gegeben, weil noch kein Dr. Miil-
ler, kein Herr Li, keine Frau Rodriguez dariiber reden konnten.
Das ist keine Natur, die sich im Angebot befinden wiirde. Das
Vergissmcinnicht existiert nur als Vergissmeinnicht, wenn wir
es Vergissmeinnicht nennen. Die Rose hat einen Namen, nach-
dem wir Umberto Eco gelesen haben. Der Planet Erde hat keine
4.000 Millionen Jahre Geschichte hinter sich, sondern weniger
als ein Tausendstel davon, seit die ersten Menschen ihn vor etwa
einer Million Jahren im Zuge der Evolution bevolkerten und mit
den Jahrtausenden zu begreifen begannen, was ihnen und dem
Planeten da geschah und in der Gegenwart sogar frivol genug
sind, um nicht nur die eigene, sondern auch Natur- und Erd-
geschichte zu schreiben und dann Giber deren Vielfaltigkeit zu
schwadronieren.

Jurassic Park ist also Realitit, die Welt des Tyrannosaurus, Di-
plodocus, Parasaurolophus, Protoceratopus und Stegosaurus vor
235 bis 65 Millionen Jahren aber »ldeologie par excellence«.

Das muss nicht bis zur Leugnung der Existenz von Dinosau-
riern oder von geologischen und paliohistorischen Wirklich-
keiten vor der Menschenzeit fortgesetzt werden, wohl aber bis
zur Infragestellung einer »Erkenntnisbeziehung« zwischen Men-
schen und einer Natur, in der es Menschen noch gar nicht gab.
Denn die Wirklichkeit war in der menschenleeren Vergangenheit
»nur« objektiv gegeben und nicht subjektiv sozialer Praxis zu-
ginglich. Doch die Erdgeschichte umfasst beides, die Milliarden
Jahre ohne menschliche Prisenz und die »Menschenzeit«. Letz-
tere wiirde es ohne Erstere gar nicht geben —wann also begann die
Zeit des Menschen? Trotz dieser unbeantworteten und unbeant-
wortbaren Frage wird in anthropozentrischer Naturbetrachtung
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die Annahme einer prihumanen Natur als Ideologie vermerk,
Die Geschichte ist nicht mehr der Verlauf der Zeit vom Anfang
bis zum Ende, das wir nicht kennen, sondern verkiirzt sich auf
den Horizont der gerade lebenden Menschengeneration.

In diesem Naturkonzept kann es eine Dialektik der Natyy
schon deshalb nicht geben, weil es die Materialitit der Natur nich
gibt, weder stationir noch in Bewegung, und wenn, dann fehl;
die Briicke der Erkenntnis vom Subjekt zum Objekt. Es wird den
thermodynamischen Gesetzen nicht Rechnung getragen, zu de-
nen auch das der Irreversibilitit gehort. Eines folgt auch in der
Erd- und Menschengeschichte dem anderen aufeinander, aber
nicht das andere auf das eine. Wenn Schulkinder iiber Klima-
wandel reden oder eine Fernsehdokumentation das Verschwin-
den der Strinde wegen der illegalen Sandentnahme zum Bau von
Ferienburgen an jenen Strinden geifielt, deren Sand weggepumpt
wird, ist die Natur prisent, sonst nicht.

So argumentieren Soziologen seit Emile Durkheim, erinnert
Alfred Schmidt in seinem einfluss- und aufschlussreichen Buch
tiber den »Begriff der Natur in der Lehre von Marx« aus den
frithen 1960er Jahren (Schmidt 1971: 55): Obwohl genuine Ka-
tegorien der Natur, sind auch »Raum und Zeit gesellschaftlich
entsprungen«, haben also auflerhalb der menschlichen Kommu-
nikation keine reale, selbstindige, »natiirliche« Existenz, Das ist
der Ausgangspunkt vieler kritischer sozialgeografischer und po-
litisch-6kologischer Schriften heute.

Die Abwehr von Engels’ Versuch des Zusammendenkens der
dialektischen Beziehungen von Natur, Gesellschaft und Wissen-
schaft hat also eine lange Tradition, auch in der kritischen sozial-
wissenschaftlichen Literatur. Das Argument ist nachvollziehbar
und zum Teil berechtigt, wird aber Engels’ Impuls und Inten-
tion nicht gerecht, der natiirlich weif, dass die duflere Natur
durch menschliche Praxis verindert wird und dass mit dem wis-
senschaftlichen und technischen Fortschritt die Ausmafle dieser
menschengemachten Naturverinderungen zunehmen. Er fiigt
obendrein hinzu, dass durch diese Praxis der Mensch erst zum
Menschen wird, die Hand ist nicht nur Organ, sondern auch Pro-
dukt der Arbeit. Gerade dies spricht fiir die Dialektik der Natur,
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von der die naturtransformierende Praxis, die menschliche Arbeit
nimlich, ein wichtiger, wenn nicht entscheidender Teil ist.

Die historische Dynamik der »Wechselwirkung von Subjekt
und Objekt« und der »geschichtlichen Verinderung des Sub-

- strats der Kategorien« darf in einem Erdzeitalter nicht unter-

schitzt werden, das so sehr vom Menschen hestim_mt ist, dass es
als das » Anthropozin« bezeichnet wird (dazu austiihrlicher mit
Literaturverweisen Altvater 2014a; Mahnkopf 2013; 2014a, b).
Es sollte besser das Kapitalozin (vgl. Altvater 2014a, b; Moore
2014) heiflen. Denn die erdsystemischen Verinderungen haben
Menschen in kapitalistischer Vergesellschaftung insbesondere seit
Beginn des Industriezeitalters in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts und dann in enormer Beschleunigung seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs (Steffen/Crutzen/McNeill 2007: 617ff.) ge-
macht. Mit der Industrie, so schreibt Marx explizit, ist das Real-
substrat der abstrakten Arbeit und daher die zu deren Analyse
angemessene Werttheorie in die Welt gekommen.
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4. Das Kapitalozén oder:
pie Industriestadt Manchester lehrt Naturdialektik

Wenn man im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts tiber das
Industriezeitalter schreibt, muss man also auch die erdgeschicht-
lichen Verdnderungen vermerken, die der Industrialisierung vo-
rausgegangen sind und die die industrielle Revolution mit sich ge-
bracht hat. Es geht daher um die Geschichte der kapitalistischen
Gesellschaftsformation und dariiber hinaus um die sehr lange
Geschichte der Formationen der Erdsphiren. Beides hingt mit-
cinander zusammen, insbesondere seit der industriellen Revolu-
tion. Das macht ihre welthistorische Bedeutung aus.

Der Begriff der Erdsphiren oder des planetarischen Systems
ist nicht unstrittig. Geowissenschaftler unterscheiden unbelebte
Geosphire (das sind die Atmosphire, Hydrosphire, Kryosphire,
Lithosphire und Pedosphire) und die belebte Biosphire. Beide
Sphiren bilden dieser Systematik entsprechend die 6kologische
Sphire, die nattirliche »Umwelt« des Menschen. Dieser hat sich
eine Anthroposphire geschaffen mit Gesellschaft, Wirtschaft, Po-
litik, Kultur und einer langen Gesellschaftsgeschichte, die aber
nur einen verschwindend kurzen Zeitabschnitt der Erdgeschichte
einnimmt. Okosphire und Anthroposphire formieren die Ein-
heit des Erdsystems und bestimmen dessen Entwicklung.

Die Unterwerfung der Erde

In der bisherigen Erdgeschichte haben die Geschehnisse der Oko-
sphire vom Meteoriteneinschlag bis zu Erdbeben und Sturm-
fluten die Entwicklung der Erde und die Erdzeitalter bestimmt.
Das hat sich seit der so genannten Moderne geindert. Die Erd-
geschichte wird von den Geschehnissen in der Anthroposphire
mafigeblich beeinflusst, das neue Erdzeitalter wird daher Anthro-
pozin genannt. Schon vor 120 Jahren hat der italienische Geologe
Antonio Stoppani das neue Erdzeitalter, das sich mit der Industri-
alisierung ankiindigte, das » Anthropozoikum« genannt. Inzwi-
schen ist es zum Anthropozin umbenannt worden. Den Namen
hat der Chemiker und Klimawissenschaftler Paul Crutzen (2002)
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vorgeschlagen, wie Christian Schwigerl (2012) berichtet. Es hay
zwar in der Erdgeschichte immer Klimaschwankungen gegeben,
aber dieses Mal sind die Anderungen des Klimasystems Folge
des menschlichen Einflusses auf die Erdsphiren. Die »Mensch-
heit 2.0« (Kurzweil 2013) beherrscht in der kapitalistischen Mo-
derne die Erdsysteme — und auch wieder nicht. Denn sie hat mjy
ihrer von Kurzweil (und vielen anderen) verklirten Technik die
globale Okonomie, die Gesellschaften und die Politik und nichy
zuletzt die Natur des Planeten, die Geo- und die Biosphire in
tiefe Krisen gestiirzt.

Das Anthropozin hat nach verbreiteter Einschitzung am Ende
der Warmzeit des Holozin begonnen. Es hat daher eine uns im
Prinzip bekannte Geschichte. In der Riickschau sind wir kliiger
als in der Vorausschau. Fiir den Eintritt der Menschheit ins An-
thropozin kann zwar keine exakte Jahreszahl angegeben werden,
Aber das neue »Menschenzeitalter« muss zwischen der Geburt
der europiischen Moderne im »langen 16. Jahrhundert« und der
industriell fossilen Revolution des spaten 18. Jahrhunderts begon-
nen haben. Das »lange 16. Jahrhundert« reicht von den grofien
Entdeckungen seit der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts bis
zur Entstehung des modernen internationalen Systems am Ende
des 30jihrigen Kriegs 1648, Danach beginnt schon — allerdings
nur in Europa — die Zeit der so genannten Proto-Industrialisie-
rung und dann die industrielle Revolution, eine beschleunigte
Geschichte. In diesen wenigen Jahrhunderten hat eine enorme
Produktivititssteigerung wie niemals zuvor in der Geschichte
stattgefunden.

Die Steigerung der Produktivitit ist aber eine Folge der Be-
schleunigung aller Prozesse in der Produktion, Kommunika-
tion, Zirkulation, einschlieflich des Transportwesens, und der
Konsumtion — und letztlich erfasst sie auch die Evolution des
Lebens. Die Zeit und der Raum werden komprimiert. In kiir-
zeren Zeitintervallen kann mehr produziert und kénnen Dinge
und Personen weiter transportiert und Informationen schneller
ausgetauscht werden. Dazu bedarf es einer Technik, die mit der
»europiischen Rationalitit der Weltbeherrschung« (Max Weber)
seit der Neuzeit zunichst imaginiert und dann praktisch entwi-
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ckelt wird. Leonardo da Vinci (1452-1519) hatte viele der Ap-
paraturen zur Steigerung der Produktiv- und Destruktivkrifte
(man denke an scine Kriegsmaschinen) schon intellektuell kon-
zipiert, gezeichnet und manche als Prototypen gebaut. Sie konn-

- ten aber nur mit neuem Material (vor allem Metalle) konstruiert

und mit neuen und michtigen, namlich fossilen Antriebskriften
in Bewegung gesetzt werden.

Zuvor sind Wasserkraft und Windenergie oder das Holz der
Wilder umfinglich als Energiequelle genutzt worden. Hinzu ka-
men die biotische Energie von Tieren und Menschen. Als mensch-
liche Energietriger wurden sie den anderen nicht-menschlichen
yEnergiesklaven« (Diirr 2010) gleichgestellt und das war még-
licherweise der Grund, warum Menschen als Sklaven und Leib-
eigene das »Recht, Rechte zu haben« (Hannah Arendt), ebenso
verweigert worden ist wie Tieren. Die Sklavenarbeit wurde in
der »neuen Welt« zur Grundlage der Akkumulation, zunichst
vyor allem in Brasilien, spiter dann vor allem in der Karibik und
in den Siidstaaten der USA. Die biotische Energie der versklav-
ten Menschen und ihr Einsatz als spottbillige und besonders
mobile Arbeitskrifte beruhte auf einer »Externalisierung« von
sozialen und menschlichen Kosten, weil weder irgendein euro-
paischer Staat noch die Menschenhindler oder die Plantagenbe-
sitzer fiir die Kosten der Produktion und der Reproduktion die-
ser Arbeitskrifte aufkommen mussten. »Die Plantagenbesitzer
brachten Sklaven, die mit Nahrungsmitteln aus Afrika aufgezo-
gen waren, dazu, die Kohlenhydrate zu produzieren, die dann
nach Europa exportiert werden konnten. Dort wo afrikanische
Sklaven nicht hingelangten oder nicht leben konnten, wie in den
Anden, haben die Kolonialregime interne Afrikas geschaffen.«
(Moore 2007: 14) Die europiische Rationalitit der Weltbeherr-
schung, so lisst sich auch hier zeigen, beruht auf der Externali-
sierung von Kosten und auf der Inwertsetzung von bislang exter-
nen Ressourcen. Dabei war immer die Gewalt im Spiel.

Die historische Bedeutung der industriell-fossilen Revolution
seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts kann mit dem Ver-
weis auf pri-fossile Energietrager und die biotische Energie von
Sklaven daher relativiert und als Moment einer grundlegenden
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sozialokologischen Transformation reinterpretiert werden, die
nicht erst mit der Dampfmaschine des spiten 18. Jahrhunderts,
sondern bereits im 15. Jahrhundert begann und von (mindestens)
»four cheaps« begiinstigt wurde (Moore 2014): von billiger Ar-
beitskraft, billiger Nahrung, billiger Energie und billigen mine-
ralischen und agrarischen Ressourcen.

Diese »four cheaps« waren im Rahmen einer gesellschaftlichen
Formation bedeutsam, deren handelnde Subjekte es verstanden,
sie zu ihrem und der Gesellschaft Vorteil zu nutzen und alles,
was dem Nutzen im Wege stand, zu eliminieren oder zu exter-
nalisieren. Das war die sich zunichst in Europa herausbildende
kapitalistische Gesellschaftsformation, die mit kolonialistischer
und spiter imperialistischer Gewalt in alle Welt expandierte. Der
ganze Planet ist ihren Prinzipien unterworfen worden, gewalt-
sam und brutal in ithren Kriegen, aber auch friedlich Handel trei-
bend, auf leisen Sohlen mit Wissenschaften und Kiinsten, mit
Missionaren. Es wurden Landschaften umgepthigt, Ressourcen
gepliindert, Okosysteme mit bis dato nicht gekannter Radikali-
tit verandert (vgl. Varchmin/Radkau 1981). Erst mit der kapi-
talistischen [nduslrla]lsletung wurde erschreckend klar, welche
Umwilzungen das biblische Gebot: »Macht Euch die Erde un-
tertan!« auslésen kann.

Es sind nicht die Menschen schlechthin, sondern die Menschen
in der kapitalistischen Produktionsweise, die die grandiosen Ver-
inderungen aller Erdsysteme seit der industriellen Revolution
bewirkt haben. Thre Vorfahren in nicht- und vorkapitalistischen
Gesellschaftsformationen haben zwar grofle Verinderungen in
der Kultur, in der Agrikultur und Politik, in der Okonomie und
in der Architektur zustande gebracht. Sie waren also kreativ,
hiufig auch innovativ. Doch die raumliche und zeitliche Reich-
weite wurde erst unter kapitalistischen Verhiltnissen so tber
alle menschlichen, gesellschaftlichen und natiirlichen Mafle ge-
dehnt, dass auch Erdsysteme umgewalzt worden sind und der
Mensch selbst zum biotisch-technischen Avatar-Hybrid mutie-
ren kénnte (vgl. Horz und Horz 2013). Der moderne Kapitalis-
mus ist also heute mehr als eine Gesellschaftsformation. Er usur-
piert und verindert die menschliche Existenz und ist inzwischen
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eine erdsystemische Formation. Er ist in den Gesteinsschichten
der Erde nachweisbar und zum Kapitalozin geworden. Als sol-
ches ist der moderne Kapitalismus zeitgemifle Form des dialek-
tischen Mensch-Gesellschaft-Natur-Zusammenhangs.

Insbesondere seit der von Geologen so genannten Grofien Be-
schleunigung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts sind mit
der rapide steigenden Produktivitit und mit dem deshalb zuneh-
menden Sozialprodukt auch der 6kologische, der 6konomische
und soziale Fuflabdruck des Menschen iiber alle Mafien gewach-
sen. Spatere Erdbewohner werden die Spuren der gegenwirtigen
Generationen in den Sedimentablagerungen der Erdkruste fin-
den konnen: »Wenn irgendwann in der Zukunft Aliens auf die
Erde kommen und sich durch die Sedimente graben, werden sie
iiber unsere Zeit sagen: Hier geschah etwas, das die Erde radikal
verindert hat.« So der britische Geologe Zalasiewicz anlisslich
der Eroffnung des » Anthropozin-Projektes« im Haus der Kul-
turen der Welt in Berlin 2013.

Was dies bedeutet, lasst sich bei einem Blick zuriick in die Zi-
vilisationsgeschichte erkennen. Es wiirde keinen Sinn machen,
den Ubergang zur sesshaften Landwirtschaft im Zuge der Neo-
lithischen Revolution vor etwa 8.000 Jahren als Ubergang zum
Erdzeitalter eines » Agrarozin« zu bezeichnen. Das Neolithi-
kum ist zwar Ergebnis der von Nicolas Georgescu-Roegen so ge-
nannten ersten prometheischen Revolution. Diese zeichnet sich
durch den Ubergang zu einem effizienteren Energiesystem mit
einem hoheren »Energy Return on Energy Invested« (ERoEI)
als je zuvor in der Menschheitsgeschichte aus. Georgescu-Roe-
gen kommt zu dem Schluss, dass es in der Geschichte nur zwei
prometheische Revolutionen gegeben hat: Die neolithische Revo-
lution machte es moglich, einen ganzen Wald mit einem Brenn-
holzscheit zu roden (Brandrodung) und dann auf dem gerodeten
Boden Pflanzen mit hohem Energiegehalt anzubauen und Le-
bensmittel mit hohem Gehalt an Nutzenergie fiir Menschen und
Tiere bereitzustellen. Die Akteure der Neolithischen Revolution
waren Bauern. Die Akteure der Energiebeschaffung in der indus-
triellen Revolution hingegen waren Bergleute, die die im Zuge
der industriellen Revolution verwendeten fossilen Brennstoffe
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aus der Erdkruste extrahierten. Die Energicausbeute war hoch,
Die investierte Arbeitsenergie der Bergleute und andere Energie-
und Stoffinputs waren nur ein Bruchteil der in Form von Kohle
und spiter von Ol und Gas geernteten Energie. Im Verlauf der
prometheischen Revolutionen verinderten sich die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse infolge der sprunghaft gestiegenen Energie-
ausbeute grundlegend.

Die Geologie des Planeten Erde ist bei der systematischen
Nutzung der Sonnenenergie in der sesshaften Landwirtschaft
weitgehend unberiihrt geblieben. Das war in der Tausende Jahre
spiter nachfolgenden zweiten prometheischen Revolution, der
»industriellen Revolution« grundlegend anders. Die Erde wurde
bei der Forderung fossiler Energietriger und bei der Suche nach
verwertbaren Rohstoffen in der Kruste der Erde fiir die industri-
elle Verarbeitung umgewiihlt, was sich in den Gesteinsschichten
nachweisen lisst. Die Emissionen von Produktion und Konsum-
tion haben die Sphiren des Planeten verandert, insbesondere die
Atmosphire. Die Folgen sind dramatisch, wie wir wissen. Ein
Klimakollaps ist, wenn dem Modell kapitalistischer Akkumula-
tion gefolgt wird, nicht auszuschlieflen.

Im Unterschied zur Neolithischen Revolution wird in der in-
dustriellen Revolution also nicht nur die spezifische Gesellschafts-
formation umgewalzt. Die Inwertsetzung von Naturressourcen
und deren Verwandlung in Naturkapital pragt den Akkumula-
tionsprozess in Zeit und Raum. Er findet mit der Inwertsetzung
einen Anfang und er hat ein Ende, wenn die Grenzen der Trag-
fahigkeit der Erdsphiren fiir die Emissionen, in erster Linie fiir
die CO,-Emissionen in die Atmosphire, tiberschritten werden.
Die Verwertung von Kapital im Produktions- und Reprodulkti-
onsprozess ist nicht méglich, ohne die Geosphire zu verindern,
und zwar nicht nur voriibergehend, sondern fiir lange Zeitriume.
Das gilt fiir die oberirdischen Wiisteneien, die der Braunkohlen-
bergbau in der Lausitz, die Extraktion des Teerdls in Alberta, der
Eisenerzbergbau in Carajis oder die Olausbeute in der Tundra
Sibiriens hinterlassen. Der heute eingelagerte Atommiill strahlt
100.000 Jahre; welche Menschheit es am Ende dieser langen Pe-
riode dann gibt, wissen wir nicht und ob dann noch eine kapita-
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listische Gesellschaftstformation existiert, ist sehr unwahrschein-
lich. Das nun anbrechende vom Menschen zu verantwortende
Erdzeitalter sollte daher sinnvollerweise nicht menschentiimelnd
als Anthropozin, sondern prizise als von den Menschen in der
Gesellschaftsformation des Kapitalismus bestimmtes Kapitalo-
zin bezeichnet werden (vgl. Altvater 2013, 2014a, b; Mahnkopf
2014a, b, Moore 2014).

Alles ist in Bewegung, Stillstand ist Krise
Das Kapitalozin beginnt, so kann man mit leichter Ubertreibung
sagen, in Manchester. Der Engels-Biograf Tristram Hunt (2013)
verweist darauf, dass die wissenschaftlichen Revolutionen und
ihre praktische Umsetzung in die industriekapitalistische Pro-
duktionsweise zu einem guten Teil in Manchester, im Zentrum
des aufstrebenden »Manchester-Kapitalismus« stattfanden. Das
war Friedrich Engels” Welt, die er kritisch beobachtete und als
Sozialist oder Kommunist praktisch zu verindern suchte. Das
war die Materialisierung des Gesamtzusammenhangs, auf den
sich die »neue Naturanschauung« von Carnot, Laplace, Liebig,
Darwin u.a. bezog, und die er studierte, um den »Gesamtzusam-
menhang« besser begreifen zu konnen. Das bildete seine Erfah-
rungswelt der »Groflen Industrie« von Kohle und Dampf, der
Chemisierung und — beginnenden — Elektrifizierung in den Be-
trieben und Haushalten, der Revolution in der Landwirtschaft:
»Alles Starre war aufgeldst, alles Fixierte verfliichtigt, alles fiir
ewig gehaltene Besondere verginglich geworden, die ganze Natur
als in ewigem Flufl und Kreislauf sich bewegend nachgewiesen,«
schreibt Engels (MEW 20: 320) begeistert und von Bewunderung
erfiillt. Gesellschaftliche Naturverhiltnisse sind also Verhiltnisse
in Bewegung, die nicht erst zum Zeitpunkt der Beobachtung be-
ginnt, sondern auf dem Zeitpfeil der Entwicklung eine vergangene
Geschichte und eine werdende Zukunft hat. Das hat unmittelbar
Auswirkungen auf die wissenschaftliche Herangehensweise.
Erstens sind Verhiltnisse in Bewegung mit stets wechselnden
Erscheinungsformen empirisch schwerer zu erforschen als ru-
hig sich darbietende Verhaltnisse. Man wird also theoretisch die
Ausloser der Bewegung, ihre »Bewegungsgesetze« und die Ef-
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fekte der Bewegung analysieren, d.h. dialektisch vorgehen miis-
sen, zumal auch »die Ruhe ein spezieller Fall der Bewegung ist«
(Engels zitiert mit diesen Worten den Begriinder der Spektral-
analyse Gustav Robert Kirchhoff, MEW 20: 381). Das gilt so-
wohl fiir Bewegungen in der Natur als auch fiir soziale Bewe-
gungen, und das gilt fiir die raumliche ebenso wie tiir die zeitliche
Dimension der sozialokonomischen Entwicklung.

Diese aber ist zweitens unter kapitalistischen Produktionsver-
hiltnissen nichts anderes als die Akkumulation von Kapital, iht
Maf ist das Wachstum, das in heutiger Zeit zu einem alles beherr-
schenden Fetisch aufgestiegen ist. Stillstand, das ist in der kapi-
talistischen Produktionsweise daher die Krise, und diese ist we-
gen des »dialektischen« Gesamtzusammenhangs« eine Krise von
Okonomie, Gesellschaft, Politik und Natur im umfassendsten
Sinn. Dass die Natur, wie Engels schreibt, ein System bildet, »ei-
nen Gesamtzusammenhang von Kérpern, und zwar verstehn wir
hier unter Korpern alle materiellen Existenzen vom Gestirn bis
zum Atom..., (und) dafl sie aufeinander einwirken« zeigt schon,
»dafl Materie undenkbar ist ohne Bewegung« (MEW 20: 355),
Wird die Bewegung des Kapitals angehalten, ist die Krise da, und
ergreift sie den »Gesamtzusammenhang« hat die Krise »multi-
plen« Charakter — aber nur deshalb. Post-growth, décroissance,
jenseits-des-Wachstums sind Ideen, die bei dialektischer Beach-
tung der Gesellschaft, in der wir heute leben, nur jenseits des Ka-
pitalismus praktisch werden konnen.

Das bukolische Biedermeier ist auch in der politischen Oko-
nomie prisent, aber nicht potent genug, um wissenschaftlichen,
gesellschaftlichen, politischen Einfluss gewinnen zu kénnen. Da-
her ist die Bewunderung verstindlich, die Engels fiir die »Riesen
an Denkkraft« (MEW 20: 312) seit der im 15. Jahrhundert begin-
nenden Moderne aufbringt: fiir Leonardo da Vinci, Albrecht Dii-
rer, Martin Luther oder Nicolo Machiavelli, die er ausdriicklich
erwihnt. Sie alle sind Universalgelehrte, Kiinstler, Ingenieure, Po-
litiker, Wissenschaftler — nicht nur in einer Spezialdisziplin. Sie
waren Freigeister und haben sich mit allen beengenden Autori-
titen angelegt. Ohne diese »Riesen« des Geistes wire der Fort-
schritt langsamer voran oder gar zum Stillstand gekommen. Sie
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widersprechen schon als Personen, und mit dem was sie tun erst
recht, der Steady State- oder Post- und Degrowth-Idylle.

Im Gegenteil, alles ist im Fluss und dies gilt auch fiir den Ge-
samtzusammenhang, der weder nur fixe Idee noch ein fixer Zu-
stand ist. Dies sei, so Engels, bereits eine Entdeckung der grie-
chischen Philosophie, und er verneigt sich vor ihr. Denn er sieht
sich gendtigt, »in der Philosophice wie auf so vielen andern Ge-
bieten, immer wieder zuriickzukehren zu den Leistungen jenes
kleinen Volks, dessen universelle Begabung und Betitigung ihm
einen Platz in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit gesi-
chert hat, wie kein andres Volk ihn je beanspruchen kann« (MEW
20: 333). An diesem Urteil konnen auch die Finanzmirkte, die
korrupten Praktiken der Akteure auf ihnen oder die Pressionen
der Troika (Europaische Zentralbank, Europiische Kommission
und Internationaler Wahrungsfonds) gegen das »kleine Volk« zu
Beginn des 21. Jahrhunderts nichts andern.

Doch weil alles in Bewegung ist, haben sich die Natur-, Geistes-
und Gesellschaftswissenschaften seit dem 19. Jahrhundert wei-
terentwickelt. Uber die politische Okonomie schreibt Engels,
sicherlich zum Unbehagen der »neuen Marx-Lektiire« im » Anti-
Diihring«, sie konne »nicht dieselbe sein fiir alle Linder und fiir
alle geschichtlichen Epochen... Die politische Okonomie ist ...
wesentlich eine historische Wissenschaft.« (MEW 20: 136) Sie
hat sich auch paradigmatisch 6kologischen Fragen und daher
dem »Gesamtzusammenhang« 6ffnen miissen, und daher ist es
heute sinnvoll, sich mit Engels’ »Dialektik der Natur« aus dem
spaten 19. Jahrhundert zu beschaftigen, nicht zuletzt auch, um
das kenntnislose Urteil iiber den unterstellten Produktivkraft-
Fetischismus des Marxismus zu korrigieren und die Einseitig-
keiten der »neuen Marx-Lektiire« zu vermeiden.
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5. Das Naturverhiltnis ist ein Herrschaftsverhiltnis

Die Menschen haben sich seit der Neolithischen Revolution,
seitdem sie also vor etwa 8.500 Jahren zu sesshaften Landwir-
ten wurden, immer schon die Erde untertan gemacht, und mit
der Herrschaft iiber die Erde haben sie immer auch Herrschaft
iiber lebendige Wesen und daher auch tiber Menschen ausgeiibt.
Moglich wurde dies nicht erst durch das biblische Gebot, son-
dern durch die »Vernunftbegabung«, die die Menschen vor an-
deren Lebewesen auszeichnet. Dies ist auch Engels’ Auffassung
in seiner Schrift iiber die »Menschwerdung des Affen« (MEW
20: 4441f., in diesem Band S. 169ff.). Die Kulturen und Zivilisa-
tionen der vergangenen Jahrtausende waren immer herrschaft-
liche Zivilisationen. Insofern ist es heute keine iiberraschende
Entdeckung, dass das gesellschaftliche Naturverhiltnis auch ein
Herrschaftsverhiltnis ist (Brand 2014). Das ist seit der Entste-
hung des Kapitalismus und erst recht seit der von Marx so be-
zeichneten »reellen Subsumtion« der Arbeit (und der Natur) un-
ter das Kapital im Zuge der industriell-fossilen Revolution noch
intensiviert worden. Denn die Vernunft ist in jene »Rationalitit
der Weltbeherrschung« verwandelt worden, die das Kapitalver-
hiltnis »begeistet« und mit Hilfe der fossilen Energietriger noch
dazu »befeuert«. Nun ist das Herrschaftsverhiltnis nicht mehr in
erster Linie personlich und ideologisch, sondern in den industri-
ellen Technostrukturen eingeschrieben, die das gesellschaftliche
Naturverhaltnis entgegen aller romantischen Nostalgie als eine
kapitalistische Veranstaltung bestimmen und die Ideologie zum
harten Sachzwang befordern. Die Vernunft ist kapitalistisch und
die Signale des Marktes im Kapitalismus sind der unbezweifel-
bare Ausdruck alternativlioser, daher auch monotheistischer Ra-
tionalitit. Wer ciner anderen als der obwaltenden Rationalitit
folgt, wird bestraft.

Es gibt zwar keine »auflerordentliche Vielfalt von Naturen«
zur politischen, vielleicht auch marktgesteuerten Auswahl, son-
dern viele Naturen (diachron) in geschichtlicher Zeit und (syn-
chron) im geografischen Raum, jeweils produziert durch Natur-
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prozesse, in die der Mensch mit seiner gesellschaftlichen Praxis
cingreift. Die Menschen machen nicht nur ihre eigene Menschen-
geschichte, Sie sind wie alle anderen Lebewesen auch Teil der
Naturgeschichte und in deren Gestaltung involviert. Im Unter-
schied zu allen anderen Lebewesen machen sie ihre Geschichte
bewusst, aber mit nicht absichtsvollen Resultaten absichtsgelei-
teten Handelns. Die verbreitete bindare Konstruktion von Natur/
Umwelt und Okonomie/Gesellschaft, darauf hat auch Karl-Her-
mann Tjaden (Tjaden 1990; 2011) aufmerksam gemacht, ist also
nicht angemessen. Gesellschaft und Natur sind keine voneinan-
der eindeutig geschiedenen Bereiche, sie hingen zusammen, sie
sind das »gesellschaftliche Naturverhiltnis«, das es »dialektische,
so Engels in der »Skizze des Gesamtplans« seiner Schrift, in der
»Wissenschaft des Gesamtzusammenhangs« (MEW 20: 307) zu
entschliisseln gilt. Das »allgemeine Gesetz der Natur-, Gesell-
schafts- und Denkentwicklung zum erstenmal in seiner allgemein
geltenden Form ausgesprochen zu haben, das bleibt ... immer
(Hegels) weltgeschichtliche Tat«, vermerkt Engels anerkennend
respektvoll (MEW 20: 353). Wie andere »Riesen an Denkkraft«
(ebd.) war er Unruhegeist, auch wenn er sich mit der politischen
Macht in Preufien arrangierte. Dialektiker sind immer auf der Su-
che nach etwas Neuem, angezogen von Gegensitzen, ohne de-
ren Widerstreit das Neue nicht entstehen konnte.

Doch fliegt einem das nicht zu. Es muss durch wissenschaft-
liche Arbeit angeeignet werden. Daher hat sich Engels den grofien
Entdeckungen des 19. Jahrhunderts in allen naturwissenschaft-
lichen Disziplinen, in der Mathematik, Chemie, Physik, Biolo-
gie etc. zugewandt.

Die Erfahrungswelt der aufstrebenden Industrie in England,
spiter auch in Frankreich, Deutschland und in den USA und noch
spiter auch auf anderen »neoeuropiisch« kolonisierten Konti-
nenten (Crosby 1991) war bestirkender materiell-historischer
Hintergrund von »Hegels weltgeschichtlicher Tat«. Das sehen
auch moderne Sozialokologen oder die Vertreter des Konzepts
der »gesellschaftlichen Naturverhiltnisse« (Gorg 2003; Brand/
Gorg 2003) nicht grundsitzlich anders, verstehen dabei aber den
»Gesamtzusammenhang« von Gesellschaft und Natur vornehm-
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lich als eine »gesellschaftliche Uberformung« der zwar materiell
existenten Natur, der auch »eine gewisse Eigenstindigkeit« zuge-
standen wird, die sich nicht »beliebig« (re)produzieren lasst (vgl.
Dietz/Wissen 2009: 3601.). Doch haben die Restriktionen der Na-
tur geringere Bedeutung und eine begrenztere Wirkung als sozi-
ale und politische Restriktionen. Das von Engels ausgesprochene
Gebot, Physikalisches und Okonomisches nicht zu vermengen,
kann also auch dahingehend optimistisch interpretiert werden,
dass gesellschaftliche Naturverhiltnisse politisch reguliert wer-
den und »6kologische Krisen« bewiltigt werden konnen. Das
konne Chancen einer Politisierung der gesellschaftlichen Na-
turverhiltnisse durch soziale Bewegungen eréffnen. Mit ange-
messener Regulation kénnen innerhalb des Kapitalismus Natur-
schutzfunktionen wahrgenommen, der Kapitalismus kann sogar
»griin« transformiert werden (ebd.). Der »Schutz der Natur«, so
schreibtauch Christoph Gorg, »findet nicht mehr im Kontrast zu
Formen ihrer kapitalistischen Nutzung statt, sondern als ein in-
hirentes Element ihrer Inwertsetzung« (Gorg 2003: 286). Der ge-
sellschaftliche Gesamtzusammenhang und seine prozessierenden
Widerspriiche sind also mit dem Ziel des »Schutzes der Natur«
rational und gemifd 6kologischen Gegebenheiten und Notwen-
digkeiten gestaltbar. Doch wie weit geht das unter den formspe-
zifischen Bedingungen der kapitalistischen Gesellschaft im in-
dustriellen Zeitalter, in dem Kipppunkte von Okosystemen nicht
mehr in weiter Ferne, sondern in beingstigender Nahe sind? Das
ergibtsich etwa aus den Analysen von Rockstrom u.a. (2009) oder
von Ehrlich und Ehrlich (2013) oder Bardi (2013) und vieler an-
derer. Dann ist tatsachlich die Alternative »Kapitalismus oder das
Klima« die Frage, die schon Georg Lukacs bei der Diskussion
der abweisenden Haltung Eduard Bernsteins gegentiber Engels’
»Dialektik der Natur« aufgeworfen hat. Er hat sie auch als kri-
tischen Reflex der reformistischen Positionen Eduard Bernsteins
formuliert, als sozusagen »rote« Reformismuskritik, die heute als
»griine Reformismuskritik« fortentwickelt werden miisste.
Dass die Materialitit biophysischer Prozesse und deren Bedeu-
tung fiir die Dynamik des historischen Kapitalismus ohne zurei-
chende Begriindung als weniger wichtig denn die sich historisch
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andernde gesellschaftliche oder politische Regulation des Natur-
verhiltnisses unterstellt wird, kritisiert an der Konzeption eines
»grin« geschonten Kapitalismus auch Birgit Mahnkopt (2013),
Welche nicht beabsichtigten Nebenwirkungen gibt es und kén-
nen sie nicht unter bestimmten historischen Bedingungen das
Herrschaftsverhiltnis transformistisch bestirken? Mit diesem
von Antonio Gramsci entlehnten Begriff wird die Fihigkeit der
herrschenden Klassen oder Fliten bezeichnet, die Potenziale ei-
ner revolutioniren Umwilzung so in Modernisierungsprojekte
umzulenken, dass die Herrschaft erneuert und stabilisiert anstart
geschwicht wird. Umgekehrt verweist der Begriff auf die Un-
fihigkeit oder auf die Schwierigkeiten progressiver Krifte, die
eingeleiteten Transformationsprojekte so zu gestalten, dass die
Matrix der 6konomischen und politischen Macht, letztlich der ge-
sellschaftlichen Hegemonie zu ihren Gunsten verandert wird.

Der dialektische Gesamtzusammenhang von Natur und Ge-
sellschaft hat eine Qualitit, die dem rationalisierenden Zugriff
nicht zuganglich ist. »Die Natur existiert unabhingig von aller
Philosophie; sie ist die Grundlage, auf der wir Menschen, selbst
Naturprodukte, erwachsen sind; aufler der Natur und den Men-
schen existiert nichts...«, schreibt Engels im » Anti-Diihring«
(MEW 21: 272). Doch ist die Art und Weise, wie Fleisch oder
Korn zubereitet, das Holz geschreinert, der PC programmiert
und der Text geschrieben wird, von Kultur und Gesellschaft und
von der bewussten Absicht und der Praxis abhingig, die sie in
die Wirklichkeit umsetzt und dabei Gesellschaft und Natur, und
nicht zuletzt das handelnde Subjekt selbst verindert.

Doch heute miissen wir auf dem historischen Stand des Natur-
verbrauchs zu Beginn des 21. Jahrhunderts tragen, ob wir nicht
durch das menschliche Alltagshandeln und die Dynamik der Ka-
pitalakkumulation die Naturbedingungen so nahe an deren Kipp-
punkte getrieben haben, dass der in der »Dialektik der Natur«
konstatierte qualitative Wandel des Systems unvermeidlich ist.

Auch das »Weltganze« ist daher, so der » Arbeiterphilosoph«
Joseph Dietzgen, ein von Marx und Engels hoch geschitzter Zeit-
genosse, alles andere als »ein Haufen unorganisierter Stiicke,
sondern ein lebendiger Prozef}, der nicht nur in seinen Teilen,

72

der auch als Ganzes erkannt sein will. Ob aus der Milchstrafle
Sterne, aus den Sternen erdihnliche Weltkorper werden, auf de-
nen sich Pflanzen, Tiere und Vernunftwesen entwickeln, mag
einstweilen dahingestellt und noch weiter zu erforschen sein;
evident ist: daf§ tiberhaupt eine Entwicklung vor sich geht, daf}
die ganze Natur prozessiert, daf§ die Welt ein Ganzes ist, ohne
FEnde, das aus endlichen Stiicken besteht; ein Kommen und Ge-
hen, ein ewiges Verandern, das immer sich selbst gleich und die-
selbe Welt ist und bleibt.« Das einen derartigen Begriff des Welt-
ganzen ermoglichende Denken nennt Dietzgen cine »dialektische
Kunst oder Logike.« (Jickel 1993: 203) So zeigt sich auch, dass
dialektisches Denken notwendig ist, um die Briiche, mit denen
wir es auf den Entwicklungsbahnen zu tun haben, auf die wir uns
selbst begeben haben, begreifen und evtl. reparieren oder, wenn
Reparaturen ausgeschlossen sind, durch Systeminderungen be-
heben zu kénnen.

Doch einfach ist das nicht, denn die Welt besteht aus vielen
besonderen Teilen, die aber immer wieder ein Allgemeines, ein
»einheitliches Systeme, ein »zusammenhingendes Ganzes« bil-
den, so Engels. Und er fihrt fort, dass dies wohl klar sei, »aber
die Erkenntnis dieses Systems setzt die Erkenntnis der ganzen
Natur und Geschichte voraus, die die Menschen nie erreichen«,
Denn die Worte von Dietzgen weisen in eine Richtung, die etwa
100 Jahre spater von Lynn Margulis und James Lovelock mit
der »Gaia-Hypothese« eingeschlagen worden ist: den Planeten
Erde als lebendiges und homéostatisches System zu interpretie-
ren. Doch, so wieder Engels, »wer ... Systeme macht, muf die
zahllosen Liicken durch eigne Erfindung ausfillen, d.h. irrati-
onell phantasieren, ideologisieren...« (MEW 20: 574, hervorge-
hoben von Engels).

Gaia, die Erde und ihre Systeme bleiben zwar nur teilweise
erkannt, aber der »Gesamtzusammenhang« wird dennoch von
Menschen herrschaftlich gestaltet, dem Bild entsprechend, das sie
sich davon machen. Zumeist ist das Bild ein Zerrbild, schon we-
gen des von Marx untersuchten Fetischcharakters der Formen, in
denen das kapitalistische Wirtschaftssystem existiert. Auch Tiere,
so schreibt Engels in der »Dialektik der Natur«, produzieren,
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»aber ihre produktive Einwirkung auf dic umgebende Natur ist
dieser gegeniiber gleich Null. Nur der Mensch bat es fertigge-
bracht, der Natur seinen Stempel anfzudriicken, indem er nichg
nur Pflanzen und Tiere versetzte, sondern auch den Aspeke, dag
Klima seines Wohnorts, ja die Pflanzen und Ticre selbst so ver-
anderte, daf die Folgen seiner Tatigkeitnur mit dem allgemeinen
Absterben des Erdballs verschwinden kénnen,« (MEW 20: 322f)
Das ist schon eine Vorahnung von der genetischen Modifikation
der Organismen und des Klima-engincering mithilfe von »Radia-
tion Management« (RM) und »Carbon Capturing and Storage«
(CCS), auch wenn dieses noch nicht als den gesamten Erdkeeis
betreffendes Geo-engineering gedacht, sondern fastidyllisch auf
den » Wohnort« beschriinke wird. Jedenfalls ist die Reichweite des
menschlichen Tuns in der industrialisierten kapitalistischen Ge-
sellschafe grofl genug, um das »allgemeine Absterben des Erd-
halls« (cbd.) als nicht zu iiberbietenden Hohepunkt des Kapita-
lozin zu inszenieren.

Die Steigerung der Produktivivdfie in der »GroBen Industrie«. .,

In das spite 18. und friihe 19. Jahrhundert fillt dic Geburt der
von Marx so bezeichneten und grindlich (im 13. Kapitel des ers-
ten Bandes des » Kapitale, MEW 23: 391f.) analysierten » Grofien
Industrie«, des Maschinenzeitalters (dazu vgl. Muller 1992). Die
industrielle Revolution schrite seit den 1870er Jahren mehr und
mehr voran zur Nutzung der elektrischen Energie, welche die
Triebkraft des so genannten dritten Kondratieff-Zyklus seit dem
letzten Dritrel des 19, Jahrhunderts wurde, nach der ersten »lan-
gen Welle« von Dampfmaschine und Textilindustrie im ausge-
henden 18, Jahrhundert und der zweiten »langen Welle« von
Stahl und Risenbahnbau in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
(zu den langen Wellen vgl. beispielsweise Mandel 1983). Engels
widmete sich also auch dem Studium der Elektrizitit, allerdings
weniger unter dem Aspekt ihrer Folgen fiir den kapitalistischen
Akkumulationsprozess als fiir die Dialektik der Naturerkennt-
nis. Denn ihm war klar, dass die sozialwissenschaftliche Analyse
ohne naturwissenschaftliche Expertisc angesichts der industriel-
len Revolution nur eine halle Sache ist, dass die Naturwissen-
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schaften aber nicht ohne Theorie, nicht ohne Dialektik auskom-
men. Nicht nur der ékonomische Apparat wird zur Industrie
amgewilzt, auch das System der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse verindert sich grundlegend scit der Heraufkunft der In-

- dustriegesellschaft.

Die theoretische Grundlegung ist sein Interesse, weniger die
raktische Anwendung. Aber Engels erkennt auch die umwil-
zende Bedeutung der Elektrizitit als ciner neuen Energietorm,
die aus chemisch gebundener oder kinetischer Energie gewon-
pen werden kann.

»Wir leben in Natur und Gesellschafr« (MEW 21: 280}, schreibe
Engels. Das sind daher die » Komponenten, durch die wir leben,
weben und sind« (MEW 39: 63), und beide bedingen sich, auch
und erst recht in der Epoche der Industrie (MEW 3: 18; 43f.).
Dies wird von Kar] Marx schon in den ékonomisch-philoso-
phischen Manuskripten aus dem Jahre 1844 chenfalls und nichr
erst im »Kapital« hervorgehoben: »Nur wenn die Wissenschatft
von der Nacur ausgeht ist sie wirkliche Wissenschafu«, heifit es
dort. Die ausfGhrliche Begriindung verweist avf die menschliche
Geschichte, auf den »Entstehungsakt der menschlichen Gesell-
schaft... (Die) werdende Natur ist die wirkfiche Natur des Men-
schen, darum die Natur, wie sie durch die Industrie, wean auch
in entfremdeter Gestalt wird, die wahre anthropologische Natur
ist... Nur, wenn sie von ihr, in der doppelten Gestalt sowohl des
sinmlichen BewuRtseins als des sinnlichen Bedirfnisses, ausgeht
—also nur wenn die Wissenschaft von der Natur ausgeht -, ist sie
wirkliche Wissenschaft... Die Geschichte selbstist ein wirklicher
Teil der Naturgeschichte, des Werdens der Natur zum Menschen.
Die Naturwissenschaft wird spiter chensowohl die Wissenschaft
von dem Menschen wie die Wissenschaft von dem Menschen die
Naturwissenschaft unter sich subsumieren: s wird eine Wissen-
schaft sein... Die Naturwissenschaften haben cine enorme Tatig-
keit entwickele und sich ein stets wachsendes Material angeeig-
net. Dic Philosophic ist ihnen indessen ebenso fremd geblicben,
wie sie der Philosophie fremd blieben. Die momentane Vereini-
gung war nur eine phantastische lusion. Der Wille war da, aber
das Vermogen fehite. Die Geschichtsschreibung selbst nimme auf
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die Naturwissenschaft nur beiliufig Riicksicht, als Moment der
Aufklirung, Nitzlichkeit, einzelner groffer Entdeckungen. Aber
desto praktischer hat die Naturwissenschaft vermittelst der In-
dustrie in das menschliche Leben eingegriffen und es umgestalter
und die menschliche Emanzipation vorbereitet, sosehr sie unmit-
telbar die Entmenschung vervollstindigen mufite. Die Industrie
ist das wirkliche geschichtliche Verhaltnis der Natur und daher
der Naturwissenschaft zum Menschen.« (MEW 40/Erganzungs-
band I: 543f., hervorgehoben von Marx)

Dass es die Trennung von Sozial-, Geistes- und Naturwissen-
schaften gibt, ist also ihrem noch nicht voll entwickelten Zustand
geschuldet. »Spiter« wird das anders sein. Dieser spitere Zustand
istaber im gegenwirtigen bereits angelegt, und hauptverantwort-
lich dafiir, dass der gegenwirtige Zustand tiberwunden werden
kann, sind die Industrie und die mit ihr aufkommenden Natur-
wissenschaften neben der Philosophie. Damit hat Marx, und En-
gels folgt ihm dabei, einen historischen Bruchpunkt von gro-
Ber Tragweite bezeichnet. Dabei darf allerdings nicht {ibersehen
werden, dass die Spezialisierung der Wissenschaften gleichzei-
tig einen nicht unbetrachtlichen Erkenntnisfortschritt gebracht
hat und Ausdrucksform der »Entbettung« der Wissenschaften
aus dem gesellschaftlichen und nattirlichen » Gesamtzusammen-
hang« ist. Die Schwierigkeit besteht darin, die ungute Entbettung
zu tiberwinden, ohne die durch Spezialisierung erreichten Fort-
schritte aufgeben zu miissen.

Denn erstens ermoglichen die neuen Wissenschaften den
sprunghaften Fortschritt der Produktivkrafte des Maschinen-
systems und in der Folge eine betrichtliche Steigerung der Pro-
duktivitit der Arbeit. Diese hat ihren Ausgangspunkt, wie Marx
zeigt, bei der Werkzeugmaschine (MEW 23: 3911f.). Dadurch er-
gibt sich die Moglichkeit, nicht nur den Mehrwert absolut durch
Zunahme der Zahl der Arbeitsbevolkerung und Ausdehnung der
Arbeitszeit zu steigern. Das geschah natiirlich und geschieht auch
heute noch tiberall auf Erden, wo der Widerstand gegen die An-
eignung fremder Zeit nur gering ist. Das ist das Thema von Diet-
mar Dahtin seinem Buch iiber den »Klassenkampf im Dunkeln«
(Daht 2014); er verfehlt das Thema allerdings, weil er nicht be-
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riicksichtigt, dass seit der industriellen Revolution vor allem »re-
lativer Mehrwert« produziert wird.

Die notwendige Arbeitszeit zur Reproduktion der Arbeits-
kraft wird infolge der seit der industriellen Revolution gestie-
genen Produktivitit verkiirzt. Also bleibt Zeit fiir Mufle und
Bildung, fiir politische Arbeit, fiir die Familie — oder fiir mehr
Arbeit in der Fabrik, um mehr Produkte und mehr Mehrwert
fiir den Kapitalisten zu erzeugen. Hier zeigt sich, was es bedeu-
tet, dass das gesellschaftliche Naturverhiltnis durch das Kapital
formbestimmt und dieses ein Herrschaftsverhiltnis ist. Denn im
Kampf um die Produktivititsgewinne obsiegt zumeist das Ka-
pital und die emanzipatorischen Potenziale des Produktivitits-
fortschritts bleiben ungenutzt oder sie werden zuriickgedringt
und, sofern sie an die Oberfliche der gesellschaftlichen Aufmerk-
samkeit dringen, gedeckelt. Das ist mithilfe der fetischistischen
Wahrnehmungsformen des Umgangs mit der Natur, im Rah-
men der tradierten und »von Gott gegeben« erscheinenden ge-
sellschaftlichen Lebens- und Arbeitsformen und in dem Kitig
der Herrschaftsverhilenisse, die nach auflen Schutz und nach in-
nen Sicherheit versprechen, nicht schwieriger als mit der Welle
zu reiten. Die industrielle Revolution kommt also mit der histo-
rischen Stromung leicht voran.

Die Geschichte der Natur ebenso wie die der Gesellschaft muss
in ihrer »horizontalen«, synchronen und daher raumlich geglie-
derten Vielfalt ebenso wie in ihrem »vertikalen«, diachronen his-
torischen Wandel in der Zeit begriffen werden. Engels kritisiert
in den »Notizen und Fragmenten« an den Naturwissenschaften,
dass ihnen die Natur tiberhaupt nicht fiir etwas galt, »das sich
historisch entwickelt, das seine Geschichte in der Zeit hat; blof§
die Ausdehnung im Raum kam in Betracht; nicht nacheinander,
nur nebeneinander waren die verschiedenen Formen gruppiert
worden; die Naturgeschichte galt fiir alle Zeiten, wie die Ellip-
senbahnen der Planeten...« (MEW 20: 465) Auch die Geschichte
der Natur verlduft nicht linear, nicht ohne Krisen, Briiche, son-
dern evolutionir wie die Entwicklung der Arten. Daraus resul-
tiert das Interesse sowohl von Engels als auch von Marx an der
Theorie und an den Untersuchungen von Charles Darwin. Marx
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und Engels schreiben in der » Deutschen Ideologie«: »Wir kennep
nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte,
Die Geschichte kann von zwei Seiten aus betrachtet, in die Ge-
schichte der Natur und die Geschichte der Menschen abgeteily
werden. Beide Seiten sind indes nicht zu trennen; solange Men-
schen existieren, bedingen sich Geschichte der Natur und Ge-
schichte der Menschen gegenseitig.« (MEW 3: 18)

Engels distanziert sich aber von Darwins Lehre vom »Kampf
ums Dasein«, Er wirft ihr vor, eine einfache Uber tragung der
»Hobbesschen Lehre vom bellum omnium contra omnes und der
biirgerlichen 6konomischen Theorie von der Konkurrenz, sowie
der Malthusschen Bevolkerungslehre aus der Gesellschaft in die
belebte Natur« (MEW 20: 565) zu sein. Um den Gesamtzusam-
menhang von Gesellschatt und Naturentwicklung zu verstehen,
miissen also Natur und Gesellschaft angemessen mit den geeig-
neten Kategorien und mit Respekt vor den diszipliniren Unter-
schieden analysiert werden und diese diirfen nicht vermischt wer-
den, weil sie dadurch unbrauchbar werden kénnen.

Engels erkannte ebenso wie Marx die negativen Wirkungen der
kapitalistischen Entwicklung seiner Zeit auf die Natur, auf die
Gescllschaft und auf die Lebens- und Arbeitsbedingungen der
Arbeiterklasse. Dabei war ihm die Unterschiedlichkeit der Wir-
kungen auf Arm und Reich und auf die Geschlechter sehr be-
wusst. Schon mit jungen Jahren schrieb er 1844 iiber die Lage der
arbeitenden Klasse in England. Herausgekommen ist eine mit-
reiflende Anklageschrift gegen die verheerenden 6konomischen,
okologischen und sozialen Begleiterscheinungen der Alkkumu-
lation des Kapitals in der sich herausbildenden Industriegesell-
schaft (MEW 2: 227-650). Tristram Hunt verweist darauf, dass
Engels seit frihester Kindheit in Wuppertal »den beiflenden Ge-
ruch von Fabriken und Bleichplitzen in der Nase hatte«, und dass
er dem »Hexengebriu der Industrialisierung« ausgesetzt war und
die »Umweltverschmutzung ... die Augen trinen und die Nase
bluten liefl« (Hunt 2013: 23).

Die Erfahrungen in Wuppertal konnte Engels in Manchester
und anderen Fabrikstidten Mittelenglands und Wales’ erneut
machen. Das Kapital ist zwar ein substanzloses gesellschaftliches
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Verhiltnis der Ausbeutung der Arbeiterklasse und der Herr-

schaft des Kapitals. Aber es kann sich niemals gianzlich l6sen von
den konkreten Bedingungen der Ausbeutung, von sozialen Bin-
dungen und aus den natiirlichen Verhaltnissen, die kapitalistisch
seit der so genannten Moderne, seit der von Marx so bezeichne-
ten »urspriinglichen Akkumulation« des Kapitals geformt wer-
den. Es ist auch wichtig zu begreifen, dass die Verhiltnisse sich
in Raum und Zeit verindern und dass die Veranderungen wegen
des Entropiegesetzes, auf das sich auch Engels in »Notizen und
Fragmente« bezieht (MEW 20: 544ff.), irreversibel sind. Die Zeit
ist daher gerichtet, und es wiederholt sich nichts.

Das gilt auch fiir das Kapitalverhiltnis. Es hat einen von Marx
als »Springpunkt« der Analyse entdeckten doppelten Charakter.
Es ist als soziales Verhiltnis, als Wertverhiltnis substanzlos und
zugleich stofflich-sinnlich; es vermittelt Beziehungen zwischen
menschlichen Bediirfnissen und produzierten Gebrauchswerten.
Es kénnten Wertbildung und Verwertung von Kapital gar nicht
geschehen, wenn nicht aus der Natur Nahrung fiir die Arbeits-
kraft, Ressourcen fiir Produktion und Akkumulation geschépft
und wenn nicht die Gesetze der Natur intelligent zur Naturum-
formung angewendet wiirden. Und es hat zerstorerische Folgen
fiir Mensch, Gesellschaft und Natur, denn alle Abfille, Abgase,
Abwisser verbleiben in den Sphiren der Erdkugel mit ihrer »be-
grenzten Kugelfliche«, wie Immanuel Kant bereits 1795 hervor-
gehoben hatte.

Die Entropie steigt im Verlauf der Naturumformungen. Auf
begrenzter Kugelflache ist alles endlich, und die Endlichkeit hat
im 21. Jahrhundert moderne Ausdrucksformen als »Peak Oil«
oder »Peak everything« (Heinberg 2007). Nicht nur die Res-
sourcen sind begrenzt verflighar, auch die Tragfihigkeit von
Okosystemen ist begrenzt und wird z.B. in internationalen Kli-
maverhandlungen beraten, um die zuldssigen Mengen von CO,-
Emissionen festzulegen. Sie findet ihren Ausdruck im »dkolo-
gischen Fuflabdrucke«, der misst, wie viel von der begrenzten
Natur des Planeten Erde einzelne Menschen oder einzelne Nati-
onen im Vergleich zu anderen verbrauchen. Man kann nicht mehr
aus »dem Vollen schiépfen«. Die Erde ist kein Fiillhorn.
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Das eigentlich substanzlose gesellschaftliche Verhiltnis 7y,
Natur wird zu einem Sachzwang der gesellschaftlichen Praxis.
Sie kann in Widerspruch zu den Reprodll]{tionsbcdingu|1ge|-l
von Natur und Gesellschaft und daher damit in Konflike gers-
ten. In den theoretischen Konzeptionen der Kapitalismusanalyse
hat dies zur Folge, dass die Tauschabstraktion die Schriften dey
Theoretiker der Wertform fiillt. Der Tausch findet aber konkret
auf dem Marktplatz, heute auch virtuell auf einer Plattform des
Internets statt. Was da getauscht wird, muss jedoch produziert
worden sein oder zu spiterem Termin produziert werden, selbst
wenn der Tauschvorgang virtuell erfolgt. Dazu muss Arbeit ge-
leistet und Natur umgeformt werden und zwar unter den vom
Kapital gesetzten Bedingungen, die aber das Naturgesetz der En-
tropiesteigerung nicht aushebeln kénnen.

Karl Polanyi hat im Jahre 1944 die Herrschaft des Kapitals
als Entbettung des Marktes aus der Gesellschaft und der Natur
beschrieben und die Folgen der Entbettung als Ruinierung der
Ware Arbeitskraft, der Natur als Ware und des Geldes, wenn
dieses auch zur Ware wird, hervorgehoben. Er hat freilich auch
darauf hingewiesen und ist damit sowohl tiber die 6konomische
als auch die naturwissenschaftliche Analyse hinausgegangen, dass
gesellschaftliche Bewegungen sich gegen die Zerstrung von Ar-
beitskraft durch deren Ausbeutung und Natur durch deren Uber-
lastung zur Wehr setzen (vgl. Polanyi 1978). Die Arbeiterbewe-
gung erkidmpft sozialstaatlichen Schutz gegen die Zerstorung des
Arbeitsvermogens, der einzigen Ware, die die Arbeiterklasse auf
dem Markt zu verkaufen vermag. Spiter entsteht auch eine Um-
weltbewegung zum Schutz der Natur. Der Schutz des Geldes ge-
gen seine Entwertung wird zwar nicht durch soziale Ein-Punkt-
Bewegungen erzwungen, wohl aber durch soziale und politische
Unruhen beispielsweise wenn das Geld des Marktes entwertet
wird, oder wenn Schulden eine untragbare Groflenordnung er-
reichen. Dann werden Regelwerke veranlasst, die im allgemei-
nen Interesse institutionalisiert werden. Dafiir sorgen die Nati-
onalstaaten oder wie in der EU Staatenbiindnisse.

Diese Gegentendenzen und -bewegungen gegen die Entbet-
tung des Marktes aus der Gesellschaft und Natur, gegen die Frei-
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setzung der substanzlosen und daher auch gegen Natur und Ge-
sellschaft riicksichtslosen Logik des Kapitalverhiltnisses erinnern
mit Nachdruck daran, dass 6konomische Prozesse nicht in sub-
stanzloser Leere, sondern in Gesellschaft und Natur stattfinden.
Das ist der Grund dafiir, dass Marx den Doppelcharakter der
Arbeit (und letztlich aller 6konomischen Prozesse) als »Spring-
punkt« der Kritik der politischen Okonomie erklirt und diesen
auch strategisch-politisch ins Zentrum riickt. So schreibt Marx
strategisch gegen das sozialdemokratische Gothaer Parteipro-
gramm von 1875, in dem als Quelle des Reichtums nur die Arbeit
erwihnt, die Natur aber ignoriert wird: »Die Arbeit ist nicht die
Quelle allen Reichtums. Die Natur ist ebensosehr die Quelle der
Gebrauchswerte (und aus solchen besteht doch wohl der sach-
liche Reichtum!) als die Arbeit, die selbst nur die Auferung ei-
ner Naturkraft ist, der menschlichen Arbeitskraft.« (MEW 19:
15) Wenn die Natur vergessen wird, werden die Ausbeutungs-
und Herrschaftsverhiltnisse dunkel. Die gesellschaftlichen Na-
turverhiltnisse geraten in einen toten Winkel oder in eine ver-
zerrende Perspektive.

Diese strategisch-politische Kritik aus dem Jahr 1875 hat Marx
schon in den 1840er Jahren in den »6konomisch-philosophischen
Manuskripten« vorbereitet, wo es heifdt: »Betrachten wir nun
niher die Vergegenstindlichung, die Produktion des Arbeiters
und in ihr die Entfremdung, den Verlust des Gegenstandes, sei-
nes Produkts. Der Arbeiter kann nichts schaffen ohne die Na-
tur, ohne die sinnliche Auflenwelt. Sie ist der Stoff, an welchem
sich seine Arbeit verwirklicht, in welchem sie tatig ist, aus wel-
chem und mittelst welchem sie produziert. | Wie aber die Natur
[die] Lebensmittel der Arbeit darbietet, in dem Sinn, dafl die Ar-
beit nicht leben kann ohne Gegenstinde, an denen sie ausgetibt
wird, so bietet sie andrerseits auch d[ie] Lebensmittel in dem en-
gern Sinn dar, namlich die Mittel der physischen Subsistenz des
Arbeiters selbst. | Je mehr also der Arbeiter die Auflenwelt, die
sinnliche Natur, durch seine Arbeit sich aneignet, um so mehr
entzieht er sich Lebensmittel nach der doppelten Seite hin, ers-
tens, dafl immer mehr die sinnliche Aulenwelt aufhort, ein sei-
ner Arbeit angehériger Gegenstand, ein Lebensmittel seiner Ar-
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beit zu sein; zweitens, dafl sic immer mehr aufhért, Lebensmittel
im unmittelbaren Sinn, Mittel fiir die physische Subsistenz deg
Arbeiters zu sein. | Nach dieser doppelten Seite hin wird der Ar-
beiter also ein Knecht seines Gegenstandes, erstens, dafl er einen
Gegenstand der Arbeit, d.h., daff er Arbeit erhilt, und zweitens
dafl er Subsistenzmittel erhilt. Erstens also, daf} er als Arbeitcr:
und zweitens, daf} er als physisches Subjekt existieren kann. Die
gpit‘/t dieser Knechtschaft ist, daf} er nur mehr als Arbeiter sich
als physisches Subjekt erhalten [kann] und nur mehr als phy-
sisches Subjekt Arbeiter ist.« (MEW 40: 512f.)

Was dies lebensweltlich fiir die arbeitenden Menschen im Eng-
land der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bedeutet und wie
sich die Naturgeschichte als Industriegeschichte darstellt, hat En-
gels in der »Lage der arbeitenden Klasse in England« dargestellt,
Heute wird auf dem Hintergrund des historischen Wissens tiber
die unsiglichen Arbeits- und Lebensbedingungen im Manches-
tcrkapita]i:«;fmls, und nach Lektiire der Romane von Charles Di-
ckens und Emile Zola, Engels’ Analyse sogar von der UNESCO
als »Meisterstiick okologischer Analyse« bezeichnet (so heifit es
jedenfalls im Wikipedia-Eintrag: Die Lage der arbeitenden Klasse
in England, abgerufen im November 2014). Wohlgemerkt: nicht
6konomischer oder sozialer, sondern »6kologischer Analysex,

. bei verdunkelter Sonne und elektrischem Licht
Tatsdchlich beschreibt Engels in der 1844/45 verfassten Schrift
die Arbeits- und Lebensbedingungen der britischen Arbeiter-
klasse seiner Epoche, und diese sind durch (im engeren Sinne:
6konomische) Markt- und Geldverhiltnisse (L.ohne und andere
die Einkommen bestimmende Faktoren, darunter auch die von
den Kapitalisten eingefiihrten Strafen, die den Arbeiterinnen und
Arbeitern fiir alle méglichen schikands definierte Vergehen auf-
gebrummt wurden), durch (politische und soziale) Herrschafts-
und Machtverhiltnisse, aber auch und insbesondere durch die
(6kologischen) Naturverhiltnisse gekennzeichnet. Diese umfas-
sen die biotische und abiotische Umwelt der Geosphiire, aus der
Nahrung, Energie und Stoffe zur Erhaltung des menschlichen
Lebens entnommen werden. In deren Rahmen werden auch die

82

Verhiltnisse zu den vorangegangenen und zu den nachfolgenden
Generationen, zu den Alten und zu den Kindern geregelt. Sie die-
nen auch dazu, die Anthroposphire von Gesellschaft, Okono-
mie, Politik und Kultur mit den notwendigen Stoffen und Ener-
gicrl aus d(‘}r Natur ZU Vel‘sorgen.

Das »substanzlose« Kapitalverhiltnis ist also ein soziales, 6ko-
nomisches und politisches Geschlechter- und Herrschaftsverhilt-
nis und 16st so oder so gesellschaftliche Entwicklungen ebenso
wie Transformationen in der Natur aus; es gehort zum Stoff-
wechsel des jeweils historischen gesellschaftlichen Naturverhilt-
nisses. Die Substanzen werden dorthin kanalisiert, wo sie fiir das
Uberleben wichtig sind, aber auch dahin, wo mit ihnen die beste
Verwertung des Kapitals, die hochste Profitrate, eine Steigerung
der Akkumulation, gar eine » Wachstumsbeschleunigung« erzielt
werden kann. Diese Zwecksetzungen stehen in Widerspruch zu-
cinander. Widerspriiche sind, wie Marx und Engels hiufig be-
tonen, prozessierend, d.h. sie bringen ihre jeweiligen Lésungen
voriibergehend hervor und treiben so die kapitalistische Akku-
mulationsdynamik an.

Auf diese Weise kam in der zweiten Hailfte des 18. Jahrhun-
derts auch die Transformation des Energiesystems, der Ubergang
zu den fossilen Energietrigern zustande. Das war die Bedingung
der industriellen Revolution zur gleichen Zeit. Die industrielle
Revolution war also zugleich eine energetische, die fossile Re-
volution. Dass sie auch eine Serie von sozialen und politischen
Revolutionen einschloss oder ausloste, war ihrem systemischen
Charakter geschuldet: dass es namlich ein dialektischer Gesamt-
zusammenhang war, der da in dieser Transformation umgewilzt
wurde, mit konomischen Formverinderungen, sozialem Wan-
del, politischen Konvulsionen und Revolutionen und mit Ver-
anderungen der Natur.

Vor der industriell-fossilen Revolution stammte nahezu alle
Energie, die den Lebensprozess auf Erden moglich machte und
macht, von der Sonne. » Alle Energie, die jetzt auf der Erde titig,
verwandelte Sonnenwirme«, schreibt Engels in den Notizen und
Fragmenten zur »Dialektik der Natur« (MEW 20: 513). Tag fiir
Tag strahlt zwar eine enorme Energiemenge der Sonne auf Erden
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ein, namlich ein Aquivalent von mehr als 4,2 x 107 k] freier Ener.
gie. Allerdings kdnnen Pflanzen durch den Prozess der Photosyn-
these nur etwa ein Prozent dicser Energic in Biomasse umwiy;-
deln und dies auch nur unter der Voraussetzung, dass geniigend
Wasser und Bodennahrstofte {(insbesondere Stickstoff, Phosphor
und Kalium) vorhanden sind. Dies setzt dem gesellschaftlichen
Energiemetabolismus relativ enge Grenzen, die sich auich auf den
geselischaftlichen Formwandel auswirken.

Dic Sonnenstrahlung entsteht durch Kernfusion auf der Sonne,
im »Sicherheitsabstand« (Hermann Scheer) von 149,600,000 km
zur Erde. Die Intensitit der Sonneneinstrahlung betragt an der
Grenze der Erdatmosphire etwa 1,367 kW/m?2. Ein Teil dieser als
»Solarkonstante« bezeichneten eingestrahlten Energie wird von,
der Erdoberflache und der Atmosphire ~von Wolken und hellen
Flichen, von den Eisflichen an den Polen, von den Schneefeldern
der Hochgebirge — refleltiert (der so genannte Albedo-Effekt),
ein anderer Teil wird absorbiert und in Warme umgewandelr,
Nur etwa 165 W/m? der einstrahlenden Sonnencnergie erreichen
dic Erdobertliche und treiben die Photosynthese an. 165 W/m?
scheinen nicht viel zu sein. Dooch ist die gesamte auf die Erdober-
fliche treffende Energiemenge mehr als finftausend mal grofier
als der derzeitige Encrgiebedarf der Menschhei fiir Produktion,
Konsumtion, Mobilitit etc. Das Problem besteht darin, dass die
Flussenergie der strablenden Sonne eine geringe Energiedichte
aufweist und dass die Intensitit der Strahlung je nach Tages- und
Jahreszeit schwankt und ir den verschiedenen Regionen des Pla-
neten Erde ungleichmaflig ist.

Das sind Naturgrenzen, die eine dkonomische Nutzung der
Sonne im Rhythmus der Kapitalverwertung und des Massenkon-
sums schwierig machen. Wenn sich die Wirtschaft an den solaren
Rhythmus anpassen liefle und auf die Nutzung der erschépf-
lichen fossilen Ressourcen verzichtet wiirde, wire das ewige
(Wirtschafts-)Leben, angetrieben vom Energiestrom der Sonne,
moglich. Es miisste aber, auf der gegenwirtigen technischen Ba-
sis, langsamer sein und mit geringeren Skonomischen Uberschiis-
sen oder ohne solche auskommen. Dem stehen jedoch dic in aller
Welt, forciert durch internationale Organisationen wie OECD
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oder IWF, entwickelten Programme einer » Wachstumsbesehleu-
nigung« entgegen. Unter den gegebenen technischen und orga-
pisatorischen Bedingungen ist daher die Sonnenencrgie weniger
fiir die Energieversorgung im Kapitalozdn geeignet als es die fos-
silen Energietriger Kohle, Ol und Gas sind,

Das perfekie Vehikel der Abkoppelung der Erde von der so-
laren Energieversorgung und deren Ersatz durch dic energe-
aschen »Bordmittel« aus der Erdlruste ist die Industrie. Das ist
der Hintergrund, warum die Industrie gewinnt und die Land-
wirtschaft zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte an Ge-
wicht verliert. Im beginnenden 21. Jahrhundert ist nur noch eine
Minderheit von Menschen mit Ackerbau und Viehzucht beschif-
tigt. In den Industriclindern, die das Modell der Globalisierung
vorexerzieren, sind es weniger als 5%; in der EU arbeiten nur
noch 1,8% der Arbeitskrifte in der Landwirtschaft. Eric I1ohs-
hawm {1995) bemerkt, dass die Klasse, die mit der Neofithischen
Revolution aufkomme und als akriver Trager vieler sozialer und
politischer Revolutionen die Geschichte bis ins 20, Jahrhundert
bestimme hat, die Bauern namlich, nun mehr und mehr von der
Bithne verschwindet. Dort, wo agrarische Produktion in grofie-
rem Umfang betrieben wird, ist diese in aller Regel durchindustri-
alisiert, sodass sich inzwischen der unschéne Begriff der » Agroin-
dustrie« eingeschlichen hat. Sie ist von den Saatgut-, Pestizid- und
Diingemittel-Multis, von den Landmaschinen- und groflen Nah-
rungsmittelkonzernen abhingig, welche die Agrarprodukre ver-
arbeiten und vercreiben. Die Landwirtschaft ist subalterner Teil
einer industriell beherrschten Produktionsketee. Oder die Land-
wirtschaft wird degradiert zu einer Subsistenzékonormie, die bil-
lige Arbeitskrafte fiir die Industrie auf prekire Weise bereitstelle
und eine stetige Quelle der Emigration ist.

Die Welt des 20, und 21, Jahrhunderts ist gekennzeichnet durch
eine Tendenz der »De-ruralisation« (Wallerstein 2009), die vor
allem in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts dazu gefithrt
hat, dass Menschen das Land flichen und sich in ausufernden,
also avs allen sozialen Traditionen, kulturellen Bindungen, po-
litischen Regularien etc. »entbetteten« Stadien wiederfinden. In
China allein gibt es zu Beginn des 21. Jahrhunderts 169 Millio-
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nenstidte. Mike Davis analysiert dic Auswiichse dieser allgemei-
nen Yendenz in der »Diritcen Welt« (aber nichr nur dort) als Ver-
wandlung der Erde in einen »planet of slums« (Davis 2007).

Fiir die frithen Phasen des Fabriksystems 1m 19, Jahrhundert
ist dic Mobilisierung der gewaltigen Rationalisierungspotenziale
beim Ubergang vom Manufaktursystem zur »grofien Fabrik« ent-
scheidend. Die technischen Neuerungen werden als technischer
Foreschrittin die Produktionsmittel inkorporiert. Spater erfassen
sie auch die »lebendige Arbeit« durch die mit dem Namen EW.
Taylor verbundene »wissenschaftliche« Re-Organisation der Ar-
beit (vgl. dazu die immer noch wichtigen Ausfihrungen von Al-
fred Sohn-Rethel 1970). Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass
dieser sozialkonomische Prozess der » Verwissenschaftlichung«
der industricllen Produktion immer anch ein Substitutionspro-
zess von Formen der Energie ist. Dies ist in den Sozialwissen-
schaften bis heute viel zu wenig beachtet. Auch dass in diesem
Prozess des Ersatzes cines energetisch offenen Systems durch ein
energetisch geschlossenes System sozusagen »die Sonne verdun-
kelt« worden ist (Altvater 2014a), wird selten in Okonomie und
Sozialwissenschaften als Problem erkannt.

Wie die thermodynamischen Hauptsitze darlegen, auf die sich
auch Engels in der » Dialektik der Natur« bezieht, wird keine neue
Energie geschaffen, wenn fossile Energietriger aus der Erde ge-
férdert und dann verbrannt werden. Es werden Energicarten (¢n-
dosomatische Korperkraft durch exosomatische Krifte 2.B. fos-
siler Energietriger) ersetzt, und zwar zum Zweck der Steigerung
der Produktivitit der Arbeit. Die Energie auf Erden, wenn man
diese als System, als »Gesamtzusammenhang« begreift, bleibt
zwar konstant. Doch wird dabei e¢twas in der gesamrten Mensch-
heitsgeschichte tkologisch Unerhortes eingeleitet: Fossile Ener-
gietriger mussen zu ihrer Nutzung {Verwandlung in Arbeitsener-
gie) verbrannt werden. Dabei entstehen Verbrennungsprodukee,
die Treibhausgase. Diese werden in der Atmosphire der Erde de-
poniert, wo sie die Abstrahlung niedrigwelliger Wirme in den
Weltraum herausfiltern und den inzwischen bekannten Treib-
hauseffeke ausldsen. Sie bringen das irdische Klimasystem an den
Rand des Kollapses und méglicherweise dariiber hinaus.
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Das Energiesystem der Erde, das ist dic cigentliche kapicalis-
tische Revolution, wird aus einem offenen in ein geschlossenes
Encrgiesystem verwandelt. Dic Energie, die das Leben ermdg-
ticht, stammt zwar zu fast 100% von der externen Energiequelle
Sonne; die Energie, die den kapirtalistischen Akkumulationspro-
zess in seiner stofflichen Form als Arbeits- und Produktionspro-
zess antreibt, wird hingegen zum allergréfiten Teil, nimlichauch
in den kommenden Jahrzehnten zu 80% aus den Bestinden fos-
siler Energictriger in der Erdkruste extrahiert, um dann zur Er-
zeugung von Arbeitsenergie verbranne zu werden. Das Kuppel-
produke der Energieproduktion, die Treibhausgase, verbleiben
(zumindest fiir 120 Jahre, so lang ist die Verweildaver) in der Erd-
atmosphire, Da in dicses geschlossene System Erde Energie un-
authorlich einstrahlt, die Abstrahlung in den »kalten« Weltraum
aber von dem Filter der Treibhausgase gebremst wird, steigt un-
weigerlich die Erdmitteltemperatur.

Einschrinkend und erliuternd ist hinzuzufiigen, dass der Sub-
stitutionsprozess von erneuerbarer Strahlenenergie der Sonne
durch fossile Energie aus den Lagerstatten der Erde nur im Be- .
reich der Arbeitsenergie Bedeutung hat, nicht bei der Erzeugung
von Nahrungsenergie. Kohle kann man nicht essen und Ol nicht
trinken. Dazu bedarf es unbedingt der Produktion der crneuer-
baren Energieform Biomasse. Abcr als Arbeitsenergie, die in vor-
industriellen Zeiten zum allergréfiten Teil von Wind und Wasser,
von der pflanzlichen Biomasse und von Tieren, auch von Men-
schen geliefert wurde, wird mehr und mehr fossile Encrgie ge-
nutzt, die Biomasse teilweise ersetzt, teilweise erginzt. Der Kapi-
talismus wird durch den Ubergang zu den fossilen Energietrégern
und den industriellen Energiewandlungssystemen und Produk-
tionsmethoden »auf den Begriff gebrachte,

Auch 8konomisch handelt es sich bei diesem Substitutionspro-
zess um eine Revolution. Denn nun ist es moglich, die Produk-
rionsbedingungen in der Wirtschaft den Prinzipien des Kapitals
entsprechend zu organisieren. Das ist der Kern dessen, was Marx
als die »reelle Subsumtion« von Arbeit und von Natur unter das
Kapital bezeichnet. Die relative Mehrwertprodulstion, d.h. dic
durch die Steigerung der Produktivitit der Arbeir erméglichte
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»Senkung der Lohnstiickkosten« bzw. Ausdehnung des Anteils
am Wertprodukt, der vom Kapital als (relativer) Mehrwert an-
geeignet werden kann, wird erst mit den fossilen Energien und
den ihnen angepassten technischen Wandlungssystemen mog-
lich. Diese werden, dem »Stachel der Konkurrenz« gehorchend,
fortentwickelt — iiber die von Marx so bezeichnete »grofie In-
dustrie« hinaus zum »Fordismus« und moglicherweise zum »fi-
nanzgetriebenen Postfordismus« unserer Tage.

Es ist der »Gesamtzusammenhang« des fossil getriebenen
industriellen Kapitalismus und dessen widerspriichliche Ge-
schichte, der sich geltend macht. Wie in den frithen Analysen
aus den 1920er Jahren von Antonio Gramsci (iiber den Ameri-
kanismus und Fordismus) dargelegt worden ist, zeichnet sich das
fordistisch-industrielle System gerade dadurch aus, dass gesell-
schaftliche Verhiltnisse (Konsummodell, Staatsinterventionen
zur Sicherung effektiver Nachfrage, durchgingige » Kommodi-
fizierung« aller Lebensbereiche etc.) entstehen, durch die der
Massenproduktion in den Fabriken eine entsprechende Massen-
konsumtion auf dem Markt geschaffen wird. Dieses Entwick-
lungsmodell, in dem nicht nur der Produktions- und Reproduk-
tionsprozess, sondern auch das Konsummodell und daher alle
individuellen und gesellschaftlichen Lebensbereiche der kapita-
listischen Form subsumiert werden, hat zur Folge, dass auch die
Natur, sowohl von der Ressourcenseite her als auch bei der Nut-
zung der Schadstoffsenken, massenhaft, d.h. massiv und zersto-
rerisch, in Anspruch genommen wird.

Auf der Basis fossiler Energieversorgung wird das Wachs-
tum der Wirtschaft zu einem Imperativ, der nicht befolgt wer-
den konnte, wenn die Sonne wichtigste Energiequelle bliebe.
Moderne Gesellschaften verfiigen heute tiber die technisch-or-
ganisatorischen Wandlungssysteme der fossilen Energie. Mit der
Akkumulation von Kapital und der zunchmenden 6konomischen
Konzentration und Zentralisation des Kapitals steigt auch der
Bedarf an konzentrierter Energie, die durch spezialisierte Ener-
gieversorger (hoch-konzentrierte transnationale Unternchmen)
bereitgestellt wird. Das Kapital sorgt nun auf dem Planeten Erde
dafiir, dass nicht mehr die Strahlenenergie der Sonne, also eine ex-
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terne Energiequelle, sondern die Energiequellen in der Erdkruste
angezapft werden, um sie zur Erbringung der Arbeitsenergie zu
verbrennen. Das trifft auf das Interesse des Kapitals, da ja das
in dic fossilen Reserven investierte »Naturkapital« so verwer-
tet werden kann.

Die fossilen Energiereserven stammen letztlich auch von der
Sonne, sind aber keine Strahlenenergie, sondern Energie aus tiber
Millionen von Jahren gebildeten Bestinden, aus Kohlenflozen,
Ollagerstitten und Gasfeldern. Energieversorgung und Produk-
tions- und Marktbedingungen werden von der natiirlichen Ener-
gieversorgung durch die Sonne abgekoppelt und seit dem fossi-
len Zeitalter mit Energie aus den Reserven des Planeten versorgt.
Dem Kapital kommt dabei obendrein zugute, dass die natiirlichen
Reserven derin Kohleflozen oder Erdollagern mineralisierten Bio-
masse als Kapital in Wert gesetzt werden konnen. Das ist die Her-
stellung des Gesamtzusammenhangs auf kapitalistische Weise. Er
kann daher nur geindert werden, wenn der Kapitalismus nicht als
Ende der Geschichte und alternativlos akzeptiert wird.
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6. Die Dialektik von Zeit und Raum oder: Wachstum im Nano-
sekundentakt und die Lange der Kiiste GroBbritanniens

Mithilfe von fossilen Energietrigern und »grofler Industrie« wird
auch das Wachstum der Wirtschaft zu einem realisierbaren Prin-
zip, es kommt daher mit der industriellen Revolution und seit der
systematischen Nutzung der fossilen Energien in die Geschichte.
Okonomisches Wachstum ist das Ergebnis von Investitionen, die
sowohl den Kapitalbestand steigern (Kapazititseffekt) als auch
zu Einkommen fithren (Einkommenseffekt). Insofern ist Wachs-
tum nichts anderes als Akkumulation von Kapital. Allerdings ist
Wachstum vor allem ein quantitativ gemessener Prozess, wih-
rend Kapitalakkumulation die qualitative Verinderung von Oko-
nomie und Gesellschaft, die irreversiblen Transtormationen der
Natur und die Konflikte zwischen Lohnarbeit und Kapital und
okologischen Bewegungen einschliefit. Die Investoren sind in
erster Linie Kapitalisten, nicht diejenigen, die Arbeitseinkom-
men bezichen. Kapitalisten erwarten auf ihre Investitionen cine
ihnen angemessen erscheinende Rendite bzw. Profitrate. Ho-
hes, quantitativ gemessenes Wirtschaftswachstum ist eine Folge
einer hohen Akkumulationsrate, die aber nur zustande kommt,
wenn die Profitrate hoch ist. Dies ist aber erstens eine Folge von
Verteilungsveranderungen zulasten der Arbeitseinkommen und
zugunsten der Profite und zweitens das Ergebnis eines Produk-
tivititsanstiegs, der aber voraussetzt, dass neue Technologien ein-
gesetzt und die sozialen, wissenschaftlichen, kulturellen Bedin-
gungen etc. dessen Erfordernissen angepasst werden. Das ist die
von Marx so bezeichnete »reelle Subsumtion der Arbeit unter
das Kapital«. Diese erfasst, auch dies verweist auf den revolu-
tionaren Charakter der groflen Transformation zur Industrie-
gesellschaft, den Gesamtzusammenhang des nun entstehenden
kapitalistischen Weltmarkts. Denn der so wichtige Produktivi-
tatsanstieg wird nicht nur technologisch und durch neue For-
men der Arbeitsorganisation beschleunigt, sondern auch durch
die Neuerung des Freihandels. Adam Smith und David Ricardo
und viele andere sind seine Advokaten.

91




Thr Plidoyer bringt David Ricardo auf den Begriff, wenn er
in seinen »Grundsitzen der Politischen Okonomie« schreibt:
Die »Profitrate [kann] niemals anders als durch eine Senkung
der Lohne erhoht werden ... und ... eine dauerhafte Senkung der
Lohne [trite] nur durch ein Sinken der lebenswichtigen Giiter, fiir
welche die Lohne verausgabt werden, ein... Wenn daher durch
Ausdehnung des auswirtigen Handels oder durch Verbesserung
der Maschienerie die Nahrungsmittel und die anderen lebensnot-
wendigen Giiter des Arbeiters zu einem niedrigeren Preis auf den
Markt gebracht werden kénnen, wird der Profit steigen... also
[ist] der auswirtige Handel sehr vorteilhaft fiir ein Land.« (Ri-
cardo 1817/1959: 119)

Damit eine hohe Wachstumsrate dauerhaft ist (oder tiber lin-
gere Zeitperioden gehalten werden kann), ist auch die Energie-
und Rohstoffversorgung fiir den » Antrieb« des Wachstums si-
cherzustellen, von dem dazu gehorigen kulturellen Umfeld und
giinstigen internationalen Bedingungen ganz abgeschen.

Das Wachstum kommt in die Welt

Es muss viel zusammenspielen, damit diese Bedingungen als dy-
namisch wachsendes System zur Geltung kommen. Im Zuge der
industriell-fossilen Revolution ist ein solches System entstanden
(dazu auch Altvater 2005). Das erste Element des kapitalistischen
Kraftwerks, das hohes Tempo macht, ist die fossile Energiever-
sorgung. Dies ist das Thema der thermodynamischen Okono-
mie in der Tradition von Nicholas Georgescu-Roegen (1971).
Das zweite Element, das Kapitalverhiltnis, wird vor allem von
Karl Marx und Friedrich Engels und den vielen Sozialwissen-
schaftlern in ihrem Gefolge bearbeitet. Dabei darf Max Weber
nicht vergessen werden, der 1904/05 nicht ganz zu Unrecht die
kapitalistische Rationalitit auf den »Geist des Protestantismus«
zuriickfithrte (Weber 2010). Das dritte Element, die Entbettung
von Markt und Geld aus gesellschaftlichen Bindungen, steht im
Zentrum der historischen Betrachtung von Karl Polanyi (1978)
und der 8konomietheoretischen Analyse von John M. Keynes
(1936). Karl Polanyi sicht in der »Entbettung« des Marktes aus
der Gesellschaft einen fortgesetzten Prozess, und diesen als die

92

. a8

wichtigste Voraussetzung fiir die »great transformation« zur mo-
dernen Markt- und Geldwirtschaft an der Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert in England. Aber heute heifft Entbettung auch
die Herauslosung der Finanzmairkte aus gesellschaftlicher und
politischer Kontrolle und sogar deren Abkoppelung von den
Warenmirkten, von der so genannten »realen Okonomie«. Die
Entbettung von Arbeitsmarkt, Geldmarkt und Grundstiicks-
markt schuf jene »Satansmiihlen«, deren Mahlwerk von nun an
die Gesellschaften fiir die Verhiltnisse der Kapitalakkumulation
passtérmig zurichtet. Keynes hat vom Geld her die Akkumula-
tionsdynamik moderner Kapitalismen entschliisselt und mit der
»harten Budgetrestriktion des Geldes« das Streben nach mikro-
okonomischer Effizienz und den makroékonomischen Wachs-
tumszwang begriindet.

Marx hat in seiner Werttheorie diese verschiedenen Aspekte
schon zuvor in einen schliissigen Gesamtzusammenhang ge-
bracht, und Engels folgte ihm dabei. Die praktischen Folgen der
Kongruenz von Energiesystem, sozialen Formen, politischer Re-
gulation und Rationalitit in dem industriellen Gesamtzusammen-
hang sind weltbewegend. Die wirtschaftlichen Wachstumsraten
in der Welt machen einen Sprung nach oben. Aus wirtschaftlicher
Stagnation, die fiir fast die gesamte Geschichte vor der industri-
ellen Revolution charakteristisch ist, wird wirtschaftliche Dyna-
mik. Der jahresdurchschnittliche Anstieg der Pro-Kopf-Einkom-
men in den vielen Jahrhunderten bis zur industriellen Revolution
gegen Ende des 18. Jahrhunderts betrug 0,22%, und das kann als
»a good result« (Crafts 2000: 13) gelten. In der Zeit von 1820 bis
1998 jedoch verzehnfachte (im Vergleich mit der langen Dauer
seit dem Beginn unserer Zeitrechnung) oder verfiinffachte (im
Vergleich mit den Raten im 18. Jahrhundert) sich das reale jah-
resdurchschnittliche Wachstum auf 2,21% (Maddison 2001). Das
war spektakulir, ja »sensationell« (Sieferle 1997: 146).

Denn quantitative Wachstumsraten von mehr als 2% bedeuten
einen qualitativen Wandel von unerhortem Ausmafl, nimlich eine
Verdoppelung des Sozialprodukts pro Kopf alle 35 bis 40 Jahre.
Das heifdt, dass in dieser kurzen historischen Zeitspanne seit der
industriell-fossilen Revolutionjede Generationin den wachstums-
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intensiven Weltregionen doppelt so reich geworden ist wie die
vorangegangene, Das ist nicht weniger als eine menschheitsge-
schichtliche Revolution, auf die auch Marx und Engels verweisen,
Der Lebensstandard der Menschen in den Industrielandern hat
sich seit der industriellen Revolution auflerordentlich verbessert;
Unterernihrung und Hunger sind verschwunden — zumindest in
Europa in friedlichen Zeiten (Ponting 1991: 10611.).

Doch erstens ist das Wachstum vor allem durch eine Zunahme
der Produktivitit der Arbeit zustande gekommen und nicht wie
in den Jahrhunderten niedriger Wachstumsraten zuvor durch
Zunahme der Arbeitsbevélkerung. Diese hatte Robert Malthus
(1827/1963) vor Augen, als er am Ende des 18. Jahrhunderts sein
»Bevolkerungsgesetz« aufstellte. Dieses wurde schon infolge der
Produktivititssteigerung obsolet. Hohere Produktivitat erlaubte
die Freisetzung von »redundant population« (Ricardo 1817/1959:
385), und diese wurde riumlich »externalisiert« und in die »neo-
curopiischen Siedlungskolonien« exportiert (Crosby 1991). Von
1820 bis zum Ersten Weltkrieg verlieflen zwischen 46 und 51
Millionen Menschen Europa, um vor allem in Nord- und Stid-
amerika, aber auch in Afrika, Australien und in Asien zu siedeln.
Europa war bis ins 20. Jahrhundert ein Emigrationskontinent.
Die durch Produktivititsfortschritt freigesetzte Arbeitsbevol-
kerung war unter den Bedingungen des kapitalistischen Akku-
mulationsprozesses nicht mehr in den Produktionsprozess der
Ursprungslinder zu integrieren. Die Exkludierten hatten anders
als ihre Vorfahren die »Chance«, auf einem anderen Kontinent
»das Gliick zu versuchen«. Sie nahmen ihre Lebens- und Pro-
duktionsweise mit, einschliefflich der Haustiere und Nutzptlan-
zen, des Unkrauts und der Parasiten und Mikroben. Der »6ko-
logische Imperialismus« im Zuge der territorialen Expansion des
europiischen Kapitalismus im globalen Raum hat viele Volker
Krankheiten ausgesetzt, gegen die sie keine Resistenzen aufgebaut
hatten. Einige sind, wie die Semiolen im siidlichen Nordamerika,
daran zugrunde gegangen, ausgeldscht von den Viren und Bakte-
rien, welche die europiischen Migranten mit sich schleppten. Der
imperialistische Kapitalismus wird zu einem weltokologischen
System (Moore 2014; Crosby 1991).
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Zaweitens wichst zwar der Wohlstand mit dem Wachstum,
doch er wird héchst ungleich verteilt. Das globale Durchschnitts-
einkommen steigt nach Angaben Angus Maddisons (2001) in
den 178 Jahren von 1820 bis 1998 von 667 US$ auf 5.709 US$

ro Kopf. In Westeuropa betrigt um die Jahrtausendwende das
durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen 17.921 USS$, in den
»Ablegern« Westeuropas, in den USA und Kanada, liegt es so-

gar bei 26.146 US$. In Asien (ohne Japan) betrigt der Durch-
s(,hnitt der Pro-Kopf-Einkommen dagegen nur 2.936 US$ und
in Afrika 1.368 US$ (jeweils in konstanten US$ von 1990).

Es ist nattirlich problematisch, einen statistischen Vergleich
iiber eine zweitausendjihrige Periode und zwischen den unter-
schiedlichsten Weltregionen in einem unterstellten Weltgeld (der
US$ des Jahres 1990) durchzufiihren, auch wenn er mit grofier
Sorgfalt erstellt wird. Die Fragwiirdigkeit dieses Verfahrens zeigt
sich auch daran, dass es den Dollar als eigenstindige Wihrung
erst seit 1787 gibt. Die Voraussetzung fiir ein solches Unterfan-
gen, quantitatives Wachstum in einer nicht existenten Wihrung
zu messen, ist die weitgehende Entbettung von Markt und Geld
aus der Gesellschaft, auch das Ubergewicht der Gegenwart iiber
die Vergangenheit und die Zukunft, sodass die quantitativen Da-
ten ohne ihre unterschiedlichen und méglicherweise unvergleich-
baren Qualititen zur Vertiigung stehen. Die auflerordentliche
Vielfalt der Natur und der Gesellschaften wird auf die »Ein-
falt« der monetiren Bewertung und Verwertung reduziert, und
wenn alles auf eine Qualitit des Geldausdrucks in US-Dollar
(oder Euro) gebracht wird, werden der Quantitativismus des in
Geld ausgedriickten Wachstums und daher der Fetischismus der
Wachstumsraten zu bestimmenden Denk- und Handlungsmus-
tern 6konomischer Akteure. Schliefilich sickern diese Vorstel-
lungen in das Alltagsbewusstsein der Menschen. Erst dann ist es
moglich, Wachstumsraten, Renditen, Profitraten zu vergleichen,
da die Produktion von stofflich-konkret nicht vergleichbaren
Qualitdten nun qualitativ gleich dimensioniert ist.

Drittens —darauf verweist auch Thomas Piketty (2014) —ist der
Zusammenhang von Wachstum und Ungleichheitinsbesondere in
jenen Zeiten und Riumen eklatant deutlich, in denen die Renditen
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des Kapitals (i) noch oberhalb der wirtschaftlichen Wachstums-

rate (r) liegen. Eine solche Konstellation ist aber nicht nur Folge

wachsender Ungleichheit, sondern von strukturellen Verinde-

rungen in Richtung eines finanzgetriebenen Kapitalismus, dessen
Akteure der Strategie der » Akkumulation durch Enteignungs« fol-
gen (vgl. dazu Altvater 2005; Harvey 2003). Es geht also nicht nur
um eine grandiose Umverteilung des gesellschaftlichen Reich-
tums, sondern um die Verinderung der okonomischen Struktu-
ren und politischen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse. Das be-
deutet aber, dass die auch von Piketty mit einer Vermdgens- und
Erbschaftsbesteuerung ins Auge gefasste Umverteilung von Ver-
mogen und dann auch von Einkommen einiges gewonnen wer-
den kann, aber sicherlich nicht genug, um ins Maschinenhaus der
kapitalistischen Kraftmaschine zu gelangen und um die Richtung
der Akkumulation von Kapital zu verindern.

Denn das ist viertens notwendig, um die Schiden des Wachs-
tums iiber die Tragfahigkeit von Gesellschaft und Natur hinaus
einzudimmen. Auch hier kommt wieder der Doppelcharakter al-
ler 5konomischen Prozesse zur Geltung. Wenn produziert wird,
fallen nicht nur Spine. Da konnen ganze Biotope ausgeldsch,
Fliisse vergiftet, Bergkuppen weggesprengt oder dic Atmosphire
mit Treibhausgasen tiberlastet werden. Die Herstellung von Ge-
brauchswert ist unweigerlich mit der Produktion von Abfillen
verbunden. Es gibt keinen Produktionsprozess, der nicht im tech-
nischen Sinne » Kuppelproduktion« wire. Daher sind so genannte
externe Effekte negativer Art unvermeidlich. Alle Versuche von
Okonomen, externe Effekte zu ignorieren, zu internalisieren oder
als 6kologische Dienstleistungen, fiir die bzw. fiir deren Abwen-
dung gezahlt werden muss (»payments for ecosystem services«),
die Externalititen also zu kommerzialisieren, scheitern an Natur-
gesetzen. Diese sind daher auch eine Grenze fiir den so genann-
ten Green Capitalism.

Den Produktionsprozess kann man auch nicht nur als Pro-
zess der Kapitalverwertung ohne Transformationen der Natur
organisieren. Arbeits- und Verwertungsprozess konnen zwar
unterschieden werden, doch der Gebrauchswert ist Trager des
Werts und daher kénnen die Schiden des Wachstums nur beho-
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ben und Bedingungen der wirtschaftlichen Entwicklung nur ver-
andert und die Natur nur geschiitzt werden, wenn beide Seiten
der 6konomischen Prozesse, die Verwertungsseite ebenso wie
die Seite der stofflichen und energetischen Transformation 6ko-
logisch umgestaltet werden.

Darauf richtet die inzwischen entstandene Postwachstumsbe-
wegung gar nicht erst ihre politischen Absichten. Das kapitalis-
tische Herrschaftsverhiltnis und der Widerspruch von Lohnarbeit
und Kapital werden grundsitzlich akzeptiert. Der kapitalistische
Vulkan wird das Postwachstum mit der Lava des aus der Kapital-
akkumulation quellenden Wachstums bedecken. Postwachstums-
vertreter halten dagegen, dass Suffizienz und Subsistenz in Pro-
duktion und Konsumtion die Lava aufhalten kénnen. Das ist die
Botschaft, die von der internationalen Postwachstumsbewegung
verbreitet und auf den Websites von Postwachstumsbewegten
gebloggt wird. Die Botschaft ist allerdings nicht einheitlich. Die
einen verschlieflen die Augen vor der Krisenhaftigkeit des Ka-
pitalismus und halten den Ubergang von einem »braunen« oder
»schwarzen« fossilen Kapitalismus zu einem »griinen« Kapitalis-
mus mit erneuerbaren Energien fiir den gangbaren Ausweg aus
der 6kologisch destruktiven »Wachstumsgesellschaft«.

Andere Postwachstumstheoretiker halten den Ausstieg aus der
Wachstumsgesellschaft fiir moglich, indem Individuen sich in-
dividuell oder kollektiv fiir eine nicht-»imperiale« Lebensweise
(Brand/Wissen 2011) engagieren und soziale Veridnderungen
praktizieren, die mit der Reduzierung des Ressourcen- und Fli-
chenverbrauchs und der Belastung der Natur durch Schadstoffe
die .kapitalistischc Form der Gesellschaft unerheblich machen.
Es ist freilich nicht gewihrleistet, dass dieser griine Ubergang
zu einer »transkapitalistischen« Lebensweise die in der Gesell-
schaftsformation angelegten Widerspriiche der Kapitalakkumu-
lation entschirfen und dem Doppelcharakter entgehen kann. Die
Naturgesetze, die in Produktion, Konsumtion und Zirkulation
wirksam sind, sprechen dagegen und die sozialen Verhiltnisse des
»dialektischen Gesamtzusammenhangs« ebenfalls.

Das ist das Thema eines Artikels, den Friedrich Engels vo-
rausahnend in »Die Neue Zeit« am 6. Juni 1885 verdffentlicht
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hatte: »Die kapitalistische Produktionsweise kann nicht stabil
werden, sie muss wachsen und sich ausdehnen, oder sie mufl
sterben. Schon jetzt, die blofle Einschrinkung von Englands Lo-
wenanteil an der Versorgung des Weltmarkts heifit Stockung,
Elend, Ubermafl an Kapital hier, Ubermafl an unbeschiftigten
Arbeitern dort. Was wird erst sein, wenn der Zuwachs der jihr-
lichen Produktion vollends zum Stillstand gebracht ist? Hier ist
die verwundbare Achillesferse der kapitalistischen Produktion.
Ihre Lebensbedingung ist die Notwendigkeit fortwihrender Aus-
dehnung, und diese fortwihrende Ausdehnung wird jetzt un-
moglich. Die kapitalistische Produktion liuft aus in eine Sack-
gasse.« (MEW 21: 196)

Dennoch ist die Vorstellung eines »stationary«, eines »Steady
State«-Kapitalismus attraktiv. In der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts duflerte John Stuart Mill (1848) dafiir Sympathien,
und heute erscheint er manchem 6kologischen Kritiker und de-
growth-Theoretiker als erstrebenswerter Zustand. Mill argumen-
tiert normativ und kulturkritisch gegen Wachstumshektik, gegen
cinen »Normalzustand menschlicher Existenz ... in dem das Her-
umtrampeln, Dringeln, mit den Ellbogen sich durchsetzen und
stindig einem auf den Fersensein gesellschaftlicher Standard ist«
(ebd., book 4, chapter 6).

Gegen das neue Zeitregime der Atemlosigkeit vertritt Mill
ihnlich wie eineinhalb Jahrhunderte spiter Herman Daly (1991)
die Idee ciner »stationiren Gesellschaft«, von der er hoffnungs-
voll sagt, »dass ein stationirer Zustand von Kapital und Bevélke-
rung nicht bedeutet, dass auch der Zustand menschlicher Verbes-
serungen stationir ist« (Mill 1848). Die Verankerung des Lebens
im 18.und 19. Jahrhundert in nicht-durchindustrialisierten, land-
wirtschaftlich gezeichneten Milieus wirkt also noch lange Zeit
nach — ein Indiz dafiir, dass die industrielle Revolution, ganz so
wie die andere »prometheische Revolution«, der Ubergang zum
Neolithikum, nicht von heute auf morgen als eine Art Putsch
oder beschleunigter Bruch stattfand, sondern in einem lingeren
Zeitraum des Ubergangs. Nur in der langen historischen Per-

spektive war der Ubergang cin Bruch, fiir die Zeitgenossen war

er das nicht.
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Wachstum wird nicht sogleich mit dem Stampfen der ersten
Dampfmaschine zu einer die ganze Gesellschaft in ihren Bann
zichenden Norm. Gedanken an mogliche Grenzen der Verfiig-
barkeit von Ressourcen oder der Tragfihigkeit von Schadstoff-
senken kommen daher zu Beginn der Industrialisierung eher sel-
ten auf. Das hat auch damit zu tun, dass das Wachstum noch zu
einem geringen Teil Folge des Produktivititsfortschritts war und
noch vor allem von der Zufuhr (billiger) Arbeitskrafte abhing. Es
basierte also noch zu einem bedeutenden Teil auf der Produk-
tion des absoluten und nicht des relativen Mehrwerts. In ande-
ren Worten: Der John St. Mill vorschwebende, erstrebenswerte
Zustand ist derjenige einer pri- oder allenfalls protoindustriellen
Gesellschaft, einer Gesellschaft also, die noch nicht die im Begritf
von Arbeit, Wert, Geld und Kapital angelegten Abstraktionen in
die Wirklichkeit des Kapitalismus umgcsctzt hatte.

Ist die kapitalistische Produktionsweise erst einmal Wirklich-
keit geworden, ist auch eine stationire, eine Steady State-Oko-
nomie so gut wie ausgeschlossen, auch wenn sie von so manchen
gewiinscht wird. In der Industrie kommt das Kapital auf seinen
Begriff, d.h. das perpetuum mobile der Akkumulation in grenzen-
losem Raum und unendlicher Zeit fingt an zu laufen. Es ist zwar
unstrittig, dass auf Erden die Kugelfliche begrenzt ist, wie Im-
manuel Kant feststellte, und die Zeit einen Anfang und ein Ende
hat, aber das Kapital hat seine eigene Gesetzlichkeit mit seinen
eigenen Realabstraktionen. Diese sind nicht die der Natur und
wenn die Rhythmen der Natur die »Logik« des Kapitalverhilt-
nisses bestimmen und den Steady State herstellen sollten, befin-
det sich die kapitalistische Produktionsweise in der Krise. Marx
und Engels geben eine klare Begriindung, John Bellamy Foster
(2010) fligt weitere Argumente hinzu. Joseph A. Schumpeter sagt
es klipp und klar: »Ein stationdrer Kapitalismus wire eine con-
tradictio in adjecto.« (Schumpeter 1951: 293)

Auch ohne den Bezug aut die Akkumulationsdynamik des
Kapitals ist dem Steady State, wie Nicholas Georgescu-Roegen
(1975) hervorhebt, nicht viel abzugewinnen. Der Steady State kann
nur »niherungsweise« und »kurzzeitig« erreicht werden. Friiher
oder spiter bricht ein Steady State-System zusammen, nicht zu-
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letzt weil sich infolge der Entwicklung der Produktivkrifte die Ef-
fizienz des Metabolismus von Mensch und Natur veridndert und
dessen Umfang auch von der Bevélkerungsentwicklung abhingig
ist. Diesen Argumenten fiigt Georgescu-Roegen ein vernichten-
des Urteil hinzu. Jemand, «der glaubt, eine Blaupause der 6kolo-
gischen Rettung der Menschheit formulieren zu kénnen, versteht
nicht die Naturbedingungen der Evolution und noch nicht einmal
die der Geschichte. ..« (Georgescu-Roegen 1975).

Herman Daly (1991) hingegen versucht, das 6konomische Sys-
tem als einen Kreislauf zwischen Produktion und Konsumtion,
zwischen Ressourcenentnahme aus dem Okosystem und Emis-
sionen ins Okosystem abzubilden. Das ist im Prinzip ein ver-
niinftiger Ansatz. Man darf dabei nur nicht Nicholas Georgescu-
Roegens wichtige Einsicht missachten, dass dies selbst unter den
Bedingungen einfacher Reproduktion, also eines Steady State,
zwar in quantitativer, nicht aber in qualitativer Hinsicht stimmen
kann. Denn die Entropie istin diesem Kreislaufprozess von ener-
getischen und materialen Ressourcen irreversibel gestiegen. Ob
dieser dynamisch-expansiv oder stationir verliuft, ist dabei un-
erheblich. Einen Steady State gibt es also unter spezifischen An-
nahmen einfacher Reproduktion in der Welt der Werte, nichtaber
in der Welt der Gebrauchswerte. Hier zeigt sich erneut die zen-
trale Bedeutung der Kategorie des Doppelcharakters, ohne die
cine Marx-Lektiire, ob neu, ob alt, keinen Sinn macht und ohne
die man sich viele Einsichten in die Krisentendenzen der kapita-
listischen Produktionsweise verschlieft.

Die kurze und die lange Dauer und

die Lange der Kiiste GroBbritanniens

Wachstum hat nicht nur eine zeitliche, sondern als Expansion
auch eine riumliche Dimension. Dies hat Marx im zweiten Band
des »Kapital« als Vernichtung des Raums durch die Zeit und der
Zeit durch den Raum interpretiert. »Gleichzeitig mit der Ent-
wicklung der Transportmittel wird nicht nur die Geschwindig-
keit der Raumbewegung beschleunigt und damit die rdumliche
Entfernung zeitlich verkiirzt.« (MEW 24: 252f.) David Harvey
(2003) bezeichnet diese Tendenz als »Kompression von Raum

100

und Zeits, als raum-zeitliche Verdichtung. Die im Alkkumulati-
onsprozess des Kapitals geforderte Steigerung der Produktivitit
st ja nur zu erreichen, wenn alle Prozesse beschleunigt werden.
Wertbildung und Verwertung sollten am besten vom Gewicht des
stofflich~01‘|ergctischen Gebrauchswerts, an dem Herzblut hangt
und mit dem nostalgische Gefiihle verbunden sein mégen, be-
freien. Transaktionen sollten daher nicht in Stunden, nicht in Mi-
nuten, noch nicht einmal in Sekunden —sie sollten in Nanosekun-
den gemessen werden. Diese Tendenz kann auch als Entbettung
der Markttransaktionen aus den Koordinaten von Raum und Zeit
und daher aus der Natur verstanden werden. Die Steigerung der
Wettbewerbsfihigkeit ist nur méglich, wenn die Taktzahl erhoht
wird, wenn also alle Zeitspannen komprimiert werden. Im » Wett-
lauf der Besessenen« (Krugman 1994) geht es, zumindest auf den
Finanzmirkten, wo weitgehend dematerialisierte Bits und Bytes
bei Finanztransfers bewegt werden, um Nanosekunden. Die las-
sen sich aber nur gewinnen, wenn Hindernisse im Raum wegge-
raumt werden, um Reibungen, wie Engels in der »Dialektik der
Natur« mehrfach schreibt (MEW 20: z.B. 376ff.), moglichst ge-
ring zu halten. Der Raum wird so speziell auf maximale Trans-
port- und Transaktionsgeschwindigkeit zugerichtet. Die Hin-
dernisse mégen physischer Natur sein. Es kann sich auch um
soziale und politische »Reibungen«, um Hindernisse wie Regeln,
Gesetze, liebe Gewohnheiten handeln, deren Reibungsflichen
dann ebenfalls abgeschliffen werden: durch Deregulierung, um
einen entbetteten und daher raum- und zeitlosen Marktplatz zu
erhalten. Das gilt in der Kirchturmsperspektive einer Kleinstadt
ebenso wie auf dem Weltmarkt. Dort sorgen die Liberalisierungs-
und Deregulierungsversuche seit Jahrzehnten und besonders in-
tensiv seit den Verhandlungen zwischen EU und USA um ein
transatlantisches Handels- und Investitionsabkommen (TTIP)
dafiir, dass alle Reibungen geschmiert werden, die Hochsttempo
auf komprimiertem Raum verhindern konnten.

Um die Widerspriichlichkeit von Ruhe und Bewegung in
der riumlichen Dimension begreifen zu kénnen, rit die mo-
derne Chaostheorie, verschiedene Perspektiven einzunehmen
oder Mafistibe anzulegen. Je nach Maf$stab der riumlichen oder
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zeitlichen (subjektiven) Messung sind (objektive) Entfernungen
grofler oder kleiner und (objektive) Bewegungen schacller oder
langsamer — zwischen bewegungsloser Ruhe und Lichtgeschwin-
digkeit, Raum und Zeit entspringen also nicht nur in der Gesell-
schaft, wie Durkheim schreibtund vicle Sozialgeogralen meinen,
sondern haben auch die Natur und das Verhaltnis von Mensch
und Natur als Quelle.

Auf diesen dialektischen Zusammenhang von Natur und Ge-
sellschaft zielt des Chaostheoretikers Benoit Mandelbrots Frage
nach der Linge der Kiiste Groflbritanniens. Seine Antwortist be-
kannt: Die Lange hiingt vom Mafistab ab und wie wir die Lange
messen. Sie kann dann sehr kurz und sie kann unendlich lang sein.
Je genauer man misst, desto linger wird die Kiiste, weil man dag
Messband letztlich um jedes Sandkorn legen muss. Am Schluss
weifl man nicht mehy, ob man noch eine cindimensionale Linie
(mit dem Messband) verfolgt, oder ob man es schon mit einer
zweidimensionalen Fliche, dic von der Linie vollstindig ausge-
fiillt jst, zu tun hat, (Briggs/Peat 1991: 135) Engels’ Dialektik des
Umschlags von Quantitit in Qualitit ldsst sich also auch chaos-
theoretisch deuten. '

Auch in der Zeit hingt im Intervall zwischen Ruhe und Licht-
geschwindigleit zu jedem empirisch gewahlten Zeitpunkt die tat-
sichliche Geschwindigkeit von der eingenommenen Perspektive
und von dem gewihlten Mafistab ab. Das wurde schon erwihn,
als der historische Bruch, den der Ubergang zur »Groflen Tn-
dustrie« darstellt, aus der Riickschau als solcher, als »great trans-
formation« identifiziert werden kann, die jedoch fiir den Zeit-
genossen als Bruch gar nicht erkannt werden kann. Zwar gibtes
bei oberflichlicher Betrachtung nur eine Geschwindigkeit der
geschichtlichen Bewegung, aber doch verschiedene, auch unger-
grindige, nicht immer leicht bemerkbare und dennoch sehr re-
ale Krifte, die sic in Gang setzen und in Gang halten — sowohl
in der Gesellschaft als auch in der Natur.

Das ist die implizite methodologische Rechtfertigung, mit
der Fernand Braudel zwischen der »kurziristigen« Ereignisge-
schichte der »Haupt- und Staatsaktionen«, den »mittelfristigen«
Konjunkturen und der »langfristig« wirkenden longue durée un-
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rerscheidet, obwolil es in Zeit und Raum zu jedem Zeitpunkt nur
eine Geschichte gibt. In den drei Banden der Geschichte des »Mit-
celmeers und der mediterranen Welt in der Epoche Philipps 1.«
stelle Braudel (1990/2001), diesem Prinzip unterschiedlicher Fris-
righeiten in der Natur- und Gesellschaftsgeschichte folgend, zu-
nichst Geografie, Geologie, Klima, also die Naturbedingungen
der mediterranen Wele dar, die sich iiber Tausende von Jabren we-
nig, und wenn, dann plétzlich und manchmal fur die historisch
lebenden Menschen katastrophisch dndern. Sie befinden sich also
scheinbar im »Ruhezustand« (jedenfalls unter dem Blickwinke]
der Konjunkturen und aktuellen Ereignisse), danach indern sich
die 8konomischen Grundlagen von Gesellschatt, Politik und Kul-
cur und schliefllich die vom Standpunkr der longue durée ner-
vésen Machtspiele, militarischen Auseinandersetzungen, diplo-
matischen Rinkespiele, hofischen Querclen und die politischen
und sozialen Bewegungen in der Epoche Philipps 11,

Das alles ist Gegenstand der Ereignisgeschichee, deren Riick-
wirkungen auf die longue durée und die Konjunkiuren begrenzt
sind, Raume und Zeiten sind also nicht klar definierbar und ab-
zugrenzen. [edenfalls sind in der mediterranen Ereignisgeschichte
des 16. Jahrhunderts die Ereignisse der Jahrhunderte und Jahrtau-
sende zuvor prisent und die erdgeschichtlichen Verdnderungen
auch. Sie bilden den Rahmen fGr alles soziale und politische Han-
deln in der Gegenwart.

Dieses mag ereignisgeschichtlich zufillig sein, strukturge-
schichtlich in der longue durée aber notwendig. Auch umge-
kehee kann dies gelten. Engels zitiert in diesem Kontext die »un-
erhérten Sdtze« Hegels, dass »das Zufillige einen Grund hat, weil
es zufillig ist, und ebensosehr auch keinen Grund hat, weil es zu-
fillig ist; dass das Zufillige notwendig ist, dafl dic Notwendigkeit
sich selbst als Zufalligkeit bestimmt, und dafl andrerseits diese
Zufilligkeit viclmehr die absolute Notwendigkeit ist ( Logik, 11,
Buch 111, 2: »Die Wirklichkeit<)« (MEW 20: 489).

Es ist zwar unbestreitbar, dass in den Prozessen der Trans-
formation von Stoffen und Energie die Entropie notwendig zu-
nimmt, wic die thermodynamische Physik und Okonomie zeigen.
Das ist nicht nur die Umwandlung von frei nutzbarer Energie in
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gebundene oder verstreute, nicht nutzbare Energie. Aber ohne
Entropiesteigerung gibe es weder natiirliche noch gesellschaft-
liche Evolution, schreiben Ilya Prigogine und Isabelle Stengers
(1986). Dabei darf aber die destruktive Seite der Entropieproduk-
tion nicht unerwihnt bleiben. Sie unterminiert die Bedingungen
der jeweils gegebenen sozialen und natiirlichen Reproduktion.

Die subjektive Seite von Raum und Zeit wird deutlich, wenn
Entstehung und Reichweite von Ressourcen, z.B. von biotischen
und fossilen Brennstoffen, kalkuliert werden. Biomasse ist ein
Energietriger, der schon eine Geschichte hat, bevor er als Roh-
stoff in die Energickette eingefiihrt wird. Dies gilt zwar auch fiir
die fossilen Energien, doch liegt deren Geschichte viele Millionen
Jahre zuriick weit vor der Evolution des Menschen. Deren Entste-
hungsprozess kann sich folglich nicht in der Erinnerung und da-
her im Zeithorizont heutiger Generationen befinden. Das ist der
Grund, weshalb es sich bei den fossilen Energietrigern um Be-
stinde, um Reserven handelt, die nicht produziert, sondern nur
extrahiert werden konnen, obwohl auch fossile Energien in einem
erdgeschichtlichen Prozess aus Biomasse gebildet, mineralisiert
worden sind. Die Zeitriume der Bildung der Energiereserven sind
so grofl, dass die Entnahme heute aus erschopflichen Bestanden er-
folgt, deren Grofie von der Identifizierbarkeit, den Zugangsmog-
lichkeiten und den Kosten der Ausbeutung abhangig ist.

Daher wird zwischen Ressourcen und Reserven unterschie-
den. Zu ausbeutbaren Reserven werden namlich energetische
(und andere mineralische) Ressourcen nur dann, wenn sie iden-
tifiziert, also in den Kreis des Wissens um die Eigenschaften des
Raums einbezogen worden sind und obendrein zu vertretbaren
Kosten geférdert werden konnen. Als Ressourcen hingegen gel-
ten solche Vorkommen, die mit heutiger Technologie und unter
den gegenwirtigen Kosten- und Preisverhiltnissen nicht gefor-
dert werden konnen. Vielleicht spater, jenseits des Erwartungs-
horizontes gegenwirtiger Generationen.

Die Unterscheidung zwischen Ressourcen und Reserven er-
weist sich als auflerordentlich bedeutsam fiir die Energiever-
sorgung. Werden die Ressourcen kalkuliert, liegt das Forder-
maximum beispielsweise von Ol in weiter Ferne. Die Reserven
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hingegen lassen Peak Oil, den Hohepunkt der Olférderung, in
niherer Zukunft erkennen. Da Ressourcen durch Investitionen
in die Forderung, die Aufbereitung und die Transportkapazi-
gaten in Reserven transformiert werden konnen, ist hier erstens
sehr viel Spielraum der Interpretation von Ressourcen und Re-
serven gegeben und zweitens lassen sich so ins taktische Kalkiil
passende politische Empfehlungen formulieren. Die Berichter-
stattung tber fossile Reserven ist daher immer ein politischer
Akt, nicht die Verkiindung einer wissenschaftlich unumst6fi-
lichen Erkenntnis.

Bei der Biomasse ist das anders. Diese wird nicht aus in der erd-
geschichtlichen Vergangenheit gebildeten Bestinden extrahiert,
sondern sie muss heute produziert werden, indem die Strahlen-
energie der Sonne genutzt wird. Die Produktion verursacht Kos-
ten und Opportunititskosten, und zwar vor allem in der Land-
wirtschaft. Ein entscheidender Unterschied zwischen der fossilen
und der Biomassen-Energiekette ist daher darin zu sehen, dass
der Energiesektor keine Extraktionsékonomie ist, sondern die
Landwirtschaft als spezielle Produktionsékonomie der produ-
zierenden, Energie verbrauchenden Okonomie sozusagen »vor-
geschaltet« ist. Der Agrotreibstoff-Sektor der Landwirtschaft ist
also sehr nah an der Industrie, die die Energie benotigt, und es
ist leicht vorstellbar, dass von den industriellen Abnehmern auf
die landwirtschaftliche Produktion eingewirkt wird. Weil Bio-
masse also mithilfe der solaren Strahlenenergie produziert wird,
ist deren Verfiigharkeit im Prinzip so lange gegeben wie die Sonne
strahlt (von anderen restringicrenden Faktoren wird hier abge-
sehen). Die Zeitdauer der verfiigharen fossilen Bestinde aber ist
begrenzt und abhingig von der Entnahme, die wiederum vom
Verbrauch in der heutigen kapitalistischen Welt fiir Produktion,
Zirkulation (Transport) und Konsumtion bestimmt wird.
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7. Stoffwechsel und Formwandel:
Von Extraktion und Produktion zur Emission

Engels analysiert das Problem vor allem mit Blick auf den Diskurs
der einzelnen naturwissenschaftlichen Disziplinen und ihre Be-
griffs- und Theoriebildung, Stoffwechsel und Formwandel sind
zwar eine zentrale Kategorie fiir das Verstindnis der Bezichungen
von Gesellschaft und Natur. Denn mit dem Bild des Stoffwech-
sels wird erstens angedeutet, dass zwischen Mensch, Gesellschaft
und Natur Kreislaufbeziehungen existieren, dass diese aber alles
andere als ein perpetuum mobile sind, sondern mit dem Stoff-
und Energieverbrauch zweitens eine Steigerung der Entropie,
also irreversible Verinderungen in Gesellschatt und Natur be-
wirken. Das heifdt, dass zwar, wie der erste Hauptsatz der Ther-
modynamik lautet, die Energie in einem geschlossenen System
konstant ist, aber ihre Qualitdt, um in Arbeitsenergie umgewan-
delt werden zu konnen, abnimmt. In der Welt der Stoffe kann
mit Nicholas Georgescu-Roegen (1977) ganz analog argumen-
tiert werden. Auch Stoffe werden durch Reibung und Stéf8e ver-
nutzt — dies ist ein wichtiges Thema von Engels in der »Dialektik
der Nature. Sie sind dann fiir die Zweckerfiillung des urspriing-
lichen Gebrauchswerts nicht mehr geeignet. Der Autoreifen ist
abgefahren, abgerieben und nicht mehr fahrtauglich. Ein Auto
ist nach einem Zusammenstof8 nur noch ein Schrotthaufen. Die
Entropie des Systems steigt und zwar irreversibel.

Auch die (nicht erneuerbaren) Reichtiimer, die von Bergleuten
aus der Erdkruste gekratzt bzw. wie Ol und Gas aus grofien Tie-
fen an die Oberfliche gepumpt, oder die als erneuerbare Rohstoffe

) von Bauern oder Agrarkonzernen landwirtschaftlich angebaut
und geerntet werden, sind nicht nur niitzliche Gebrauchswerte,
i die mithilfe der globalisierten Transport- und Kommunikati-
onsinfrastruktur in aller Welt verteilt werden. Ihre Reste landen
entropisch gemischt als Abfall, Abwasser, Abluft in den Schad-
stoffsenken, in den Sphiren des Planeten — das CO, in der At-
mosphire, das Plastik massenhaftin den Ozeanen, ordentlich auf
Miilldeponien, unordentlich als Abfall auf den Straflen der »glo-
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bal cities«. Dic Masse des Abraums bei der Rohstoffextraktion
verbleibt am Rande der Minen in den Rohstoffiandern.

An diesem globalisierten Prozess der nutzlosen, ja schid-
lichen Diffusion der Begleitprodukte der Extraktion minera-
lischer, landwirtschafdlicher und energetischer Rohstotfe sind
nicht nur die Extraktionsdkonomien, sondern mehr noch die in-
dustriellen Produktionsbkonomien und das global operierende
Finanzkapital beteiligt. Ohne Industric und massenhaften Ener-
gie- und Rohstoffverbrauch gibe ¢s die massiven stofflichen,
Hiissigen und gasférmigen Emissionen in dic Erdsphiren nicht.
Folglich miissen die Emissionen und muss die Extraktion im
Kontext der industriellen Produktion und der Finanztransaktio-
nen der modernen finanzgeiriebenen Okonomie geschen wer-
den. Beim »Stoffwechsel« zwischen Mensch und Natur spielt der
Bergbau cine entscheidende Rolle. Dies ist die wichtige Botschaft
des Berichts an den Club of Rome von Ugo Bardi (2013). Mine-
ralische und energetische Rohstoffe werden »seit Menschenge-
denkene in grandiosem Ausmafl geférdert und heute industriell
verarbeiter. Der Bergbau und die der Erde entrissenen minera-
lischen Reichtiimer waren die Grundlage militarischer Mache,
wirtschaftlichen Erfolgs und politischer Herrschaft und Expan-
sion. Weder das griechische noch das romische Reich oder die Im-
perien von Xerxes vom heutigen Pakistan bis zum stlichen Mit-
telmeer oder das Reich von Alexander dem Groflen wiren ohne
das Silber und Gold aus den beherrschten Territorien so mich-
tig geworden, dass sie die Herrschaft {iber dic damalige Welt be-
anspruchen konnten.

Das war in der Neuzeit auch nicht anders. Auch die Macht des
spanischen und portugiesischen und spiter des britischen Impe-
riums wire ohne Verfiigung iiber mineralische und energetische
Rohstoffe nicht so uniiberwindlich geworden wie sie es in der
Geschichte zeitweise waren. Das hat ein von Engels wenig be-
achteter weltreisender Zeitgenosse, Alexander von Humbeoldt,
iiberzeugend aufgezeige (vgl. Dill 2013). Hier wird schon deut-
tich, dass skonomische Expansion und politische Macht eine na-
tisrliche Grundlage haben. Wenn diese verloren geht, schwindet
auch die Herrschaft dahin, Doch damit die Naturbasis ihre Wirk-
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samkeit entfalten kann, muss sie in systematischer Weise ver- und
bearbeitet, inwertgesetzt und verwertets werden,

Der Stoffwechsel wird also mit der Extraktion des Metails
picht abgeschlossen. Er wird fortgesetzt, aus Eisen und Bronze
werden Pflugscharen und Schwerter geschmiedet, aus Gold und
Silper werden Schmuck und Miinzen gemacht. Aber wenn dieses
geschieht, entsteht mit dem Geld ein Kaufmiteel, das nicht mehr
an die Verarbeitungskette des Rohstoffs gebunden ist und sich
in dessen Verarbeitung beschrinkt. Es verselbstandigt sich als
7irkulationsmittel, denn mit dem Geld, das aus Gold und Silber
gepragt wird, lassen sich alle mbglichen Produkte als Waren auf
dem Markt kaufen.
 Es bildet sich also eine arbeitsteilige Gesellschaft heraus, das

Medium der Arbeitsteilung wird der Marke. Der Doppelcharak-
ter aller Skonomischen Prozesse macht es méglich, Nun kann der
Sroffwechsel von Natur und Gesellschaft immer grofere Dimen-
sionen annehmen und dic Reichweiten ausdehnen. Die biblische
Aufforderung Gottes »Macht euch die Erde untertan« kann in
dic Tat umgesetzt werden. Erleichtert wird die Beachtung dicses
" Gebots durch die mit der industriellen Revolution beginnende
»Entbettung« des Marktes aus der Gesellschalt und aus der Na-
-tur (Polanyi 1978). Der Markt beherrscht nun mit seinen »Sach-
zwingen« die geselischaftliche Entwicklung, und dies in kapita-
listisch ausgeprigter Weise,wenn sich die in Geld verwandelten
_mineralischen Reichtiimer gegen Arbeitskraft auf dem Arbeits-
"markt austauschen kénnen.

Rohstoffextraktion ist der typische Fall der Kuppelproduk-
tion. Darauf wurde schon mehrfach hingewiesen. Es ist physika-
lisch unméglich, nur Eisen, Gold oder Ol und seltene Erden zu
extrahieren bzw. zu »produzieren«. Es wird immer auch Abraum
produziert und Treibhausgase entstehen bei dem zur Extraktion
notwendigen Energiceinsatz. Eigentlich ist wegen der thermody-
namischen Geseize jede Produktion Kuppelproduktion, im Fall
der Rohstoffextraktion ist diese aber besonders ausgeprigt und in
Gestalt von Abraumhalden, Schlammseen, abgetragener Waldbe-
“deckung, weggesprengten Bergkuppen etc. sichtbar und als An-
stieg der CO,-Konzentration in der Atmosphire messbar.




Aber es handelt sich bei den Kuppelprodukten nicht um Werte,
weil sie keinen Triager des Wertes besitzen, keinen Gebrauchs-
wert, mit dem ein Bediirfnis befriedigt werden kénnte. Der Ab-
fall kann dann nur zur Ware werden, wenn spezielle Regulie-
rungen erlassen werden, die auf Finanzmirkten auch entwickelt
worden sind, z.B. die schon erwihnten Emissionszertifikate oder
payments for ecosystem services. Die Akteure auf Finanzmirkten
sind innovativ und haben handelbare Wertpapiere zum Zweck der
Miillentsorgung im Portefeuille. Hier zeigt sich, dass der Stoff-
wechsel vor allem die Gebrauchswertseite des Doppelcharak-
ters aller 6konomischen Prozesse betrifft, der Formwandel bei
der Transformation aber vor allem die Tauschwertseite im Ver-
lauf der Zirkulation des Kapitals.

Der Zweite Hauptsatz der Thermodynamik erklart auch,
warum die Extraktion nur in eine Richtung funktioniert. Man
kann aus einem Aquarium Fischsuppe machen, heifit es in einem
polnischen Sprichwort, doch aus Fischsuppe kein Aquarium. Aus
einer Schweinefarm kann man McDonalds-Bouletten machen,
aber aus den Bouletten keine Schweinefarm. Die wirtschaftspo-
litische Strategie des so genannten Extraktivismus ist daher Weg-
weiser auf einer Einbahnstrafle. Denn es fiihrt kein Weg zuriick
von den festen, liquiden und gasférmigen Emissionen zu den ex-
trahierten Rohstoffen, es sei denn man leistet sich den Aufwand
des Recycling. Dieser ist aber jenseits bestimmter Grenzen 6ko-
nomisch unrentabel und energetisch unsinnig, weil mehr Energie
und Material investiert werden miissen als energetisch und mate-
rialiter wieder herauskommt. Die Einbahnstrafle des Recycling
wird also schmaler und holpriger, je linger man ihr folgt. Die gu-
ten Ingredienzien fiir die Fischsuppe werden rar und man muss
mehr dafiir aufwenden, und irgendwann kénnen sich einige die
Fischsuppe nicht mehr leisten und deren Zahl steigt. Konflikte
sind vorgezeichnet. Irgendwann ist tiberhaupt keine Fischsuppe
mehr im Topf und man muss vergessen, dass es sie jemals gab.

Die Emissionen erinnern daran, dass Geschichte ein gerich-
teter Prozess ist und extrahierte Stoffe zwar in Miill, aber Emis-
sionen nicht einfach wieder in Ressourcen verwandelt werden
koénnen. In den »Notizen und Fragmenten« zur »Dialektik der
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Natur« wird dieses Problem auch von Engels angerissen, aber
nicht schliissig beantwortet. Denn anders als zu Beginn {‘1015 21,
]ah;-hunderts ist Extraktivismus im 19. Jahrhundert weder Fluch
(»the oil curse«) noch Segen, sondern eine Vorbedingung der In-
dustrialisierung, die alle Weltin Etappen durchmachen wird. Das
icdcnfalfs war die Vorstellung von Marx, als er im Vorwort zur
ersten Auflage des »Kapital« an den deutschen Leser gewandt
(doch in lateinischer Sprache — »de te fabula_ narratur«) schrieb,
seine Geschichte wiirde erzihlt, auch wenn fast alle von ihm an-
gefﬁhrten Beispiele aus England, dem fortgeschritteneren Land,
stammten (MFW 23; llf)

Engels folgte Marx dabei, fiigte aber hinzu, dass die Geschichte
swar ein gerichteter Prozess irreversibler Naturverinderung ist,
aber die Richtung auch geindert werden kann. Nur eines kann
man nicht: das, was geschehen ist, riickgingig machen. Die Rich-
ungsinderung wird notwendig, wenn bestimmte Grenzen er-
reicht werden. Solange Rohstoffe leicht zuginglich in Hiille und
Fiille zur Verfiigung stehen, muss nicht iber Rohstoffversorgung
und alternative Produktionsmuster (Produkte und Verfahren)
nachgedacht werden. An den Grenzen wird das sehr wohl notig
und das Verhilinis von Ressourcen, ihrer Extraktion und Verar-
beitung in der Produktion wird zum wichtigen Thema in Wis-
senschaft und Politik.

»Unter Extraktivismus«, so schreibt Maristella Svampa (2012:
14), »ist jenes Akkumulationsmodell zu verstechen, das auf ei-
ner iibermifligen Ausbeutung immer knapper werdender, meist
nicht erncuerbarer, natiirlicher Ressourcen beruht, sowie auf der
Ausdehnung dieses Prozesses auch auf Territorien, die bislang als
sunproduktive galten.« (vgl. auch Svampa 2013) Da extraktivisti-
sche Aktivititen auf »begrenzter Kugelflache des Planeten« not-
wendig an Grenzen stoflen, muss die Richtung der Extraktion
immer wieder geindert werden. Das Silber der Gruben im Harz
ist ausgebeutet, das Silber aus Peru und Bolivien kommt auf den
Markt. Auch der Wechsel vom konventionellen zum unkonven-
tionellen O, vom Herauspumpen des Ols zum Heraussprengen
und Herauswaschen (Fracking) des Ols ist eine solche extrakti-
vistische Richtungsinderung.
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Nun kommen aber Fragen auf, wie die nach der Fihigkeit einer
auf Rohstoffausbeutung beruhenden Wirtschaftsweise, die iiber-
miflige Ausbeutung ohne anhaltende Beeintrichtigung von Na-
tur und Gesellschaft zu {iberstehen (Resilienz). Das ist »eigent-
lich« eine selbstverstandliche und daher »eigentlich« einfach zu
beantwortende Frage. Die Antwort ergibt sich aus den Haupt-
sitzen der thermodynamischen Physik. Energie kann nicht ver-
nichtet werden, aber ihre Fihigkeit zur Leistung von niitzlicher
und sinnvoller Arbeit nimmt unweigerlich ab. Daher bedarf es
zur Stabilisierung des Systems der Energiezufuhr von auflen, wie
es seit Hunderttausenden von Jahren in der Form der Nutzung
der Sonnenenergie fiir menschliche Zwecke geschehen ist. Doch
seit der industriellen Revolution basiert die kapitalistische Pro-
duktionsweise auf der Nutzung fossiler Energien, und die stam-
men nicht wie die solare Energie aus dem »extraterrestrischen
Auflen«, sondern aus dem Inneren der Erdkruste. Folglich neh-
men die Reserven nutzbarer fossiler Energietriger unweigerlich
ab, es steigt die Entropie, auch weil die Verbrennungsprodukte
der fossilen Energien in den Sphiren der Erde, vor allem als Treib-
hausgase in der Atmosphire, verbleiben.

Das besagt unmissverstandlich (wie ausgefiihrt worden ist) die
thermodynamische Physik, der allerdings kapitalistische Selbst-
verstandlichkeiten widersprechen, wie sie von der dominanten
neoliberalen Ideologie der freien Marktwirtschaft unterstellt und
verbreitet werden. Danach nimlich ist die Okonomie eine zeit-
und raumlose Veranstaltung, die nach Regeln ciner abstrakten
Rationalitdt funktioniert und mit irreversiblen Stoff- und Ener-
gietransformationen nichts zu tun hat. Friedrich August von
Hayek bezeichnet die Okonomie daher weder als Kapitalismus
noch als Marktwirtschaft, sondern als Katallaktik, als eine raum-
und zeitlose Tauschmechanik (dazu kritisch: Georgescu-Roegen
1971). Gerade die Irreversibilitit 6konomischer Prozesse geht nur
schwer in den neoliberalen Kopf, da ja Kapital unbedingt zu sich
selbst, und zwar um einen Profit vermehrt, zurtickkehren muss.
»Returns to capital« heiflen denn auch die Profite in englischer
Sprache. Das wirtschaftliche Wachstum, die Rationale einer ka-
pitalistischen Marktwirtschaft, wire ohne die unterstellte Rever-
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sibilitat gar nicht vorstellbar. Folgerichtig wm:dcn in. der neolibe-
ralen Okonomie naturgesetzliche Gegebcz?hmtcn missachtet urld
die thermodynamischen Hauptsitze wenig vornehm bcsc.hww—

en und thermodynamisch argumenticrend? (.)lmnomcn in 4er
Disziplin (hiufig als »die Spinner<) margin:.llls!er.t. Daraus ergibt
sich die praktische Folge, dass in der kapitalistischen P_rod.uk—
tonsweise Entwicklungspfade cingeschlagen werden, die einst
,blithende Landschaften« als zerstortes Gelinde hinterlassen.
Dieses diirfte es »eigentlich« gar nicht geben; da es aber nicht. zu
iibersehen ist, werden vermeidbare Fehler, F'ehlplam‘mg,. Miss-
achtung gesetzlicher Bestimmungen und Korruption fiir die Um-
weltzerstorung verantwortlich gemacht.

Das Verhilinis von Mensch, Natur und Ressourcen ist daher
in der kapitalistischen Gesellschaftsformation sehr unterschied-
lich ausgeprigt. Es ist in der Stadt anders als auf dem Land. Es ist
in der Extraktionsgesellschaft unvermittelter, direkter als in einer
Industrie- oder Dienstleistungsgesellschaft. Hier sind die »Lei-
tern auf die Nature, wie Marx die Verbindungen von Mensch und
Natur bezeichnet, sehr viel linger als in der Landwirtschaft mit
Viehzucht, also muhenden Kiihen, blokenden Schafen und wie-
hernden Pferden, mit Pflanzungen von Erdbeeren, Kartoffeln,
Spargel und Tomaten oder im Bergbau von Eisen, Kupfer, Gold
und Bauxit. Manchmal sind die industriellen Himmelsleitern so
lang, dass man ihre Naturbasis aus den Augen verliert und die
Natur nur noch durch die Brille der Verwertung als Naturkapi-
tal wahrzunehmen vermag. Dann ist die Natur definitiv in der
Welt der Werte und der sich dafiir zustindig erklirenden neoli-
beralen Okonomie angekommen.

Als Naturkapital hat sie aber alles, was Natur ist, an der neo-
liberalen Garderobe ablegen miissen. Es kommt gar nicht mehr
zu Bewusstsein, dass sie Natur ist, und zwar unabhangig davon,
ob Menschen existieren oder nicht. Allerdings verschwindet der
Begriff der Natur mit den Menschen aus der Welt. Diese bleibr,
so man will, ein Geschopf Gottes. Aber wenn der Neoliberalis-
mus die Natur als Naturkapital umdeutet, schafft er wie der ver-
neinende Geist ein Geschdpf Gottes ab und bleibt doch dabei
Handlungsgehilfe des Menschen.
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In den vergangenen Jahrhunderten musste die Erfahrung ge-
macht werden, dass Rohstoffreichtum sich nicht wie von selbst
in den »Wohlstand der Nationen« verwandelt, sondern sehr hiu-
fig deren Missstand vergrofert, so als ob auf dem Rohstoffreich-
tum ein gottlicher Fluch laste. Natiirlicher Ressourcenreichtum
ist Naturkapital, das aber 6konomisch arm macht (dazu vg],
auch Altvater 2015). Dieses »Ressourcenparadox« ist vielfach
beschrieben worden, etwa am Beispiel des von Mythen umwo-
benen »cerro rico«, des »Silberbergs« von Potosi in Bolivien,
Mit dessen Edelmetall konnten in den Friihzeiten des Kolonial-
systems die spanischen Eroberer ihre Sicke und Schiffsbiuche
fiilllen. Der indigenen Bevélkerung brachten sie kein Gliick, son-
dern die »zivilisatorischen« Errungenschaften von Zwangsarbeit,
Pliinderung, Armut, Krankheit und Tod. Auch das Gold der In-
kas im andinen Raum oder die Schitze von Mayas und Azteken
in Mittelamerika waren keineswegs ein Segen fiir die indigenen
Vélker, sondern Objekt der Begierde der Kolonialherren von der
ternen iberischen Halbinsel, die sich individuell bereicherten und
zugleich gar nicht absichtsvoll eine historisch bedeutsame Funk-
tion ausiibten. Sie finanzierten nimlich mit dem Gold und Silber
Lateinamerikas im Austausch mit Englands Manufakturwaren
die urspriingliche Akkumulation des Kapitals auf der britischen
Insel und so den Siegeszug des globalen Kapitalismus.

Der frithe Extraktivismus begriindet die Weltwirtschaft, die
sich—wie Fernand Braudel (1986) und spiiter die Weltsystemthe-
orie analysieren —seit den kolumbianischen Entdeckungen in der
Form von Warenhandelsketten, mehr oder weniger freiwilligen
(europiische Auswanderer in »neo-europiische« Kolonien) und
erzwungenen Migrationsstromen (Sklavenhandel) und nicht zu-
letzt als Folge direkter Kapitalinvestitionen entfaltet. Wie Alfred
Crosby (1991) und spiter Jason Moore (2003) hervorheben, war
dieser Extraktivismus auch in seinem frithesten Stadium immer
Teil eines umfassenden und in der Tendenz globalisierten Stoff-
und Energickreislaufs, der auch viele Arten (Tiere und Pflanzen)
in seinen Strudel riss und im globalen Raum verteilte. Die freiwil-
ligen ebenso wie die unfreiwilligen Migranten schleppten ihre Pa-
rasiten und Krankheiten aus den Herkunftsregionen in die Ziel-
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Tiere und Pflanzen reisten als blinde Passagiere mit den
iffen um die Welt, und auch Wissen (und Unwissen)
h und nach globalisiert. So wurde durch Verfnischung
... olobale Entropie erhéht, so konnte aber aufzh impcrlale Herr-
E - gft etabliert werden. Dies ist ein Beispiel fiir Isabel Stengers
;le:;]}ya Prigogines zitierte These von der evolutiondren Bedeu-
.5 Entropicanstiegs.
wn{%f;s(}]jundliagc wnrfn wegen ihrer »Schlagfertigkeit«, d.h.
 ihrer iiberall leichten Verwendbarkeit, edle Mctalle., also
Bergbauprodukte, die nur durch Extrakt.lun und clur?h die dr't—
fiir qua!iﬁziertcn Bergleute an den Qrten 1h1‘es Vr?.rkomr?ians g,c(i
wonnen werden konnten. Das war im andinen Sudame.ll ka 1.1‘n
in Zentralamerika der Fall, bevor andere Etlndnl'tc auchin Afr 1k.a
Bedeutung erlangten. 5o entstand iiber dlejahrzchl‘"!te und‘]a]n—‘
hunderte ein okonomisches, politisches und auch ol.miogrsches
Weltsystem, dessen Basis zunichst Rohstoffextraktion an spe|~
giellen Orten war, die im g}olbnlen Raum ver.nctzt.x\mrdcn (yg {
dazu Moore 2003; Mahnkopt 2013; zu den mineralischen Reich-
i 1 Bardi 2013).
tur{[l)e;T Rohstnffrcizhtum wird in den » Wohlstand fier Nationen«
der Kolonialmichte verwandelt, Tausende von K1lomctcrrl1 ent-
fernt am anderen Ufer der Ozeane. Von den einst kolnzentnerten
Rohstoffen bleiben nach deren Extraktion 2ume1st'mcht mehr .115.
ein »schwarzes Loch« und derangierte soziale Beziehungen. Die
Rohstoffextraktion auf der einen und die AncigTung und Verar-
beitung auf der anderen Seite sind ein Beisp;icl fu1 die bcl:elts er-
wihnte Entropiemigration zwischen Extraktionsskonomien und
Industriegesellschaften zugunsten der Letzteren. Der globatle Me.-
tabolismus erzeugt Skonomische und dkologische Ungleichheit
in der Welt. Weil dadurch Widerstand gegen die Verwandlung von
natiirlichem Reichtum in 6konomischen Wohlstand provoziert
wird, kommen politische Repression und militirische Gewalt ins
Spiel, die die gesamte Geschichte der Rohstoffausbeutung auf al-
len Kontinenten begleiten. Die Zeugnisse der grausamen Unter-
driickung in Lateinamerika haben Bartolomé de Las: Cas:%js schon
im friithen 16. Jahrhundert oder Eduardo Galeano im spéten 20.
Jahrhundert (Galeano 1976) aufgeschricben.

Jander.
Handclssch
wul‘de“ nac

wegel
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In Europa hat die Entropiemigration zur Folge, dass im Ver-
lauf und nach der industriellen Revolution im ausgehenden 18.
Jahrhundert die Naturbasis von Landwirtschaft und Bergbau an
Bedeutung im Vergleich zur aufstrebenden Industrie verliert, de-
ren artifizielle Produkte aus bereits extrahierten Rohstoffen mit
viel (vor allem fossilem) Energieaufwand von Lohnabhingigen
unter der Aufsicht von Funktioniren (Manager) des Kapitals ge-
fertigt werden. Diese Erfahrung wird im 20. Jahrhundert als Lo-
gik der Modernisierung gedeutet, die sich in aller Welt wiederho-
len ldsst. Die Entwicklung verliuft vom »primiren Sektor« der
Landwirtschaft und des Bergbaus zum »sekundiren Sektor« der
industriellen Verarbeitung der Rohstoffe des primiren Sektors
zum »tertidren Sektor« der Dienstleistungen, in dem die Finanz-
dienstleistungen seit der Liberalisierung der Finanzmirkte gegen
Ende der 1970er Jahre die Initiative ergriffen haben.

Dieser historische Wechsel von den primiren zu den sekun-
diren Wirtschaftszweigen war erstens mit einer Relokalisierung
der Weltwirtschaft verbunden. Die 6konomischen Zentren ver-
schoben sich von den Rohstoffregionen (in Asien, Osteuropa,
Afrika, Lateinamerika) zu dén Industriezentren in Europa, Nord-
amerika und Ostasien, deren Verortung (im globalen Raum) ganz
anderen Kriterien folgt als dies in der Extraktionswirtschaft der
Fall war. Die Extraktion war und ist nur an den Orten (places)
méglich, wo die mineralischen oder energetischen Rohstoffe
»vorkommen« oder als landwirtschaftliche Produkte angebaut
werden konnen, um dann im globalen Raum (space), d.h. auf dem
Weltmarkt von Marktakteuren im Interesse ihres Profits gehan-
delt und dabei verteilt zu werden. Die Produktion von Indus-
trieerzeugnissen hingegen ist iberall moglich, wo Infrastrukturen
die Lieferung der Rohstoffe zulassen und wo die anderen Pro-
duktionsfaktoren (qualifizierte Arbeitskrifte, kompetente Ver-
waltungen, 6ffentliche Sicherheit, Forschungseinrichtungen etc.)
vorhanden und zuginglich sind.

Zweitens bekamen in dem neuen Industriesystem die Verfii-
gung iiber Energien und daher die Lagerstitten von — fossilen —
Energietrigern eine grofiere Bedeutung als je zuvor. Sie wurden
fiir die imperiale Herrschaft und deren Erhaltung wichtiger als
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die edlen und nicht edlen, aber niitzlichen Metalle. Wer wﬁl] !‘end
fast der gesamten Zivilisationsgeschichte tiber Gol.t.l und Silber
verfiigte, konnte michtige Heere (den Sold der Séldnerheere)
sur territorialen Eroberung und Sicherung der (33‘::112&{1 bezah-
len; darauf verweist Bardi (2013) in seinem Werk tiber den Bcrg—
bau und die Plinderung der Ressourcen in der Welt. Aber die
[ndustrie und daher auch industrielle Kriegsmaschinen brauchen
in erster Linie fossile Energien und den Zugang zu ihnen. Wins-
ton Churchill hatte Recht mit seiner Aussage, dass die brltlsc.he
Flotte »auf einer Woge von Ol« im Ersten Weltkrieg zum Slcg
iiber die deutsche, mit Kohle befeuerte Flotte geschwommen sei.
Er kannte sich aus, denn er war als Staatssekretir ftir die britische
Flotte zustindig. Die damals »nicht-konventionelle« Encrgig—
quelle des Ols errang einen grandiosen Sieg tiber dI.E »konventi-
onelle« Energiequelle der Kohle. Natiirlich sind die Ursachen-
Wirkungen-Geflechte viel komplexer. Jedoch zeigt es sich, dass
der »Energy Return on Energy Invested« (ERoEI), die Netto-
Energicernte fiir kapitalistische Akkumulation, militérische Ef-
fizienz und politische Macht von grofier Bedeutung ist und dass
der Zugang zu Olquellen ein strategischer Schliissel ist.
Drittens zeigt es sich, wie prekir das Verhiltnis von primirem
und sekundirem Sektor der Okonomie ist. Rohstoffe, die nicht
im Land selbst verarbeitet, sondern als Massengiiter exportiert
werden, haben auf unregulierten Mirkten eine Aufwertung der
Wihrung zur Folge, wenn sie denn auf dem Weltmarkt nachge-
fragt werden. Importierte Industrieprodukte werden als Folge
der Aufwertung der Wihrung komparativ billiger und die hei-
mischen verarbeitenden Wirtschaftszweige verlieren an Wettbe-
werbsfihigkeit. Im ungiinstigsten Fall werden sie vom Markt ver-
dringt. Das von David Ricardo aufgestellte und von der WTO
zum wichtigsten 6konomischen Lehrsatz tiberhaupt geadelte
»Gesetz der komparativen Kostenvorteile«(»the single most
powerful insight into economics« — www.wto.org/english/the-
wto_e/whatis_e/tif_e/fact3_e.htm) gilt beim Tausch von Rohstof-
fen gegen Industrieprodukte nicht, obwohl Ricardo die kompa-
rativen Vorteile am Beispiel des Tausches von britischem Tuch
(Industrieprodukt) gegen portugiesischen Wein (Agrarprodukt)
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exemplifizierte. (Ricardo 1817/1959) Denn wenn portugiesische
Unternehmer Arbeitsstunden nicht zur Produktion von Tuch,
sondern zur Herstellung von Wein verwenden, kénnen sie mit
dem nach England exportierten Wein so viel verdienen, dass sie
damit groflere Mengen Tuch in England erwerben kénnen, als
sie in Portugal mit der fiir den Weinbau verausgabten Arbeits-
menge in der Tuchproduktion zu erzeugen in der Lage wiren,
Die portugiesische Tuchproduktion wird durch die tiberlegenen
englischen Textilfabriken verdringt. Portugiesische Kapitalisten
konnen Devisen zur Bezahlung der (Tuch-)Importe nur noch
mit Rohstoffexporten, mit dem Wein also, verdienen, und das
tihrt unweigerlich in monostrukturelle Abhingigkeit, zum Ver-
lust der wirtschaftspolitischen Souverinitit und dazu, dass eine
Entwicklungsbahn heraus aus der Extraktionsékonomie nicht
angesteuert werden kann. Das war der Anlass fiir Friedrich Lists
harsche Kritik an den wirtschaftspolitischen Schlussfolgerungen
»der Schule«, wie er die klassische Freihandelstheorie abfillig be-
zeichnete (List 1841/1982).

Auch in der Rohstoffwirtschaft spielt also der Doppelcharak-
ter der Arbeit eine bezeichnende Rolle. Denn extrahierte Res-
sourcen werden aus dem »unproduktiven« Zustand in den der
»Produktivitit« befrdert, sie werden also »in Wert gesetzt« und
als Waren mit Gebrauchswert und Tauschwert auf dem Welt-
markt verkauft. Inwertsetzung von Natur (und daher deren Ver-
wandlung in Naturkapital) ist die Bedingung dafiir, dass die »auf
dem Wert basierende kapitalistische Produktionsweise« die Zy-
klen der Verwertung durchlaufen kann (vgl. dazu Altvater/Mahn-
kopf 2007: 4. Kapitel). Ist es mdglich, im Zuge der Inwertsetzung
von Ressourcen industrielle Produktionsstrukturen zu entwi-
ckeln? Das ist eine zentrale Frage der traditionellen Entwick-
lungstheorie. Denn eine industrielle Produktionsékonomie kann
am vorteilhaften (nationalen und internationalen) Handel mit
Industrieprodukten teilnehmen und auf diese Weise die ékono-
mische Abhingigkeit tiberwinden, die durch im Verlauf des ge-
samten 20. Jahrhunderts verschlechterte terms of trade fiir die Ex-
porteute von Rohstoffen ein fast unabinderliches Schicksal ist.
Denn die Gesetze des Welthandels konservieren die Trennung
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n und Spezialisierung auf Extraktion und Produktion, wih-
0

4 litische Strategie darauf zielt, das Rohstoffland in ein

rend die po
]ndustrieiand zu verwandeln.

Doch wenn die Rohstoffpreise wie im ersten]ahrz‘eIn}t des 21
ahrhundcrts im Vergleich zu den Prciscn.der Industrleguterst.ar—
ker steigen, die realen Austauschverhiltnisse (tcn.ns of trade) sich
fir die Rohstoffexporteure vcrbcsserr:3 lohnen SlC_l“l Robhstoffex-
porte, weil mit den daraus folgenden Einnahmen ];ntww]jlungs-
rojekte finanziert werden lsf:inn"en.. »Von Hugo (;haw:z Vm?c—
suela bis zum Brasilien des gemalligten I:ula‘cla lSllva«, schreibt
Eduardo Gudynas (2012: 304), »wird tatsichlich immer noch auf
mineralische Rohstoffe und Erdol gewettet. Der Anteil der Roh-
stoffe an den gesamten Exporten betrdgt in ‘Vcnczuela, E{l:uad;)r
und Bolivien mehrals 90%, iibersteigt in Chile und Peru die 80%
und erreicht im Brasilien Lulas die 60%-Marke.«

[m Unterschied zum traditionellen Extraktivismus werden
nun aber die (Devisen-)Einnahmen nicht von den grofien |.‘m||-
tinationalen Konzernen angeeignet, sondern durch dc'n' Staat
fiir sozialpolitische Zwecke und in Erschlicﬂungsinvcstluom?n,
auch im Rohstoffsektor, umverteilt. Mindestlohne werden ein-
gefiihrt, die Alterssicherung verbessert, die Schulbiidung‘ gefor-
dert, Universititen errichtet, Nachbarschafts- und Stadttmlgr.up-

en finanziert, Genossenschaften auf dem Lande subventioniert,
ffentliche Dienste wiederbelebt, privatisierte 6ffentliche Gii-
ter re-kommunalisiert oder nationalisiert. Neo-Extraktivismus
lohnt sich also. Rohstoffreichtum und die Extraktion von mi-
neralischen und energetischen Rohstoffen und der Anbau agra-
tischer Produkte scheinen sich aus einem Fluch in einen Segen
gewandelt zu haben.

Extraktion zu volatilen Preisen

Doch Vorsicht, Rohstoffpreise sind sehr volatil, wie die Entwick-
lung auf den Olmirkten zeigt. In der Geschichte wurden konven-
tionelle Energietriger immer durch nicht-konventionelle ersetzt,
wenn erstere knapp wurden. Auf die Richtungsinderung bei der
Extraktion erschopflicher Ressourcen wurde bereits hingewiesen.
Als in Europa im 18. Jahrhundert die Holzkohle ausging, weil
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dic Wilder weitgehend abgeholzt waren, wurde die Steinkohle
als Energietriger entdeckr und zeitgleich erschien die Dampf-
maschinc als effiziente l",nerglLwand]un{:’sma%hmc auf der Bild-
tliche, Die Steinkohle, der »unterirdische Wald « (Sieferle 1982),
setzte sich gegeniiber dem »oberirdischen Wald« durch. Damit
koonce die Industrialisierung loslegen und eine soziale Revolu-
tion auslosen, die die Welt grundlegend verinderte. Die Suche
nach unkonventioneller Energie geht auch heute los, wenn die
konventionellen Energietrager zur Neige gehen. In Brasilien wird
die nicht-konventionelle Offshore-Energic aus den atlantischen
Tiefsee-Olfeldern des Pré-sal erschlossen. In Kanada wird Ol
aus Teersinden und Schiefergestein gewonnen. Die Umweltzer-
storungen und die Auswirkungen anf das Klima sind gigantisch.
Die USA sind in der Mitte des zweiten Jahrzehnts des 21, Jahr-
hunderts durch das Fracking zum weltgrofiten Olproduzenten
aufgestiegen. Gleichzeitig steigt die Produktion der Agro-Kraft-
stofte, vor allem aus Zuckerrohr und Soja, Mais und Patmal, die
ganze Landstriche in Anspruch nehmen, von denen die Befiir-
worter behaupten, dass es sich dabei nur um einen geringen Teil
der fandwirtschaftlichen Fliche handele und Nutzungskonkur-
renz mit der Nahrungsmittelproduktion ausgeschlossen sei (vgl.
aber die Beitrage in Exner/Fleissner/Kranzl/Zittel 2011). Die
Konsequenzen dieser Verschicbungen bei der Versorgung mit
fossilen und alternativen Energietrigern sind schwer absehbar.
Die Auswirkungen auf den Olpreis allerdings sind fiihlbar. Denn
der Preis ist in nur wenigen Monaten 2015 um die Hilfte ein-
gebrochen. Der Kampf um die Verteilung der Verluste ist wih-
rend des Schreibens dieses Buches in vollem Gange. Es ist zu
befiirchten, dass dieser Kampf auch in militirische Auseinan-
dersetzungen miindet.

Wenn die Rohstoffpreise steigen, ist auf dem inneren Markt der
Sog des Rohstoffscktors so groff, dass Arbeitskrifte wegen ho-
herer Léhne und Anlage suchendes Kapital wegen hherer Pro-
fitraten in den Rohstoffsektor gelenkt werden und wirtschaftliche
Entwicklung durch Industrialisierung, die Stirkung des bereits
existierenden industriellen Sektors oder durch Forderung von
Dienstleistungen nicht zustande kommt. Diese Veranderung der
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internen terms of trade zu Ungunsten der Industriesektoren der
Okonomie wird auch als »dutch disease« bezeichnet, weil die
Niederlande von dieser »Krankheit« intiziert wurden, als Erdgas
vor der Kiiste gefunden und dadurch ein Erdgashoom ausgelost
wurde, der andere Industriezweige, in denen niedrigere Rendi-
ten zu erzielen waren und in denen auch die Léhne zuriickblie-
ben, zuriickwarf (vgl. Burchardt 2005 zum Fall Venezuela, wo
shnliche Mechanismen wirksam wurden). Wenn die Rohstoff-
preise hingegen sinken, kommen die Nachteile der Monostruk-
tur zutage. Es fehlen die Ressourcen und dic 6konomische und
soziale Diversitit, um eine alternative, industrielle Entwicklung
in die Wege zu leiten.

Es miissen bei der Extraktion die Grenzen des Umweltraums
respektiert werden. Okologen finden fir die Grenzen das Maf
des »6kologischen Fuflabdrucks« der Menschen in den verschie-
denen Weltregionen und mahnen, dass dieser in den Industrie-
lindern viel zu grof ist. Klimawissenschaftler kennen die Be-
lastungsgrenze der Atmosphire mit CO, sehr genau und leiten
daraus Reduktionsverpflichtungen ab, die schon zitiert worden
sind. Die Gesetze der Evolution oder die thermodynamischen
Hauptsitze, die Mengenbeschrinkungen bei erschdptiichen Res-
sourcen oder dic Schwellenwerte fir toxische Substanzen sind

wie Fallgruben, in die man unweigerlich gerit, wenn dic Bedin-
~ gungen des »buen vivir«, eines Lebens im Einklang mit der Na-

tur und den Reproduktionsbedingungen des »Gesamtzusammen-
hangs«, von Gesellschaft und Natur nicht eingehalten werden.
© Das hatte Friedrich Engels sehr wohl erkannt. Naturgrenzen
“werden in seiner »Dialektik der Natur« und im » Anti-Dihring«
fast ein Jahrhundert vor den Warnungen des »Club of Rome«
- {(Meadows u.a. 1972) thematisiert: »Schmeicheln wiruns ... nicht
zu1 sehr mit unsern menschlichen Siegen Gber die Natr. Fir je-
den solchen Sieg richt sie sich an uns... So werden wir bei je-
dem Schritt daran erinnert, dafl wir keineswegs die Natur be-
* herrschen, ... sondern daf} wir mit Fleisch und Blut und Hirn ihr
angehéren und mitten in ihr stechn, und dafl unsre ganze Herr-
schaft iber sie darin besteht, im Vorzug vor allen andern Ge-
schépfen ihre Gesetze erkennen und richtig anwenden zu kon-
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nen.« (MEW 20: 453; in diesem Band S. 180) Das aber ist nye
méoglich mit dialektischem Denken. Denn in der Natur setzen
sich »dieselben dialektischen Bewegungsgesetze im Gewirr dey
zabllosen Verinderungen (durch), die auch in der Geschichre
die scheinbare Zufalligkeit der Ereignisse beherrschen; diesel-
ben Gesetze, die, ebenfalls in der Entwicklungsgeschichte des
menschlichen Denkens den durchlaufenden Faden bildend, all-
mihlich den denkenden Menschen zum Bewufltsein kommen., ..
Es ist also die Geschichte der Natur wie der menschlichen Ge-
sellschaft, aus der die Gesetze der Dialektik abstrahiert werden,
Sie sind eben nichts andres als die allgemeinsten Gesetze dieser
beiden Phasen der geschichtlichen Entwicklung, sowic des Den-
kens selbst.« (MEW 20: 11; 348)

Man muss also die Natur mit all ihren Restriktionen und Ent-
wicklungsgeserzen, die in der menschlichen Zivilisatonsge-
schichte ganz unterschiedliche Ausformulierungen angenommen
haben, von irdischen Verboten bis zu gattlichen Geboten, in dem
Gesamtzusammenhang von Arbeitund Leben begreifen, um einen
nicht zerstorerischen, sondern behutsamen, nachhaltigen Umgang
mit der Natur und ein gutes Leben fiir alle zu erméglichen.

Die Finanzmérkte nemen Qkonomie und Geselischalt

ins Sehilepptan :

Schliefilich nehmen seit der Liberalisierung der internationa-
len Finanzmirkte chen diese die Giiter- und Arbeitsmirkte
»ins Schlepptau«, wic ¢s einst stolz der Vorstandsvorsitzende
der Deutschen Bank, Rolf Breuer, verkiindete. Die globalen Fi-
nanzmirkte geben die Richtung der Entwicklung an, auch die
der extraktiven Aktivititen. Denn natiivliche Ressourcen oder
zuliinftige Ernten werden inzwischen verbricft und als Wertpa-
piere auf globalen Finanzmarkten gehandelt. Extraktive Rendi-
ten bemessen sich an den Renditen anderer Finanzanlagen und
dies im weltweiten Vergleich. Zwar haben Rohstoffvorkommen
immer noch einen lokalen »Kolorit«, man kann den Gebrauchs-
wert sozusagen noch »riechen«, Doch einmal in Wert gesetzt zir-
kulieren sie im globalen Verwertungszyklus. Der Doppelcharak-
ter macht es moglich.
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Da die Finanzmirkse nahezu vollstandig liberalisiert worden
gind, kénnen Zins-und Renditediffercnzia]c g}'()f%fi? Arbitrage-Ka-
italbewegungen auslosen. Dhe Zinssenkuny 1m‘.{';uge des »quin-
itative easing<, der Politik des billigen Gc]des.m den USA 2012
and spiter im Euroraum, hat Kapitalan]agen 111‘Lal:elf‘1amer‘1ka,
in Afrika und in an_dcren Lindern, wo die Renditen haher sind,
‘atiraktiv gemacht. Dabei spielen Anlagen in der Rohstoffextralft—
ion schon deshalb eine grofie Rolle, weil es in den meisten afri-
kanischen oder lateinamerikanischen Lindern wenige a}terl}ative
Moglichkeiten der Kapitalanlage im industriellen oder im Dienst-
Jeistungssektor gibt. Die Folgen sind dhnlich negativ wie im Falle
" der »hollindischen Krankheit«: cine Aufwertung der Wihrung,
die die refativen Preise von Export-und Importprodukten ver-
zerstund die Rendite von Investitionen in Industrie und in »post-
industriellen« Sektoren mindert. Obendrein werden nun die Vo-
Jatilitit der Finanzmarkee und deren Reaktionsgeschwindigleit
. auf Zins- uvnd Renditesignale zum Maflstab fir die Extraktion
und Produktion der Rohstoffe, die naturbedingt sehr viel trager
© auf Preisinderungen reagieren als monetire Grofien. .
. Darliber hinaus hat die Finanzialisierung zur Folge, dass viele
sffentliche Dienstleistungen und Giiter privatisiert und auf dem
Markt verwertet werden kénnen. Nun bekommt die im Kapi-
talismus von Anbeginn an angelegte Transformation der Natur
in Naturkapita! einen michtigen Impuls. Denn im finanzgetrie-
- benen Kapitalismus werden tauschbare Werte nicht mehr in ers-
‘ter Linie durch Arbeit {mit threm Doppelcharakter) gebildet,
‘sondern mithilfe des Geschafrsmodells von »originate and dis-
tribute«: Werte werden durch »Originierunge«, das ist die Ver-
briefung von Zahlungsverpflichtungen (aufseiten der Schuldner)
und von Renditeerwartungen {aufseiten der Glaubiger, der Ver-
mogenshesitzer) gebildet.

Marx hat diese Moglichkeit, die im modernen Kapitalismus erst
seit Ende des 20. Jahrhunderts in groflem Stil realisiert worden
ist, bereits im dritten Band des »Kapital« (vor allem im Kapitcl
tiber das »zinstragende Kapital«) gesehen und die damit verbun-
denen Krisentendenzen dargestellt. »Mutter Natur« (»pacha-
‘mama«) wird zum handelbaren Naturkapiral, Okosysteme bie-
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ten Dienstleistungen, die bezahlt werden miissen (»payment foy
ecosystem services«, PES), sodass daraus ein von der Weltbanl
und anderen internationalen Organisationen geférdertes Ge-
schift gemacht werden kaan. Rechte zur Nutzung von Sphiren
der Natur werden generiert bzw. »originiert« und dann auf en-
sprechenden Mirkten gehandelt. Bei den originierten Wertpa.
picren ist nicht mehr der Gebrauchswert Triger des Werts, Dey
Gebrauchswert ist die Handelbarkeit und die Erwartung, einen
Arbitrage-Gewinn erzielen zu kénnen. Nicht zu Unrecht wird
dies als Lottericspiel bezeichnet. Nahezu alle Naturressourcen
kénnen in handelbares (Wert-)Papier verdoppelt werden, 2.8,
indem Verschmutzungsrechte »originiert« und dann auf Emis-
sionshandelsplattformen des europiischen »emissions trade sys-
tems« gehandelt werden.

Auch sind inzwischen »nichi-konventionelle« Agrarprodukie
wie Blumen, tropische Friichte, exotische Tiere, moderne phar-
mazeutische Produkte im Angebot, und — im neuen Jahrhun-
dert besonders wichtig — Biomasse fiir energetische Zwecke, vor
allem Athanol oder Diesel aus Zuckerrohr, Soja, Mais, Palmél,
In jlingster Zeit richtet sich die Nachfrage auch auf Seltene Er-
den und Metalle, ohne dic eine »griine Okonomie« der Zukunfs
nicht funktionieren kénnte. Davon gibt es in Lateinamerika ge-
nug, darunter Lithium, das in den Salzseen der Anden (Salares)
von Bolivien bis Argentinien und Chile geférdert wird, Aus Li-
thium werden die Batterien der Elektromobilitit und der Inter-
netprisenz mit Mobiltelefonen, Tablets und Laptops gebaut.

Das Ol geht aus, und dies wohl wissend investieren die Ver-
einigten Arabischen Emirate in Daimlers Elektroautos, die aber
nur laufen, wenn Lithium-Ionen-Batterien zur Verfligung ste-
hen. Das ist eine Chance fir Lateinamerikas Neoextraktivismus

{vgl. Emcke/Uchatius 2010). Der erneuerbare Treibstoff wird aus -

Biomasse gewonnen. Fir den Anbau der Energiepflanzen wird
sehr viel Land benétige, das inzwischen in groflem Stil von grofien
Konzernen und von den Regierungen einiger Staaten (der Golf-
staaten z.B.}angecignet wird, land grabbing genannt. Das funkti-
oniert nur auf nicht-demokratische, hiufig gewaltfdrmige Weise,
mithilfe politischen, polizeilichen und militidrischen Zwangs.
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Inwertsetzung heifdt immer, dass natiirliche Ressourcen aus
Naturraunien und ~zeiten in die raum- und zeitlose Skonomisch-

cationale Welt der Werte transponiert werden. Die Ressourcen

'Weyden dabei entweder aus threr Umwelt entfernt und auf ent-

fernte Markte zur Verwertung exportiert. Das wilre, so Gudy-

gas {2013) die libliche Extraktion {Extraccién). Man kann aber
quch die Umwelt zerstdren und entfernen, um die in Wert zu set-
ende Ressource am Ort frei von stérendem Beiwerk ausbeu-
en zu kénnen. Das wire die riicksichislose Extraktion bzw. die
yExtraheccidn«. Das sind verschiedene Formen der Inwertset-
sung von natlirlichen Ressourcen {vgl. systematisch dazu Altva-
rer/Mahnkopt 2007: 12411.).
Doch dabei kann sich der Naturraum als ein gegentiber der
konomischen Inwertsetzung hiichst widerstindiges soziales und

akologisches Feld herausstellen, auf dem einerseits immer neue

Mythen von enormen Reichtiimern eines El Dorado spriefien und

‘auf dem sich andererseits die in Wert gesetzten Naturreichtiimer

mmer wieder und fiir die Inwertsetzer frustrierend als Unwerte

‘herausstellen. Die Inwertsetzung endet als Unwertsetzung, vor .

‘allem, wenn nicht mineralische und energetische Rohstoffe aus

der Erdkruste geférdert werden, sondern wenn agrarische Roh-
toffe angebaut werden miissen. Dann ist Konkurrenz um die
Jiche unausweichlich. Es ist nicht gewihrleistet, dass der In-
rertsetzungszyklus erfolgreich mit der Verwandlung der in Wert
esetzten Ressourcen in Geld abgeschlossen werden kann. Die
ationalitit der Inwertsetzung kann an der Redundanz scheitern,
i fiir die biologische Evolution der Arten unverzichtbar ist.
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8, Rationalisierung und Externalisierung oder:
Kein Kapitalismus ohne externe Welt

Die in der curopdischen Kultur verankerte kapitalistische Mo-
derne hatte es nicht gegeben ohne cine »externe« Welt, Nur durch
ipre (Aus-)Nutzung konnte und kann das Projekt der »rationalen
Welthcherrschung« realisiert werden. Bacon hdtte seine Lehrsicze
der Naturbeherrschung nicht entwickeln konnen, ohne die ex-
terne Natur unter das Seziermesser seiner Empirie zu zwingen.
Daher wird die externe Welt erzeugt, wenn sie nicht schon da ist.
‘Manchmal als Geisterwelt, wie Engels in »Die Narurforschung
in der Geisterwelt« (MEW 20: 337ff., in diesem Band S. 157ff.)
apsfiibrt. Ressourcen werden der Natur entnommen, ohne die
zusammenhinge beriicksichtigen zu kénnen, in denen sich ein-
zelne Elemente der Natur befinden, ohne dafiir ¢inen Preis an-
gasetzen, der alle Kosten deckt, ohne dem Gesamtzusammen-
hang Rechnung zu tragen, in dem einzelne empirisch beobachrete
Prozesse nur einen Sinn ergeben. Die Natur wird in der earo-
paischen Moderne in Wert gesetzt, also aus dem Gesamtzusam-
enhang herausgerissen, vereinzelt und als Naturressource in
einen Slkonomischen Kreislauf der Verwertung integriert, des-
sen Gesetzmiafligkeiten dicjenigen der Natur und ihrer Evolu-
tion durchkreuzen,
. In der europiischen Kolonialgeschichte sind einzelne »wert-
wolle« Ressourcen gewaltsam der Natur und den in ilir lebenden
Menschen entrissen worden, ohne tiberhaupt nach Recht und
Bercchtigung oder auch nur nach monetirer Kompensation zn
fragen oder die Konsequenzen fiir die Encwicktung von Natur
nd Gesellschaft in ihrer Gesamtheit zu beriicksichtigen. Der
bfall wird in den Sphiren des Planeten entsorgt ohne Riick-
chmahme auf andere Menschen und andere Lebewesen. Auch
die »redundante Bevolkerung« Europas ist in den Siedlungsko-
lonien der beiden Amerikas, Afrikas und Asicns - aus europi-
ischer Sicht int fernen Welten — »entsorgt« worden. Aus der Siche
er siidlichen Kontinente war dies der jahrhundertelange Prozess
er Kolonialisicrung, der zum imperialistischen Raubzug aus-




gedehnt wurde und hiufig genug in beschimender Weise in »ir.
rationalem Uberschwang« 6kologische, soziale, finanzielle, vor
allem aber moralische Grenzen niedergerissen hat. Ohne die ex-
terne Welt und ohne deren Kolonialisierung hitte es die europi.
ische Moderne nicht gegeben.

Es wiirde sie auch nicht geben, wenn nicht die europaisch ge-
prigte Welt ihren Abfall, vom Elektroschrott iiber die Klima-
gase bis zu radioaktivem Miill, in anderen Weltregionen entsor-
gen wiirde. Das ist organisierte Entropiemigration auf Erden, die
planetarische Manipulation des Gesamtzusammenhangs zuguns-
ten der michtigen kapitalistischen Gesellschaften, die es durch
Zugriff auf externe Ressourcen und Externalisierung des Un-
brauchbaren geschafft haben, den Entropieanstieg bei Extraktion,
Produktion, Konsumtion und Emission durch Energie- und Ma-
terialzufuhr aus externen Welten zu kompensieren. Doch sind die
externen Welten nicht entfernt genug, die Kugelfliche des Pla-
neten Erde ist zu begrenzt, wie Immanuel Kant schon wusste, um
die Emissionen wirklich verschwinden zu lassen. Das mag sich
vielleicht indern, wenn der Zugriff auf andere Planeten oder Ga-
laxien einst gelingen sollte. Es spricht dafiir aber nichts.

Die Frage der Rationalitit hat spatestens seit Max Weber einen
zentralen Stellenwert im Diskurs der Moderne. In ihm biindeln
sich Entwicklungslinien und Denktraditionen mit sehr unter-
schiedlicher Herkunft. Einerseits die Tradition seit der europi-
ischen Aufklirung des 16. Jahrhunderts mit ihrer langen Vor-
geschichte, die bis zur griechischen Antike oder der arabischen
Naturwissenschaft und Philosophie zuriickverfolgt werden kann.
Die Moderne bot Anlass fiir groffen Optimismus. Am Anfang
des biirgerlichen Zeitalters konnte ein Spotter wie Bernard de
Mandeville noch verkiinden, dass sich private Laster nicht nur
in privaten, sondern in 6ffentlichen Wohlstand verkehren (Man-
deville 1702/1957). Moralische Beweggriinde gegen die Laster-
haftigkeit waren also fehl am Platze, der Wohlstand kann gerade
dann beschleunigt wachsen, wenn das Tun der Akteure unmo-
ralisch ist: Denn, so dichtet Mandeville in der »Bienenfabels,
wenn »man auf Luxus jetzt verzichtet, so ist der Handel bald
vernichtet. Manch Handwerk mehr und mehr verfillt, Betriebe
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werden eingestellt.« Die Moral der Fabel ist eindeutig: »Mit Tu-
end blof kommt man nicht weit; Wer wiinscht, daf} eine gol-
dene Zeit zuriickkehrt, sollte nicht vergessen: Man mufite da-
mals Ficheln essen.«

Laster also bringen Wachstum, Wohlstand und Gliick. So lau-
cet die optimistische Botschaft des friihen Biirgertums. Das ist
auch das Versprechen der klassischen politischen Okonomie seit
Adam Smith. Das Projekt der Moderne hat seit dem 18. Jahrhun-
dert mit dem sozialen Wandel in Permanenz auch eine Moderni-
sierung in Permanenz ausgelést. Die Modernisierung stellt sich
als steigender Wohlstand dar, erzeugt aber auch soziale und poli-
tische [nstitutionen, materielle und immaterielle Infrastrukturen,
arbane Agglomerationen, die — obwohl Folge — die Modernisic-
rung erst moglich machen. Diesen paradoxen Zirkel zwischen
der Voraussetzung von Modernisierung, die aber erst ihre Folge
sein kann, haben die europdischen und neoeuropiischen Gesell-
schaften mit Bravour in den vergangenen 250 Jahren bewiltigt.

Die Erfolgsgeschichte hat aber Hybris zum Ergebnis, die sich
diskursiv als Uberlegenheit und manchmal auch Uberheblichkeit
der Moderne und der Postmoderne gegeniiber traditionellem
Denken und als »Verachtung der Dialektik«, wie Engels warnt,
ausdriickt. Die instrumentelle Rationalitit erweitert sich zu einem
System von Institutionen, Regeln, Haltungen, aber auch von tech-
nischen Apparaten. Sie alle bilden ein System der Steigerung des
»Wohlstands der Nationen«, formen ein Netzwerk der Kontrolle
und Beherrschung und bringen Denkmuster hervor, die in plu-
raler Vielfalt dem 6konomischen System der Externalisierung und
der politischen Herrschaft die Rechtfertigung liefern.

Das ist nicht nur ideologiekritisch zu entschliisseln, sondern
muss auch als eine grofie historische Leistung interpretiert wer-
den. Diese zeigt sich, wenn wir die Modernisierungsversuche
in anderen Weltregionen betrachten. Die Modernisierung ist in
vielen Fillen gescheitert. Die Griinde fiir dieses Scheitern sind
Thema der Modernisierungstheorien. In Lateinamerika sind in
Auseinandersetzung damit Theorien der Unterentwicklung ent-
standen. Wichtig ist dabei eine doppelte Neuerung, die fiir die
weitere theoretische Diskussion der Moderne grofie Bedeutung
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besitzt. Erstens wird die strukturelle Heterogenitit vieler Gesel|.
schaften betont. Sie schaffen es mangels sozialer Kohirenz nichy,
den sozialen Wandel als Charakteristikum der Moderne zu be.
schleunigen und die dabei unvermeidlichen Konflikte sozial ung
politisch zu regulieren. In postmoderne Vielfalt kann man sicl
da nicht fliichten, denn eine Gesellschaft kann ohne ein balancie.
rendes System des sozialen Ausgleichs nicht gut funktionieren,

Von grofler Bedeutung ist dabei zweitens die Ungleichhej;
bei der Verteilung von Einkommen und Vermogen. Diese wirky
sich 6konomisch nachteilig aus, weil Nachfrage und Produks;-
onsstrukturen dadurch beeinflusst werden und nicht mehr 7.
einander passen. Die Kompatibilitit von monetiren Fliissen ayf
Mirkten und von ékonomischen und gesellschaftlichen Struk-
turen wird untergraben. Mit diesem Argument wird die wach-
sende Ungleichheit der Einkommen und Vermogen nicht nur
moralisch und politisch, sondern auch als wenig rational kriti-
siert, weil die wirtschaftliche Effizienz in Mitleidenschatt gezo-
gen wird, und mit ihr der soziale und politische Konsens. Dann
ist die Hegemonie der kapitalistischen Herrschaft in Gefahr.

Die Rationalitat der Teile und des Ganzen

Hier zeigt sich ein nicht zu behebender Defekt der europiischen
Rationalitit des Denkens und Handelns. Die Rationalitit ist nim-
lich nicht holistisch, auf das Ganze bezogen, sondern darauf aus-
gelegt, partiell Mittel und Zweck ins Verhiltnis zu setzen und da-
bei alles auszuklammern, was fiir diese Zweck-Mittel-Relation
unerheblich oder gar negativ folgenreich wire. Die europdische
Rationalitit ist also eine Rationalitdt mit Scheuklappen. Wir miis-
sen einerseits auf eine externe Welt zuriickgreifen und wir »ex-
ternalisieren« andererseits alles, was unsere Ziel-Mittel-Rationa-
litit innerhalb »unseres Systems« beeintrichtigt. Nur was dann
noch tibrig bleibt, gestalten wir rational, beschleunigen alle Pro-
zesse, um Raum und Zeit zum Zwecke der Produktivitdtssteige-
rung zu komprimieren. Doch alles, was heute externalisiert wird,
kommt irgendwann in der Zukunft zurtick und mindert die Ra-
tionalitit des Handelns morgen. Die instrumentelle Rationali-
tit der kapitalistischen Moderne erfasst immer nur einen klei-
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pen Ausschnitt eines Fl‘ut;llit_iits‘zusammenhangs, des von Jason
Moore so genannten »wc.b of life«. Dessen untiberschaubare In-
tel’decndenzcn blm.bcn‘m der .Rat_ionn]it':it der kapitalistischen
Moderne unberiicksichtigt. Daher fehlt den Akteuren der holis-
ische Uberblick. Die Interdependenzen ki‘il?ncn nicht geplant
und daher auch l.licht beherrscht werden, sie ufern aus. Rationali-
giristalsoin der Moderne das alles Denken und Handeln bestim-
mende Pri nzip der europdischen Weltbeherrschung, das aber be-

enzt ist und deshalb zu Uberraschungen —und zu Krinkungen,
wie Klingholz (2014) hervorhebt — Anlass gibt.

Die der kapitalistischen Gesellschaft eigene Rationalisierung
ebt von der Externalisierung, auf der Inputseite von der » Land-
nahme« (die Klaus Dérre zu einem zentralen Thema gemacht
hat), der Aneignung von Ressourcen zum Zwecke der Inwert-
setzung und auf der Outputseite von der Versenkung von allem,
was unbrauchbar, wertlos zu sein scheint und auch nicht in Wert

esetzt werden kann, in den Deponien der Sphiren des Planeten
Erde. Die Moderne mit ihrer okzidentalen Rationalitat der Welt-
beherrschung gerat also jenseits des Ereignishorizonts (in der
Zeit) und jenseits der raumlichen Grenzen in einen Bereich, wo
das, was rational gewesen ist, wie durch bose Zauberhand ins
Irrationale umschlagt. Die Rationalitit des Handelns einzelner
bricht sich an der Irrationalitit des Ganzen. Das hatte schon Ge-
org Lukdcs (1923) thematisiert. Die Krise gehort zur kapitalis-
tischen Normalitat.

Und das war schon Thema, als sich Engels mit der Dialektik
der Natur auseinandersetzte. Aber die Krise wurde vor allem als
okonomische und gesellschaftliche interpretiert, nicht als Krise
der Natur, als 6kologische Krise. Dennoch war der Schatten ei-
ner begrenzten Welt schon sichtbar. Es war auch klar, dass die
Verallgemeinerbarkeit individueller Handlungen und ihrer Fol-
gen in ciner begrenzten Welt gesellschaftliche Verhiltnisse ver-
langt, »worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung
fiir die freie Entwicklung aller ist«. So schreiben Marx und En-
gels im »Kommunistischen Manifest« von 1848 (MEW 4: 482).
Die beiden Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus wa-
ren also sehr weitsichtig und haben die Konsequenzen der Uber-
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nutzung bzw. Uberlastung der Natur fiir das Zusammenlebe,,
der Menschen auf dem begrenzten Erdball klar erkannt und ge.
schlussfolgert, dass die gesellschaftlichen Verhiltnisse zu veriy,.
dern sind, wenn auf die Herausforderungen der Krise Antwor.
ten gefunden werden sollen.

Die Regel, die sie aufstellen, kann sowohl fiir freie als auch fij;
positionelle Giiter zutreffen. Es sind dann aber zugleich alle ge.
sellschaftlichen Verhiltnisse »umzuwerfen, in denen der Mensc},
ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein veriich.
liches Wesen« ist (MEW 1: 385), in denen der oder die einzelne
nur als kaufkriftige Nachfrager(in) zihlt und die Naturbedin.
gungen der menschlichen Existenz missachtet werden. Die Gren.
zen der Natur sind also von Belang fiir die 6konomische ung
gesellschaftliche Entwicklung und daher auch fiir die Theorie-
bildung — und fiir das politische Handeln gesellschaftlicher Be-
wegungen. Die neoklassisch-neoliberale Standardékonomie ung
das Knappheitsprinzip machen nur Sinn, solange die Waren ayf
dem Markt keine Mangelware, solange sie keine positionellen
oder oligarchischen Giiter in Harrods Konzeption (Harrod 1958)
sind. Das heifdt: die Standardékonomie hat, von all ithren sozialen
und 6kologischen Blindstellen abgesehen, sowieso und ganz prin-
zipiell nur Erklarungskraft vor dem Peak Everything — so lange
alle auf dem Markt getauschten Giiter einfach und leicht repro-
duzierbar sind. Nach dem Peak brauchen wir eine neue ékono-
mische Theorie. Bei der Suche danach sind Engels und Marx sehr
brauchbare und hilfreiche Wiinschelrutenganger.

In den klassischen und noch stirker in neoklassischen Inter-
pretationen des gesellschaftlichen Verhaltnisses zur Natur spielt
die individuelle Rationalitit von Entscheidungen tiber knappe
Ressourcen eine zentrale Rolle. Die neoklassische Grundkate-
gorie der Knappheit ist etwas anderes als das urspriinglich mal-
thusianische Konstrukt des Mangels (dazu ausfiihrlicher Altvater
1992). Der Begriff der Knappheit wird die Basis des »methodo-
logischen Individualismus« (Schumpeter 1908), also der gelieb-
ten »Robinsonaden«in einer ckonomischen Theorie, die sich aus
der »Politischen Okonomie« theoretisch entbettet hat. Thr Kon-
strukt des »Homo Oeconomicus« wird wie Goethes Homunku-
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er Retorte geboren, ist von Anfang an mit der Rationali-

us in d ey :
::éit des Waren- und Geldfetischisten ausgestattet und respektiert

der Wissenschaft ausgearbeiteten Regeln der Externali-
ist aber fiir eine Welt, die sich nicht in der Retorte hei-
hlt, unbrauchbar.

die von
sierung,
misch fu

jnformationelle und materielle Exernalitaten
Der Marke gilt in der vorherrschenden 6konomischen Theo-
rie als effizient und rational, Daher mindert alles, was zu seinem
Versagen beitrigt, die Rationalitit des Handelns der Marktak-
reure. Das Versagen wird durch asymmetrische Informationen
der Marktteilnehmer, korruptive Praktiken oder monopolistische
Marktmacht verursacht, vor allem aber ist es eine Folge der in
der Kostenrechnung nicht“berijcksichtigten Externalititen. Also
ist in der neoklassischen Okonomie die Externalisierung keine
Bedingung der Rationalitit, sondern Ausdruck oder Anzeichen
yon Marktversagen.

Das kann nur so sein, weil Externalitit informationell, als ex-
terne Beeinflussung von Marktsignalen interpretiert wird, nicht

als eine Kaskade von Effekten infolge der Kuppelproduktion mit

nachteiligen Konsequenzen fiir die Natur, in der Produktions-
prozesse ihren Ort und ihre Zeit haben. Daher kann eine »Ra-
tionalititspyramide« (Débert 1989) zweckrationalen Handelns
unterstellt werden. Mittel, Zweck, Werte und Folgen des Han-
delns konnen kontrolliert werden. Externalititen aber zeigen an,
dass die Kontrolle von Folgen, méglicherweise sogar von Wer-
ten und Zwecken beeintrichtigt ist. Das ist eine Rationalitits-
falle, der begegnet werden kann, indem externe Effekte inter-
nalisiert werden. Umgangssprachlich wird dann gefordert, dass
»Preise die Wahrheit sagen«, um der Rationalitit die Riickkehr
ins okonomische Feld rational handelnder Wirtschaftssubjekte
zu gestatten. In elaborierteren Ansitzen werden Algorithmen fiir
privatwirtschaftliche Verhandlungen zwischen Verursachern und
Betroffenen von Umweltschiden ausgearbeitet (Coase 1960) oder
staatliche Steuern zur Kompensation von Umweltbelastungen
erhoben (Pigou-Steuern). Auch Zertifikate werden eingesetzt,
um das Recht erwerben zu kénnen, die Umwelt, z.B. die Atmo-
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Iche monetiren Auswirkungen der Verlust der Artenviel‘falt
¢, wemn dadurch die Erderwl';irmu ng oder ‘der.Arter‘lt‘(‘}d nicht
'f'gchalrcn werden? Externe Effekee haben w1evdle ordinare Wa{e
oh einen doppelten Charakrer. Auch wenn sic auflermarkemi-
o Effekte sind und daher keinen Marktpreis haben, tiben sie
das Informationssystem des Marktes und zugleich auch auf
<ff-, Energie- und Informationsfliisse Wirkungen aus, die ir-
ersibel sind. 1en 100.000 Jahre strahlenden Atommdll wer-
< wir nicht los. Denn ¢in Endlager kann es auf dem Planeten
de picht geben, weil ¢s keine technischen Moglichkeiten gibt,
‘Begrenztheit des Plancten im Raum und dessen Endlichkeit
* der Zeit mit menschlichen Mitteln zu iiberwinden,

1m Rationalistitsdiskurs der Moderne wird also dem Doppel-
arakter der dkonomischen Prozesse nicht Genuge getan, Die
filich-energetische Seite bildet ein »web of life«, den »dialek-
chen Gesamtzusammenhang«, ein komplexes System, das sich
ir schwer oder gar nicht in lincare Ursache-Wirkungs-Folgen
der kallulierbare Kosten-Nutzen- oder Ziel-Mittel-Relationen
fschliisseln lisst. Der Rationalicit sind also Komplexititsgren-
n gesetzt. Mit okzidentalen Rationalititsregeln ist in einem ho-
ischen System nicht zu arbeiten.

sphire mit CO,-Emisionen, belasten zu diirfen (Dales 1968). A
les das dient der Internalisierung externer Effekee in der Kostey,
rechnug der Privaten.

Die Internalisierung von externen Effekren ~ auf welche Weig,
auch immer herbeigefiihrt — gilt also als Zugewinn von Ragjg.
nalicic. Dras ist zwar auf den ersten Blick eiq!cuchtend und ejy
nicht hinterfragtes Mantra der 8kologischen Okonomie, ist ahey
nichtsdestotrotz fragwiirdig. Denn dabei wird erstens verdring,
dass Externalisierung hochst zweckrational ist. Denn alles, vy
den Erfolg schmilern kénnte, wird aus dem Rationalkalkiil ey.
ternalisiert. Die Dialekik der Entwicklung gilt also nicht ny,
fiir das System, sondern auch fiir das Risonnement iiber das Sys.
tem. Insbesondere in der Okonomie wird dies zum Prinzip ep.
hoben: méglichst hohe Ertrage mit méglichst geringen KOSten)_
cinen groflen Wohlstand mit geringem Aufwand, eine méglichg
hohe Rendite auf das cingeseezte Kapital, eine moglichse holyp
Profitrate auf den Kapitalvorschuss, Dic Kennziffern fiiv diese
Artvon rationaler Gegeniiberstellung von costs und benefits sind
vielfiltig wie die Moderne, und sic werden den Geschaftsbed iif-
nisscn einzelner Unternehmen angepasst. Sie sind in einem for-
distischen Unternehmen andere als in einem lnvestmentfonds
des finanzgetriebenen Kapitalismus zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts.

Immer aber stellt sich die Frage, ob iberhaupt alle K.osten und
Ertrage kalkuliert werden {(kénnen), Kosten zu externalisieren
und avf externe Quellen von Gewinn und Wohlstand zuriickzu-
greifen, ist rational, ist ein zencrales Element des Projekts der Mo-’
derne. Dics ist sozusagen die Startseite der seit dem »langen 16
Jabrhundert« sich wie ein Lavffever im globalen Raum des kapi-:
talistischen Weltsystems verbreitenden »grofien Erzahlung« von’
Kapitalakkumulation als Modernisierung und Rationalisierun,
Diese Geschichte ist bis heute noch nicht zu Ende erzihle. Es ist
nicht zu sagen, welches Kapitel gerade aufgeschlagen ist. Wiy wis- -
sen nur, dass es am Schluss kein Happy End geben wird, weil die
externen Welten begrenzt sind wie die Kugelfliche des Planeten
Erde und dann die Externalisierung nicht gelingt. Was niiczt cs,
die Kosten der Erderwitmung zu kalkulieren oder auszurechnen,

=

ationatisieruny durch Gec-engineering

der doch? Es sollte doch angesichts der Errungenschaften der
Vioderne gelingen kénnen, dic Externalisierung der Emissionen
d den Zugriff auf externe Riume mit neven Energien und Roh-
ffen innovativ fortzusetzen! Warum sollte es nicht méglich
sein, die planetarische Natur als duflere Ressource auch weiter-
nzu plindern und als externe Deponie fiir alle Exkremente des
esellschaftlichen Stoffwechsels zu nutzen? Auf »begrenzter Ku-
elfliche des Planeten« aber wird unweigerlich die externe Na-
t zu einer inneren Angelegenheit der gesellschaftlichen Ge-
ltung der Natur,

Das hat in kleinem Maflstab eine lange Tradition, von der Ver-
delung des Saatguts iiber die Domestizierung von Tieren, die
usnutzung der kinetischen Energie der Flicgewasser oder den
u von Briicken tiber die Abgriinde der Natur. Doch haben in-
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folge der kapitalistischen Dynamik in Zeit (Beschleunigung) und
Raum (Expansion) die Naturverinderungen globale Reichweite.
Sie haben die schon erwihnten »planetary boundaries« erreicht
oder gar iiberschritten, wie Geowissenschaftler warnend ana-
lysieren (z.B. Rockstrém u.a. 2009). Nun erfordert die gesell-
schaftliche Gestaltung des Naturverhiltnisses Eingriffe in plane-
tarischer Groflenordnung, Das geht prinzipiell auf zwei Weisen,
Die erste ist die Fortsetzung der europiischen Rationalitit der
Weltbeherrschung, nun aber mit planctarischer Reichweite, die
andere ist die Suche nach einer anderen, holistischen Rationa-
litit. Damit ist unvermeidlich die »Systemfrage« aufgeworfen:
Kann die kapitalistische Gesellschaftsformation in Zukunft so
bleiben, wie wir sie kennen?

In Verfolgung der ersten Alternative werden mit enormem
Aufwand des »Geo-engineering« Reparaturkolonnen losge-
schickt, gegen den Klimawandel, den Verlust der Artenvielfalt,
die Kontaminierung von Biotopen, auch gegen die Unwirtlichkeit
der Stidte, gegen die Auswirkungen der globalen Wirtschafts-
und Finanzkrise, gegen den als Terrorismus deklarierten Zerfall
der globalen Ordnung in das Chaos von Clanherrschaft, bewaff-
netem Fundamentalismus und Biirgerkriegen, und nicht zuletzt
zum systematischen Abfangen von Daten in den globalen Kom-
munikationsnetzen. Dabei irritiert die Erwartung, dass die 6ko-
nomisch rational und dkologisch irrational Handelnden nun in
der Lage sein sollten, die »grofie Transformation« einer globalen
Zivilisation, die sich »ihrer Bedeutung als formende Kraft zuneh-
mend bewusst wird«, zu bewiltigen (Kurzweil 2013). Nun er-
schliefit sich die politische Bedeutung der Unterscheidung von
Anthropozin und Kapitalozin. Im Anthropozan sind »die Men-
schen«in ihren mehr oder weniger entwickelten Gesellschaftsfor-
mationen die dramatis personae, die ihre Erdgeschichte gestalten
konnen und sie seit der Neolithischen Revolution gestaltet ha-
ben. Im Kapitalozin sind die wichtigsten formenden Krifte die
Regierungen und internationalen Organisationen, vor allem aber
die grolen Banken, Unternehmen, Investmentfonds, Olkonzerne
etc., die die Bewegungsgesetze des Kapitals exekutieren und da-
bei auch unweigerlich und mit héchster okzidentaler Rationali-
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¢t die negativen Wirkungen der vollig rationalen Externalisie-
rung auf Gesellschafts- und Erdsysteme ausiiben. ‘

[m Kapitalozin haben zunichst die Geo-Ingenieure das Sagen,
die mit exakt jener Rationalitdt und Technik die Probleme zu l('i:—
sen versuchen, die sie verursacht haben. Es ist die bindre Rati-
onalitit des aufgeklirten Zeitalters, die, wie Engels befiirchtete,
»die Dialektik verachtet«. Skepsis ist von vornherein angebracht.
Denn, so Albert Einstein, »Probleme kann man niemals mit der-
selben Denkweise losen, durch die sie entstanden sind«. Daher
stehen Geoingenieure vor einer schier unlosbaren Aufgabe. Sie
miissen nicht ein Auto konstruieren oder einen Fluss aufstauen
oder ein Atomkraftwerk reparieren, was schon schwierig genug
ist, sondern Erdsysteme steuern, um plane[aria:che sozialokolo-
gische Beziehungen, die sich als katastrophal fiir die Evolution
herausgestellt haben, zu internalisieren — informationell und ma-
teriell. Das aber widerspricht grundsitzlich dem Rationalkalkiil
der kapitalistischen Moderne. Die Rationalisierung miisste ho-
listisch werden. Doch genau dies ist ausgeschossen, folgt doch
Geo-engineering derselben Denkweise, die fiir das Zustandekom-
men der Probleme verantwortlich ist, die nun ingenieu rsmaflig
bewiltigt werden sollen.

Die meisten Probleme des modernen Kapitalismus sind ent-
standen, weil mit der industriell-fossilen Revolution eine neue
Geschichte begann. Marx und Engels, ich habe darauf hingewie-
sen, haben die ganze Tragweite verstanden, die die Entstehung
der »Grofen Industrie« mit sich brachte. Denn es werden nicht
nur Arbeit und Natur »reell« (und nicht formell) unter das Ka-
pital subsumiert, auch nicht nur Bewunderung erregende und
Begeisterung auslosende technische Artefakte errichtet, die auf
Weltausstellungen besichtigt werden kénnen. Die binire Ratio-
nalitit der Moderne fiillt nicht mehr nur die Kopfe der Perso-
nifikationen von Arbeit und Kapital. Sie wird auch in die Ma-
schine und das Maschinensystem der Industrie inkorporiert. Die
rationalisierende Zwangsjacke ist nicht mehr vor allem spirituell,
sondern eisern materiell.

Der wichtigste historische Einschnitt der industriell-fossilen
Revolution aber ist die Schliefung des globalen Energiesystems,
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als die fossilen Energietriger und nicht mehr die Strahlenener.
gie der externen Energiequelle Sonne zur hauptsiachlichen Ener.
giequelle aufstiegen. Das ist, als ob ein dunkler Vorhang vor dag
einstrahlende Sonnenlicht gespannt worden wire (vgl. Altva.
ter 2014a). Die Nutzenergie wird seitdem zu etwa 80% aus dep,
»Bordmitteln« der Erde (aus den Reserven von Kohle, Ol ung
Gas) gefordert und die Verbrennungsriickstinde werden in dey
Atmosphire gespeichert, mit der Folge einer Verinderung dey
Strahlenbilanz des Planeten. Was diese erdgeschichtliche Revoly-
tion bedeutet, ist im vierten Kapitel angedeutet worden. Die ka-
pitalistische Modernisierung durch Externalisierung gerit unwei-
gerlich an ein Ende, das durch die Verfiigbarkeit von natiirlichen
Ressourcen, menschlichen Arbeitskriften und die Tragfihigkeit
der Sphiren der Erde fiir die Emissionen der modernen kapita-
listischen Gesellschaften auf Erden definiert ist. Die Menschheit
kann sich so lange der Rationalitit der Moderne in ihrem in-
dividuellen und kollektiven Handeln verpflichten, wie externe
Welten verfiigbar sind.

Diese Definition ist hart und kann durch Geo-engineering
nach heutigem Wissensstand nicht aufgeweicht werden. Weder
»solar radiation management« [Beeinflussung der Sonnenein-
strahlung] noch »Carbondioxid capturing and storage« [CO,-
Abscheidung und Speicherung] sind technisch machbar und auch
nicht politisch und ethisch verantwortbar. Ingenieure sind zum
holistischen Denken nicht qualifiziert. Sie bekdmpfen die Folgen
der Externalisierung (z.B. der Treibhausgasemissionen), indem
sie diese erneut externalisieren (z.B. indem sie die Sonne verdun-
keln, um die solare Warmestrahlung zu reduzieren — insofern ist
das Bild von dem dunklen Vorhang vor der Sonne noch nicht ein-
mal tibertrieben). Sie setzen also die Methode des fossilen Zeit-
alters in absurder Weise fort, das Energiesystem durch Verdun-
kelung der Sonne noch weiter zu schliefen.

Auch der Riickgriff auf die externen Welten billiger und reich-
lich verfigbarer Energie und Rohstoffe, billiger Nahrungsmittel
und billiger Arbeitskraft — das sind die »four cheaps«, die Jason
Moore (2014) als Bedingung der kapitalistischen Akkumulation
benennt — wird schwieriger. Die Ressourcen werden teurer und
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e Kosten der Entsorgung der Emissionen steigen. Davon ver-
rechen sich 6kologische Okouoljncn Impulse fiir ein »Wachs-
(um der Grenzen« des Wnchstlulms, fiir die Rentabilitit der Bereit-
stellung alternativer Treibstoffe, Materialien oder {,ebensmitte].
Aber auch die Suche nach nicht-konventionellem Ol.und Ga.s in
fragilen Okosystemen, in den polaren Meeren und m.der Tief-
see, inden Olsinden Kanadas und Venezuelas kann beginnen und
neue Fordertechniken wie das Fracking werden rentabel und da-
her eine goldene Gelegenheit fiir wagemutige »Investoren«.
Gewaltige Investitionen sind ja notwendig, die rentabel schei-
nen, weil der Olpreis infolge von Peak Oil und steigender Nach-
frage nach oben weist. Aber dieses Signal ist im Kapitalozin
efihrlich, weil irrefithrend. Denn das zusitzliche Angebot un-
konventionellen Ols driickt auf den Preis, sodass viele Investiti-
onen unrentabel werden. Kredite werden notleidend, und wenn
dies in grofierem Ausmafl geschicht, platzt die Investment-Blase
des Fracking. Vor der dkologischen und der Energickrise wird
noch eine Finanzkrise mit all ihren verheerenden Folgen ausge-
|ést. Das genau ist nach dem »Fracking Boom« in den USA, be-
giinstigt durch den bis zum Juli 2014 rapide steigenden Olpreis,
seit dem Herbst 2014 geschehen, weil der Olpreis sich in kur-
zer Frist halbierte. Wenn konventionelle Energietrager und Roh-
stoffe zur Mangelware, daher knapp und folglich teuer werden,
lohnt es sich, in nicht-konventionelle Energietrager und Materi-
alien zu investieren. Der Marktmechanismus kann auf Knappheit
reagieren, aber nicht der »Dialektik der Natur« und dem Man-
gel entkommen, die nun als dkonomische Pialektik bose Strei-
che spielt, wie beim nicht-konventionellen Ol und Gas beobach-
tet werden kann. Investitionen in Gasfracking werden zwar in
den USA zuniichst rentabel, zumal durch die Politik des leichten
Geldes Kredite zur Finanzierung der Investitionen in der ersten
Hilfte des zweiten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts in den USA
billig sind. Der Marktmechanismus sorgt dann bei erh6htem An-
gebot auf globalen Energiemirkten aber fiir niedrigere Preise bei
Olund Gas. Dann kann es passieren, dass Investitionen sich trotz
extrem niedriger Zinsen nicht auszahlen und Kredite »faul« wer-
den. Tm Gesamtzusammenhang von Natur, Gesellschaft, Oko-
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nomie transformiert sich ékologischer Mangel in 6konomiscle

Knappheit und dic daraus resultierenden prozessierenden Widey.
spriiche in 8konomische und 8kologische Krisen. Eine Fracking.
Blase kann sich bilden, die eine Finanzkrise auslost.

Obendrein unterminiert der Verfall von Rohstoffpreisen (i
erster Linie naciirlich des Olpreises) die Strategien des Neo-Ex.
traktivismus, dic im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts dem
»Rohstofffluch« ein Ende zun bereiten schienen. Doch weny
Exporteinnahmen und das Staatsbudget wie in fast allen Roh.
stofflindern von der Entwicklung der Rohstoffpreise abhingiy
bleiben, sind alle die Krisenerscheinungen von Extraktionsékg-

nomien, die aus der Geschichte bekannt sind (und im vorange.

gangen Kapitel erwidhnt wurden), auch heute und vielleicht mor-
gen gegenwartig,

Mit Geo-engineering kann gegen diesen systemischen Ge-
samtzusammenhang nichts ausgerichcet werden. Gegen die Wir-
kungszusammenhinge der Preisbildung (auf der Tauschwert-
seite) ist Geo-engineering sowieso machtos. Doch das gilt auch
fur die konkrete, die Gebrauchswertseite der Energiestrome. Die
Erde gegentiber der Sonﬁenstrahiung zu verdunkeln, wirc eine
erste Maflnahme, um sie am Ende des Kapitalozin in einen un-
toten Zombie-Stern zu verwandeln. Radiation Management ist
also selbst fir Geo-Ingenicure nichts. Ware Carbon Capturing
and Storage (CCS) cine Methode, um die Warmeabstrahlung der
Erde zu steigern, damit dic Exdmitteltemperatur tolerabel fiir die
Evolution des Lebens bleibt? Die einfachste, sicherste und da-
her von Ingenicuren unter technischen Gesichtspunkten zu pra-
ferierende Methode wire es, die fossilen Brennstoffe im Boden
zu lassen, also nicht zu verbrennen und kein CO, zu erzeugen,
also auch keine Treibhausgase mehr zu emittieren. Dies ist ja an-
gesichts der Dringlichkeit der Stabilisierung des globalen Klima-
systems der Vorschlag, wenn nicht eine unabweisbare Forderung
der Klimawissenschaft. Darauf wurde bereits im ersten Kapitel
hingewiesen und gleichzeitig gezeigt, dass wegen des Doppel-
charakters aller 6konomischen Prozesse die Kohlenstoffreser-
ven im Boden in Wert gesetzt werden. Erst dann sind sie Kapital,
das in den Bilanzen des Unternehmens steht. s wird vernichtet,
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enn cs im Boden bleibt und nicht auf dem Marke in Ware m.md
Geld verwandelt wird. Kapital ist ei? ruheloser Geist, der zir-

ulieren und sich immer wieder in (:cld“verwandeln MUss, UIm
Jden Wert zu verwerten. Ein Ingenieur miisste also nach .ait.crna—
en Kapitalanlagen suchen, dic keine oder tglcrable E]TllSS]F)i’lEl]
on Treibhausgasen ausldsen, oder sich auf die Suche pach einem
Post-industriellcn Wirtschaftssystem machen, das keine fossilen
nergetischen Inputs benotigt, _ »
Das ist die Probe aufs Exempel des Doppelcharakters der &ko-
omischen Prozesse. Diese sind Transformationen von Werten
(Geld and Kapital) und von Stoffen und Energien auf inzwischen
tanetarischer Ebene. Stoffwechsel (vom Olin CO, ) und bFormw
wandel (von den Warc in Geld, von »wet oil« in » paper Qll«) ge-
chehen ganz praktisch ohne theoretische Reflexion, nicht ab-
ichtsvoll, sondern spontan, und ingenieursméﬁig verhindern
ann man die dabei unvermeidlichen negativen externen Effekte

“airch nicht.




g, Okonomischer oder dkologischer Kollaps

Obwohl Engels und Marx auf der einen Seite die Entwicklung
Jer Produktivkrifte preisen — beriihmt sind die einschligigen
Passagen im Kommunistischen Manifest —, sind beide sich der
Destrukti\rkr%ifte, die ihre Kehrseite darstellen, immer sehr be-
wusst. Das wurde bereits in den »philosophisch-6konomischen
Manuskripten« von 1844 deutlich. Auch im »Kapital« findet man
am Ende des 13. Kapitels des ersten Bandes iiber die »Maschine-
rie und grofle Industrie« diesen Widerspruch in der viel zitierten
Passage iiber den »Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur<,
der »nicht nur ein Fortschritt in der Kunst, den Arbeiter, sondern
zugleich in der Kunst, den Boden zu berauben (ist), jeder Fort-
schritt in Steigerung seiner Fruchtbarkeit fiir cine gegebne Zeit-
frist (ist) zugleich ein Fortschritt im Ruin der dauernden Quellen
dieser Fruchtbarkeit... Die kapitalistische Produktion entwickelt
daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses, in dem sie zugleich die Springquellen al-
les Reichtums untergribt: die Erde und den Arbeiter.« (MEW 23:
5291.) Die Subsumtion natiirlicher Zyklen und raumzeitlicher Re-
gimes unter die industriellen Zyklen des Kapitals und deren auf
Beschleunigung zur Produktivititssteigerung getrimmtes Raum-
Zeit-Regime hat schadliche Auswirkungen auf die Umwelt, auf
die natiirliche ebenso wie die kulturelle Umwelt und auf das ge-
sellschaftliche System insgesamt.

Dabei ist die subjektive »Regulation des gesellschaftlichen
Naturverhiltnisses« weniger wichtig als der objektive, materiale
Sachverhalt der Naturschidigung, weil der fiir die biologische
Evolution unabdingbaren Redundanz nicht Rechnung getragen
wird, obwohl wir davon profitieren. Die Apfel am Baum, der Ro-
gen der Fische, der Nektar der Bluten sind alle abundant und re-
dundant da, zum Wohle der Evolution der Arten, und als Quelle
von Nahrung fiir Menschen.

Der raum-zeitliche Gesamtzusammenhang von Natur und
Gesellschaft bekommt mit dem expandierenden Eingriff in die
planetarischen Okosysteme einen immer grofieren Radius. Das
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ist der Grund, weshalb Naturwissenschaftler inzwischen vom
Anthropozoikum oder Anthropozin, also dem Menschenzeje.
alter sprechen. Als Engels die Hand als Organ und gleichye;.
tig als Produkt der Arbeit bezeichnere, hatte er nochy nichu dey
planetarischen »dialektischen Umschlag« vor Augen, den wi,
heute erleben: Die Natur des Plancten Erde ist nicht nur Mage.
rial menschlicher Inwertsetzungsstrategien im Kapitalismus, sop,.
dern zugleich Produke der Inwertsetzung. Das ist ein weiterey
Grund, dieses Zeitalter einer in planetarischen Dimensionen iy
Wert gesetzten Natur das Kapitalozin zu nennen. Hinzu kom.

men die Erkenntnisse der Naturwissenschaft, dass wir uns jn-
zwischen nahe den Kipppunkten der Erdsysteme befinden, De

okologische Kollaps in planetarischen Gréflenordnungen ist alse -

nicht ausgeschlossen,

Der Umweltraum, dessen Zeiten und dessen Grenzen, sind
ein zentraler Topos in der dkologischen Debatte um die Trag-
fihigkeit der Natur (heute sagt man eher: von (’)kosystcmen).
Engcls” These von der (mehrdimensionalen) Verwobenheit na-
turlicher, sozialer und politischer Prozesse, von ihrem Entste-
hen und Vergehen (z.B. MEW 20: 22) und dann von den Denk-

formen, die Menschen entwickeln (miissen), wenn sie mit ihrer -

Prasis diese Prozesse auslosen und in Gang halten, stiitzt das Ur-
teil, dass »cinseitige Empirie,... die sich das Denken méglichst
selbst verbietet,... nicht nur falsch denlkr, sondern auch nichs
imstande ist, den Tatsachen treu zu folgen..., die also in das Ge-
genteil von wirklicher Empirie umschligt« (MEW 20: 395). Man
»verachtet in der Tat die Dialektik nicht ungestraft« (MEW 20:
346), Man konnte angesichts der schwer durchschaubaren Kom-

plexitat der Gesclischaftsgeschichte und Naturentwicklung diese -
Warnung aus der »Dialektik der Natur« als ein Pladoyer fiir kri- .

tische Multidisziplinaritat und fiir eine kritische Empirie in den

Wisscnschaften und far eine die Gesellscaft verandernde poli- -

tische Praxis lesen.

Diese Diebatte erhilt eine gewisse Dramartik dadurch, dass sich
manche Okosysteme so verhalten, wie in Engels’ Naturdialekrik
angesprochen. Im Zuge der quantitativen Entwicktung dndern sie
die Qualitat. Diese Umschlagspunkte werden heute als »Kipp-
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ankte«, als »tipping points« bezeichnet, Okosysteme brechen
gsammen, und es kann sogar sein, dass dies wegen der globalen
ichweite menschlicher Eingriffe in Naturkreisliufe auf planc-
arischer Ebene geschieht. Denn der Kapitalismus ist ein »welt-
Kologisches System« geworden, das im Prozess seines W?rdens
pd Wandels die Akkumulation des Kapitals mit der Ftablierung
partiger Machtverhilinisse und der »Produktion von Natur«
erkoppelt (Moore 2012: 74; Moore 2014).
_ Anders als in sozialwissenschafldichen Ansitzen, die im besten
alle »soziale Auswirkungen« von Naturkatastrophen zum Ge-
enstand ihrer Analyse machen, riickt der weltdkologische Blick
en (gestorten) Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, das
anetarische gesellschaftliche Naturverhilnis als Gesamtzusam-
menhang ins Zentrum. Die Organisicrung globaler Wcrl:schf:‘)[?«
ungsketten oder die Unterwerfung des Alltagslebens unter die
enditcanforderungen globalisierter Finanzmirkte haben Aus-
irkungen auf biophysische Wirkungszusammenhinge und kdn-
en daher als Ausdruck sowohl von sozialen wie von »Umwelt-
risen« charakterisiert werden (vgl, Mahnkopf 2013). Wo und .
v&ann dic etne im Vordergrund steht und nicht die andere — und
mgekehrt — ist von geringer Bedeutung, weil es immer um die
otalitit des gesellschaftlichen Naturverhiltisses geht.
- Lokale dkologische Krisen gab es auch in vorkapitalistischen
Zeiten, wie Jared Diamond oder Joseph Tainter (Diamond 2006;
“ainter 1988; auch Ehrlich/Ehrlich 2013) in ihren Studien ge-
eigt haben. Meist gingen sie mit der keineswegs »kreativen Zex-
{srung« vor-kapitalistischer Sozialsysteme cinhey, oft waren sie
init Genoziden groften Ausmafles verbunden. Der Flottenbau
er Romer hat den Balkan verkarstet hinterlassen. Die Bewoh-
er der Osterinseln haben nur die Natur ihrer cigenen Eilande
o verwiistet, dass sic auch ihr eigenes Leben und Uberleben zer-
trten (viele andere Beispiele finden sich bei Diamond 2006). Seit
der industriell-fossilen Revolution des spaten 18. Jahrhunderts
edoch wird der gesamte Planet geplindert (Bardi 2013), wer-
den planetarische Grenzen tiberschritten (Rockstrém v.a. 2009),
Kipppunkte von Erdsystemen erreicht, an denen sie dialektisch
n einen qualitativ anderen Zustand als zuvor umschlagen.
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Allerdings hat die Expansion von kapitalistischer Warenpro.
duktion und Warenaustausch auch ganz wesentlich dazu hcige_
tragen, dass die Akkumulationsdynamik cine neue Entwicklungs.
richtung nehmen konnte. Dies war der Fall bei der historisch
neuartigen Nutzung des fossilen Brennstoffs Kohle, der die in-
dustrielle Revolution befeuerte. Denn der »energy return on en-
ergy invested« (ERoEI), also die »Energieerntes, fiel sehr viel
hoher bei der Steinkohle als bei der Holzkohle aus. Verursacht
wurde der Wechsel zu den fossilen Energietragern auch durch den
Peak bei der Holzkohle, welcher den Riickgriff auf den seinerzeit
»unkonventionellen Energictrager« Kohle eingeleitet hat. Dieser
war eine Folge der grofiflichigen Entwaldung in ganz Europa, als
die Industrialisierung immer mehr Holz verlangte, als Baustoff,
fiir die ersten Maschinen und vor allem als Energietrager.

Die moderne Debatte tber Kipppunkte und tiber den méog-
lichen Kollaps von Okosystemen verweist auf den Sinn und die
Notwendigkeit, sich mitder Dialektik der Natur auseinanderzu-
setzen. Denn diese kann auch iiber den unbedachten Widerspruch
aufkliren, dass der Kollaps von Erdsystemen im Anthropozin
bzw. Kapitalozin fiir moglich gehalten wird (da lduft ein woh-
lig-kalter Schauer iiber den Riicken), die Moglichkeit eines Kol-
lapses des Gesellschaftssystems des Kapitalismus aber als tiber-
wundene Auffassung eines dogmatischen und unzeitgemiflen
Marxismus gilt (da striuben sich die Haare). »Subjektive« Be-
obachter der »objektiven« Prozesse sind nicht selbstverstand-
lich in der Lage, in der zunehmenden »objektiven« Unordnung
»subjektiv« noch eine Ordnung zu entdecken (Prigogine/Sten-
gers 1986: 215ff.). Es wurde ja schon im fiinften Kapitel (5.2) auf
die Objektivitit ebenso wie auf die Subjektivitit von Raum und
Zeit hingewiesen. Das ist nicht »Ideologie par excellence« (wie
Swyngedouw unterstellt), sondern — wie Prigogine und Sten-
gers schreiben — » Anzeichen fiir den Verfall der verfiigbaren In-
formationenx, fiir »die Zunahme der Unwissenheit« (ebd.: 216)
im irreversiblen Prozess der Transformationen von Natur und
Gesellschaft.

Die Zunahme der Entropie hat also im Verlauf der Entwick-
lung des sozialokologischen Gesamtzusammenhangs die subjek-
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sive Begleiterscheinung zunehmender U nwissenheit, obwohl wir
srindig Informationen akkumulieren. Auch objektive Grenzen
Jer Natur konnen heute gar nicht mehr bestritten werden, we-
der von Naturwissenschaftlern, die »planetary boundaries« niich-
tern protokolliercn (z.B. Rockstrom u.a. 2009), um zu zeigen,
dass die kapitalistisch gepowerte Gesellschaft der Menschen es
geschafft hat, drei der neun wichtigsten planetarischen Grenzen
zu reiflen, noch von Philosophen, die wie der von Engels hoch

eschitzte Immanuel Kant (Kant 1795/1984) die Begrenztheit
der Kugelfliche des Planeten Erde als nicht hinterfragbaren Aus-

angspunkt fiir die Erstellung des ethischen Regelsystems fiir ein
friedliches Nebeneinander der Menschen auf begrenztem Raum
mit begrenzten Ressourcen setzen und die Handlungsmaxime
des kategorischen Imperativs ableiten: »Handle nur nach derje-
nigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein
allgemeines Gesetz werde.« )

Liberale oder neoliberale Okonomen wollen von natiirlichen
Schranken und von daraus hergeleiteten selbstbegrenzenden
ethischen Prinzipien nichts wissen und kommentieren, dass der
Kant'schen Maxime am besten gedient wiirde, wenn frei gebil-
dete Marktpreise das Handeln der Individuen steuern.

Kritische Okonomen allerdings wiirden kontern, dass viele
Giiter auf Erden »positionelle Giiter« seien. Weil deren Ange-
bot z.B. aus dkologischen Griinden nicht so ausgeweitet wer-
den kann wie die Nachfrage steigt, versagt die Preisbildung auf
dem Markt. Nicht mehr das Geld ist knapp im Verhiltnis zu den
Bediirfnissen, sodass wir mit der Knappheit unter «harter Bud-
getrestriktion« rational umzugehen verpflichtet sind, sondern
die Giiter sind »Mangelware« im Verhaltnis zu der monetiren
Nachfrage. Also konnen nicht alle Bediirfnisse all jener, die iiber
monetire Kaufkraft verfiigen, zu gleich bleibenden Preisen be-
friedigt werden. Die Verteilung positioneller Giiter mithilfe des
Marktmechanismus hat dann — wegen des abnehmenden Ange-
bots — steigende Preise zur Folge oder sie muss anders, nimlich
oligarchisch, so Roy Harrod (1958), erfolgen oder aber distribu-
tiv staatlich geplant — oder solidarisch in solidarischer Okono-
mie organisiert werden.
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Das wire wenig problematisch, wenn nicht mit der 6kong.-
mischen Entwicklung der »Peak« der Extraktion immer niher
riickte und dann viele »freie« Giiter (Rohstoffe ebenso wie In-
dustrieprodulkte und Dienstleistungen) in positionelle Giiter ver.
wandelt wiirden und dann der marktmiflige Allokations- und
Distributionsmechanismus unvermeidlich immer hiufiger leer-
lauft. Wenn die Ozeane leergefischt werden, wird der Thunfisch
zur Mangelware und der Fang muss kontingentiert werden — mit-
hilfe des Preises oder durch Zuteilung oder solidarisch. Wenn in
Zeiten des Massentourismus alle Welt tiber Venedigs Rialto-Brij-
cke schlendern will, muss die Nutzung reglementiert werden,
Wenn zu viele Menschen ein »Hauschen im Griinen« errichten,
gibt es irgendwann kein Griin mehr und wenn die Verteilung des
knappen Griin nicht durch den Marktmechanismus geschehen
kann, miissen andere »oligarchische« oder aber solidarische und
demokratische Verteilungsmodi gefunden werden. Auch in an-
deren Bereichen des gesellschaftlichen Lebens, etwa bei der Re-
duktion der CO,-Emisionen stellt sich das Problem. Positionelle
Giiter sind ein Indiz fiir die Konsequenzen der Begrenztheit der
Kugelfliche des Planeten und des Peaks samtlicher Ressourcen
auf Erden. Auf Erden ist der Peak Everything (Heinberg 2007)
unabinderlich. Nur die Frage des Zeitpunkts, wann er zum 6ko-
nomischen Problem wird, kann strittig sein und die Frage, wie
eine solidarische Umgangsweise mit dem Peak, mit den positio-
nellen Giitern politisch und sozial zu gestalten ist.

Im Kapitalismus, mehr noch als in den Waren produzierenden
Gesellschaften zuvor, herrscht mit dem Geld und dem Kapital
ein keine Grenzen respektierender Verwertungsimperativ, der
mit den Grenzen der Kugelfliche des Planeten (Kant) in Kon-
flike gerit, da ihm nur mittels der Transformation von Stoffen
und Energien, der Pliinderung der Biosphire und der Ausbeu-
tung der menschlichen Arbeitskraft Folge geleistet werden kann,
Dieser Konflikt kennt nur zwei Losungen. Denn jeder Prozess
der Stoff- und Energietransformation ist irreversibel und Trre-
versibilitit ist eine andere Ausdrucksform fiir ansteigende En-
tropie. Doch das Kapital folgt einer anderen Logik als derjenigen
der historisch gerichteten Zeit. Seine Logik ist die der Reversi-
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bilitit und Zirkularitit. Die investierten Mittel miissen zuriick-
ommen, sich amortisieren und zwar auf sich erweiternder Stu-
fenleiter: mit Surplus.

Die soziale Logik von Reversibilitat und Zirkularitit ist nicht
Kompatibel mit der natiirlichen Logik der Irreversibilitat und
Entropiesteigerung. Die kapitalistische Produktionsweise 16st
sich also ihrer inhirenten Logik entsprechend aus den Natur-
bedingungen allen Lebens, weil es nicht moglich ist, die Natur-
pedingungen des Planeten Erde, die seit Anbeginn an existie-
ren, an die Erfordernisse der erdgeschichtlich kurzen Periode
des Kapitalisq_ms anzupassen. Die aus Natur und Gesellschaft
sentbettete« Okonomie wird daher natur- und lebensfeindlich
(Poianyi 1978). »We enjoy our lives«, schreibt Nicholas Geor-
gescu-Roegen (1971; 1986), indem wir die Erde pliindern und
die Entropie des Gesamtsystems bis zu einem Maximum stei-
gern. Marx war sich dieser doppelseitigen Tendenz sehr bewusst.
Auf der einen Seite haben wir die anthropozentrische Transfor-
mation von Stoffen und Energien der lebendigen und nicht le-
bendigen Natur in Dinge, die unsere individuellen und sozialen
Bediirfnisse befriedigen. Auf der anderen Seite haben wir die
bitteren Konsequenzen einer Verschlechterung der natiirlichen
Umweltbedingungen in Rechnung zu stellen —eine Folge der Be-
diirfnisbefriedigung unter den historischen Bedingungen kapita-
listischer Inwertsetzung.

Nun kénnte eingewandt werden, dass dieser Widerspruch so
altist wie das Menschengeschlecht selbst. Das ist richtig, doch wa-
ren alle Produktionsweisen vor der kapitalistischen so ausgelegt,
dass sie die Energiezufuhr der Sonne nutzten, um die Entropie-
steigerung der Stoff- und Energietransformation kompensieren
zu konnen. Energiezufuhr von auflen ist geeignet, die Entropie
des Systems zu reduzieren. Doch seit der »prometheischen Re-
volution« des kapitalistischen Industriezeitalters ist die Produk-
tionsweise weitestgehend abgekoppelt von der externen Energie-
zufuhr der Sonne. Sie nutzt die gespeicherte Energie des Systems
Erde, vor allem die fossilen Energietriger. Diese sind endlich und
gehen daher irgendwann zur Neige. Bis dahin erzeugt ihre Ver-
brennung jene Treibhausgase, die dazu beitragen, dass das System
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Erde nach und nach aufgeheizt wird und die iiber viele Jahrtau-
sende eingespielten Biorhythmen und Georhythmen durchei-
nander gebracht werden.

Die grenzenlose Verwertung erzwingt also die immer weiter-
gehende, grenzenlose Pliinderung des Planeten und eine Aus-
dehnung der Ausbeutung der Arbeitskraft bis zur »Weiffblu-
tungs, wie Rosa Luxemburg (1913) iiber die Auspliinderung der
Fellachen Agyptens schreibt, also die Missachtung der Grenzen
der dufleren und inneren Natur des Menschen bis zu deren Kol-
laps, wie inzwischen viele Naturwissenschaftler und sozialwis-
senschaftlich ausgebildete Okologen befiirchten.

Doch anders als am »fin de siécle«, in den Jahrzehnten um
die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, kann sich kaum je-
mand den Zusammenbruch des kapitalistischen Systems vorstel-
len. Fiir die so genannten Theoretiker des Zusammenbruchs wie
Henryk Grossmann (1967) oder Anton Pannekoek (1934) war
die Naturgrenze nur bedeutsam, weil — wie Marx ausfiihrte — dic
kapitalistische Produktionsweise an der Entwicklung der Pro-
duktivkrifte eine Schranke findet. In den Ausfiihrungenn zum
»tendenziellen Fall der Profitrate« im dritten Band des »Kapital«
heifit es: »Die Okonomen also, die wie Ricardo die kapitalistische
Produktionsweise fiir die absolute halten, fiithlen hier, daf} diese
Produktionsweise sich selbst eine Schranke schafft, und schieben
daher diese Schranke nicht der Produktion zu, sondern der Natur
(in der Lehre von der Rente). Das Wichtige aber in ihrem Horror
vor der fallenden Profitrate ist das Gefiihl, daf} die kapitalistische
Produktionsweise an der Entwicklung der Produktivkrifte eine
Schranke findet, die nichts mit der Produktion des Reichtums
als solcher zu tun hat; und diese eigentiimliche Schranke bezeugt
die Beschranktheit und den nur historischen, voriibergehenden
Charakter der kapitalistischen Produktionsweise; bezeugt, daf}
sie keine fur die Produktion des Reichtums absolute Produkti-
onsweise ist, vielmehr mit seiner Fortentwicklung auf gewisser
Stufe in Konflikt tritt.« (MEW 25: 252)

Innerokonomische Widerspriiche blockieren die Akkumula-
tion so, dass das Kapitalverhiltnis zerbrechen kann. Naturkol-
laps oder 6konomischer Zusammenbruch — ist das die Alterna-
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tive? Nein, sagen diejenigen, die die Natur fiir gestaltbar halten,
darunter auch die Verfechter von de-growth, green growfh, green
capitalism. Wir lassen die Grenzen wach‘scn, um der (Jrench—
losigkeit der Kapitalverwertung mehr Leine zu geben. Der Phi-
losoph Peter Sloterdijk hilt es fiir moglich, dass df:r Planet Erc?e
kein Solitdr ist, zumindest die Noosphire des Wissens und dl'c
Technosphire konnten den Verwertungsbediirfnissen dcs‘Kap;-
tals neue Riaume fiir kapitalistische Verwertungsprojekte dffnen
(Sloterdijk 2011). Verfechter des Konzepts der gESCMSCh‘aftl.lChCH
Naturverhiltnisse meinen optimistisch, dass der Kapnahsm.us
schon immer ein » Aufien« durch Landnahme in den expandie-
renden Verwertungszusammenhang des Kapitals habe einbezie-
hen kénnen und dass dies auch heute wieder mit entsprechender
griiner Regulation moglich sei. - -
Schén wiire es ja, wenn es so wire. Engels war in dieser Hin-
sicht sehr vorsichtig. Wir sollten uns, so schrieb er, »nicht zu
sehr mit unsern menschlichen Siegen iiber die Natur ... schmei-
cheln« (MEW 20: 453). Kapitalistische Gesellschaften konnen
sich aus der Naturbedingtheit nicht vollends emanzipieren. Der
Anstieg der Entropie konnte nur durch Energiezufuhr von au-
fen, d.h. durch die Strahlung der Sonne, kompensiert werden.
Eine andere duflere Energiequelle, die die Entropieproduktion
der modernen Gesellschaften kompensieren und die biologische
Evolution unterstiitzen konnte, steht den Menschen auf dem Pla-
neten Erde nicht zur Verfiigung. Diese wird freilich im moder-
nen Kapitalismus nur in verschwindend geringem Umfang ge-
nutzt, weil fiir die Produktionsprozesse fast ausschlieflich fossile
Energien infrage kommen, aus Griinden, die schon mehrfach
benannt worden sind. Sie haben den groflen Vorteil, raum- und
zeitungebunden zu sein. Sie lassen sich konzentrieren und sind
flexibel einsetzbar und zur Beschleunigung aller Produktions-,
Transport- und Kommunikationsprozesse bestens geeignet. Die-
sen Vorzug fiir kapitalistische Verhiltnisse hat die Sonnenener-
gie nicht. Dies ist der Hauptgrund, warum es so schwierig ist,
den Verbrauch der fossilen Energietriger in modernen kapitalis-
tischen Gesellschaften zu reduzieren und warum ein »green ca-
pitalism« ein Phantom bleiben wird, so lange nicht fiir eine an-
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dere, nachhaltige, demokratische Gesellschaft, fiir eine andere
Gesellschaft als die, die wir kennen, gekimpft wird. Diese an-
dere Gesellschaft muss solar und solidarisch sein, also im Prin-
zip auf der Nutzung erneuerbarer, solarer Energie beruhen und
jenseits des »Peak Everything« die positionellen Giiter auf soli-
darische Weise organisieren, durch demokratische Umwandlung
des politischen Systems und solidarisch-demokratische Regula-
tion von Wirtschaft und Gesellschaft.
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10. Dialektik der Natur — open end

Es wire leichter, 90 Jahre nach der ersten Publikation der »Dia-
lektik der Natur« ein Resumée zu ziehen, wenn die Kritiken an
Engels” Werk zutreffen wiirden, wenn er tatsachlich die Dia-
lektik wie eine Schablone iiber die Geschichte gelegt oder allen
Akteuren auf der Biithne der modernen Gesellschaften den glei-
chen Hut aufgesetzt und immerzu die gleiche Musik gedudelt
oder den gleichen theoretischen Sermon verbreitet hitte. Doch
dem war nicht so. Engels war kein kontemplativer, sondern di-
alektischer Materialist, dem Marx” programmatische 11. These
iiber Feuerbach bewusst war: »Die Philosophen haben die Welt
nur verschieden interpretiert: es kommt darauf an, sie zu verin-
dern.« (MEW 3: 7) Wie die Veranderung erfolgt, muss in wis-
senschaftlicher Analyse sowohl empirisch als auch theoretisch,
in der historischen Riickschau und mit Blick in die Zukunft he-
rausgefunden werden. Dann kann darauf bauend nach den Ziel-
vorstellungen der verindernden Praxis gefragt werden, nach den
unterschiedlichen, vielleicht widerspriichlichen und gegensitz-
lichen Interessen, den Wirkungen in einem nicht eindeutig zu
vermessenden, mehrdimensionalen Raum, in der kurzen, mitt-
leren und langen Dauer.

Eine, wie in der 11, These gefordert, weltverindernde Praxis
braucht eine offene theoretische Grundlegung, offen gegeniiber al-
len Herausforderungen durch soziale Bewegungen, 6konomische
Michte, politische Krifte in der Gesellschaft, offen gegeniiber
wissenschaftlichen Ansitzen, die das theoretische Feld der ver-
gangenen Analysen verlassen und neue beackern. Auch die sich
stets indernden Zustinde der Natur miissen theoretisch und prak-
tisch aufgegriffen werden, und dies unter Beriicksichtigung des
Fortschritts der Wissenschaften. Dieser vollzieht sich keineswegs
gleichmiflig in immer demselben Tempo. Es gibt Phasen der Be-
schleunigung von Erkenntnissen und ihrer Realisierung und an-
dere Phasen, die alles verlangsamen. Auch die Kompatibilitit von
wissenschaftlicher Erkenntnis, ihrer Verbreitung, Ausstrahlung in
andere Bereiche der Gesellschaft und Umsetzung in technische
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und 6konomische Anwendungen, die die Produktivitit der A;.
beit in der Gesellschaft heben, ist nicht immer gegeben.

Besonders wichtig aber sind zwei Eigenschaften, denen die ge-
sellschaftsverindernde Praxis geniigen muss: Sie muss die Emar,.
zipation der Menschen aus selbst verschuldeten und daher selbg
zu andernden Zwingen voranbringen und dabei den Naturbe.
dingungen der Entropicproduktion einerseits und den bioeye.
lutioniren Gesetzen andererseits Rechnung tragen. Sie muss alsg
aufklirerisch und emanzipatorisch sein. Aus Naturgesetzen kanp
man sich nicht befreien, aber man kann lernen, sie zusammen mjy
Sozial- und Geisteswissenschaften so anzuwenden, dass sie 2y
emanzipatorischer Praxis beitragen und den »vier Krinkungen«
der Menschheit, von denen der Wissenschaftsautor Reiner Kling_
holz (2014: 108) gesprochen hat, keine weitere hinzufiigen: Dije
erste Krankung hat Nikolaus Kopernikus zu verantworten, als er
im 16. Jahrhundert bewies, dass, anders als bis dahin geglaubt, die
Erde nicht der Mittelpunkt des Sonnensystems sei. Die Mensch-
heit wurde sozusagen aus dem paradiesischen Zentrum an den ir-
dischen Rand befordert. Die zweite Krinkung verursachte Charles
Darwinim 19. Jahrhundert mit seiner Lehre, dass die Krénung der
Schépfung auch nur eines der vielen Ergebnisse der Evolution aller
Arten sei. Dann setzte im 20. Jahrhundert Sigmund Freud mit sei-
ner Entdeckung noch eins drauf, dass wir nicht nur bewusst, son-
dern auch unbewusst, also als komplizierte, sinnliche und bediirf-
tige Menschen und nicht europiisch-rational wie z.B. der homo
occonomicus oder wie der Goethe’sche Homunkulus handeln.
Schlieflich haben wir im 21. Jahrhundert die Lehre zu beherzi-
gen, dass wir die Natur nicht in einem uns gewogenen Zustand
nachhaltig bewahren, sondern auf cine »failed growth economy«
zusteuern, in der der Natur irreparabler Schaden zugefiigt wird.
Es spricht also einiges fiir die bereits erwihnte epistemologische
Historie, fiir die Interpretation der Geschichte als eine Aufeinan-
derfolge von Krisen, Briichen (Schmieder 2008) und von Krin-
kungen, wie hinzugefiigt werden kann.

Engels hat sich in der »Dialektik der Natur« weniger mit der
Natur und ihrer Geschichte als mit der wissenschaftlichen Sicht-
weise auf die Natur auseinandergesetzt, so wie sich die Natur und
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ihre Geschichte in den Naturwissenschaften und deren Entwick-
[ung »widerspiegeln«. Ist Engels also wie Lenin einer »Widerspie-

elungstheorie« gefolgr? Einige Passagen in den »Materialien zum
,Anti-Diihring« (MEW 20, insbesondere 573-589) lassen sich so
deuten. Dort heiflt es gleich zu Beginn: »Die Ideen alle der Erfah-
rung entlehnt, Spielbilder — richtig oder verzerrt — der Wirklich-
keit.« (Ebd.: 573) Doch wenn die Wirklichkeit genau unter die
Lupe genommen wird, bemerkt man und sieht mit scharfem Auge
auch Engels die Widerspriiche, die interessegeleiteten Akteure, die
sich bekimpfen, die Krisenprozesse, den Konkurrenzkampf zwi-
schen Kapitalfraktionen, die Inkongruenz von Okonomie und Po-
litik, die Permanenz des Klassenkonflikts in der kapitalistischen
Wirklichkeit und die Interpretationen, Denkformen, die damit ver-
bunden sind. Und diese sind verschieden, wenn nicht gegensitz-
lich. Aus einer gesellschaftlichen oder natiirlichen Wirklichkeit
entspringen also nicht bestimmte Denkformen, sondern viele in
grofier Vielfalt. Konflikte, Kampf um die K6pfe, Auseinanderset-
zungen um die Hegemonie, um die » Lufthoheit tiber den Stamm-
tischen« sind die Folge. Die Spiegel, die die Widerspiegelung er-
moglichen, zerbrechen im wissenschaftlichen Streit.

Diese Unschirfe hat mit den »Sendern«, den politischen und
wissenschaftlichen Interpreten ebenso zu tun wie mitden » Emp-
fingern«, den gesellschaftlichen Akteuren, die das Wissen um
die Gesellschaft (und um die Natur) fiir ihr Handeln brauchen.
Sofern Sender und Empfanger aus dem gleichen politischen Mi-
lieu stammen oder in der Arbeiterklasse verankert sind, gibt es
wenige Probleme. Doch in den volatilen nach-industriellen Ge-
sellschaften des modernen Kapitalismus sehr wohl. Es gibt dann
keine gemeinsame Wellenlinge, die muss erst gefunden werden.
Dann aber kann das von Robert King Merton so genannte Se-
rendipity-Problem entstehen (diesen Begriff hatte erstmals Ho-
race Walpole verwendet — in Anlehnung an ein persisches Mir-
chen mit dem englischen Titel » The Three Princes of Serendip«, in
dem diese viele unerwartete Entdeckungen machen; Serendip ist
eine alte Bezeichnung fiir Ceylon, das heutige Sri Lanka; Merton
hat den Begriff weltweit bekannt gemacht). Sender und Empfin-
ger suchen sich, kénnen sich aber nicht finden. Doch sie finden
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dann etwas, was sie gar nicht gesucht haben. Columbus suchge
den Seeweg nach Indien und fand Amerika, das er gar nicht ge.
sucht hatte. Das ist in Zeiten von Internet-Suchmaschinen upg
Wikipedia eine Alltagserfahrung jeder Internet-Nutzerin. May,
sucht etwas und findet etwas ganz anderes.

Die Konsequenzen fiir Naturentwicklung und Naturerkenng.
nis und deren Verhiltnis sind gravierend. Denn nun kann es keip
einfaches Entsprechungsverhiltnis zwischen Gesellschaft, Nagy;
und Individuum, zwischen Realsubstrat der Denkformen und
diesen selbst geben. Es ist aber auch wohl unmaglich, einen Al-
gorithmus zu finden, der die verschlungenen Pfade von der Ent-
wicklung des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses mit seinen
Briichen, Krisen, Krinkungen zum Begreifen und daher zu Be-
griffen; und von den theoretischen Begriffen zur verindernden
Praxis in einer Art road-map festhalten koénnte.

Diese aber brauchen wir fiir unsere Theorie ebenso wie fiir dje
politische Praxis. Denn Theoriearbeit und politische Praxis finden
zu Beginn des 21. Jahrhunderts in einem Gesamtzusammenhang
statt, der sich von dem zu Marx’ und Engels’ Zeiten betrichtlich
unterscheidet. Der »dialektische Umschlag« von Quantitit in
Qualitit kann nimlich heute die Gestalt des Umkippens von glo-
balen Okosystemen annechmen. Der Klimakollaps ist nicht aus-
zuschlieRen. Dann stellt sich die menschheitliche Uberlebens-
frage, wie dieser zu verhindern ist. Wir wissen es, und in dieser
kleinen Schrift sind die wichtigsten Argumente wiederholt wor-
den. Im Verlauf des kapitalistischen Akkumulationsprozesses ist
nicht nur die Gesellschaftsformation verandert worden. Auch die
Erdsysteme, die sich in der bisherigen Geschichte jenseits der
Reichweite menschlicher Gesellschaften befanden, sind inzwi-
schen nicht nur verindert, sondern geschadigt oder gar zerstort.
Die Auswirkungen des Klimawandels sind katastrophal, wie wir
wissen, Der fossil-industrielle Kapitalismus, der Kapitalismus, so
wie wir ihn kennen, muss geandert werden.

An dieser Stelle kann Friedrich Engels mit dem letzten Klam-
mersatz in der »Dialektik der Natur« Hoffnung machen. Das
Werk ist unvollendet, ein Torso. Alles kann nochmals tiberdacht
werden, und: »(Alles dies stark zu revidieren.)« (MEW 20: 568)
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Friedrich Engels
pie Naturforschung in der Geisterwelt

|337|" Es ist ein alter Satz der in das Volksbewufitsein tibergegan-
genen Dialektik, da die Extreme sich bertihren. Wir werden uns
demnach schwerlich irren, wenn wir die duflersten Grade von
Phantasterei, Leichtglaubigkeit und Aberglauben suchen nicht
etwa bei derjenigen naturwissenschaftlichen Richtung, die, wie
die deutsche Naturphilosophie, die objektive Welt in den Rah-
men ihres subjektiven Denkens einzuzwingen suchte, sondern
vielmehr bei der entgegengesetzten Richtung, die, auf die blofle
Erfahrung pochend, das Denken mit souveraner Verachtung be-
handelt und es wirklich in der Gedankenlosigkeit auch am wei-
testen gebracht hat. Diese Schule herrscht in England. Bereits
ihr Vater, der vielgepriesene Franz Bacon, verlangt, dafl seine
neue empirische, induktive Methode betrieben werde, um vor
allem dadurch zu erreichen: Verlingerung des Lebens, Verjiin-
gung in einem gewissen Grade, Verdnderung der Statur und der
Ziige, Verwandlung der Korper in andre, Erzeugung neuer Ar-
ten, Gewalt tiber die Luft und Erregung von Ungewittern; er
beschwert sich, dafl solche Untersuchungen verlassen worden
seien, und gibt in seiner Naturhistorie formliche Rezepte, Gold
zu machen und mancherlei Wunder zu verrichten. Ebenso be-
schiftigte sich Isaak Newton auf seine alten Tage viel mit der
Auslegung der Offenbarung Johannis. Was Wunder also, wenn
in den letzten Jahren der englische Empirismus in einigen seiner
Vertreter — und es sind nicht die schlechtesten — der von Ame-
rika importierten Geisterklopferei und Geisterseherei anschei-
nend rettungslos verfallen ist.

Der erste hierher gehorige Naturforscher ist der hochver-
diente Zoologe und Botaniker Alfred Russel Wallace, derselbe,
der gleichzeitig mit Darwin die Theorie von der Artverianderung
durch natiirliche Zuchtwahl aufstellte. In seinem Schriftchen »On

" Die Zahlenangaben in senkrechten Strichen entsprechen den Seitenan-

gaben in Band 20 der Marx-Engels-Werke.
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Miracles and modern Spiritualism«, London, Burns, 1875, erzihl
er, da} seine ersten Erfahrungen in diesem 1338] Zweig der Na-
turkunde von 1844 datieren, wo er den Vorlesungen des Herrn
Spencer Hall iber Mesmerismus beiwohnte, und infolgedessen
an seinen Schiilern dhnliche Experimente machte.

»lch war aufs dufSerste von dem Gegenstand interessiert und verfolgte
ihn mit Leidenschaft« (ardour) [p. 119].

Er erzeugte nicht nur den magnetischen Schlaf nebst den Er-
scheinungen der Gliederstarre und lokalen Empfindungslosig-
keit, sondern er bestitigte auch die Richtigkeit der Gallschen
Schidelkarte, indem auf Beriihrung je eines beliebigen Gall-
schen Organs die betreffende Tatigkeit beim magnetisierten Pa-
tienten erregt und durch lebhafte Gesten vorschriftsmifig be-
tatigt wurde. Er stellte ferner fest, daf§ sein Patient, wenn er ihn
nur dabei beriihrte, an allen Sinnesempfindungen des Operators
teilnahm; er machte ihn betrunken mit einem Glase Wasser, so-
bald er ihm nur sagte, es sei Kognak. Einen der Jungen konnte
er selbst im wachenden Zustand so dumm machen, daff er seinen
eignen Namen nicht mehr wuflte, was andre Schulmeister indes
auch ohne Mesmerismus fertigbringen. Und so weiter.

Nun trifft es sich, dafl ich diesen Herrn Spencer Hall ebenfalls
im Winter 1843/44 in Manchester sah. Er war ein ganz ordinirer
Scharlatan, der unter der Protektion einiger Pfaffen im Lande
herumzog und an einem jungen Midchen magnetisch-phreno-
logische Schaustellungen vornahm, um dadurch die Existenz
Gottes, die Unsterblichkeit der Seele und die Nichtigkeit des
damals von den Owenisten in allen grofien Stadten gepredigten
Materialismus zu beweisen. Die Dame wurde in magnetischen
Schlaf versetzt und gab, sobald der Operator ein beliebiges Gall-
sches Organ ihres Schidels beriihrte, theatralisch-demonstrative
Gesten und Posen zum besten, die die Betatigung des betref-
fenden Organs darstellten; beim Organ der Kinderliebe (philo-
progenitiveness) z.B. hitschelte und kifite sie ein Phantasiebaby
usw. Der brave Hall hatte dabei die Gallsche Schidelgeographie
um eine neue Insel Baratatia bereichert: Ganz zuoberst auf dem
Scheitel hatte er nimlich ein Organ der Anbetung entdeckt, bei
dessen Berithrung sein hypnotisches Friulein in die Knie sank,
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die Hinde faltete und dem erstaunten versammelten Philiste-
rium den in Anbetung verziickten Engel vorfiihrte. Das war der
Schlufl und Glanzpunkt der Vorstellung. Die Existenz Gottes
war bewiesen.

Es ging mir und einem Bekannten dhnlich wie Herrn Wallace.
Die Phinomene interessierten uns, und wir versuchten, wieweit
wir sie reproduzieren konnten. Ein aufgeweckter junge von zwolf
Jahren bot sich als Sub-[339] jekt. Gelindes Anstieren oder Be-
streichen versetzte ihn ohne Schwierigkeit in den hypnotischen
Zustand. Da wir aber etwas weniger gliubig und etwas weniger
hitzig zu Werk gingen als Herr Wallace, so kamen wir auch zu
ganz andern Resultaten. Abgesehn von der leicht zu erzeugenden
Muskelstarre und Empfindungslosigkeit, fanden wir einen Zu-
stand vollstindiger Passivitit des Willens, verbunden mit eigen-
tiimlich iberspannter Erregbarkeit der Empfindung. Der Patient,
durch irgendeine Anregung von auflen aus seiner Lethargie ge-
rissen, bezeugte noch weit mehr Lebhaftigkeit als in wachendem
Zustande. Von geheimnisvollem Rapport zum Operator keine
Spur; jeder andre konnte den Schlummernden ebenso leicht in
Titigkeit versetzen. Die Gallschen Schadelorgane wirken zu las-
sen, war fiir uns das wenigste; wir gingen noch viel weiter: Wir
konnten sie nicht nur vertauschen und iiber den ganzen Kérper
verlegen, sondern wir fabrizierten noch eine beliebige Menge
andrer Organe, des Singens, Pfeifens, Tutens, Tanzens, Boxens,
Nihens, Schusterns, Tabakrauchens usw., und verlegten sie, wo-
hin wir wollten. Wenn Wallace seinen Patienten mit Wasser be-
trunken machte, so entdeckten wir in der groffen Zehe ein Organ
der Betrunkenheit, das wir nur zu beriithren brauchten, um die
schonste betrunkene Komadie in Gang zu bringen. Aber wohl-
verstanden: Kein Organ zeigte einen Schatten von Wirkung, bis
dem Patienten zu verstehn gegeben, was von ihm erwartet wurde;
der Junge vervollkommnete sich bald durch die Praxis so, dafl
die geringste Andeutung hinreichte. Diese so erzeugten Organe
blieben dann auch fir spatere Einschliferungen ein fiir allemal in
Geltung, solange sie nicht auf demselben Wege abgeindert wur-
den. Der Patient hatte eben ein doppeltes Gedichtnis, eins fiir
den wachenden, ein zweites, ganz gesondertes, fiir den hypno-
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tischen Zustand. Was die Passivitit des Willens, seine absoluge
Unterwerfung unter den Willen eines Dritten angeht, so verlierg
sie allen Wunderschein, sobald wir nicht vergessen, dafl der ganze
Zustand mit der Unterwerfung des Willens des Patienten unter
den des Operators begann, und ohne sie nicht hergestellt werden
kann. Der zaubermichtigste Magnetiseur der Erde ist mit seinem
Latein zu Ende, sobald sein Patient ihm ins Gesicht lacht.

Wihrend wir so, mit unsrer frivolen Skepsis, als Grundlage
der magnetisch-phrenologischen Scharlatanerie eine Reihe von
Erscheinungen fanden, die von denen des wachenden Zustan-
des meist nur dem Grade nach verschieden sind und keiner mys-
tischen Interpretation bediirfen, fiihrte die Leidenschaft (ardour)
des Herrn Wallace ihn zu einer Reihe von Selbsttiuschungen,
kraft deren er die Gallsche Schidelkarte in allen ihren Details
bestitigte und cinen geheimnisvollen Rapport zwischen Opera-
tor und |340| Patienten feststellte.” Uberall in der bis zur Naivi-
tat aufrichtigen Erzihlung des Herrn Wallace blickt durch, daf}
es ihm viel weniger darum zu tun war, den tatsachlichen Hinter-
grund der Scharlatanerie zu untersuchen, als die simtlichen Er-
scheinungen um jeden Preis wieder hervorzubringen. Es braucht
nur diese Gemiitsstimmung, um in kurzer Frist den anfanglichen
Forscher, vermittelst einfacher und leichter Selbsttiuschung, in
den Adepten zu verwandeln. Herr Wallace endigte mit dem Glau-
ben an die magnetisch-phrenologischen Wunder und stand nun
schon mit einem Fufd in der Geisterwelt.

Den andern Fuf zog er nach im Jahr 1865. Zuriickgekehrt
von seinen zwolfjihrigen Reisen in der heiffen Zone, fithrten ihn
Tischriickexperimente in die Gesellschaft verschiedner »Medien.
Wie rasch seine Fortschritte waren, wie vollstindig seine Beherr-
schung des Gegenstands ist, davon legt das obige Schriftchen
Zeugnis ab. Er mutet uns nicht nur zu, alle angeblichen Wunder

* Wie schon gesagt, die Patienten vervollkommnen sich durch die Ubung.
Es ist also wohl moglich, daB, wenn die Willensunterwerfung erst gewohn-
heitsmifig geworden, das Verhiltnis der Beteiligten intimer wird, einzelne
Erscheinungen sich steigern und selbst im wachenden Zustande schwach re-
flektiert werden [Anm. von Engels].
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der Home, Gebriider Davenport und andrer sich mehr oder we-
niger fiir Geld sehen lassenden und grofienteils des 6fteren als Be-
triiger entlarvten »Medien« fiir bare Miinze zu nehmen, sondern
auch eine ganze Reihe angeblich beglaubigter Geistergeschichten
aus fritherer Zeit. Die Pythonissen des griechischen Orakels, die
Hexen des Mittelalters waren » Medien«, und Jamblichos » De di-
yinatione« beschreibt schon ganz genau

»die erstaunlichsten Erscheinungen des modernen Spiritualismus«.
Wie leicht Herr Wallace es mit der wissenschaftlichen Feststel-
lung und Beglaubigung dieser Wunder nimmt, davon nur ein Bei-
spiel. Es ist gewify eine starke Zumutung, dafl wir glauben sollen,
die p.p. Geister liefen sich photographieren, und wir haben doch
sicher das Recht, zu verlangen, daf} solche Geisterphotographien,
che wir sie fiir echt annehmen, auf die unzweifelhafteste Weise
beglaubigt seien. Nun erzihlt Herr Wallace S. 187, dafl im Mirz
1872 Frau Guppy, geborene Nichol, ein Hauptmedium, mit ih-
rem Mann und ihrem kleinen Jungen sich bei Herrn Hudson in
Notting Hill photographieren lieff, und bei zwei verschiedenen
Aufnahmen eine hohe weibliche Gestalt, in weifler Gaze kiinst-
lerisch (finely) drapiert, mit etwas orientalischen Ziigen, in seg-
nender Stellung hinter ihr erschien.

|341] »Hier nun von zwei Dingen sind eins absolut gewif}."
Entweder war ein lebendes, intelligentes, aber unsichtbares We-
sen gegenwirtig, oder Herr und Frau Guppy, der Photograph
und irgendeine vierte Person haben einen schindlichen« (wi-
cked) »Betrug geplant und ihn stets seitdem aufrechterhalten.
Ich kenne aber Herrn und Frau Guppy sehr gut und habe die
absolute Uberzeugung, dafl sie eines Betrugs dieser Art ebenso
unfihig sind wie irgendein ernster Wahrheitsforscher auf dem
Gebiet der Naturwissenschaft.« |Alle Hervorhebungen von En-
gels| [S. 188]

" Here, then, one of two things are absolutely certain. Die Geisterwelt
steht iiber der Grammatik. Ein Spafivogel liefl einst den Geist des Grammati-
kers Lindley Murray zitieren. Auf die Frage, ob er da sei, antwortete er: L are
(amerikanisch statt I am). Das Medium war aus Amerika. [Anm. v. Engels]
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Also entweder Betrug oder Geisterphotographie. Emverstan.
den. Und bei dem Betrug war entweder der Geist schon vorhey
auf den Platten, oder es miissen vier Personen beteiligt gewesen
sein, respektive drel, wenn wix den alten Herrn Guppy, der iy
Januar 1875 im Alter von 84 [abren starb, als unzurechnungsfahiy
oder diipiert beiseire lassen (er brauchte mur hinter die spanische
Wand des Hintergrunds geschickt zu werden). Daf} ein Photo-
graph sich ohne Schwierigkeit ein »Modeli« fur den Geist vey.
schaffen konnte, dariiber brauchen wir kein Wort zu verlieren,
Der Photograph Hudson aber ist bald daranf der gewohnheirs-
mifigen Filschung von (-}cisterl_)]mtographien offentlich bezich-
tigt worden, so zwar, dafi Herr Wallace begtitigend sagt:

wHins ist klar, daf, falls Betrug startgefunden hat, er sofort von Spi-
rirnalisten selbst entdeckt wurde.« [p. 189.]

Auf den Photographen ist also auch nicht viel Verlafl. Bleibe
Prau Guppy, und fiir sie spricht »die absolute Uberzeugung«
von Freand Wallace und sonst weiter nichrs. — Weiter nichis?
Keineswegs. Fiir dic absolute Zuverlissigkeit der Frav Guppy
spricht ibre Behauptung, cines Abends, gegen Anfang Juni 1871,
aus ihrem Hause in Highbury Hill Park nach 69, Lambs Conduit
Strect — drei englische Meilen in grader Linie —bewuficlosen Zu-
standes durch die Luft getragen und in besagtem THause Nr. 69
inmitten einer Geistersehersitzung auf dem Tisch deponiert wor-
den zu sein. Die Tiiren des Zimmers waren verschlossen und ob-
wohl Frau Guppy cine der beleibtesten Damen von London war,
was gewill ctwas sagen will, so hac ihr plétzlicher Einbruch doch

weder in den Tiiren, noch in der Decke das geringste Loch hin-

terlassen (erzahlt im Londoner »Echo«, 8. Juni |342] 1871). Und
wer jeczt nicht an die Echtheit der Geisterphotographie glaubt,
dem ist nicht zu helfen.

Der 7weite nambafte Adept unter den englischen Naturfor-

schern ist Herr William Crookes, der Entdecker des chemischen
Elements Thallium und des Radiometers (in Deutschland auch
Lichtmiihle genannt). Herr Crookes fing gegen 1871 an, die spi-
citistischen Manifestationen zu untersuchen, und wandte dabei
cine ganze Reihe physikalischer und mechanischer Apparate an,
Federwagen, cleltrische Batterien usw. Ob cr den Hauptappa-
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cat, cinen skeptsch-kritischen Kopf, mitbrachte oder bis zum

" Ende in arbeitsfihigem Zustande erhielt, werden wir sehn., Je-
. denfalls war Herr Crookes in nicht gar langer Zeit ebenso voll-
suandig eingefangen wie Herr Wallace.

»Seit einigen Jahren<, erzihlt dieser, »hat cine junge Dame, Friu-

 Jein Florence Cook, bemerkenswerte Medinmeigenschalt gezeigy; und

in der letzien Zeit errcichte diese ihren Hehepunkt in der Produktion
einer vollstindigen weiblichen Gestale, dic geisterhaften Ursprungs zu
sein behauptet und die bacfufd und in weifler flieBender Gewandung er-
schien, wihrend das Medium, in dunkler Kleidung, gebunden und in
riefem Schlaf in cinem verhingten Raumee« (cabinet) »oder Nebenzim-
mer lag.« [p. 181.]

. Dieser Geist, der sich den Namen Katey beilegte und der Friu-
lein Cook merkwiirdig ahnlich sah, wurde eines Abends plotzlich
von Herrn Volckman — dem jetzigen Gemahl der Frau Guppy —
um die Taille gefallt und festgehalten, wm zu sehn, ob er nicht eben
Eriulein Cool in andrer Ausgabe sei. Der Geist bewithrte sich
s ein durchaus handfestes Frauenzimmer, wehrte sich herzhalt,
die Zuschauer mischten sich ¢in, das Gas wurde abgedrehet, und
als nach einigem Hin- und Herkimpfen die Ruhe wieder herge- -
stellt und das Zimmer erleuchter, war der Geist verschiwunden,
und Friulein Cook lag gebunden und bewufielos in ihrer Ecke.
Herr Volckman sol! aber bis heute behaupten, ¢r habe Friu-
lein Cook gefalt und niemand anderes. Um dies wissenschaft-
lich festzustellen, fiilhrte cin berithmuer Elektriker, Herr Varley,

Dei einem neuen Versuch den Strom einer Batterie so durch das
Medium, Frl. Cook, daf} diese den Geist nicht hitte vorstellen

konnen, ohne den Strom zu unterbrechen. Dennoch erschien der
Geist. Es war also in der Tat ein von dem Frl. Cook verschie-
denes Wesen. Dies ferner zu konstatieren, war dic Aufgabe des

‘Herrn Crookes. Sein erster Schrict war, sich das Vertranen der
geisterhaften Dame zu erwerben.

Dies Vertrauen — so sagt er selbst im »Spiritualist«, 5. Juni 1874 —

gwuchs allmahlich so, daf sie sich weigerte, eine Sitzung zu geben, es

ci denn, dafd ich die Arvangements leitete. Sie sagte, sie wiinschte mich
tets in ihrer Nihe und in der Nihe des Kabinetts; ich fand, daff - nach-
em dics Vertrauen hergestellt und sie sicher war, dafl ich 1343| kein ibr
emachtes Versprechen brechen wirde - die Erscheinungen bedeutend an
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Sirke zunahmen, und Beweismittel freiwillig gestattet wurden, die auf
anderm Wege unerreichbar gewesen wiiren. Sie konsultierte mich hiufig
in bezug auf bei den Sitzungen anwesende Personen und iiber die ihnen
anzuweisenden Plitze, denn sie war neuerdings sehr dngstlich« (nervous)
»geworden infolge gewisser iibelberatener Andeutungen, man solle ne-
ben andern, mehr wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden doch
auch die Gewalt anwenden.« |Alle Hervorhebungen von Engels|

Das Geisterfriulein belohnte dies ebenso liebenswiirdige wie
wissenschaftliche Vertrauen in vollstem Mafl. Sie erschien — was
uns jetzt nicht mehr wundern kann —sogar im Hause des Herrn
Crookes, spielte mit seinen Kindern und erzihlte ihnen » Anek-
doten aus ihren Abenteuern in Indien«, gab Herrn Crookes auch
seinige der bittern Erfahrungen ihres vergangnen Lebens« zum
besten, liefd sich von ihm in den Arm nehmen, damit er sich von
ihrer handfesten Materialitit {iberzeuge, liefl ihn die Zahl ihrer
Pulsschlige und Atemziige in der Minute feststellen und liefl sich
zuletzt auch neben Herrn Crookes photographieren.

»Diese Gestalte, sagt Herr Wallace, snachdem man sie gesehn, betas-
tet, photographiert und sich mit ihr unterhalten hatte, verschwand ab-
solut aus einem kleinen Zimmer, aus dem kein andrer Ausgang war als
durch ein anstoffendes, mit Zuschauern gefiilltes Zimmer« [p. 183] -
was keine so grofle Kunst ist, vorausgesetzt, die Zuschauer wa-
ren hoflich genug, dem Herrn Crookes, in dessen Hause dies
geschah, nicht weniger Vertrauen zu beweisen, als dieser dem
Geist bewies.

Leider sind diese »vollstindig beglaubigten Erscheinungenc
selbst fiir Spiritualisten nicht ohne weiteres glaublich. Wir sahen
oben, wie der sehr spiritualistische Herr Volckman sich einen schr
materiellen Zugriff gestattete. Und nun hat cin Geistlicher und
Komiteemitglied der »Britischen National-Assoziation der Spiri-
tualisten« ebenfalls einer Sitzung des Friulein Cook beigewohnt
und ohne Schwierigkeit festgestellt, dafl das Zimmer, durch des-
sen Tiir der Geist kam und verschwand, durch eine zweite Tiir
mit der AuRenwelt kommunizierte. Das Benehmen des eben-
falls gegenwirtigen Herrn Crookes gab »meinem Glauben, daff
etwas an diesen Manifestationen sein konne, den schlieflichen
Todesstofl« (»Mystic London«, by the Rev. C. Maurice Davies,
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London, Tinsley Brothers). Und zum Uberfluf kam es in Ame-
rika an den Tag, wie man » Kateys« »materialisiert«. Ein Ehepaar
Holmes gab in Philadelphia Vorstellungen, bei denen ebenfalls
|344| eine »Katey« erschien, und von den Glaubigen reichlich
beschenkt wurde. Ein Skeptiker jedoch ruhte nicht, bis er be-
sagter Katey, die iibrigens schon einmal wegen Mangel [an] Zah-
lung Strike gemacht hatte, auf die Spur kam: Er entdeckte sie in
einem boarding house (Privathotel) als eine junge Dame von un-
bestrittenem Fleisch und Bein und im Besitz aller der dem Geist
gemachten Geschenke.

Indes auch der Kontinent sollte seine wissenschaftlichen Geis-
terseher erleben. Eine Petersburger wissenschaftliche Korper-
schaft — ich weif} nicht genau, ob die Universitit oder gar die
Akademie — delegierte die Herrin Staatsrat Aksakow und den
Chemiker Butlerow, die spiritistischen Phinomene zu ergriin-
den, wobei indes nicht viel herausgekommen zu sein scheint. Da-
gegen — wenn anders den lauten Verkiindigungen der Spiritisten
zu trauen ist — hat jetzt auch Deutschland seinen Mann gestellt
in der Person des Herrn Professor Zollner in Leipzig.

Bekanntlich hat Herr Zollner seit Jahren stark in der »vierten
Dimension« des Raumes gearbeitet und entdeckt, dafl viele Dinge,
die in einem Raum von drei Dimensionen unmaoglich sind, sich
in einem Raum von vier Dimensionen ganz von selbst verstehn.
So kann man in diesem letzteren Raum eine geschlossene Metall-
kugel umkehren wie einen Handschuh, ohne ein Loch darin zu
machen, desgleichen einen Knoten schlingen in einen beiderseits
endlosen oder an beiden Enden befestigten Faden, auch zwei ge-
trennte geschlossene Ringe ineinander verschlingen, ohne einen
von ihnen zu 6ffnen, und was dergleichen Kunststiicke mehr sind.
Nach neueren triumphierenden Berichten aus der Geisterwelt
hitte sich nun Herr Professor Zollner an ein oder mehrere Me-
dien gewandt, um mit ihrer Hiilfe iiber die Lokalitit der vierten
Dimension das Nihere festzustellen. Der Erfolg sei tiberraschend
gewesen. Die Stuhllehne, auf die er den Arm gestiitzt, wihrend
die Hand den Tisch nie verliefs, sei nach der Sitzung mit dem
Arm verschlungen gewesen, ein an beiden Enden auf den Tisch
angesiegelter Faden habe vier Knoten bekommen usw. Kurz, alle
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Wunder der vierten Dimension seien von den Geistern spielend
geleistet worden. Wohlgemerkt: relata refero [Ich erzihle das
Erzihlte, d.h. ich kann nicht fiir die Richtigkeit der Mitteilung
biirgen], ich stehe nicht ein fiir die Richtigkeit der Geisterbulle-
tins, und sollten sie Unrichtiges enthalten, so diirfte Herr Zollner
mir Dank wissen, dafl ich ihm Gelegenheit gebe, sie zu berichti-
gen. Sollten sie aber die Erfahrungen des Herrn Zollner unver-
filscht wiedergeben, so bezeichnen sie offenbar cine neue Arain
der Geisterwissenschaft wie in der Mathematik. |345| Die Geister
beweisen das Dasein der vierten Dimension, wie die vierte Di-
mension einsteht fiir das Dasein der Geister. Und wenn das ein-
mal feststeht, so erdffnet sich der Wissenschaft cin ganz neues,
unermeRliches Feld. Alle bisherige Mathematik und Naturwis-
senschaft wird nur eine Vorschule fiir die Mathematik der vierten
und noch hoheren Dimensionen und fiir die Mechanik, Physik,
Chemie und Physiologie der sich in diesen hoheren Dimensionen
aufhaltenden Geister. Hat doch Herr Crookes wissenschaftlich
festgestellt, wieviel Gewichtsverlust Tische und andre Mabel bei
ihrem Ubergang — wir diirfen jetzt wohl sagen — in die vierte Di-
mension erleiden, und erklirt Herr Wallace es fiir ausgemacht,
daf dort das Feuer den menschlichen Kérper nichtverletzt. Und
nun gar die Physiologie dieser Geisterkorper! Sie atmen, sie ha-
ben einen Puls, also Lungen, Herz und Zirkulationsapparat, und
sind demzufolge auch in betreff der iibrigen Leibesorgane sicher
mindestens ebenso vortrefflich beschlagen wie unsereins. Denn
sum Atmen gehoren Kohlenwasserstoffe, die in der Lunge ver-
brannt werden, und diese konnen nur von auflen zugefithrt wer-
den: also Magen, Darm und Zubehor — und haben wir erst soviel
konstatiert, so folgt das iibrige ohne Schwierigkeit. Die Existenz
solcher Organe aber schliefit die Méglichkeit ihrer Erkrankung
ein, und somit kann es Herrn Virchow noch passieren, dafl er
cine Zellularpathologe der Geisterwelt verfassen mufs. Und da
die meisten dieser Geister wunderschone junge Damen sind, die
sich durch nichts, aber auch gar nichts von irdischen Frauenzim-
mern unterscheiden als durch ihre tiberirdische Schonheit, wie
konnte es da lange dauern, bis sie einmal ankommen »bei Min-
nern, welche Liebe fithlen«; und wenn da das von Herrn Croo-
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kes am Pulsschlag konstatierte »weiblich Herze nicht fehlt«, so
eroffnet sich der natiirlichen Zuchtwahl ebenfalls eine vierte Di-
mension, in der sie nicht mehr zu befiirchten braucht, mit der
bosen Sozialdemokratie verwechselt zu werden.

Genug. Es zeigt sich hier handgrei flich, welches der sicherste
Weg von der Naturwissenschaft zum Mystizismus ist. Nicht die
{iberwuchernde Theorie der Naturphilosophie, sondern die aller-
platteste, alle Theorie verachtende, gegen alles Denken mifStrau-
ische Empirie. Es ist nicht die aprioristische Notwendigkeit, die
die Existenz der Geister beweist, sondern die erfahrungsmafige
Beobachtung der Herren Wallace, Crookes & Co. Wenn wir
den spektralanalytischen Beobachtungen von Crookes glauben,
die zur Entdeckung des Metalls Thallium fihrten, oder den rei-
chen zoologischen Entdeckungen von Wallace im Malaiischen
Archipel, so verlangt man von [346| uns denselben Glauben fiir
die spiritistischen Erfahrungen und Entdeckungen dieser beiden
Forscher. Und wenn wir meinen, dafl hier doch ein kleiner Un-
terschied stattfinde, namlich der, daf} wir die einen verifizieren
konnen und die andern nicht, so entgegnen uns die Geisterscher,
daf dies nicht der Fall, und daf sie bereit sind, uns Gelegenheit
zu geben, auch die Geistererscheinungen zu verifizieren.

Man verachtet in der Tat die Dialektik nicht ungestraft. Man
mag noch so viel Geringschitzung hegen fiir alles theoretische
Denken, so kann man doch nicht zwei Naturtatsachen in Zu-
sammenhang bringen oder ihren bestehenden Zusammenhang
cinsehn ohne theoretisches Denken. Es fragt sich dabei nur, ob
man dabei richtig denkt oder nicht, und die Geringschitzung
der Theorie ist selbstredend der sicherste Weg, naturalistisch
und damit falsch zu denken. Falsches Denken, zur vollen Kon-
sequenz durchgefiihrt, kommt aber nach einem altbekannten di-
alektischen Gesetz regelmiflig an beim Gegenteil seines Aus-
gangspunkts. Und so straft sich die empirische Verachtung der
Dialektik dadurch, da sie einzelne der niichternsten Empiri-
ker in den ddesten aller Aberglauben, in den modernen Spiri-
tismus fiihrt.




Ebenso geht es mit der Mathematik. Die gewdhnlichen meta-
physischen Mathematiker pochen mit gewaltigem Stolz auf die
absolute UnumstoBlichkeit der Resultate ihrer Wissenschaft. Zu
diesen Resultaten gehoren aber auch die imaginiren Grofien, de-
nen damit auch eine gewisse Realitit zukommt. Hat man sich
aber erst daran gewohnt, der V-1 oder der vierten Dimension ir-
gendwelche Realitit aufierhalb unsres Kopfes zuzuschreiben, so
kommt es nicht darauf an, ob man noch einen Schritt weiter geht
und auch die Geisterwelt der Medien akzeptiert. Es ist, wie Ket-
teler von Dollinger sagte:

»Der Mann hat in seinem Leben soviel Unsinn verteidigt, da konnte
er wahrhaftig auch noch die Unfehlbarkeit in den Kauf nehmen!«

In der Tat ist die blofle Empirie unfihig, mit den Spiritisten
fertigzuwerden. Erstens werden die »hoheren« Phinomene im-
mer erst dann gezeigt, wenn der betreffende »Forscher« schon
soweit eingefangen ist, dafl er nur noch sieht, was er sehen soll
oder will — wie Crookes das mit so unnachahmlicher Naivitit
selbst beschreibt. Zweitens aber macht es den Spiritisten nichts
aus, wenn Hunderte angeblicher Tatsachen als Prellerei und Dut-
zende angeblicher Medien als ordindre Taschenspieler enthiillt
werden. Solange nicht jedes einzelne angebliche Wunder weger-
klirt ist, bleibt ihnen Terrain genug iibrig, wie dies ja auch Wal-
lace bei Gelegenheit der gefilschten |347] Geisterphotographien
deutlich sagt. Die Existenz der Filschungen beweist die Echt-
heit der echten.

Und so sieht sich denn die Empirie gezwungen, die Zudring-
lichkeit der Geisterseher nicht mit empirischen Experimenten,
sondern mit theoretischen Erwigungen abzufertigen und mit
Huxley zu sagen:

»Das einzige Gute, das meiner Ansicht nach bei dem Nachweis der
Wahrheit des Spiritualismus herauskommen kénnte, wire dies, ein neues
Argument gegen den Selbstmord zu liefern. Licber als Strafienkehrer le-
ben, denn als Verstorbner Blech schwitzen durch den Mund eines Me-
diums, das sich fir eine Guinea per Sitzung vermietet!«

168

Y

Friedrich Engels
Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen

|444| Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums, sagen die poli-
tischen Okonomen. Sie ist dies — neben der Natur, die ihr den
Stoff liefert, den sie in Reichtum verwandelt. Aber sie ist noch
unendlich mehr als dies. Sie ist die erste Grundbedingung alles
menschlichen Lebens, und zwar in einem solchen Grade, daf§ wir
in gewissem Sinn sagen miissen: Sie hat den Menschen selbst ge-
schaffen.

Vor mehreren hunderttausend Jahren, wihrend cines noch
nicht fest bestimmbaren Abschnitts jener Erdperiode, die die
Geologen die tertidre nennen, vermutlich gegen deren Ende,
lebte irgendwo in der heiffen Erdzone — wahrscheinlich auf einem
grofien, jetzt auf den Grund des Indischen Ozeans versunkenen
Festlande —ein Geschlecht menschenihnlicher Affen von beson-
ders hoher Entwicklung. Darwin hat uns eine annihernde Be-
schreibung dieser unsrer Vorfahren gegeben. Sie waren iiber und
iiber behaart, hatten Birte und spitze Ohren, und lebten in Ru-
deln auf Biumen.

Wohl zunichst durch ihre Lebensweise veranlaflt, die beim
Klettern den Hinden andre Geschifte zuweist als den Fiflen, fin-
gen diese Affen an, auf ebner Erde sich der Beihiilfe der Hinde
beim Gehen zu entwdhnen und einen mehr und mehr aufrechten
Gang anzunehmen. Damit war der entscheidende Schritt getan
fiir den Ubergang vom Affen zum Menschen.

Alle noch jetzt lebenden menschenihnlichen Affen kénnen
aufrecht stehn und sich auf den beiden Fiifien allein fortbewe-
gen. Aber nur zur Not und hochst unbehiilflich. Ihr natiirlicher
Gang geschicht in halbaufgerichteter Stellung und schliefit den
Gebrauch der Hinde ein. Die meisten stiitzen die Knochel der
Faust auf den Boden und schwingen den Korper mit eingezo-
genen Beinen zwischen den langen Armen durch, wie ein Lah-
mer, der auf Kriicken geht. Uberhaupt kénnen wir bei den Af-
fen alle Ubergangs-|445| stufen vom Gehen auf allen vieren bis
zum Gang auf den beiden Fiifen noch jetzt beobachten. Aber
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bei keinem von ihnen ist der letztere mehr als ein Notbehelf ge-
worden.

Wenn der aufrechte Gang bei unsern behaarten Vorfahren zu-
erst Regel und mit der Zeit eine Notwendigkeit werden sollte, so
setzt dies voraus, daRl den Hinden inzwischen mehr und mehr
anderweitige Titigkeiten zufielen. Auch bei den Affen herrscht
schon eine gewisse Teilung der Verwendung von Hand und Fufi,
Die Hand wird, wie schon erwihnt, beim Klettern in andrer
Weise gebraucht als der Fuf. Sie dient vorzugsweise zum Pflii-
cken und Festhalten der Nahrung, wie dies schon bei niederen
Siugetieren mit den Vorderpfoten geschieht. Mit ihr bauen sich
manche Affen Nester in den Bidumen oder gar, wie der Schim-
panse, Dicher zwischen den Zweigen zum Schutz gegen die
Witterung. Mit ihr ergreifen sie Kniittel zur Verteidigung gegen
Feinde oder bombardieren diese mit Friichten und Steinen. Mit
ihr vollzichen sie in der Gefangenschaft eine Anzahl einfacher,
den Menschen abgeschener Verrichtungen. Aber grade hier zeigt
sich, wie groff der Abstand ist zwischen der unentwickelten Hand
selbst der menschenihnlichsten Affen und der durch die Arbeit
von Jahrhunderttausenden hoch ausgebildeten Menschenhand.
Die Zahl und allgemeine Anordnung der Knochen und Mus-
keln stimmen bei beiden; aber die Hand des niedrigsten Wilden
kann Hunderte von Verrichtungen ausfiihren, die keine Affen-
hand ihr nachmacht. Keine Affenhand hat je das rohste Stein-
messer verfertigt.

Die Verrichtungen, denen unsre Vorfahren im Ubergang vom
Affen zum Menschen im Lauf vieler Jahrtausende allmahlich ihre
Hand anpassen lernten, kénnen daher anfangs nur sehr einfache
gewesen sein. Die niedrigsten Wilden, selbst diejenigen, bei de-
nen ein Riickfall in einen mehr tierihnlichen Zustand mit gleich-
zeitiger korperlicher Riickbildung anzunehmen ist, stehn immer
noch weit hoher als jene Ubergangsgeschépfe. Bis der erste Kie-
sel durch Menschenhand zum Messer verarbeitet wurde, dariiber
méogen Zeitriume verflossen sein, gegen die die uns bekannte ge-
schichtliche Zeit unbedeutend erscheint. Aber der entscheidende
Schritt war getan: Die Hand war frei geworden und konnte sich
nun immer neue Geschicklichkeiten erwerben, und die damit er-
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worbene grofiere Biegsamkeit vererbte und vermehrte sich von
Geschlecht zu Geschlecht.

So ist die Hand nicht nur das Organ der Arbeit, sie ist auch
ibr Produkt. Nur durch Arbeit, durch Anpassung an immer neue
Verrichtungen, durch Vererbung der dadurch erworbenen beson-
dern Ausbildung der Muskel, Bander, und in lingeren Zeitriu-
men auch der Knochen, und durch immer erneuerte Anwendung
dieser vererbten Verfeinerung auf neue, stets ver-|446| wickeltere
Verrichtungen hat dic Menschenhand jenen hohen Grad von
Vollkommenheit erhalten, auf dem sie Raffaelsche Gemilde,
Thorvaldsensche Statuen, Paganinische Musik hervorzaubern
konnte.

Aber die Hand stand nicht allein. Sie war nur ein einzelnes
Glied eines ganzen, hochst zusammengesetzten Organismus.
Und was der Hand zugute kam, kam auch dem ganzen Kor-
per zugute, in dessen Dienst sie arbeitete — und zwar doppelter
Weise.

Zuerst infolge des Gesetzes der Korrelation des Wachstums,
wie Darwin es genannt hat. Nach diesem Gesetz sind bestimmte
Formen einzelner Teile eines organischen Wesens stets an gewisse
Formen andrer Teile gekniipft, die scheinbar gar keinen Zusam-
menhang mit jenen haben. So haben alle Tiere, welche rote Blut-
zellen ohne Zellenkern besitzen und deren Hinterkopf mit dem
ersten Riickgratswirbel durch zwei Gelenkstellen (Kondylen)
verbunden ist, ohne Ausnahme auch Milchdriisen zum Sdugen
der Jungen. So sind bei Siugetieren gespaltene Klauen regelma-
Rig mit dem mehrfachen Magen zum Wiederkiuen verbunden.
Anderungen bestimmter Formen ziehn Anderungen der Form
andrer Korperteile nach sich, ohne dafl wir den Zusammenhang
erkliren konnen. Ganz weifle Katzen mit blauen Augen sind
immer, oder beinahe immer, taub. Die allmihliche Verfeinerung
der Menschenhand und die mit ihr Schritt haltende Ausbildung
des Fufles fiir den aufrechten Gang hat unzweifelhaft auch durch
solche Korrelation auf andre Teile des Organismus riickgewirkt.
Doch ist diese Einwirkung noch viel zu wenig untersucht, als daf§
wir hier mehr tun kénnten, als sie allgemein konstatieren.
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Weit wichtiger ist die direkte, nachweisbare Riickwirkung der
Entwicklung der Hand auf den iibrigen Organismus. Wie schon
gesagt, waren unsre iffischen Vorfahren gesellig; es ist augen-
scheinlich unméglich, den Menschen, das geselligste aller Tiere,
von einem ungeselligen nichsten Vorfahren abzuleiten. Die mit
der Ausbildung der Hand, mit der Arbeit, beginnende Herrschaft
iiber die Natur erweiterte bei jedem neuen Fortschritt den Ge-
sichtskreis des Menschen. An den Naturgegenstanden entdeckte
er fortwihrend neue, bisher unbekannte Eigenschaften. And-
rerseits trug die Ausbildung der Arbeit notwendig dazu bei, die
Gesellschaftsglieder niher aneinanderzuschliefen, indem sie die
Fille gegenseitiger Unterstiitzung, gemeinsamen Zusammenwir-
kens vermehrte und das Bewuftsein von der Niitzlichkeit dieses
Zusammenwirkens fiir jeden einzelnen klirte. Kurz, die wer-
denden Menschen kamen dahin, daf} sie einander etwas zu sagen
hatten. Das Bediirfnis schuf sich sein Organ: Der unentwickelte
Kehlkopf des Affen bildete sich langsam aber sicher um, durch
Modulation fiir stets gesteigerte [447| Modulation, und die Or-
gane des Mundes lernten allmihlich einen artikulierten Buchsta-
ben nach dem andern aussprechen.

Daf diese Erklirung der Entstehung der Sprache aus und mit
der Arbeit die einzig richtige ist, beweist der Vergleich mit den
Tieren. Das wenige, was diese, selbst die hochstentwickelten, ei-
nander mitzuteilen haben, kénnen sie einander auch ohne ar-
tikulierte Sprache mitteilen. Im Naturzustand fiihlt kein Tier
es als einen Mangel, nicht sprechen oder menschliche Sprache
nicht verstehn zu kénnen. Ganz anders, wenn es durch Men-
schen gezihmt ist. Der Hund und das Pferd haben im Umgang
mit Menschen ein so gutes Ohr fiir artikulierte Sprache erhal-
ten, daf sie jede Sprache leicht soweit verstehn lernen, wie ihr
Vorstellungskreis reicht. Sie haben sich ferner die Fihigkeit fiir
Empfindungen wie Anhinglichkeit an Menschen, Dankbarkeit
usw. erworben, die ihnen frither fremd waren; und wer viel mit
solchen Tieren umgegangen ist, wird sich kaum der Uberzeu-
gung verschlicfen kénnen, dafl es Fille genug gibt, wo sie jetzt
die Unfihigkeit zu sprechen als cinen Mangel empfinden, dem
allerdings bei ihren allzusehr in bestimmter Richtung speziali-
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sierten Stimmorganen leider nicht mehr abzuhelfen ist. Wo aber
das Organ vorhanden ist, da fillt auch diese Unfihigkeit inner-
halb gewisser Grenzen weg. Die Mundorgane der Vogel sind si-
cher so verschieden wie nur moglich von denen des Menschen,
und doch sind Vogel die einzigen Tiere, die sprechen lernen; und
der Vogel mit der abscheulichsten Stimme, der Papagei, spricht
am besten. Man sage nicht, er verstehe nicht, was er spricht. Al-
lerdings wird er aus reinem Vergniigen am Sprechen und an der
Gesellschaft von Menschen stundenlang seinen ganzen Wort-
reichtum plappernd wiederholen. Aber soweit sein Vorstellungs-
kreis reicht, soweit kann er auch verstehen lernen, was er sagt.
Man lehre einen Papagei Schimpfwdérter, so dafd er eine Vorstel-
lung von ihrer Bedeutung bekommt (ein Hauptvergniigen aus
heiflen Lindern zuriicksegelnder Matrosen); man reize ihn, und
man wird bald finden, daf er seine Schimpfworter ebenso rich-
tig zu verwerten weifl wie eine Berliner Gemiisehokerin. Ebenso
beim Betteln um Leckereien.

Arbeit zuerst, nach und dann mit ihr die Sprache — das sind die
beiden wesentlichsten Antriebe, unter deren Einfluf} das Gehirn
cines Affen in das bei aller Ahnlichkeit weit grofere und voll-
kommnere eines Menschen allmihlich iibergegangen ist. Mit der
Fortbildung des Gehirns aber ging Hand in Hand die Fortbil-
dung seiner nichsten Werkzeuge, der Sinnesorgane. Wie schon
die Sprache in ihrer allméhlichen Ausbildung notwendig begleitet
wird von einer entsprechenden Verfeinerung des Gehororgans,
so die Ausbildung des Gehirns iberhaupt von der der samtlichen
Sinne. Der |448| Adler sieht viel weiter als der Mensch, aber des
Menschen Auge sieht viel mehr an den Dingen als das des Ad-
lers. Der Hund hat eine weit feinere Spiirnase als der Mensch,
aber er unterscheidet nicht den hundertsten Teil der Geriiche, die
fiir diesen bestimmte Merkmale verschiedner Dinge sind. Und
der Tastsinn, der beim Affen kaum in seinen rohsten Anfingen
existiert, ist erst mit der Menschenhand selbst, durch die Arbeit,
herausgebildet worden.

Die Riickwirkung der Entwicklung des Gehirns und seiner
dienstbaren Sinne, des sich mehr und mehr klirenden Bewufit-
seins, Abstraktions- und Schluffvermégens auf Arbeit und Spra-
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che gab beiden immer neuen Anstof§ zur Weiterbildung, ciner
Weiterbildung, die nicht etwa einen Abschluff fand, sobald der

Mensch endgliltig vom Affen geschieden war, sondern die seit-
dem bei verschiednen Vélkern und zu verschiednen Zeiten ver-
schieden nach Grad und Richtung, stellenweise selbst unterbro-
chen durch 6rtlichen und zeitlichen Riickgang, im ganzen und
groflen gewaltig vorangegangen ist; einerseits méchtig vorange-
trieben, andrerseits in bestimmtere Richtungen gelenkt durch ein
mit dem Auftreten des fertigen Menschen neu hinzutretendes
Element — die Gesellschafft.

Hunderttausende von Jahren — in der Geschichte der Erde
nicht mehr als cine Sekunde im Menschenleben™ — sind sicher
vergangen, ehe aus dem Rudel baumkletternder Affen eine Ge-
sellschaft von Menschen hervorgegangen war. Aber schlieflich
war sie da. Und was finden wir wieder als den bezeichnenden
Unterschied zwischen Affenrudel und Menschengesellschaft?
Die Arbeit. Das Affenrudel begniigte sich damit, seinen Futter-
bezirk abzuweiden, der ihm durch die geographische Lage oder
durch den Widerstand benachbarter Rudel zugeteilt war; es un-
ternahm Wanderungen und Kimpfe, um neues Futtergebiet zu
gewinnen, aber es war unfihig, aus dem Futterbezirk mehr her-
auszuschlagen, als er von Natur bot, aufler daf§ es ihn unbewuft
mit seinen Abfillen diingte. Sobald alle méglichen Futterbezirke
besetzt waren, konnte keine Vermehrung der Affenbevolkerung
mehr stattfinden; die Zahl der Tiere konnte sich héchstens gleich-
bleiben. Aber bei allen Tieren findet Nahrungsverschwendung in
hohem Grade statt, und daneben Ertétung des Nahrungsnach-
wuchses im Keime. Der Wolf schont nicht, wie der Jager, die Reh-
geil}, die thm im nichsten Jahr die Bocklein liefern soll; die Zie-
gen in Griechenland, die das junge Gestriipp abweiden, [449| eh’
es heranwichst, haben alle Berge des Landes kahlgefressen. Die-
ser »Raubbau« der Tiere spielt bei der allmahlichen Umwand-

© Eine Autoritit ersten Rangs in dieser Bezichung, Sir W, Thomson, hat
berechnet, dafl nicht viel mebr als bundert Millionen Jabre verflossen sein
kénnen seit der Zeit, wo die Erde soweit abgekiihlt war, daf Pflanzen und
Tiere auf ihr leben konnten. [Anm. v. Engels]
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Jung der Arten eine wichtige Rolle, indem er sie zwingt, andrer
als der gewohnten Nahrung sich anzubequemen, wodurch ihr
Blut andre chemische Zusammensetzung bekommt und die ganze
Korperkonstitution allmihlich eine andre wird, wihrend die ein-
mal fixierten Arten absterben. Es ist nicht zu bezweifeln, daf}
dieser Raubbau michtig zur Menschwerdung unsrer Vorfahren
beigetragen hat. Bei einer Affenrasse, die an Intelligenz und An-
passungsfahigkeit allen andern weit voraus war, mufite er dahin
fithren, daf} die Zahl der Nahrungspflanzen sich mehr und mehr
ausdehnte, dafl von den Nahrungspflanzen mehr und mehr ef3-
bare Teile zur Verzehrung kamen, kurz, daf die Nahrung immer
mannigfacher wurde und mit ihr die in den Korper eingehenden
Stoffe, die chemischen Bedingungen der Menschwerdung. Das
alles war aber noch keine eigentliche Arbeit. Die Arbeit fangt an
mit der Verfertigung von Werkzeugen. Und was sind die iltesten
Werkzeuge, die wir vorfinden? Die dltesten, nach den vorgefun-
denen Erbstiicken vorgeschichtlicher Menschen und nach der
Lebensweise der frithesten geschichtlichen Volker wie der roh-
esten jetzigen Wilden zu urteilen? Werkzeuge der Jagd und des
Fischfangs, erstere zugleich Waffen. Jagd und Fischfang aber set-
zen den Ubergang von der bloffen Pflanzennahrung zum Mitge-
nufd des Fleisches voraus, und hier haben wir wieder einen we-
sentlichen Schritt zur Menschwerdung. Die Fleischkost enthielt
in fast fertigem Zustand die wesentlichsten Stoffe, deren der Kor-
per zu seinem Stoffwechsel bedarf; sie kiirzte mit der Verdauung
die Zeitdauer der iibrigen vegetativen, dem Pflanzenleben ent-
sprechenden Vorginge im Korper ab und gewann damit mehr
Zeit, mehr Stoff und mehr Lust fiir die Betatigung des eigent-
lich tierischen (animalischen) Lebens. Und je mehr der werdende
Mensch sich von der Pflanze entfernte, desto mehr erhob er sich
auch iiber das Tier. Wie die Gewohnung an Pflanzennahrung ne-
ben dem Fleisch die wilden Katzen und Hunde zu Dienern des
Menschen gemacht, so hat die Angewdhnung an die Fleischnah-
rung neben der Pflanzenkost wesentlich dazu beigetragen, dem
werdenden Menschen Korperkraft und Selbstiandigkeit zu geben.
Am wesentlichsten aber war die Wirkung der Fleischnahrung
auf das Gehirn, dem nun die zu seiner Ernihrung und Entwick-
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lung nétigen Stoffe weit reichlicher zuflossen als vorher, und das
sich daher von Geschlecht zu Geschlecht rascher und vollkom-
mener aushilden konnte. Mit Verlaub der Herren Vegetarianer,
der Mensch ist nicht chne Fleischnahrung zustande gekommen,
und wenn die Fleischnahrung auch bei allen uns bekannten Vol-
kern zu irgendeiner Zeit einmal zur Menschenfresserei [450] ge-
fihrt hat (die Vorfahren der Berliner, die Weletaben oder Wil-
zen, allen ihre Eltern noch im 10. Jahrhundert), so kann uns das
heute nichts mehr ausmachen.

Die Fleischkost flihrte zu zwei neven Fortschricten von ent-
scheidender Bedeurung: zur Dienstbarmachung des Feuers und
zur Zahmung von Tieren. Die erstere kiirzte den Verdauungs-
prozefl noch mehr ab, indem sie die Kost schon sozusagen halb-
verdaut an den Mund brachte, die zweite machze die Fleischkost
reichlicher, indem sie neben der Jagd eine neue regelmifligere Be-
zugsquelle daftr erdffnete, und lieferte auferdem in der Milch
und ihren Produkten cin neves, dem Fleisch an Stoffmischung
mindestens gleichwertiges Nahrungsmittel. So wurden beide
schon direkt neve Emanzipationsmittel fiir den Menschen; auf
ihre indirekten Wirkungen im einzelnen einzugehn, wiirde uns
hier zu weit fithren, von so hoher Wichtigkeit sie auch fiir dic
Entwickiung des Menschen und der Gesellschaft gewesen sind.

Wie der Mensch alles Effbare essen lernte, so lernte er auch in
jedem Klima leben. Er verbreitete sich {iber die ganze bewohn-
bare Erde, er, das einzige Tiex, das in sich selbst die Machtvoll-
kommenheit dazu besafl. Die andren Tiere, die sich an alle Kli-
mata gewohnt haben, haben dies nicht aus sich selbst, nur im
Getolge des Menschen, gelernt: Haustiere und Ungeziefer. Und
der Ubergang aus dem gleichmifig heiflen Klima der Urheimat in
kaltere Gegenden, wo das Jahr sich in Winter und Sommer teilte,
schuf neue Bediirfnisse: Wohnung und Kleidung zum Schutz ge-
gen Kalte und Nisse, neue Arbeitsgebicte und damit neue Betati-
gungen, die den Menschen immer weiter vom Tier entfernten.

Durch das Zusammenwirken von Hand, Sprachorganen und
Gehirn nicht allein bei jedem einzelnen, sondern auch in der Ge-
scllschaft, wurden die Menschen befihigt, immer verwickeltere
Verrichtungen auszufiihren, immer héhere Ziele sich zu stellen
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und zu erreichen. Die Arbeit selbst wurde von Geschlecht zu Ge-
schlecht cine andre, vollkommaere, vielseitigere. Zur Jagd und
Vichzucht trat der Ackerbau, zu diesem Spinnen und Weben, Ver-
arbeitung der Metalle, Tépferei, Schiffahrt, Neben Handel und
Gewerbe trat endlich Kunst und Wissenschaft, aus Stimmen wur-
den Nationen und Staaten. Recht und Potitik entwickelten sich,
und mit ihnen das phantastische Spiegelbild der menschlichen
Dinge im menschlichen Kopf: die Religion. Vor allen diesen Ge-
bilden, dic zunichst als Produkte des Kopfs sich darstellten und
die die menschlichen Gesellschaften zu beherrschen schienen,
traten die bescheidneren Erzeugnisse der arbeitenden Hand in
den Hintergrund; und zwar um so mehx, als der die Arbeit pla-
nende [451] Kopf schon auf einer sehr frithen Entwicklungsstufe
der Gesellschaft (z.B. schon in der einfachen Familie) die ge-
plante Arbeit durch andre Hande ausfiibren lassen konnte ﬂa]s
die seinigen. Dem Kopf, der Entwicklung und Tatigkeit des Ge-
hirns, wurde alles Verdienst an der rasch fortschreitenden Zivi-
lisation zugeschrieben; die Menschen gewdhnten sich daran, ihr
Tun aus ihrem Denken zu erkliren statt aus ihren Bediirfnissen
(die dabei allerdings im Kopf sich widerspicgeln, zum Bewufit-
sein kommen) — und so entstand mit der Zeic jene idealistische
Weltanschauung, die namentlich seit Untergang der antiken Welt
die Képfe beherrscht hat. Sie herrscht noch so sehr, daf§ seltbst die
materialistischsten Naturforscher der Darwinschen Schule sich
noch keine klare Vorstellung von der Entstehung des Menschen
machen kénnen, weil sie unter jenem ideologischen Einflufl die
Rolle nicht erkennen, die die Arbeit dabei gespielt hat.

Die Tiere, wie schon angedeutet, verindern durch ihre Tarig-
keit die dufiere Natur ebensogut, wenn auch nicht in dem Mafle
wie der Mensch, und diese durch sie vollzogenen Anderungen
ihrer Umgebung wirken, wie wir sahen, wieder verindernd auf
ihre Urheber zuriick. Denn in der Nartur geschieht nichts ver-
cinzelt. Jedes wirkt aufs andre und umgekehrt, und es ist meist
das Vergessen dieser allseitigen Bewegung und Wechselwirkung,
das unsre Naturforscher verhindert, in den einfachsten Dingen
klarzusehn. Wir'sahen, wie die Ziegen die Wiederbewaldung von
Griechenland verhindern; in Sankt Helena haben die von den ers-
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ten Anseglern ans Land geseteten Ziegen und Schweine es fer-
tiggebracht, die alte Vegetation der Insel fast ganz auszurotten,
und so den Boden bereitet, auf dem die von spiteren Schiffern
und Kolonisten zugefithrten Pilanzen sich ausbreiten konnten.
Aber wenn die Tiere eine dauernde Einwirkung auf ihre Umge-
bung ausiiben, so geschicht dies unabsichtlich und ist, fiir diese
Tiere sclbst, etwas Zufalliges. Je mehr die Menschen sich aber
vom Tier entfernen, desto mehr nimmt ihre Einwirkung auf die
Natur den Charakter vorbedachter, planmafliger, auf bestimmre,
vorher bekannte Ziele gerichteter Handlung an. Dias Tier vernich-
tet die Vegetation eines Landstrichs, ohne zu wissen, was cs tut.
Der Mensch vernichtet sie, um in den freigewordnen Boden Feld-
frichte zu sden oder Baume und Reben zu pflanzen, von denen
er weifl, dafl sie ihm ein Vielfaches der Aussaat einbringen wer-
den. Er versetzt Nutzptlanzen und Haustiere von einem ILand
ins andre und dndert so die Vegetation und das Tierleben ganzer
Weltteile. Noch mehr. Drurch kiinstliche Ziichrung werden Ptlan-
zen wice Tiere unter der Hand des Menschen in einer Weise ver-
andert, daff sie nicht wiederzuerkennen sind. Die wilden Ptlan-
zen, von denen unsre Getreidearten abstammen, werden noch
ver-|452| gebens gesucht. Von welchem wilden Tier unsre Hunde,
die selbst unter sich so verschieden sind, oder unsre ebenso zahl-
reichen Pferderassen abstammen, ist noch immer streitig.

Es versteht sich tibrigens von selbst, daf} es uns nicht einfillt,
den Tieren die Fahigkeit planmifliger, vorbedachter Handlungs-
weise abzustreiten. Im Gegenteil. Planmifige Handlungsweise
existiert im Keime schon tiberall, wo Protoplasma, lebendiges
Eiweifd existiert und reagiert, d.h. bestimmte, wenn auch noch
so cinfache Bewegungen als Folge bestimmter Reize von auflen
vollzieht. Solche Reaktion findet statt, wo noch gar keine Zelle,
geschweige eine Nervenzelle, besteht. Die Art, wie insekeenfres-
sende Pflanzen ihre Beute abfangen, erscheint ebenfalls in ge-
wisser Bezichung als planmafig, obwoh! vollstindig bewuftlos.
fliger Aktion im Verhiltnis zur Entwickiung des Nervensystems
und erreicht bei den Siugetieren eine schon hohe Stufe. Auf der
englischen Fuchsparforcejagd kann man tiglich beobachten, wie
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genau der Fuchs seine groe Ortskenntnis zu verwenden weifl,
um seinen Verfolgern zu entgehn, und wic gut er alle Bedenvor-
reile kennt und benutzt, die die Fihrte unterbrechen. Bei unsern
im Umgang mit Menschen hiher entwickelten Haustieren kann
man tagtiglich Streiche der Schlauheit beobachten, die mit denen
menschlicher Kinder ganz auf derselben Stufe stehn. Denn wie
die Entwicklungsgeschichte des menschlichen Keims im Mutter-
leibe pur eine abgekiirzte Wiederholung der millionenjihrigen
krperlichen Entwicklungsgeschichte unsrer tierischen Vorfah-
ren, vom Wusm angefangen, darstellt, so die geistige Entwick-
lung des menschlichen Kindes eine, nur noch mehr abgekdrzte,
Wiederholung der intellekeuellen Entwicklung derselben Vor-
fahren, wenigstens der spateren. Aber alle planméfige Aktional-
ler Ticre hat es nicht fertiggebracht, der Erde den Stempel ihres
Willens aufzudriicken. Dazu gehorte der Mensch.

Kurz, das Tier benutzt die suflere Natur bloff und bringt An-
derungen in ihr einfach durch scine Anwesenheit zustande; der
Mensch mache sie durch seine Anderungen seinen Zwecken
dienstbar, beberrscht sie. Und das ist der letzte, wesentliche Un-
terschied des Menschen von den dibrigen Tieren, und es ist wie-
der die Arbeit, die diesen Unterschied bewirke. [Am Rande des
Manuskripts ist mit Bleistift vermerkt: »Veredlung«]

Schmeicheln wir uns indes nicht zu sehr mit unsern mensch-
lichen Siegen tiber die Natur. Fiir jeden solchen Sicg richt sic
sich an uns. Jeder hat in erster Linie zwar die Folgen, auf die wir
gerechnet, aber in zweiter und dritter Linie hat er ganz andre,
unvorhergeschene Wirkungen, die nur zu |453] oft jene ersten
Folgen wieder aufheben. Dic Leute, die in Mesopotamien, Grie-
chenland, Kleinasien und anderswo die Wilder ausrotteten, um
urbares Land zu gewinnen, traiumten nicht, dafl sie damit den
Grund 7zur jetzigen Verddung jener Liander legten, indem sie
ihnen mit den Wildern die Ansammlungszentren und Behil-
ter der Feuchtigkeit entzogen. Die [taliener der Alpen, als sie
die am Nordabhang des Gebirgs so sorgsam gehegren Tannen-
wilder am Stidabhang vernutzten, ahnten nicht, dafl sie damit
der Sennwirtschaft auf ihrem Gebiet die Wurzel abgruben; sie
ahnten noch weniger, dafl sie dadurch ihren Bergquellen fiir den
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groficen Teil des Jahrs das Wasser entzogen, damit diese zur Re-
genzeit um so wiitendere Flutstrome tiber die Ebene ergiefien
kénnten, Die Verbreiter der Kartoffel in Europa wuflten nicht,
daf} siec mit den mehligen Knollen zugleich die Skrofelisrankheir
verbreiteten. Und so werden wir bei jedem Schritt daran erinnert,
dafl wir keineswegs die Natur beherrschen, wie ein Eroberer ein
fremdes Volk beherrscht, wie jemand, der aufler der Natur steht
—sondern dafl wir mit Fleisch und Blut und Hirn ihr angehdren
und mitten in ihr stehn, und dafl unsre ganze Herrschaft iiber sie
darin besteht, im Vorzug vor allen andern Geschépfen ihre Ge-
setze erkennen und richtig anwenden zu kénnen.

Und in der Tat lernen wir mit jedem Tag ihre Gesetze rich-
tiger verstehn und die nédheren und entfernteren Nachwirkungen
unsrer Eingriffe in den herkdmmlichen Gang der Natur erken-
nen. Namentlich seit den gewaltigen Fortschritten der Naturwis-
senschaft in diesem Jahrhundert werden wir mehr und mehr in
den Stand gesetzt, auch die entfernteren natiirlichen Nachwir-
kungen wenigstens unsrer gewdhnlichsten Produktionshand-
lungen kennen und damit beherrschen zu lernen. Je mehr dies
aber geschieht, desto mehr werden sich die Menschen wieder
als Eins mit der Natur nicht nur fithlen, sondern auch wissen,
und je unmédglicher wird jene widersinnige und widernatiirliche
Vorstellung von einem Gegensatz zwischen Geist und Materie,
Mensch und Natur, Seele und Leib, wie sie seic dem Verfall des
klassischen Altertums in Europa aufgekommen und im Christen-
tum ihre hochste Ausbildung erhaiten hat.

Hat es aber schon die Arbeit von Jahrtausenden erfordert,
bis wir einigermaflen lernten, die entferntern natsirlichen Wir-
kungen unsrer auf die Produktion gerichteten Handlungen zu be-
rechnen, so war dies noch weit schwieriger in bezug auf die ent-
fernteren gesellschaftlichen Wirkungen dieser Handlungen. Wir
erwihnten die Kartoffel und in threm Gefolge die Ausbreitung
der Skrofeln. Aber was sind die Skrofeln gegen die Wirkungen,
die die Reduktion der Arbeiter auf Kartoffelnahrung auf die Le-
benslage der Volksmassen ganzer Linder hatte, gegen die Hun-
gersnot, die 1847 im |454| Gefolge der Kartoffelkrankheit Irland
betraf, eine Million kartoffel- und fast nur kartoffelessender Ir-
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linder unter die Frde und zwei Millionen iiber das Meer warf?
Als die Araber den Alkoho! destillieren lernten, lielen sic sich
picht im Traume cinfallen, daf sie damit cins der Hauptwerk-
zeuge geschaffen, womit die Ureinwohner des damals noch gar
nicht entdeckten Amerikas aus der Welt geschafft werden soll-
ten. Und als dann Kolumbus dies Amerika entdeckte, wulfice ex
picht, dafl er damit dic in Europa langst {iberwundne Sklave-
rei zu neuem Leben erweckte und die Grundlage zum Neger-
handel legte, Die Minner, die im siebzehnten und acl';_tze_hnten
Jahrhundert an der Herstellung der Dampfmaschine arbeiteten,
ahnten nicht, daf} sie das Werkzeug fertigsiellten, das mehr als
jedes andre die Gesellschaftszustinde der ganzen Welt revolu-
tonieren und namentlich in Europa durch Konzentrierung des
Reichtums auf Seite der Minderzaht, und der Besirzlosighkeit aut
Seite der ungeheuren Mehrzahl, zuerst der Bourgeoisie die sozi-
ale und politische Herrschaft verschaffen, dann aber einen Klas-
senkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat erzeugen solle,
der nur mit dem Sturz der Bourgeoisie und der Abschaffung al-
fer Klassengegensitze endigen kann. — Aber auch auf diesem Ge-
bict lernen wir allmahlich, durch lange, oft harte Erfahrung und
durch Zusammenstellupg und Untersuchung des geschichtlichen
Stoffs, uns diber die mittelbaren, entfernteren gesellschaftlichen
Wirkungen unsrer produltiven Titigkeit Klarheit zu verschaf-
fen, und damit wird uns die Méglichkeit gegeben, auch diese Wit-
kungen zu beherrschen und zu regeln.

Unm diese Regelung aber durchzufiihren, dazu gehére mehr als
die blofic Erkenntnis, Dazu gehort eine vollstandige Umwilzung
unsrer bisherigen Produktionsweise und mit ihr unsrer jetzigen
gesamten gesellschaftlichen Ordnung.

Alle bisherigen Produktionsweisen sind nur auf Erzielung des
nichsten, unmittelbarsten Nutzeffekts der Arbeit ausgegangen.
Die weiteren erst in spiterer Zeit eintretenden, durch allmahliche
Wiederholung und Anhiufung wirksam werdenden Folgen blie-
hen ginzlich vernachlissigt. Das urspriingliche gemeinsame Ei-
gentum am Boden entsprach einerseits einem Entwicklungszu-
stand der Menschen, der ihren Gesichtskreis iberhaupt auf das
Allernichste beschrinkte, und setzte andrerseits cinen gewis-
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sen Uberfluf} an verfiigharem Boden voraus, der gegeniiber den
etwaigen schlimmen Folgen dieser waldurspriinglichen Wirt-
schaft einen gewissen Spiclraum liefl. Wurde dieser Uberschufy
von Land erschépft, so verfiel auch das Gemeineigentum. Alle

hoheren Formen der Produktion aber sind zur Trennung der

Bevolkerung in verschiedne Klassen und damit zum Gegensatz,
[455] von herrschenden und unterdriickten Klassen vorangegan-
gen; damit aber wurde das Interesse der herrschenden Klasse
das treibende Element der Produktion, soweit diese sich nicht
auf den notdiirftigsten Lebensunterhalt der Unterdriickten be-
schrinkte. Am vollstindigsten ist dies in der jetzt in Westeuropa
herrschenden kapitalistischen Produktionsweise durchgefiihre,
Die einzelnen, Produktion und Austausch beherrschenden Ka-
pitalisten kénnen sich nur um den unmittelbarsten Nutzeffekt
ihrer Handlungen kiimmern. Ja selbst dieser Nutzeffekt — soweit
es sich um den Nutzen des erzeugten oder ausgetauschten Arti-
kels handelt - tritt vollstindig in den Hintergrund; der beim Ver-
kauf zu erzielende Profit wird die einzige Triebfeder.

Die Sozialwissenschaft der Bourgeoisie, die klassische poli-
tische Okonomie, beschiftigt sich vorwiegend nur mit den unmit-
telbar beabsichtigten gesellschaftlichen Wirkungen der auf Pro-
duktion und Austausch gerichteten menschlichen Handlungen.
Dies entspricht ganz der gesellschaftlichen Organisation, deren
theoretischer Ausdruck sie ist. Wo einzelne Kapitalisten um des
unmittelbaren Profits willen produzieren und austauschen, kén-
nen in erster Linie nur die nichsten, unmittelbarsten Resultate
in Betracht kommen. Wenn der einzelne Fabrikant oder Kauf-
mann die fabrizierte oder eingekaufte Ware nur mit dem iib-
lichen Profitchen verkauft, so ist er zufrieden, und es kiimmert
ihn nicht, was nachher aus der Ware und deren Kiufer wird.
Ebenso mit den natiirlichen Wirkungen derselben Handlungen.
Die spanischen Pflanzer in Kuba, die die Wilder an den Abhin-
gen niederbrannten und in der Asche Diinger genug fiir eine Ge-
neration héchst rentabler Kaffeebiume vorfanden - was lag ihnen
daran, dafl nachher die tropischen Regengiisse die nun schutzlose
Dammerde herabschwemmten und nur nackten Fels hinterlie-
flen? Gegeniiber der Natur wie der Gesellschaft kommt bei der
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heutigen Produktionsweise vorwiegend nur der erste, handgreif-
lichste Erfolg in Betracht; und dann wundert man sich noch, dafd
die entfernteren Nachwirkungen der hierauf gcnchFctcn Ilam.l—
Jungen ganz andre, meist ganz entgegengesetzte sind, daf8 die
Harmonie von Nachfrage und Angebotin dur.n pollareu G{?gEII-
satz umschligt, wie der Verlauf jedes zchn]ahng‘.:n mdustt‘le]le:n
Zylklus ihn vorfithrt und wie auch Deutschland im »Krach.« ein
kleines Vorspiel davon erlebt hat; dafl das auf cigne Arhc.}t ge-
grijndete Privateigentum sich mit Notwendigkeit fortent‘wwk.elt
Zur Eigcn[umslosigkeit der Arbeiter, wﬁhren.d aller Besitz .31(:]1
mehr und mehr in den Hinden von Nichtarbeitern konzentriert,

dafd [... - hier bricht das Manuskript ab]
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