—

sierung einerseits und die nationalstaatlichen Traditionen der Politik (in allen

drei Dimensionen von politics, policies und polity) ander

erseits. Thre Dyna-

mik zu erkennen ist daher besonders wichtig, wenn die Spannung zwischen
Globalitit und Nationalitit, die neuen Regulationsformen des globalen

Raums und die Konkurrenz der Standorte auf Giiter un
Wihrungsmirkten zur Debatte stehen.

374

d auf Finanz- und

10. Die protegierte Nationalokonomie

gouveranitit, die Eigenschaft des modernen Nationalstaats seit den Zeiten
Bodins im 16. Jahrhundert, definiert sich nach innen absolut (,,Volkssouve-
ranitit) und nach auBlen relativ (,nationalstaatliche Souverdnitat im Ver-
haltnis zu anderen Nationalstaaten; ,relational power” im Sinne von Susan
strange 1988). Der souveriine Nationalstaat existiert immer nur im Plural,
* Souverdnitit ist die Definitionsmacht, Grenzen eines Territoriums setzen und
J die Zugehorigkeit von Staatsbilrgern festlegen zu kénnen (so auch Narr/
gchubert 1994). Die Staatlichkeit auf einem mehr oder weniger exakt ver-
messenen Territorium kann athenisch offen, eine republikanisch-demokra-
tische Polis sein. Die Staatsbiirgerschaft ist durch Beteiligung im Prinzip
erwerbbar. Der Gegentypus ist die xenophobische, geschlossene Gesellschaft
mit Biirgerrechten, die Privilegien gegeniiber allen Nicht-Dazugehdrigen
pegriindet; er wird im antiken Griechenland von Sparta verkorpert (dazu
Finley 1976: 50fT).
Die am Ende des ,langen 16. Jahrhunderts® aus der Taufe gehobene ,,west-
gilische Ordnung® (Miller 1994) war ein Meisterwerk der regulierten Grenz-
setzung. EinfluBbereiche sind markiert worden: cujus regio, ejus religio. Hier
wird schon deutlich, daB} die souveridne Grenzsetzung nicht nur territorial
gegeniiber anderen Territorial- und Nationalstaaten, sondern auch gegeniiber
dem auf dem Territorium lebenden Staatsvolk beansprucht wird. Die (durch
den Fiirsten reprisentierten) territorialen Einheiten und Nationalstaaten wa-
ren die dramatis personae, die in der dkonomisch grenzenlosen globalen
Ordnung religidse als politische Grenzen setzten und auf diese Weise den
unschuldigen Erdenbiirger oder den zwar nicht unschuldigen, dafiir aber
kosmopolitischen Wirtschaftsbiirger in die nationale Uniform des jeweiligen
Staatsbiirgers steckten und ihn auf diese Weise mit religios fundierter Identi-
tit ausstatteten. Die Carl Schmitt’sche Umformulierung: cujus regio, ejus
~ economia demgegeniiber wird zur Rechtsformel der Nationaldkonomie des
19. Jahrhunderts: Der Nationalstaat hat die Kapazitit, Grenzen zu setzen, in
denen er die Nationalokonomie sozusagen ,einfriedet”, indem er sie gegen
dufere Einfliisse der Konkurrenz der ,janderen” abschirmt. Die politisch
beherrschbare Region wird der Raum, in dem Inwertsetzung und Verwertung
stattfinden, Dieses Unterfangen ist, wie wir bereits mehrfach gesehen haben,
‘heute eine Illusion. Die Akkumulation von Kapital in der Zeit kennt ebenso-
‘Wwenig immanente Grenzen wie die Expansion im Raum. Die offensichtlichen
(vor allem 6kologischen und sozialen) Grenzen, auf die heute Akkumulation
‘und Expansion von Kapital stofien, sind eher ,dufere Sachzwinge® als
Selbstbewuf3t politisch gesetzte Grenzen, auch wenn in der Entwicklungspla-
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nung der Raum nach Skonomischen und 6kologischen Gesichtspunkten ver-
messen wird (economic and ecological zoning). Die duleren Sachzwinge
machen sich intern daher als Krise geltend, die weder innerhalb der dkono-
mischen Logik grenzenloser Expansion noch mit den nationalstaatlich ver-
fiigbaren Mitteln vermieden oder zureichend bearbeitet werden kann.

Bisher wurde immer von dem Sachverhalt der Globalisierung ausgegangen,
Nun soll gezeigt werden, dal das Verhiltnis von Nationalstaat bzw. Natio-
nalokonomie und Weltmarkt keineswegs immer und unter allen historischen
Umstinden identisch ist. Die Art und Weise, wie das Verhiltnis von Oko.-
nomie und Politik gestaltet wird, ist nicht unabhingig von der Lage der
Weltwirtschaft generell und von der Situation der jeweiligen Nationaloko-
nomie innerhalb des globalen Raums speziell. Wir haben schon zu Beginn
(im ersten Kapital) gesehen, dal Offenheit und Integration in verschiedenen
Phasen der Entwicklung im Verlauf dieses Jahrhunderts hochst unterschied-
liche AusmaBe angenommen haben. Die (wirtschafts)politischen Optionen
sind daher ebenfalls unterschiedlich, sofern sie dem (im 3. Kapitel erorterten)
Kriterium der Kohérenz zu entsprechen beanspruchen. Wir werden sehen,
wie sich auf dem Hintergrund der Weltmarktentwicklung verschiedene Formen
des Protektionismus herausbilden, und wie sich der Staat vom nationalen Ent-
wicklungsstaat zum nationalen Wettbewerbsstaat sozusagen selbst modelliert,

10.1. Politisierung und Inwertsetzung des Raums

Der ProzeB des Verlusts positiver Nationalstaatlichkeit ist moglicherweise
weniger augenfillig in territorial grofien Landern wie Kanada, den USA oder
Brasilien. Die Tendenz tritt aber im européischen Kontext und im Falle klei-
nerer Linder in der Welt schlagend hervor, wenn auch in hochst paradoxer
Weise. Denn weder verschwindet mit der Erosion des Nationalstaats der
Staat, noch werden die ,,Anrufungen® des Nationalen schwicher. Vielmehr
vollzieht sich eine Transformation des souverdnen Nationalstaats: Im Zuge
der umfassenden Internationalisierung und Globalisierung der Wirtschaft ist
dem Nationalstaat die monopolistische Herrschaft iiber den territorialen
Raum abhanden geraten, auf den sich traditionellerweise die Staatseigenschaft
der Souverdnitit und ihre Fihigkeit zur Ein- und Ausgrenzung beziehen.

Das hat natiirlich erstens mit den technischen Entwicklungen seit der indu-
striellen Revolution und mit dem Rekurs auf fossile Energien zu tun. Zu-
niichst halfen die modernen Transport- und Kommunikationsmittel, die der
industriellen Revolution folgen — Eisenbahn, Dampfschiff, StrafBenverkehr —
bei der ErschlieBung, Inwertsetzung, Kolonisierung und besseren Beherr-
schung — Politisierung — des territorialen Raums. Sie unterstiitzten also zwei-
tens mit dem raumlichen Fortgang der 6konomischen Ausbeutung den natio-
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nalstaatlichen Souverdnititsanspruch iiber das Staatsgebiet und die darin
jebenden Staatsbiirger. Alle Nationen machten den Versuch, wenig erschlos-
sene Regionen eines nationalen Territoriums durch Verbesserung der Trans-
pgrtadern und Kommunikationsmedien zu erschlieffen und so in den nationa-
jen Raum als Ressourcenlieferanten und als Markte 6konomisch und die
r,egi(male: Bevolkerung zugleich politisch zu integrieren. Auf diese Weise
wird dem Staatsvolk neben der formalen, politischen auch die materiale,
6k0no;_pisch unterlegte Dazugehorigkeit verliehen. So entsteht die ,natio-
pale” Okonomie als eine territoriale Okonomie, in deren Rahmen sich auch
das Regulationssystem der Gesellschaft adiquat entwickeln kann. Die ,,In-
wertsetzung des Raums folgt also politischen, genauer: geopolitischen Per-
gpektiven und bedient sich dabei dkonomischer Interessen und Mechanis-
men. Der Nationalstaat kann also tatsdchlich durch das Staatsgebiet definiert
werden, das 6konomisch und politisch in Wert gesetzt werden mull, um es
peherrschen und Grenzen etablieren zu konnen. Aber paradoxerweise hat der
prozeB der okonomischen Inwertsetzung zur Folge, dafi der Nationalstaat
einen Teil der politischen Kontrolle iiber das Territorium gegeniiber den globa-
len dkonomischen Méchten einbiifit. Dies gilt es im folgenden zu zeigen.

Die ,Inwertsetzung™ des Raumes (vgl. nachfolgendes Schema 10.1) erfolgt
also in jedem Fall territorial gebunden, wobei unter dem Raum zunéchst das

territoriale Gebiet zu verstehen ist, obwohl auch Rédume in Wert gesetzt wer-

den, die keine territoriale Dimension besitzen: die Mikro- und Nanordume
der Gene, die gentechnisch der Verwertung zuginglich gemacht werden.
Exploration (Ib) und Definition (Ia) der in Wert zu setzenden Ressourcen
stehen am Anfang eines Prozesses, in dem iiber einen Raum Wissen akku-
muliert wird. Dieses ist auf die Gewinnung von Kenntnissen {iber verwertba-
re Ressourcen ausgerichtet und unterscheidet sich daher fundamental bei-
spielsweise vom indigenen Wissen iiber den Raum, von der naturéisthetischen
Betrachtung oder der religidsen Verehrung von ,.heiligen Orten®. Der Raum
ist im modernen Verstindnis nicht ,,Lebensraum®, sondern einer ,,ausbeutba-

‘ren Mine“ (Anders 1980) vergleichbar, die, weil sie ausbeutbar ist, auch

ausgebeutet werden mufl.

' Es ist daran zu erinnern, daf} etwa der ,,Trans-Canada-Highway", der iiber etwa
8.900 _km den #uflersten Osten (St. John) mit dem #uBersten Westen (Vancouver,
Victoria) verbindet, erst zu Beginn der 60er Jahre fertiggestellt wurde, etwa zur glei-

chen Zei.t wie die VerbindungsstraBe zwischen Belém und Brasilia im brasilianischen
Amazonien. In den USA eréffneten die Eisenbahnlinien in der zweiten Halfte des 19.

g@_lhrhundcrts den Zugriff auf die reichhaltigen Ressourcen, die fiir die ,,Systematisie-
ung dt?s fordistischen Modells* (dazu Altvater 1992) im 20, Jahrhundert von aufler-
ordentlicher Bedeutung waren (Wright 1991).
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Am Ende dieses Abschnitts der Inwertsetzung steht — pos_itiv — die I_demlf':_
kation (II) der interessanten Ressourcen und daher — negativ — auch die I‘dem
tifikation jener Teile eines Natur- und Umweltraums (dazl‘l’ vgl. 14. Kapitel),
die nicht in Wert gesetzt werden konnen und sol_lcn.. Darubf:r ist und bleibt
das Wissen begrenzt. Doch die Vermutung, dal} sich im zuna.chs_t als wer_tlos
Identifizierten Wertvolles verbergen konnte, veranlafit zu stindigen Projek-
ten der wissenschaftlichen Erforschung des Raums, zur Sammlqu_ von In-
formationen, die in Informationsbanken gesammelt }tnd monopolisiert wer-
den (z.B. in Genbanken). Die Organisation der Gewinnung von Kenntnissen
des Raums ist also ganz einfach durch die bindre Logik des Wertvollen und
Wertlosen strukturiert. o _
Die Identifikation von in Wert zu setzenden Ressourcen ist die Vor.bed!rb
gung der Isolation durch Definition von Eigcn_lumsrechtcr? (111). Dz_n‘mt wird
die Komplexitit der Natur zu Gunsten fier simplen !_.oglk des Eigentums/
Nicht-Eigentums aufgeldst mit betrichtlichen okologischen Konsequenzen,
die aus der MiBachtung von Naturzusammenhéngen resultieren. Der Zaun,
der einem Eigentumsrecht an einem Stiick Land synnf‘alhgen Ausdruck gibt,
zerschneidet in der Regel Okosysteme, deren Gllederun_g ander_s als durch
Eigentumsrechte bestimmt ist. Ahnliches gilt auch fir die ,,meerung“ dt?s
Landes, also fiir die Einteilung in Nutzungsformen durch staaEllcher? Akt, Die
Zonierung kann gar nicht, auch wenn die Planer darum bemitht sein sollten,
der Integritit von Natur- und Sozialrdumen gerecht werden, _da Zo]ulenlng
immer ein Nebeneinander von alternativen Flichennutzungen impliziert und
daher das Miteinander ausschlieBt oder in eine Priorititenabfolge des Nac{;-
einander auflost. Dieser Zusammenhang verweist schgn fiarauf, daly die
Strukturierung des Raumes immer eine Zeitdimension al_ﬁ‘welsl. _

Der Identifikation und Isolation durch juristische Definition von Eigentums-
rechten folgen zwei praktische Moglichkeiten der i5k0110m1_schf:n Nutzung
der Eigentumsrechte: die territorial gebundene un'd das Territorium manc}}-
mal radikal verandernde® Extraktion von mineralischen oder agro-florestri-
schen Ressourcen (111b) oder die Kolonisierung des Landes (IlIa). Im Zuge

2 Dies veranlaBt zu den Forschungen im tropischen Regenwald, zur _,,Ethnopharma-
zie", die das indigene Wissen fiir die Entwicklung neuer pharmazeutischer Proc}uktc
mobilisieren und monopolisieren mochte etc.. Dem _d]cnen c_sntsprec.:hendc ,,Elgfen-
tumsrechte®, die als Patente (,intellectual property nghts‘i) mternathnal' geschiitzt
werden, um, wie im Falle des Eigentums an Teilen des physischen Tcmt?rn}ms auch,
aus dem Eigentumsrecht Aneignung und Mehrung des Eigentums zu ermoglichen.

3 Denn im Zuge der Inwertsetzung wird tiber die Struktur des territorialen Raumes ﬁ!:
Folic des sozialen und dkonomischen Raumes gelegt, die cine vcraqder_tc Gcogm;;_;
erzeugt mit Kommunikationsbahnen und Netzwerken, die vom Territorium abstrahl
ren.
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Schaubild 10.1

Stufenfolge der Inwertsetzung

Monetisierung auf dem
nationalen/ regionalen Markt;

Monetisierung auf dem
Weltmarkt;
Exportorientierung von

Schaffung regionaler/ nationaler —| Extraktionstkonomien;

Kreisldufe; Konflikle zwischen
Kommunen, Region, Zentrum

Vb '

Verarbeitung in der Region;

linkages"; Arbeitskonflikte

Extraktion der wertvollen
Ressource aus ihrer Umwelt
durch (Zer)stérung eines Teils
der "nicht wertvollen" Umwelt;
Konflikte um Land- und
Ressourcennutzung

Identifikation der Ressourcen;
die Welt als eine "ausbeutbare
Mine, die weil ausbeutbar, auch

(Anders); Konflikte zwischen
Formen des gesellschaftlichen
Naturverhéltnisses

Definition einer
inwertzusetzenden Ressource
als politischer und sozialer
ProzeB; Interessensgegensétze

Energie- und/oder
Werttransfer;
Nord-Sid-Konflikt

i K

Kommodifzierung;
Produktion fir den Markt;
Notwendigkeit von

Produktion von "value added";
Schaffung von "regional |_ Infrastruktur (Transport,

Kommunikation, Sicherheit);
Urbane Konflikte

Va Iﬁv.

Kolonierung = Beseitigung
aller Hindernisse des vollen
Gkonomischen Gebrauchs;
Expropriation
konkurrierender Nutzer
Konflikte um Landnutzung

llib ‘ﬁ a

Isolation der Ressourcen,
Definition von

ausgebeutet werden muB" — Eigentumenschien,

staatliche Eintragung;
Konflikte um
Eigentumsrechte

Exploration mit
wissenschaftlichen Mitteln:
Geologie, Satelliten-
aufnahmen, Mobilisierung
indigenen Wissens fir andere
Rationalitat

Ib.
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der Extraktion wird die als wertvoll identifizierte Ressource aus dem Raup,
entfernt, um vermarktet zu werden (Stufen IV bis VI). Das Erz wird aus dg;
Erde geholt und zuriick bleiben ein schwarzes Loch und ein Berg von Ayg.
hub. Die genetischen Informationen werden extrahiert und es konnte passig.
ren, dal Bauern nun fiir ihr Saatgut zu zahlen gezwungen werden. Im Fy)
der Kolonialisierung wird alle nicht als wertvoll identifizierte Natur beseitigt
um an die wertvolle Ressource (landwirtschaftlich oder fiir Siedlungen nut;.
bares Land) heranzukommen, das dann — hiufig extraktiv — ausgebeutet
wird. Der Wald wird abgeholzt und in Agrarland oder Weide verwandel;
Die Siedlungen dehnen sich in der Fliche aus. Trotz der Entwicklung von
MafBregeln angepaliter Mischnutzung ist in vielen Fillen eine dkologische
Degradation des Raums die Folge. Nach Extraktion oder landirtschaftlicher
Urbarmachung verlassen die in Wert gesetzten Ressourcen den territorialey
Raum; der in Wert gesetzte Raum wird nun teilweise in Warenform im Zugg
der Kommodifizierung (IV) ,transloziiert. Dazu bedarf es einer entspre.
chenden Infrastruktur, der Autostrafien, Flughifen, Wasserstralen und ande.
rer Einrichtungen der materiellen Infrastruktur und einer offentlichen Ver-
waltung. Spiitestens an diesem Abschnitt der Inwertsetzung, wenn nicht
schon bei der Garantie von Eigentumsrechten und bei der Regelung der dabegj
unvermeidlichen Konflikte oder bei der ,,Zonierung® des Territoriums und
der Festlegung von ,jintellectual property rights*, kommen der Nationalstaat
und internationale Institutionen, kommt also neben der 6konomischen Logik
der Verwertung die politische der Machterhaltung und -erweiterung tiber ein
bestimmtes Territorium ins Spiel (dazu in bezug auf Amazonien vgl. Altvater
1987). Auch die Stidte entwickeln sich im Zuge der ékonomischen und
politischen Inwertsetzung; in ihnen konzentriert sich die materielle und insti-
tutionelle Infrastruktur der Inwertsetzung. Dies ist ein Grund dafiir, daf} das
urbane Wachstum in den Entwicklungsgesellschaften seit den 70er Jahren so
extrem hoch gewesen ist. Nur in Stédten bildet sich schlieBlich ein Arbeits-
markt, der fiir die Inwertsetzung der Region unabdingbar ist. Dadurch ver-
wandeln sich Menschen in der Region in Lohnarbeiter und die Frage wird
bedeutsam, wie die Lohnarbeit geregelt ist, welche Hybridformen zwischen
,moderner* Lohnarbeit und traditionellen Arbeits- und Lebensformen ent-
stehen (vgl. dazu auch 8. Kapitel, 8.5). Die konomische und politische In-
wertsetzung hat also auch eine soziale Dimension.

Die Kommodifizierung ist aber nicht Endzweck des Prozesses. Dies ist viel-
mehr die Verwandlung der in Waren transformierten Ressourcen in Geld
(Monetisierung — VI), und zwar in auf den Devisenmarkten ,hartes* Geld.
Dadurch wird der regionale oder lokale Raum in einen globalen Raum gewei-
tet. Dies hat mehrere Folgen. Erstens wird auf diese Weise ein Teil der oko-
logischen Charakteristik des Raums in andere Réume des globalen Systems
tibertragen; beim Export der in Geld verwandelten Waren wird also ein
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skologischer Rucksack® (Wuppertal Institut 1996) mitgeschleppt. Der re-
wionale Raum wird zu einem Teil des globalen Umweltraums (vgl. dazu 14.
pitel, 14.2). Es findet, wie Stephen Bunker fiir Amazonien darlegte, ein
ntropietransfer* zu Lasten der Extraktionsregion statt (Bunker 1985; Alt-
;later 1987 und 1991). Der Prozefy der Inwertsetzung veréndert folglich nicht
qur die regionale Umwelt, sondern hat mehr oder weniger starke, positive
und negative Auswirkungen auf andere Regionen bzw. ,,Umweltrdume®.
Fweitens wird der inwertgesetzte Raum speziell durch den letzten Schritt in
den globalen Wahrungsraum integriert und damit der Wihrungskonkurrenz
ausgesetzt. Diese unterwirft, wie wir bereits gesehen haben (vgl. erstes Kapi-
tel, 1.2 und 5. Kapitel, 5.3), die Entscheidungstrager der Region bei ihrer
grategie der Inwertsetzung ganz der Rationalitit von Geld und Kapital. Alle
gchritte der Inwertsetzung sind daher von dieser Rationalitit, d.h. vom Ren-
wabilitits- bzw. Profitstreben gelenkt. Die Folge ist drittens jene zu Beginn
angesprochene Paradoxie, daff die nationalstaatlich unterstiitzte regionale
[nwertsetzung zum Verlust der positiven und territorial gebundenen Staat-
lichkeit beitrédgt. Denn auch die nationalstaatlichen Institutionen sind der
dominanten okonomischen Rationalitit des Weltmarkts ausgesetzt. Sie fol-
en eher der 6konomischen als der politischen Logik, wie mit Max Weber
gegen Carl Schmitt argumentiert werden kann.
Wenn der ,,Umweg" der regionalen Vermarktung (Va und Vb) eingeschlagen
wird, entstehen Wertschopfungsketten (“linkages*, Hirschman 1981), die die
Voraussetzung dafiir sind, dafl aus Extraktionsékonomien Produktionsdko-
nomien, aus Rohstofflindern Industrielander werden kénnen. Allerdings sind

fiir die Erreichung dieses Ziels soziale, politische, dkonomische Bedingun-

gen zu erfiillen, die in der Regel nur bereits entwickelten Okonomien zur
Verfiigung stehen. Das angestrebte Ziel ist demnach zugleich dessen Voraus-
setzung, und eine solche Konstellation ist sicherlich keine gute Ausgangsba-
gis fiir die selbstverstéindliche Entstehung vernetzter, hochkomplexer Wert-

schopfungsketten im Verlauf der Inwertsetzung.

Inzwischen sind es gerade die Transport- und Kommunikationsmedien, die

‘dazu beitragen, daf3 der nationale Raum in den groBeren des Weltmarkts, des
Weltsystems aufgelost wird. Die Weite des Globus definiert die Grenzen des

Raums. Wihrend die Eisenbahn die Souverénititsanspriiche des National-
staats {iber das Staatsgebiet unterstiitzte, verfliichtigen sie sich im Zeitalter
des Flugzeugs, des Internet und der wissenschaftlich ausgearbeiteten Land-
nutzungsplanung in die windigen Liifte von Weltmarkt, Weltkultur, Welt-

politik, Die politische Macht des Nationalstaats, Grenzen zu setzen, dissipiert
Jim globalen Raum. Inwertsetzung findet folglich in einem nicht territorial

i’llll'ch nationale Grenzen zu umfriedenden Raum statt. Wenn es aber auf die
ferritoriale Dimension des Raumes ankommt, wie etwa bei der Entwicklung
von Landnutzungssystemen durch ,,Zonierung®, dann zeigt sich —insbeson-
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dere in Entwicklungslindern — die globale Dimension an den internationalen
Experten, die das Geschift des ,land use planning™ (Sombroek/Eger 1996)
betreiben und zum Teil mit den modernen Techniken der Satellitenaufnah-
men die ,,Zonierung™ von Territorien vornehmen, auch wenn den lokalen und
nationalen ,stakeholders® dabei Stimme eingerdumt wird. Die Stimme ist
zumeist sehr leise im Vergleich zu den lautstark sich zu Wort meldenden
6konomischen Interessen. Dabei sind jene Interessen, die den Weltmarkt als
Basis haben, besonders michtig, zumal sie unter Bedingungen von Freihan-
del und Wihrungskonvertibilitit {iber eine harte ,,exit-Option‘ verfiigen.

Das Gewicht des souverinen Nationalstaates wird also geringer, weil die
okonomische Inwertsetzung des Raums nicht mehr, wie noch Friedrich List
im 19. Jahrhundert annehmen konnte, die Nationalékonomie konstituiert und
starkt, sondern innerhalb des globalen Systems stattfindet und von dessen
Rationalitét letztlich auch gesteuert wird. Dem miissen die Nationalstaaten
Rechnung tragen. Sie verschwinden also nicht, operieren aber nach der Logik
des ,,nationalen Wettbewerbsstaats™ (Hirsch 1995), der als Sachwalter einer
konkurrierender Volkswirtschaft auf dem Weltmarkt gegen andere Sachwal-
ter konkurrierender Volkswirtschaften aufiritt. Der Nationalstaat erscheint
nicht mehr als positiver, geschiitzter ,Bereich” einer nationalen Identitét, aus
der heraus der letzte Souverin, das Volk, den Staat und dessen Repriisentati-
onsorgane mit souveridner Macht nach aufien gegeniiber anderen National-
staaten im internationalen System ausstattet, sondern als eine negative
Schranke, die die ,vier Freiheiten” (des Handels, des Kapitalverkehrs, der
Dienstleistungen und der Migration) behindert. Dies ist die Pramisse, mit der
die Deregulierung begriindet wird’. Mit dieser Art der Auflosung der natio-
nalstaatlichen Raumgebundenheit verliert sich auch die Bindung an die terri-
torial situierten Ressourcen, an energetische, mineralische und landwirt-
schaftliche Rohstoffe, an eigene genetische Ressourcen. Es ist nun eine der
wichtigen Aufgaben des nationalen Wettbewerbsstaats, fiir die Energie- und
Rohstoffversorgung der Wirtschaft zu sorgen. Aber dies muB keineswegs als
Inwertsetzung des nationalen Raums erfolgen. Die Ressourcen sind, wenn sie
erst einmal in Wert gesetzt und in Waren verwandelt worden sind, {iberall
verkduflich. Also kommt es vor allem darauf an, fiir eine kaufkriftige harte
Wihrung zu sorgen, mit der die Ressourcen, von den Energietrdgern bis zu
genetischem Material, tiberall in der Welt zum jeweils giinstigsten Preis
gekauft werden konnen. Erst unter diesen durchkapitalisierten Bedingungen
erweist sich die Feststellung, die Erde sei ein grofes ,,Lagerhaus* (Durrell im

* Nationalstaatliche Kontrollen steigern die dkonomischen Transaktionskosten, ein
Grund, der fiir ihren Abbau spricht. Dies ist die Logik, der sich das (west)europiische
Einigungsprojekt verschrieben hat (vgl. Cecchini 1988). Darauf wird in Kapitel 12
noch zuriickzukommen sein.
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Vorwort zu Myers 1985: 10) von verkéuflichen Waren, als durchaus ange-
messen.

10.2. Zwischen 6konomischem Freihandel und politischer
protektion: Formen des Protektionismus

Die Realitit des Weltmarkts befindet sich auf einem Kontinuum zwischen
olitisch-nationalstaatlichem Protektionismus und global-6konomischem
Freihandel. Die Vertreter der Freihandelsdoktrin plidieren fiir mehr interna-
tionalen Handel im quantitativen Sinne und interpretieren dies zugleich nor-
mativ als die beste aller moglichen Bedingungen fiir die Wohlfahrt der Natio-
nen; die Argumentationsmuster haben wir im 6. Kapitel diskutiert. Parteigén-
ger des Protektionismus hingegen halten es mit weniger internationalem Han-
del, wodurch zugleich — ebenfalls normativ begriindet — eine bessere nationale
Gjtuation im Sinne von Wachstum und Beschéftigung entstiinde und der poli-
tische Handlungsspielraum von Regierungen und anderen wirtschaftspoliti-
schen Instanzen und sozialen Akteuren (z.B. von Gewerkschaften im System
der industriellen Beziehungen) generell ausgeweitet werden konne.
Hier findet der prinzipielle Gegensatz seinen Ausdruck, den Friedrich List
(1841) sehr klar formuliert hatte: Das Freihandelsprinzip regelt Zirkulation
und Verteilung bereits produzierter Werte und daher die Marktsignale, die
die Produktionsentscheidungen steuern. Diesem Mechanismus mifitraut List
mit der Uberlegung, daB erst die produktiven Krifie entfaltet sein miissen,
damit die von ihnen produzierten Werte konkurrenzfihig gehandelt werden
konnen. Die Koordinaten des theoretischen Konzepts und politischen Pro-
jekts der Freihdndler werden also durch den globalen Raum, die Reichweite
des Weltmarkts bestimmt; die Koordinaten der ,,Nationalokonomen* hinge-
gen sind ein konkreter Raum, der — wie von List vorgestellt — von nationalen
Grenzen eingehegt wird, um den produktiven Kriften auf die Beine zu hel-
fen. List hat also einen ,,Standort” vor Augen, die Freihidndler den ,,entbette-
ten* Weltmarkt.
Doch beide Positionen sind die Kehrseiten der gleichen Medaille. An den
Enden des erwihnten Kontinuums befinden sich jeweils (1) Okonomie und
Politik, (2) globales Wirtschaftssystem und nationaler Staat, (3) Freihandel
und Protektionismus. Auf diesem Kontinuum bewegt sich die historische
Politik, und selten wird sie an dem einen (freier Handel) oder am anderen
Ende (protegierter Wirtschaftsraum) des Kontinuums situiert sein. Im ersten
Fall nimlich giibe es so etwas wie den nationalen Wirtschaftsraum gar nicht
mehr, im letzteren Fall wire der Weltmarkt eine diffuse Hintergrundfarbe auf
einer Landkarte, die nur nationalstaatliche Grenzen zeigt. Vielmehr provo-
ziert der ,,freie Weltmarkt* protektionistische Mafinahmen von ,,Standorten,
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wobei die Art und Weise der Protektion historischen Veréinderungen untey. |

zogen ist. Sind aber abgeschlossene ,,Standorte* erfolgreich, dann miissen gj

auf den Weltmarkt dringen, und ehemalige nationalistische oder lokalpatrig.
tische ,,Standortpolitiker verwandeln sich in glithende Freihdndler.

Die Optionen von Freihandel und Protektionismus sind zwar Kehrseiten do;
gleichen Medaille, aber diese ist durchaus historischen Verdnderungen ayg.
gesetzt. Eine stabile hegemoniale Ordnung ist eine gute Voraussetzung fy,
freien Welthandel, der Zerfall hegemonialer Ordnungen hingegen provoziey
nationale Alleingdnge und daher auch handelspolitische AbschlieBungep
(Thompson/Vescera 1992). Dies ist nicht verwunderlich. Denn schon Aday,
Smith hat die Notwendigkeit eines politischen Rahmens fir die Funktiong.
weise des Marktes und der ,,invisible hand* (im fiinften Buch des ,,wealth of
nations*) aufgezeigt. Dieser ist auch fiir die Funktionsweise des Weltmarkteg
unabdingbar. Politische Sicherheit, kontinuierliche Energieversorgung, stab;.
les Weltgeld sind ,6ffentliche Giiter”, die von einer hegemonialen Macht
bereitgestellt werden miissen, da es ja eine globale Staatlichkeit, die diese
Funktionen tibernehmen kénnte, nicht gibt und wohl auch nicht geben kany
(gegenteiliger Auffassung ist Knieper 1991).

Wenn heute protektionistische Gefahren beschworen werden, dann habep
diese in der Regel also nichts mit der Installierung des Erziehungszollsy-
stems zur tempordren ,Dissoziation” vom Weltmarkt im Sinne Listg
(1841/1982) zu tun, sondern mit dem Zerfall der hegemonialen Ordnung und
mit den Versuchen, die fehlenden oder fehlgehenden Regulationsleistungen
anstelle der internationalen Institutionen durch nationalstaatliche — oder su-
prastaatliche, regionale — ,,Alleinginge” zu substituieren. An die Stelle eineg
Regelsystems, das fiir alle Akteure ,,Positivsummenspiele™ bereit hilt, treten
die Regeln von Nullsummenspielen, in denen die Kooperation der Akteure
als nachteilig erfahren wird. Wenn Kooperation keine realistische und Ge-
winne versprechende Strategie ist, konditioniert die Konkurrenz das Verhal-
ten der Akteure. In der Konkurrenz werden auf jeden Fall ,claims® abge-
steckt und verteidigt: ein durch nationale Grenzen umschriebenes Territori-
um oder ein durch Devisenmiirkte definierter Wihrungsraum. Es gibt daher
nicht nur einen, sondern mehrere Protektionismen. Der Nationalstaat kann
sich der ,,Ressource Weltmarkt“ ja auf unterschiedliche Weise bedienen, je
nach dem, welcher Raum gegen welche Tendenzen protegiert wird.

10.2.1. Traditioneller Protektionismus: Schutz der ,,infant
industries*

Zunichst werden die auf einem mit politischen Grenzen bewehrten Territori-
um ansissigen Produzenten durch Zolle gegen tlibermichtige Konkurreqlem
die Staatsbiirger mit ihren Biirgerrechten gegen Fremde — wie im antiken
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' gparta (Finley 1976) — geschiitzt. Friedrich List, der glihende Verfechter der
: 'n'ationale“ Okonomie gegeniiber dem kosmopolitischen Weltmarkt, konnte
. der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts {iberzeugende Argumente fiir wirk-
qamen Zollschutz der jungen und aufstrebenden Industrie in Deutschland
yorbringen. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts existierte die ,,Geodkono-
: 'iﬂiﬂ“, wie sie im 20, Jahrhundert Wirklichkeit geworden ist, noch nicht. Da-
her war €5 durchaus moglich und angemessen, in Kategorien der ,,National-
5k0nomie“ zu denken und entsprechende Politikkonzepte zu entwerfen. Die
G’eselischaﬁen waren noch national ,,umhiillt® und der Nationalokonomie
kam nach List die hehre Aufgabe zu, ,die 6konomische Erzichung der Na-
tion zu bewerkstelligen® (List 1982: 191). Friedrich List verband mit der Idee
des Schutzzolls sogar noch mehr: er versuchte mit der Erzeugung einer deut-
schen Nationaldkonomie hinter Zollmauern das konomische Unterfutter fiir
den deutschen Nationalstaat gegen die noch vorherrschende Kleinstaaterei zu
erzeugen: Auf dem ,Schutzsystem®, so List, beruhen ,,Existenz, die Indepen-
denz und die Zukunft der deutschen Nationalitit* (ebd.: 426). Die Strategie
ist so lange gerechtfertigt, bis die protegierten ,,infant industries* erwachsen
geworden sind. Dabei ist es unerheblich, daB viele Autoren meinen, die na-
tionalstaatlich limitierte Entwicklung produktiver Kriifte wiirde nur ineffizi-
ente und letztlich nicht konkurrenzfihige Industrien hervorbringen, die nie-
mals erwachsen werden konnen (vgl. Corden 1987). Protektionismus ist, so
die Auffassung der Vertreter des freien Handels, ein siiBes Gift, das zwar
gern genommen wird, aber den dkonomischen Kérper schwicht. So richtig
das Argument, wenn man die Marktlogik zugrundelegt, sein mag — es geht
fehl, weil ja mit der Stirkung der nationalen Okonomie vor allem die Stiit-
~ zung des nationalen Staates beabsichtigt war.
Industrialisierung konnte, wie etwa von Marx, als eine Kette nachholender
Prozesse im nationalen Raum gedacht werden, wobei jeweils die fortgeschrit-
tenere Nation der nachfolgenden zurufen konnte. ,de te fabula narratur*
(MEW 23: 12). Wenn jedoch Geld- und Kapitalmérkte internationalisiert
' sind, und obendrein ein globales Energiesystem existiert, und wenn die Sou-
verdnitit des Nationalstaats, d.h. die Fihigkeit, gegentiber den globalen Ten-
denzen Grenzen zu errichten und iiber sic Kontrolle auszuiiben, im Meer der
globalen Prozesse wie ein Farbklecks verschwimmt, verlieren die Argumente
fiir nationalstaatlichen Protektionismus an Uberzeugungskraft. Dann ist die
Zeit fiir ,,Zollrunden* reif, wie sie im Rahmen des GATT seit den 50er Jah-
ren veranstaltet worden sind, um die nationalstaatlichen Zollmauern abzu-
senken. Freilich sind an deren Stelle andere schiitzende Mauern ,nicht-
Marifirer Handelshemmnisse* errichtet worden, und diese sind nicht weniger
hinderlich als die Zélle. Dieser Sachverhalt verweist wieder darauf, daf} die
‘Wirkliche Regulation von Produktion und Handel sich zwischen den Extre-
men von Protektionismus und Freihandel.
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10.2.2. Merkantilistischer Protektionismus

Der jeweilige Nationalstaat kann die Ressource Geld (Gold und Devisen) mj
Hilfe einer iiberschiissigen Handels- bzw. Leistungsbilanz zu akkumulierey
versuchen. Es ist auf den ersten Blick offensichtlich, dafi nicht alle Nationa].
staaten und Nationalokonomien in einem Nullsummenspiel gewinnen, als
eine merkantilistische Strategie befolgen konnen: ,,Es sollte klar verstandey
werden, daf8 die behaupteten Vorteile zugestandenenermafien nationale Vor.
teile sind, kaum geeignet, der Welt als Ganzem zum Vorteil zu gereichen«
(Keynes 1936: 283). Merkantilistische Strategien mogen daher zwgg
natiirliche* Reaktionsweisen von Nationalstaaten in einer globalen Gelq.
wirtschaft sein, sie sind aber als verallgemeinerbare Regel ungeeignel, es s
denn, jene Linder mit defizitdrer Handelsbilanz weisen eine iiberschiissige
Dienstleistungs- und Kapitalbilanz auf und umgekehrt Linder mit {iber.
schiissiger Handelsbilanz einen KapitalabfluB. Werden aber die Handelsbj.
lanzdefizite durch Kapitalimport finanziert — was ja unter gewissen Umstin.
den auch iiber lingere Zeitperioden moglich ist —, dann entwickelt sich dag
im 5. Kapitel dargestellte einseitige Gliubiger-Schuldner-Verhiltnis. Der
Schuldendienst (Zinszahlungen und Amortisationen) wirkt sich negativ auf
die Leistungsbilanz des Defizitlandes aus. Es mull dann alles daran setzen,
um zu einer iiberschiissigen Handelsbilanz zu gelangen.

Keynes hatte schon in den 20er Jahren am Beispiel der Reparationsverpflich.
tungen Deutschlands vor den sozialen und politischen Konvulsionen ge.
warnt, die durch einseitige Kapitaltransfers vom (souverinen) Schuldner zy
Gliubigernationen entstehen konnen — nicht nur im zu Reparationen (bzw,
zum Schuldendienst) verpflichteten Land, sondern auch in den Empfénger-

lindern (Keynes 1929). Denn letztere, diese Position teilte auch Eugen Varga

(1969), miissen ja entweder durch Kapitalexporte (Direktinvestitionen oder
Kredite) bzw. durch Warenimporte dem verschuldeten (bzw. zu Reparatio-

nen verpflichteten) Land jene Devisen ,,vorschieBen®, die als Schuldendienst y

dann wieder retransferiert werden. Die Auswirkungen fiir die Beschiftigung
im Gliubigerland sind auf jeden Fall negativ. Im Schuldnerland miissen auf
der anderen Seite die relativen Preise (zwischen Giitern der Inlandsverwens
dung und den Exportwaren) so gestaltet werde
keit steigt. Denn nur so ist der systemnotwendige Exportiiberschufl erzielbar.
Sein Preis ist, wie Keynes zu Recht befiirchtete, sehr hoch: namlich soziale
und politische Destabilisierung. Die Verfolgung dieser weltwirtschaftlichen
Rationalitit ist also fiir alle verlustreich, mit Ausnahme jener Unternchmen
und ihnen nahestehenden sozialen Schichten, die ihre Macht auf nationalen
Mirkten zur Erzielung von Monopolprofiten nutzen und Gewinne aus einer
expansiven Autarkiepolitik ziehen kénnen.

386

n, daf die Konkurrenzfihig- =

ie Einsicht von der langfristigen Untragbarkeit einseitig defizitdrer bzw.
ﬁberschussigcr Leistungs- und Kapitalbilanzen hat auch die Designer des
GATT-Abkommens in den 40er Jahren geleitet. Es zollt mit seinen Regeln
der Meistbegiinstigung und Nicht-Diskriminierung den ,,merkantilistischen
Instiﬂktﬂﬂ“ (Keynes) Tribut, versucht aber zugleich, sie so zu regulieren, daf3
ein Positiv-Summen-Spiel herauskommt. Dies ist in den Nachkriegsjahrzehn-
ten bis Mitte der 70er Jahre zweifellos gelungen, danach nicht mehr.

10.2.3. Imperialistischer Protektionismus

Die merkantilistisch ausholende Strategie nationalstaatlichen Protektionis-
mus kann durchaus eine imperialistische Dimension haben. Unter dem
Goldstandard herrschte das Prinzip des Freihandels. Es war gewissermaBien
das Handelsregime der pax britannica. Der Goldstandard brach jedoch im
Verlauf des Ersten Weltkriegs zusammen. Er wurde von Grofbritannien
1922 kurzfristig (bis zum endgiiltigen Abschied 1931) wiederherzustellen
versucht, allerdings erfolglos (vgl. Ziebura 1984; Aldcroft 1977). Massenar-
peitslosigkeit, Preisverfall und soziale Krise mit Massenelend fiihrten nach
1929 zur Abschottung gegeniiber den Einfliissen des Weltmarkts oder, wie in
den USA, dic nach dem Ersten Weltkrieg zum ,,Supergldubiger* (Polanyi
1979) aufgestiegen waren, zum Riickzug aus der Weltwirtschaft in die
] ,splendid isolation®. Die Wihrungskonvertibilitit unter dem Goldstandard,
die conditio sine qua non fur freien grenziiberschreitenden Warenaustausch,
wurde fast iiberall aufgehoben. An die Stelle der weltmarkt- und daher ex-
portorientierten Entwicklungs- und Industrialisierungsstrategien trat Im-
__p'onwsbstitution, insbesondere in Lateinamerika und in der riesigen Sowjet-
union’. Die Prinzipien von Protektionismus und Autarkie beherrschten den
gkonomischen Prozef3, nicht mehr die Prinzipien des Freihandels. Die Wih-
- mngsabwertung wurde zum Mittel der Wirtschaftspolitik, auch wenn sich
dies als ein fir alle letztlich ruindser Wettlauf herausstellen sollte. Es
herrschte die von Maurice Dobb so bezeichnete ,neo-merkantilistische
Furcht vor der Produktionskapazitit* (Dobb 1966: 76), die den Ruf nach
‘chutzzﬁllen, nach Privilegierung der heimischen Produzenten ausléste und
der Konzentration und Zentralisation durch Kartellbildung Vorschub leistete.
'fWenn dpr Weltmarkt im ,,groflen Krach* kollabiert, wird auf dem inneren
.ih_fiarkt eine Welle der Konzentration ausgelost, die auch die sozialen Macht-
verhiltnisse versindert,

le meisten Lander Afrikas und Asiens hatten entweder den Status von Kolonien
' Waren anderweitig an der Ausiibung der nationalen Souverénitit gehindert und
lie jeweiligen imperialen Blocke integriert. Die Verfolgung dieser an die Souve-
. tit des Nationalstaats gebundenen Strategie war demnach unméglich.
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Der Nationalstaat versuchte nun im Rahmen des Regulationsraums ,seiner
Nationalokonomie die Bildung der Produktivkrifte zu stimulieren, um auf
diese Weise das geméB dem kosmopolitischen Prinzips des freien Hande]g
nicht erreichbar erscheinende Ziel der Modernisierung und Wohlstandsste;.
gerung zu erreichen und dabei die politische Macht nach innen (Autoritaris.
mus) und nach auBen durch ,expansive Autarkiepolitik zu steigem,
,.Selbstgeniigsamkeit* (Keynes) kann moglicherweise nur praktiziert werden,
wenn in einem ressourcenarmen Industrieland die als Inputs benotigten ener-
getischen, mineralischen, agrarischen Rohstoffe mit Hilfe einer expansiven
politischen und militdrischen Strategie einverleibt werden. Dies war die
,.Selbstgeniigsamkeitsstrategie der Nazis oder des japanischen Imperialis.
mus, dem ,,Volk ohne Raum* zum Raum und der Industrie zu ihren Rohstof.
fen durch militirische Eroberung zu verhelfen, da sie durch freien Austausch
auf dem Weltmarkt nicht zu gewinnen waren.

Nicht zufillig also sind protektionistische Strategien nach dem Zusammen.
bruch des Weltmarkts in den 30er Jahren begriindet und angewandt worden,
Dabei ist es wichtig zu verstehen, daB es sich nicht allein um staatliche Stra-
tegien handelte. Vielmehr reagierten die Unternehmen mit ,,Organisierung"
auf die Krise, in der der Welthandel zusammengebrochen war. Selbst Keynes
plédierte in der Folge fiir ,,nationale Selbstgentigsamkeit* (national self suf-
ficiency) nicht zuletzt aus dem einsichtigen Grund, daB3 die von ihm theore-
tisch begriindete wirtschaftspolitische Regulation von Zinsen und Liquiditit
zur Hebung der Niveaus von Produktion, Einkommen und Beschaftigung nur
moglich ist, wenn der Nationalstaat sich gegeniiber den Kriften des Welt-
markts gewissermaBen abschottet oder aber, wenn diese mit dem Weltmarkt
geradezu verschwunden sind, einen nationalstaatlich organisierten dkonomi-
schen Reproduktionsraum aufzubauen. Dies war auch der Grund, weshalb
Keynes fiir regionale (oder nationale) Kreisldufe, in Sonderheit fiir die natio-
nale Beschriankung der Kapitalfliisse eingetreten ist. Wenn die Globalisie-
rung vom Nationalstaat ihren Ausgang nimmt, dann nur in der Form der
politischen, militdrisch untermauerten Expansion. Die Strategie des imperia-
listischen Protektionismus, der Autarkiepolitik fithrt zum Krieg.

10.2.4. Protektion des nationalen Wihrungsraums

Heute gibt es den Protektionismus des nationalstaatlich-territorialen Raumes
zwar auch, aber wichtiger ist in der globalen Wihrungskonkurrenz der
Geodkonomie die protektionistische Verteidigung eines nationalen Wih-
rungsraums. Diese Strategie zielt von vornherein, nicht auf die nationale
Okonomie, sondern auf den globalen Markt, in dessen Hierarchie von Wih-
rungen ein Platz fiir die nationale Wihrung auf einer méglichst hohen Stufe
gefunden werden muB. Der Wihrungsprotektionismus schiitzt nicht die Wa-
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renproduzenten und -héindler in erster Linie, sondern die Geldvermdgensbesit-
ser. In diesem Strategiewandel kommt auch die relative Zunahme der Ein-
kommen auf Kapitalvermdgen (,,investment incomes®) in der Leistungsbilanz
oum Ausdruck (vgl. 5. und 6. Kapitel); sie reflektiert auch die im 7. Kapital
dargestellte Verschiebung zur Internationalisierung der Produktion als einer
Begleiterscheinung des Welthandels. Paradoxerweise lit sich diese Art des
protektionismus nur bei gleichzeitiger Verfolgung einer Strategie der selekti-
ven Offenheit gegeniiber dem Weltmarkt realisieren. Protektionismus und
Offenheit schlielen sich also keineswegs aus; im Gegenteil, sie gehéren zu-
sammen. Sie sind Ausdruck des Sachverhalts, da es heute im Zeichen der
Globalisierung nicht in erster Linie um Protektion der National6konomie,
sondern um Stéirkung des nationalen Wihrungsraums geht.

piese sicherlich modernste Variante der strategischen Gestaltung des Ver-
hdltnisses von Nationalstaat und Weltmarkt in der ,,Geldwirtschaft* wird
theoretisch speziell von den ,Monetirkeynesianern vertreten: ,,Theoretische
Einsichten wie historische Erfahrungen zeigen, daf3 die Stabilisierung einer
Okonomie (wie generell die Etablierung einer stabilen Okonomie) lediglich
mit einer unterbewerteten Wéhrung moglich ist: die theoretische Einsicht,
daf die Konstitution einer stabilen Okonomie gegen die Konkurrenz etablier-
ter Okonomien nur iiber einen marktkonformen globalen Protektionismus
durchsetzbar ist, die historische Erfahrung, da} sich in der Nachkriegszeit die
Bundesrepublik Deutschland und Japan auf diese Weise zu industriellen
GroBmiichten entwickelten” (Riese 1992: 8f; Hervorh. dort; vgl. auch Riese
1994). Es handelt sich hier, anders als beim traditionellen Merkantilismus,
um ein strategisches ,,Spiel”, in-dem der Nationalstaat nationale Ressourcen
einsetzt, um in der globalen Wihrungskonkurrenz eine giinstige Position zu
besetzen, d.h. ,seine” Wihrung zu stirken. Die Entscheidung iiber die Stel-
lung einer nationalen Wihrung in der Hierarchie der Weltwihrungen wird
aber von den privaten Akteuren der Devisenmiirkte getroffen®. Nationaldko-
nomisch werden lediglich die Angebotsbedingungen (Lohnkosten; Produk-
tivitit und alle Faktoren, die darauf Einflufl haben) so zu gestalten versucht,
daf sie den Bedingungen der Wihrungskonkurrenz im globalen Raum Rech-
nung tragen. Diese Art von globalem Protektionismus schottet sich also nicht
vom Weltmarkt ab, sondern versucht, ihn durch Anpassung an die Markt-
konstellationen als Ressource der Entwicklung zu nutzen. Dies mag in dem
einen oder anderen Fall gelingen. Es wird wie im traditionellen Merkantilis-

f Allerdings sind die Zentralbanken als offizielle Akteure auch auf den Devisenmérk-
ten prisent. Jedoch folgen sie auch der Marktlogik und verfiigen iiberdies schon
quantitativ nicht tiber die Mittel, um gegen die grofien privaten Akteure einer Logik
folgen zu kénnen, die nicht die Marktlogik ist. Dies hat Crockett am Beispiel der
Wihrungskrisen der 60er Jahre gezeigt (Crockett 1977).
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mus niemals allen moglich sein, in der Wihrungskonkurrenz um unterbewer-
tete (also aufwertungsverdichtige) starke Wiithrungen vorn zu liegen. Denn
es geht nicht um absolute, sondern um relative Wiihrungsstiirke. Die Stirke
weniger Wihrungen erfordert also die Schwiche vieler Wihrungen. Der
Preis der neomerkantilistischen Strategien ist, wie Keynes fiir den ,,alten*
Merkatilismus vermerkte, die Erzeugung krisenhafter Ungleichgewichte in
der Weltwirtschaft insgesamt. Die periodischen Wihrungskrisen sind dafiir
beredter Ausdruck.

Eine Eigenschaft des ,globalen Protektionismus® besteht darin, dal} in der
globalen Konkurrenz zuallererst den Bedingungen der (Geld)vermégens.
mérkte und erst in zweiter Linie jenen der Waren- und Dienstleistungsmérkte
gehorcht wird. Deren ,,Marktlogik™ verlangt zwar die Herstellung wettbe.
werbsfihiger Riume (industrie-, sozial- und vor allem geld- und wihrungs.
politisch). Denn nur mit einem strukturellen UberschuB der Handelsbilany
1Bt sich dauerhaft eine starke Wihrung fundieren. Damit diese Strategie abey
gelingt, muf} in den Grenzen des Wihrungsgebiets dafiir gesorgt werden, daf
die Lohnstiickkosten durch entsprechende einkommenspolitische MaBnah-
men begrenzt werden. Anders als im 19. Jahrhundert bringt der ,.Erzie-
hungs“zollschutz am Ende des 20. Jahrhunderts wegen des systemischen
Charakters moderner Technologien und infolge der globalen Finanzmirkte
nicht die erwarteten Resultate gesteigerter Wettbewerbsfihigkeit. Eine auf
Erziehungszolle gestiitzte Industrialisierungs- und Modernisierungsstrategie
muf} unweigerlich scheitern. Die List’sche Aussage, daf3 die ,,Ursachen des
Reichtums... etwas ganz anderes als der Reichtum selbst (sind)* (List 1841/
1982: 149), ist schwer in eine wirtschaftspolitische Norm umzusetzen, wenn
die Wihrungsmirkte einen Handelsbilanziiberschull erzwingen und dieser
nur erzielt werden kann, wenn der vorhandene Reichtum, also Rohstoffe,
exportiert werden. Die von List aufgestellte ,,Regel..., daB} eine Nation um so
reicher und méchtiger ist, je mehr sie Manufakturprodukte exportiert, je mehr
sie Rohstoffe importiert und je mehr sie an Produkten der heiflen Zone kon-
sumiert™ (ebd.: 18), ist vollig richtig, aber nicht ohne Schwierigkeiten zu
befolgen’. Um also in der Wihrungskonkurrenz eine nationale Wihrung
wertvoll, stark und unterbewertet zu machen, ist eine Strategie der strukturel-
len Wettbewerbsfahigkeit und der monetéren Stabilisierung zu verfolgen; das
Problem dabei besteht darin, dafl die Variablen dieser strategischen Option
nicht von den politischen Akteuren beherrscht werden und nicht beherrscht
werden konnen.

7 Nationalen Regierungen, die sich ihr verschreiben, kann es dann gehen wie der
lateinamerikanischen Bourgeosie, von deren Industrialisierungsprojekten Ernesto
Galeano sagt, sie seien wie ,,der Flug des Huhns: kurz und niedrig®.
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Okonomisch entwickelte Nationen mit starker und unterbewerteter Withrung
heimsen den doppelten Vorteil billiger Importe und konkurrenzfihiger Ex-
orte ein, weil diese fiir die Importeure anderer Wihrungsgebiete ceteris
paribus immer noch wechselkursbedingt preisgiinstig sind. Der Handelsbi-
]anzubcrsclmﬁ in geldkeynesianischer Sicht Indiz der Unterbewertung der
wihrung — ist die Quelle hoher Wihrungsreserven. Diese sind — nach Ablo-
sung der Goldwihrung — das monetire Fundament des Werts der je nationa-
len Wahrung und sie machen diese Wihrung besonders sicher und daher
attraktiv. Die Wiahrung wird zur Anlagewéhrung fiir Geldvermogensbesitzer.
pamit dieser lukrative Part tatsichlich gespielt werden kann, wird sich ein
Finanzsystem ausbilden, das die entsprechenden Dienstleistungen anzubieten
vermag. Dadurch wird Geldkapital aus aller Welt angezogen mit der Folge
einer weiteren Stirkung der bereits starken Wihrung; sie wn'd zum Weltgeld
und kann als solches Seignoragevorteile auf sich vereinigen®.
Die Strategle der monetiren Unterbewertung macht nur auf der sicheren
Grundlage einer starken realen Okonomie Sinn. Es zeigt sich also, daB auch
in der Wihrungskonkurrenz die konkreten, letztlich sogar territorial identifi-
zierbaren Standorte und ihre Vorteile zihlen. In der Wiéhrungskonkurrenz
jedenfalls sind Wiihrungsgebiete fithrend, deren Zahl an den Fingern einer
Hand abgezihlt werden kann (In den 90er Jahren §, Yen, DM, Schweizer
Franken). Diese Art von wihrungspolitischer Protektion bei gleichzeitiger
Aufrechterhaltung des freien Weltmarkts ist schwer aufzubrechen. Denn der
Protektionismus® durch Unterbewertungsstrategic im globalen Raum ist fiir
Newcomer“ nicht leicht zu praktizieren. Die erfolgrewhe Umsetzung der
Straicgte des globalen Protektionismus sefzt jene oOkonomische Stirke
(iiberschiissige Handelsbilanz aufgrund unterbewerteter Wihrung) voraus,
die unter giinstigen Umstéinden als Resultat herauskommen sollte. Die Erzie-
lung eines Leistungsbilanziiberschusses und die Stirkung der Wihrung nach
auflen sowie die Erzeugung der darauf funktional bczogenen geld-, fiskal-,
technologie- oder emkommenspol:tlschcn Verhiiltnisse im Innern des ent-
sprechenden Wihrungsraumes sind ein voraussetzungsvolles Unterfangen’.

¥ Dabei handelt es sich um jene Vorteile, die mit der Ausgabe des Geldes verbunden
sind. Ist der US-Dollar Weltgeld, und wird diese Wihrung tiberall akzeptiert, dann
kann das Federal Reserve System Dollargeld ausgeben, mit dem reale Werte
(Konsumgiiter, Investitionsgiiter) in anderen Weltregionen gekauft werden kénnen.
Allerdings kann sich der Vorteil in einen Nachteil verkehren, wenn dadurch die Wih-
rungsstabilitit unterminiert wird und dann nur noch mit rigider Stabilititspolitik
gegengesteuert werden kann,

_9 Davon zeugen die Schwierigkeiten eines geeigneten ,,sequencing® in all jenen Lin-
dern, die sich nach Jahren des ,nationalékonomischen® Abschlusses gegeniiber dem
Weltmarkt seinen Gegebenheiten anpassen, also die Kapital- und die Warenmérkte
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Dabher ist es nur folgerichtig, wenn Keynes wirtschaftspolitische Autonomie
einfordert, um eine solche Strategie begriinden zu konnen: ,,Es ist die Politik
eines autonomen Zinsfufles, ungehemmt von internationalen Voreingenom-
menheiten, und eines auf ein Optimum inldndischer Beschiéftigung gerichte.
ten nationalen Investitionsprogramms, das doppelt gesegnet ist in dem Sinne,
dal} es gleichzeitig uns selbst und unseren Nachbarn hilft* (Keynes 1936:
295). Bei Keynes ist also die Nationalstaatlichkeit, anders als im aggressiy
nach Autarkie strebenden Nationalismus, benevolent: wegen der Nachfrage.
effekte profitieren auch die Exporteure anderer Linder. Der Nationalstaat
kann also in der Weltwirtschaft unter bestimmten Umstinden als eine ,,Loko-
motive” den Geleitzug der Gemeinschaft der Nationalstaaten m!tschleppen"’

Andererseits ist die Option fiir offensiven Protektionismus in der Geodko-
nomie nicht risikolos. Im Wettbewerb der Standorte gibt es méglicherweise
nur Verlierer. Dann kann es aus der Perspektive der politischen Ordnung
sinnvoll sein, nationalstaatliche Strategien aktiver Auenwirtschaftspolitik in
regionale Wirtschaftsblcke oder eine Welthandelsordnung einzubinden, also
den protegierten Raum auszuweiten und so vertriglicher mit den Interessen
der konkurrierenden Nationalstaaten zu gestalten. Der , traditionelle” natio-
nalstaatliche Protektionismus mit Zollen wird so mehr und mehr ersetzt
durch einen Protektionismus der Wechselkurse und der technischen Vor-
spriinge, die, einmal errungen, auf der gewéhlten Entwicklungsbahn (Trajek-
torie) kaum eingeholt werden kénnen. Der ,, Techno-Globalismus® auf dem
Wege der Entwicklung von ,global research networks®, die ,the technologi-
cal equivalent of foreign direct investment” darstellen (Archibugi/Mitchie
1995: 130), hat beispielsweise keineswegs zu einer irgendwie gearteten Ein-
beziehung der ,dritten Welt” in die Technologie-Netzwerke gefiihrt. Denn
der allergrofite Teil der industriellen Forschung und Entwicklung findet im
Raum der OECD-Linder statt, da hier die fiir die Errichtung der Forschungs-
netzwerke notwendige Infrastruktur eher zur Verfiigung steht als in Entwick-
lungsliandern. Wenn trotzdem der Vorsprung der Industrieléinder nicht aus-
reichen sollte, bleibt noch der Rekurs zu nicht-tarifiren Handelshemmnissen,
also zum ,schmutzigen” Protektionismus. Der Vorsprung auf einem Ent-

6ffnen und nun dafiir Sorge tragen mitissen, dal bei Konvertibilitdt der Wahrung und
Aufhebung von Preiskontrollen die Preissignale nicht eine negative Spirale von Ab-
wertung und Geldentwertung anstatt von Unterbewertung und Stirkung des Geld-
werts auslosen.

10 Diese Vorstellung hat im tbrigen in den 70er Jahren die ,,Lokomotivtheorie® be-
griindet. Noch ganz im keynesianischen Denken befangen wurde die Auffassung auf
den ersten G7-Treffen gehegt, daBl die weltwirtschaftliche Krise durch expansive Po-
litik behoben werden konne, und dal sich positive Multiplikatoreffekte vom Land mit
expansiver Politik auf die anderen Volkswirtschaften iibertragen wiirden. Globalisie-
rung wurde also in erster Linie als Interdependenz von Nationalékonomien verstanden.
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wicklungspfad, der auch von Konkurrenten wegen der Pfadabhiingigkeit des
gntwicklungsprozesses eingeschlagen werden mul, kann eine besser funk-
tionierende protektionistische Hiirde sein als der hochste Schutzzoll.

Die Entwicklung, nach dem Ende des Systemkonflikts gegen Ende der 80er
Jahre weist, wie Edward Luttwak (1994: 36ff) ausfiihrt, von der ,,Geopolitik*
qur ,,Geo- -Okonomie*. Nur Linder kénnen in ihr mitwirken, ,,die den Krieg
untereinander ausgeschlossen haben®, statt dessen aber in internationalem
wettbewerb danach streben, ,,még]ichst viele hochqualifizierte Arbeitsplitze
in High-Tech-Industrien und anspruchsvollen Dienstleistungsbranchen zu
gchaffen...** (Luttwak 1994: 45f), also innerhalb des durch den globalen
Wettbewerb definierten Raums komparative Vorteile gegeniiber anderen
(nationalstaatlichen) Akteuren zu realisieren. Das Koordinatensystem staatli-
cher Einfliisse wird nicht mehr durch den nationalen Raum umschrieben,
sondern durch den Weltmarkt. Die Ressourcen werden, gleichgiiltig an wel-
chem Ort im globalen Raum, in Wert gesetzt und stehen fiir den globalisier-
ten Produktionsprozefl zur Verfiigung,

Schaubild 10.2: Vier Formen des Protektionismus

Aus der Perspektive
nationalstaatlicher
Politik

Aus der Perspektive von
Weltmarkt und
Hegemonialordnung

—l._Sclmtz traditioneller
Industrien durch
den Nationalstaat

Konservierender Protek-
tionismus

allenfalls voriibergehend
tolerabel

2. Merkantilistischer
Protektionismus

Entwicklung moderner
Sektoren (infant indu-
stries) Temporirer Schutz
vor der entwickelteren
Konkurrenz

Hegemoniale Leistungen;
Entwicklungshilfe; Tech-
nologietransfer

3. Imperialistischer
Protektionismus

Offensiver ,,schmutziger*
Protektionismus; Expansi-
on nach auflen

Zerfall der Hegemonia-
lordnung; Aggressiver
Wettbewerb

4, Modernisierungs- und
Standortpolitik in
der globalen Wiih-
rungskonkurrenz;

Protektionismus durch
Industriepolitik und
waktive AuBenwirtschafts-
politik*; defensiver
,schmutziger* Protektio-
nismus

Regulierte multilaterale
Abkommen; Regionale
Blockbildung

Wenn wir also von ,,Protektionismus® reden, sollten verschiedene Formen
und die Perspektive, aus der Protektionismus zu bewerten ist, unterschieden
werden. Die bisherigen Ausfithrungen lassen sich schematisch zusammenfas-
sen: In der Debatte der 90er Jahre geht es insbesondere um den als
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,schmutzig® genannten Protektionismus, weniger um konservierenden unqg
,erziehenden” Protektionismus. Dem Nationalstaat und seiner Politik ig
einerseits grofere Bedeutung zugewachsen, wenn die Hegemonialordnun
zerfillt. Paradoxerweise ist dies in einer Situation der Fall, in der sich de;
Staat mehr und mehr in anti-keynesianischer Wende aus der wirtschaftspoli.
tischen ProzeBpolitik zuriickzuziehen tendiert, teilweise infolge der Macht.
losigkeit angesichts des nach privater (Profit)logik akkumulierten und vaga.
bundierenden Kapitals. Das Resultat ist ein angebotspolitischer Protektio.
nismus, durch den die Konkurrenzfihigkeit des nationalen Kapitals auf dem
Weltmarkt, d.h. als Fraktion im Rahmen des globalen Gesamtkapitals verbes.
sert werden soll. Das ist die politische Option des Wettbewerbsstaats in der
modernen Geodkonomie (Holloway 1993). Okonomisch dufert sich diese alg
Versuch, in der globalen Wihrungskonkurrenz einen moglichst prominenten
Platz einzunehmen und von der ,,Portion® des globalen Mehrwerts eine mog-
lichst grofe Fraktion anzueignen.

10.3. Protektion gegen die Absenkung sozialer und
okologischer Standards

Nach der Differenzierung dieser vier Arten von Protektionismus miissen wir
uns kurz (da wir darauf bereits im 6. Kapitel eingegangen sind) einer fiinften
Form zuwenden, die einer anderen, nicht mehr nationalstaatlichen sondern
globalen Logik folgt. In bereits entwickelten Landern hindert die internatio-
nale Konkurrenz keineswegs die Entstehung von neuen Industrien; im Ge-
genteil, sie kann deren Modernisierung durch Innovationszwang stimulieren.
Daher haben protektionistische Diskurse tatséchlich und nicht ohne Grund
den antimodernen, riickschrittlichen, isolationistischen und manchmal auch
nationalistischen Beigeschmack. Doch hat die internationale Konkurrenz auf
freien und offenen Mirkten einen Effekt, der schon bei der ,,great transfor-
mation® zur modernen Marktwirtschaft im nationalen Raum, die Karl Po-
lanyi beschrieben hatte (1978), politische Klagen, theoretische Kritik und
soziale Bewegungen ausldste. Die ungeziigelte Konkurrenz fithrt unweiger-
lich dazu, daB3 soziale und tkologische Standards abgesenkt werden. Dage-
gen miissen die Betroffenen protegiert werden, also miissen im Sinne Po-
lanyis nun auf globaler Ebene jene Schutzregeln erlassen, jene Ziigel ge-
strafft werden, die die ,,Satansmiihle® (Polanyi) Markt bremsen. In dem
MaBe, wie tatsichlich ein geodkonomischer Raum entsteht, muB die politi-
sche Regulation geopolitisch ausgreifen, um Natur und soziale Verhiltnisse
gegen die ungestiime Globalisierung zu schiitzen (vgl. auch 2. und 6. Kapitel,
6.1.3.). Das ist etwas anderes als die traditionelle Geopolitik, die vom Natio-
nalstaat her gedacht war, und den Geo-Raum fiir den Nationalstaat gegen

394

andere Nationalstaaten zu erschlieBen trachtete, Darum geht es auch heute
noch bei der Hstrategischen AuBlenwirtschaftspolitik® (Schifer/Hasse 1994),
die ganz vom Nationalstaat aus gedacht ist: Der Welthandel muf} reguliert
werden; sonst ergeben sich so groe Ungleichheiten bei der Verteilung der
Handelsgewinne (sofern sie zustandekommen), da3 von einem Wohlstand-
goptimum nicht die Rede sein kann.

poch geht es, wenn die Globalisierung weit fortgeschritten ist, nicht mehr
allein um die Protektion der Produzenten eines bestimmten nationalstaatlich
cingefaBten Territoriums, sondern um den Schutz von Erdenbiirgern vor 6ko-
1ogisch schidlichen Produkten bzw. Produktionsprozessen und vor sozialer
Abwertung als Folge des ,,social dumping". Diese Art von Protektionismus
ist die Errichtung einer gesellschaftlichen Grenze gegen die dkonomische
Kostenkonkurrenz und ihre fiir Gesellschaft und Natur desastrosen Folgen.
Aus dem Blickwinkel des freien Handels wird soziale und ékologische Pro-
tektion als nicht tarifire Handelsbarriere wahrgenommen. Wihrend die zu-
erst diskutierten vier Formen des Protektionismus nationalstaatliche Strategi-
en bezeichnen, fillt die nun diskutierte Form der Protektion eindeutig in den
globalen Regulierungsraum und daher in die Zustindigkeit internationaler
[nstitutionen wie der WTO (vgl. auch 6. Kapitel). Sie wird zum Gegenstand
der ,.global governance®, mit der wir uns im 16. Kapitel genauer auseinan-
dersetzen werden. Die Protektion betrifft nun weniger den nationalstaatlichen
als einen sozialen Raum oder den Umweltraum (dazu vgl. 14. Kapitel).

10.4. Vom nationalen Entwicklungsstaat zum nationalen
Wettbewerbsstaat

List gab seiner Skepsis hinsichtlich der segensreichen Wirkungen des Frei-
handels mit der Unterscheidung zwischen dem ,,Reichtum selbst* und den
,Ursachen des Reichtums® (List 1841/1982: 201) Ausdruck: ,Die Kraft,
Reichtimer zu schaffen, ist demnach unendlich wichtiger, als der Reichtum
selbst...Der Zustand der Nationen (ist) hauptséichlich durch die Summe ihrer
produktiven Kriifte bedingt...* (ebd.: 201, 203). So begriindete er den vor-
iibergehenden Schutzzoll. Die produktiven Krifte gelte es zu entwickeln, und
zwar im nationalen Rahmen, der durch schiitzende Zollmauern hergestellt
wird, Der freie Handel, so List, folgt der Logik von Tauschwerten und die ist
derjenigen der Entwicklung produktiver Krifte als der Grundlage des

Reichtums nachgerade entgegengerichtet:

- Der auswiirtige Handel der Nation darf nicht wie der des einzelnen Kaufmanns

einzig und allein nach der Theorie der Werte...beurteilt werden; die Nation muf} dabei
alle jene Verhiltnisse ins Auge fassen, wodurch ihre jetzige und kiinftige Existenz,

Prosperitit und Macht bedingt ist...So handelt eine zur Emporbringung einer Manu-

395



fakturkraft berufene Nation, indem sie das Schutzsystem ergreift, ganz im Geist jeneg
Gilterbesitzers, der mit Aufopferung von materiellen Werten einen Teil seiner Kindep
ein produktives Gewerbe erlernen laft* (ebd.: 216f.).

List klagt hier Bewertungskriterien des Austausches von Giitern und Diep.
sten zwischen Nationen gegen den Siegeszug des Freihandels von Waren ein,
Er vertritt das Prinzip der qualitativen Begrenzung gegeniiber der quantitati.
ven Grenzenlosigkeit der Wertbewegung; er begreift die ,,Volkswirtschaft
als eine Hauswirtschaft und nicht als kapitalistische Okonomie. List hitte
genauso gut einen hochentwickelten Kapitalismus ohne Warenproduktion
fordern konnen. Solch eine Spannung 148t sich natiirlich nicht durchhalten,
und somit spricht er dem Schutzzollsystem nur in einer voriibergehenden
Phase der Entwicklung Wirksamkeit und Berechtigung zu. Dennoch hat List
das Problem, um das es bei der Kontroverse Freihandel versus Protektionis.
mus geht, auf den Punkt gebracht. Der . Theorie der Werte" der von ihm
abschitzig so bezeichneten ,,Schule®, d.h. der klassischen politischen Oko.
nomie, wirft er vor, sie wolle

,.uns glauben machen, die Politik und die politische Macht konne in der politischen
Okonomie nicht zur Beriicksichtigung kommen, Insofern sie nur die Werte und den
Tausch zum Gegenstand ihrer Untersuchung macht, mag sie Recht haben; man kann
die Begriffe von Wert und Kapital, Profit, Arbeitslohn, Landrente festsetzen..., ohne
dabei die politischen Verhiiltnisse der Nationen zu beriicksichtigen...” (ebd.:. 211;
Unterstreichungen d.V.).

Es geht List also darum, gegeniiber dem Wert als Inkarnation des ékonomi-
schen Prinzips der Politik Geltung zu verschaffen und damit die Kompeten-
zen des Nationalstaates zum Schutz und zur Entwicklung der nationalen
Okonomie zu erweitern. Die politischen Krifte der jeweiligen Nation sollen
ein Wortchen mitreden kénnen, indem der nationale politische Funktions-
raum gegeniiber dem Weltmarkt protegiert wird. In den Worten von Hajo
Riese:

,Damit ist Entwicklung ihrem Wesen nach ein nationaler, kein internationaler Vor-
gang, ein nationaler Vorgang mit Auswirkungen auf den Weltmarkt und Riickwir-
kungen vom Weltmarkt. Protektionismus (oder, in der Sprache der Dependenztheorie,
autozentrierte Entwicklung) heiBt somit nichts andres als Sicherung des Entwick-
lungsweges vor hemmenden Weltmarkteinfliissen. Dies ist Lists Beitrag zur Entwick-
lungstheorie* (Riese 1986: 176).

Der List’sche Staat ist daher weder ,,Nachtwichterstaat®, der lediglich fiir
einen minimalen Ordnungsrahmen sorgt, noch ,nationaler Wettbewerbs-
staat®, der sich von vornherein als Agent im geodkonomischen Raum veror-
tet, sondern ,nationaler Entwicklungsstaat®, der ,,vor Ort®, auf dem natio-
nalstaatlich definierten Territorium die Bedingungen zu erzeugen, die
wproduktiven Krifte* zu entwickeln versucht, unter und mit denen Entwick-
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jung moglich ist. Entwicklung der produktiven Krifte ist unter kapitalisti-
scher Formbestimmtheit Akkumulation von Kapital. Ist Entwicklung erfolg-
reich, ist der Akkumulationsproze§ also dynamisch genug, dann werden
dadurch die Grenzen der Nationalokonomie gesprengt. Der protegierende
Nationalstaat kann sich der protegierten Nationalokonomie als ein planender
gtaat annchmen. Dies ist ein Projekt, das im 20. Jahrhundert in verschieden-
ster Auspragung verfolgt wurde: als sozialistische Planung zunéchst in der
gowjetunion und dann im Ostblock, als keynesianischer Interventionsstaat in
den entwickelten Kapitalistischen Léndern und als die Strategie der Import
substituierenden Industrialisierung in Léndern der ,,Dritten Welt*. Alle diese
Projekte konstituieren den Staat als ,,Plan- und Entwicklungsstaat®, der eine
Gesellschaft ,,verniinftig* reguliert und organisiert, die ohne den regulieren-
den Eingriff der Politik durch die Konkurrenz, speziell durch die Weltmarkt-
konkurrenz in die soziale ,,Anarchie und in die 6konomische Krise getrie-
ben wird.

pie Denkfigur der gesellschaftlichen ,,Organisation” und o6konomischen
planung ist in der kapitalismus-kritischen Literatur schon lange weit verbrei-
tet. Sie reicht von Friedrich Engels Vorstellung vom Staat als einem ,,ideellen
Gesamtkapitalisten* tiber den Austromarxismus Rudolf Hilferdings (1968;
1927) oder Otto Bauers bis zu den Theoretikern und Strategen der Kommu-
nistischen Internationalen, bis zu W.I. Lenin und Eugen Varga (1969). Sie ist
ihrerseits Ausdruck einer positivistischen ,,Kultur der Rationalisierung®, die
gpeziell in den 20er Jahren nicht nur alle Fraktionen der Arbeiterbewegung
sondern auch biirgerliche Denker von Max Weber bis Walter Rathenau erfaf3t
hatte, und die auch die Kiinste und die Architektur beherrschte und so etwas
wie eine ,,Weimarer Kultur* formte. Der einzelwirtschaftliche Produktions-
prozel war bereits vorher ,,verwissenschaftlicht” und systematisiert worden.
Dafiir stehen Taylor oder Gilbreth und insbesondere Henry Ford. Nun ging
es auch darum, den gesamten ReproduktionsprozeB der Okonomie zu
-, verwissenschaftlichen und zu organisieren. Dieses Unterfangen erforderte
sowohl eine Starkung des Nationalstaats gegeniiber dem Weltmarkt als auch
die Betonung politischer Priorititen gegeniiber der Okonomie. Auch nach
dem Zweiten Weltkrieg blieb in akademischen und politischen Kreisen die
Vorstellung von der Méglichkeit und Notwendigkeit eines ,,geplanten Kapi-
talismus* aktuell. Andrew Shonfield fafite das Nachkriegsdenkmuster noch
in den 60er Jahren in einem damals viel beachteten Buch zusammen, dessen
deutsche Ausgabe ein Vorwort des damaligen Wirtschaftsministers Karl
Schiller schmiickte: Der ,,EinfluB der Behoérden auf die Fithrung des Wirt-
- schafssystems (sei) enorm gestiegen, der Wohlfahrtsstaat werde weiter
_.imsgebaut, es sei eine Tendenz der Lenkung des Wettbewerbs festzustellen
ulld wauf dem privaten Markt (sei) der Markt nicht mehr so hektisch®, For-
schung und Entwicklung verlangten staatliche Lenkung und GroBbetriebe
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